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AVERTISSEMENT   DE    L'EDITEUR 


POUR  LE  TOME  TROISIEME. 


PATHOLOGIE. 

{Suite.) 

II.  Mé.moire  de  ce  qui  est  a  corriger  dans  la  Bi- 
bliothèque DES  auteurs  ecclésiastiques,  de  m.  Du- 
PLx:  et  Remarques  sur  l'Histoire  des  conciles  d'E- 
phèse  et  de  Chalcédoine,  par  le  même.  —  On  sait 
que  l'abbé  EUies  Dupin  était  janséniste  et  surtout 
gallican.  Il  fut  même  soupçonné,  non  sans  raison, 
de  tendances  anglicanes.  On  peut  voir  la  suite  de 
ses  travaux  et  de  ses  aventures  dans  les  diction- 
naires historiques ,  notamment  dans  Feller.  Plu- 
sieurs de  ses  écrits  figurent  à  l'Index,  entre  autres, 
celui  dont  il  est  question  ici.  «  Bossuel,  disent  les 
éditeurs  de  Versailles,  présidant  à  une  thèse  sou- 
tenue par  l'abbé  Fagon ,  au  collège  de  Navarre  en 
1692  ,  avait  attaqué  publiquement  la  manière  dont 
l'abbé  Dupin  s'était  exprimé  au  sujet  du  péché  ori- 
ginel. En  conséquence,  la  Faculté  nomma  des  dé- 
putés pour  examiner  le  livre  du  docteur.  Plusieurs 
écrivains,  parmi  lesquels  il  faut  mettre  au  premier 
rang  les  Bénédictins  de  Saint-Vannes ,  le  critiquè- 
rent et  le  réfutèrent  solidement.  Mais  Dupin  ne  re- 
connaissait point  ses  torts.  Son  obstination  engagea 
Bossuet  à  chercher  des  moyens  plus  efficaces.  Il 
dressa,  pour  le  chancelier  Boucherai,  le  Mnnoire 
dont  nous  parlons.  Il  y  relève  les  omissions,  les 
erreurs,  les  singularités  qui  paraissent  dans  les 
premiers  volumes  de  la  Bibliothèque  des  auteurs 
ecclésiastiques. 

»  Rien  n'était  plus  répréhensible,  dans  cette  Bi- 
bliothèque ,  que  l'histoire  des  conciles  d'Ephèse  et 
de  Chalcédoine;  et  cependant  les  censeurs  avaient 
fort  loué  l'érudition  et  l'exactitude  de  l'auteur.  Ce 
fut  ce  qui  détermina  Bossuet  à  composer  le  second 


des  écrits  que  nous  annonçons.  Il  est  intitulé  :  Re- 
marques sur  l'histoire  des  coiNxiLES  d'Ephèse  et  de 
Chalcédoine  ,  par  M.  Dupin.  C'est  la  suite  du  pre- 
mier Mémoire.  Bossuet  y  prouve  que  Dupin  a  donné 
atteinte  à  l'autorité  légitime  du  Saint-Siège,  et  af- 
faibli, par  des  récits  inexacts,  le  respect  qu'on  doit 
aux  deux  conciles  dont  il  a  donné  l'histoire.  L'abbé 
Dupin  finit  par  s'expliquer  d'une  manière  ortho- 
doxe. »  Voyez  V Histoire  de  Bossuet,  liv.  X,  n.  2.  Ces 
deux  ouvrages  furent  imprimés  pour  la  première 
fois  en  1753,  dans  le  tome  II  des  Œuvres  posthu- 
mes ,  publication  de  l'abbé  Le  Roi ,  dont  nous  avons 
déjà  parlé. 

PROTESTANTISME. 

L'époque  la  plus  remarquable  de  la  controverse 
entre  les  catholiques  et  les  protestants  est,  sans 
contredit,  celle  de  Bossuet.  On  était  arrivé  au  terme 
des  longues  guerres  de  religion  occasionnées  par 
le  funeste  schisme  de  Luther  et  de  Calvin  :  après 
les  combats  sanglants,  les  luttes  de  la  controverse. 
La  polémique  oflfrait  un  intérêt  d'autant  plus  grand 
que,  l'hérésie  ayant  déjà  plus  d'un  siècle  d'exis- 
tence, on  pouvait  rencontrer  fréquemment  des  per- 
sonnes nées  dans  son  sein,  qui  cherchaient  la  vérité 
de  bonne  foi.  D'ailleurs  les  partisans  de  l'erreur 
avaient  eu  le  temps  de  mûrir  leurs  sophismes,  et 
de  construire  leur  échafaudage  de  mensonges  :  c'é- 
tait une  tâche  laborieuse  de  les  poursuivre  à  travers 
tous  les  circuits  de  leurs  systèmes,  et  de  démas- 
quer les  fraudes  à  l'aide  desquelles  ils  falsifiaient  la 
divine  révélation  et  l'antiquité  ecclésiastique.  L'a- 
mour de  la  vérité  et  l'amour  des  âmes  convièrent 
Bossuet  à  ce  travail,  où  il  obtint  des  succès  si  con- 
solants et  déploya  toute  la  force  de  sa  dialectique. 
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AVERTISSEMENT   DK   L'ÉDITEUR. 


les  ressources  d"une  science  profonde ,  la  fcnnelé 
de  son  bon  sens,  la  vigueur  de  son  génie,  en  mùme 
temps  que  l'ardeur  de  son  zèle  charilalilc. 

Le  Irailô  de  WestpluUie  avail  sanctionné  l'éta- 
blissement des  puissances  protestantes  en  Alle- 
magne et  dans  le  nord  de  l'Europe.  En  France, 
l'ôdit  de  Nantes  avait  donné  droit  de  cité  à  l'erreur. 
Nous  n'avons  pas  à  examiner  ici  la  révocation  de 
cet  édit  par  Louis  XIV,  ni  à  louer  la  modération  et 
l'esprit  vraiment  apostolique  dont  l'épiscopat  fran- 
çais et  Bossuet,  en  [larticulier,  tirent  preuve  à  cette 
occasion.  Le  lecteur  peut  voir  là-dessus  l'ouvrage 
du  cardinal  de  Bausset,  livre  XI,  n.  15  et  suivants. 
Mais  il  est  certain  que  l'introduction  du  protestan- 
tisme en  France  y  jetait  un  principe  de  division  et 
de  faiblesse  :  d'un  autre  côté,  la  création  de  nations 
protestantes  brisait  la  chrétienté.  L'idée  de  rétablir 
l'unité  avait  de  quoi  séduire  Bossuet,  lui  qui,  du 
haut  de  la  chaire,  s'était  glorifié  de  son  double  litre 
de  Français  et  de  chrélien. 

Cette  série  des  travaux  du  grand  èvêque  doit  donc 
un  singulier  caractère  de  grandeur  à  son  objet  et  à 
son  but.  Le  génie  de  l'illustre  controversiste  n'y 
parut  jamais  inférieur.  Quant  à  ses  adversaires,  ils 
curent  de  l'ardeur  au  travail,  de  la  souplesse,  de 
l'invention;  le  protestantisme,  à  aucune  époque, 
n'a  eu  de  plus  habiles  défenseurs.  Néanmoins,  sans 
parler  de  leurs  défauts  littéraires,  personne  d'entre 
eux  ne  montre  un  talent  vraiment  supérieur;  la 
plupart  descendirent  souvent  à  des  ruses ,  à  des 
subterfuges,  à  des  déguisements,  et  à  des  altéra- 
tions de  la  vérité,  très-peu  honorables.  Nous  ver- 
rons que  Leibnitz  lui-même  a  déshonoré  sa  belle  et 
vaste  intelligence  par  les  indignes  calculs  auxquels 
il  se  prêta ,  lors  du  projet  de  réunion  des  protes- 
tants d'Allemagne.  Il  nous  suffit  d'indiquer  ici  les 
traits  généraux  :  dans  la  notice  spéciale  de  chaque 
ouvrage ,  on  verra  les  circonstances  particulières 
qui  s'y  rapportent. 

L'ordre  des  ouvrages  sur  le  Protestantisme  varie 
suivant  les  éditions.  Le  meilleur,  à  notre  avis,  est 
celui  qui  a  été  adopté  par  les  éditeurs  de  Versailles. 
Il  concilie  les  exigences  de  la  logique  et  ceux  de  la 
chronologie ,  autant  qu'il  est  possible.  Les  éditeurs 
qui  s'en  écartent  sur  quelque  point,  sont  obligés 
de  reconnaître  qu'il  y  a  des  raisons  de  s'y  confor- 
mer :  aucun  ne  donne  des  raisons  sérieuses  de  le 
changer.  Nous  avons  donc  cru  qu'il  était  de  notre 
devoir  de  nous  y  tenir,  ou,  si  l'on  aime  mieux,  d'y 
revenir.  Le  lecteur  verra  d'abord  le  double  objet  de 
la  controverse,  la  vérité,  une  et  simple,  dans  VEx- 
posilion  du  la  foi  calhnlique,  cl  l'erreur,  mobile  et 
multiple,  dans  Vliistnire  des  Variations.  Ensuite 
le  point  essentiel  est  établi  victorieusement  dans  les 


Imtruciions  sur  les  promesses ,  complétées  par 
d'auiros  écrits  antérieurs,  ou  plutôt,  venant  les 
couronner.  Viennent  alors  des  solutions  do  difficul- 
tés particulières,  accessoires,  on  peut  le  dire,  dans 
une  polémique  où  il  s'agissait  principalement  de 
l'autorité  de  l'Eglise,  et  quelques  conseils  pour  la 
direction  des  nouveaux  convertis.  Enfin ,  comme 
toute  controverse,  suivant  l'esprit  catholique,  de- 
vrait aboutir  à  l'unité  du  bercail,  cette  série  des  tra- 
vaux de  Bossuet  se  termine  par  les  pièces  qui  se 
rapportent  aux  essais  de  réunion.  Telles  sont,  en 
négligeant  le  détail ,  les  lignes  saillantes  de  ce  bel 
édifice. 

I.  Exposition  de  la  DocrniNE  de  l'Eglise  catho- 
lique   SUR   LES    MATIÈRES    DE   CONTROVERSE,    AVEC   UN 

Avertissement  de  l'auteur  et  quelques  Lettres  re- 
latives A  cet  ouvrage.  —  Tout  ce  qui  a  rapport  à 
cette  œuvre  si  importante,  excite  un  trop  puissant 
intérêt  pour  que  le  lecteur  veuille  se  contenter 
d'une  notice  de  quelques  lignes.  Après  avoir  en- 
tendu Bossuet  lui-môme  expliquer  sa  pensée  dans 
['Acertissement  et  dans  quelques  Lettres,  il  consul- 
tera son  savant  historien  (livre  III,  paragr.  13  et 
suiv.,  et  Pièces  justificatives  du  même  livre,  n"  1). 
Notons  que  les  Lettres  annoncées  ici  furent  publiées 
pour  la  première  fois  en  1788,  dans  l'édition  de  D. 
Déforis. 

II.  Fragments  sur  diverses  matières  de  contro- 
verse. —  Sous  ce  titre,  nous  réunissons  après  Le 
Roi,  D.  Déforis  et  les  éditeurs  de  Versailles,  cinq 
ébauches,  destinées  par  Bossuet  à  entrer  dans  le 
plan  d'une  grande  réfutation  des  deux  ministres  qui 
avaient  attaqué  V Exposition  de  la  doctrine  catho- 
lique. Comme  11  s'agissait  uniquement  de  montrer 
l'accord  des  catholiques  sur  les  points  de  cette 
Exposition,  l'illustre  auteur  a  sans  doute  pensé  que 
ce  travail  devenait  inutile,  après  les  nombreuses  et 
éclatantes  approbations  qu'avait  reçues  l'ouvrage 
attaqué. 

Voici  comme  s'exprimait  Le  Roi,  en  17.53,  dans 
la  préface  des  Œuvres  posthumes  :  «  La  plupart  de 
ses  matériaux  lui  servirent  (à  Bossuet),  et  furent 
insérés  dans  ses  dilTérents  ouvrages.  Les  seuls  mor- 
ceaux De  la  satisfaction  de  Jésus-Christ,  et  De  la 
Traditio7i ,  peuvent  être  regardés  comme  des  dis- 
sertations entières.  Nous  y  avons  joint  celui  Dm 
culte  des  images ,  parce  que  ce  fragment  considé- 
rable met  très-bien  au  fait  du  plan  de  l'auteur,  et 
donne  une  idée  de  la  méthode  qu'il  faudrait  suivre 
pour  traiter  à  fond  cette  matière.  L'ouvrage  entier 
Du  culte  des  images  devait  contenir  six  chapitres, 
dont  il  ne  nous  reste  que  le  premier,  et  peut-êlre  la 
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moitié  du  second.  II  est  vraisemblable  que  les  au- 
tres chapitres  avaient  été  employés  par  l'auteur 
dans  son  Avertissement  sur  le  reproche  d'idolâ- 
trie, etc.  » 

On  voit  que  Le  Roi,  en  1753,  ne  publia  que  trois 
fragments  :  D.  Déforis  ajouta  les  deux  autres,  c'est- 
à-dire,  le  premier  et  le  quatrième,  en  1788. 

III.  Histoire  des  Variations  des  Eglises  protes- 
tantes. —  Cet  ouvrage  parut  en  1688,  2  vol.  in-4"; 
puis  en  1689,  4  vol.  in-12,  chez  la  veuve  Gramoisy. 
Une  autre  édition  parut  en  Hollande,  en  1691  ;  elle 
était  magnifique,  et  ne  fut  pas  égalée  par  celle  que 
Guillaume  Desprez ,  imprimeur  et  libraire  ordi- 
naire du  Roi,  donna  la  même  année,  en  reprodui- 
sant, sauf  le  frontispice,  celle  de  1689.  Bossuet 
lui-même,  dans  le  Sixième  Avertissement  aux  pro- 
testants ,  s'est  donné  la  peine  d'indiquer  les  fautes 
des  deux  premières  éditions.  Nous  n'ajouterons  rien 
sur  ce  monument  triomphal  du  génie  de  la  contro- 
verse. Bossuet  introduit  le  lecteur  par  sa  Pre'face, 
et  d'amples  indications  sont  fournies  par  le  cardi- 
nal de  Bausset,  dans  son  livre  IX,  parag.  1  à  9. 

IV.  Premier  Avertissement  aux  Protestants  sur 
LES  Lettres  du  jhnistre  Juhieu  contre  l'Histoire 
des  Variations.  —  Le  christianisne  flétri,  et  le 
socinianisme  autorisé  par  ce  ministre.  —  Paru  en 
1689. 

V.  Second  Avertissement.  —  La  réforme  con- 
vaincue d'erreur  et  d'impiété. —  Même  année,  1689. 

M.  Troisième  Avertissement.  —  Le  salut  dans 
l'Eglise  romaine  :  le  fanatisme  établi  dans  la  Ré- 
forme ,  par  les  ministres  Claude  et  Jurieu,  selon 

LA  doctrine  des  QUAKERS  :  TOUT  LE  PARTI  PROTESTANT 
exclu    du    TITRE   d'EglISE  ,    PAR  M.   JURIEU.  —  AuSsl 

en  1689. 


Nous  renvoyons,  sur  ces  trois  écrits,  au  cardinal 
de  Bausset,  livre  IX,  paragr.  11  à  l-'i. 

VIL  Avertissement  aux  Protestants  sur  le  re- 
proche D'roOLATRIE  ,  ET  SUR  l'ERREUR  DES  PAÏENS.   — 

Cet  écrit  ne  fut  publié  qu'en  1753,  par  Le  Roi, 
mais  il  a  été  écrit  en  1689.  Il  ne  faut  donc  pas  hé- 
siter à  le  placer  ici.  On  regrette  que  le  manuscrit 
n'ait  pas  été  conservé  dans  son  intégrité  par  l'é- 
véque  de  Troyes.  Les  éditeurs  Martin-Beaupré  pen- 
sent que  le  cardinal  de  Bausset ,  dans  les  dernières 
lignes  des  Pièces  justificatives  du  livre  III,  fait  allu- 
sion, entre  autres,  à  cet  écrit.  Nous  croyons  plutôt 
que  le  savant  historien,  en  cet  endroit,  parle  des 
Fragments  de  controverse. 

VIII.  Qu.\TRiÈME  Avertissement.  —  La  sainteté 

ET  LA  CONCORDE  DU  MARIAGE  CHRÉTIEN  VIOLÉES.  —  EU 

1690. 

IX.  Cinquième  Avertissement.  —  Le  fondement 

DES    EMPIRES  RENVERSÉ    PAR    LE    MINISTRE    .JuRlEU.    — 

Même  année. 

Voir  le  cardinal  de  Bausset .  livre  IX  ,  purag.  15 
et  16. 

X.  Défense  de  l'Histoire  des  Variations  contre 
LES  RÉPONSES  DU  MINISTRE  Basnage.  —  Cet  ouvragc 
parut  en  1691.  Il  tient  ici  la  place  que  lui  assigne 
sa  date ,  et  nous  fait  suivre  la  marche  de  Bossuet 
dans  sa  guerre  contre  l'erreur.  La  raison  spécieuse 
de  placer  la  Défense  après  l'Histoire  ne  nous  a  pas 
paru  suffisante  pour  changer  cet  ordre,  comme  plu- 
sieurs éditeurs  ont  cru  pouvoir  le  faire.  Bossuet  dit 
au  commencement  de  la  Défense  :  «  La  matière  où 
nous  a  conduit  le  cinquième  Avertissement...,  mé- 
rite bien  d'être  épuisée,  pendant  qu'on  est  en  train 
de  la  traiter.  »  Quels  graves  motifs  peut-on  avoir  de 
penser  dilTéremmenl  ^ 
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(SUITE. 


MÉMOIRE  DE  CE  QUI  EST  A  CORRIGER 

DANS    LA   NOUVELLE   BIBLIOTHÈQUE    DES  AUTEURS   ECCLÉSIASTIQUES, 

DE  M.  DUPIN. 


Les  erreurs  contenues  dans  cette  Bibliothèque  ont  paru  principalement  depuis  la  Réponse  aux  Remarques  des 
PÈRES  DE  Saint A'anxes  ,  que  M.  Lupin  a  publiée;  parce  qu'après  avoir  été  averti  de  ses  erreurs,  loin  de  se 
corriger,  il  les  a  non-seulement  soutenues,  mais  encore  augmentées ,  comme  on  va  voir. 


Sur  le  Péché  originel. 

Voici  coininenl  l'auleur  rapporte  lui-même  sa 
doctrine  dans  sa  Réponse,  p.  50  :  «  J'ai  remarqué, 
»  louchant  le  péché  originel ,  que  tous  les  Pères 
»  des  trois  premiers  siècles  ont  reconnu  les  peines 
»  et  les  plaies  du  péché  d'Adam  ;  mais  qu'ils  ne 
»  semblent  pas  être  demeurés  d'accord  que  les  en- 
»  fants  naquissent  dans  le  péché,  et  dignes  de  la 
»  damnation;  que  c'était  cependant  le  sentiment 
»  commun,  comme  il  parait  par  saint  Cyprien.  J'ai 
»  dit  encore,  en  parlant  de  saint  Cyprien,  qu'il  est 
»  le  premier  qui  ait  parlé  bien  clairement  sur  le 
»  péché  originel'.  » 

Voilà  en  efl'et  ce  qu'avait  écrit  notre  auteur  dans 
son  Abrégé  de  la  Doctrine-,  et  par  là  il  renverse 
manifestement  la  tradition  du  péché  originel. 

Selon  lui^,  la  véritable  tradition  de  l'Eglise  est 
celle  que  décrit  Vincent  de  Lérins  :  Quod  ubique, 
qtiod  semper,  quod  ab  omnibus.  Or,  est-il  que,  se- 
lon lui-même,  la  tradition  du  péché  originel  n'est 
pas  de  cette  nature,  puisque  les  Pères  des  premiers 
siècles  n'en  demeuraient  pas  d'accord  :  par  consé- 
quent il  n'y  a  point  de  véritable  tradition  sur  le  pé- 
ché originel. 

Si  l'on  disait,  avec  les  Sociniens,  que  les  anciens 
nient  la  divinité  de  Jésus-Christ,  ou  du  moins,  qu'ils 
n'en  demeurent  pas  d'accord,  on  ne  serait  pas  souf- 
l'ert,  parce  qu'on  renverserait  la  tradition  d'un  arti- 
cle si  nécessaire;  on  ne  doit  pas  non  plus  soull'rir 
ceux  qui  disent  qu'on  a  nié  le  péché  originel,  ou 
qu'on  n'en  est  pas  demeuré  d'accord;  puisque  la 
tradition  de  l'article  du  péché  originel,  sans  laquelle 
on  n'entendrait  pas  que  Jésus-Christ  est  Sauveur, 

1.  Yoyez SuppL  in  Psal,,  tom.  ii,p.  610  et  suiv.  —  2.  Bibtiot., 
loin.  i,p.  611  delaprem.  edU.  —  Z.  K'p.^p.  141. 

B.    —   T.    III. 


ne  doit  non  plus  être  affaiblie  que  celle  de  sa  divi- 
nité. 

Cela  se  confirme  encore,  parce  que  l'auteur  ayant 
rapporté  divers  sentiments  de  l'anliquité  sur  le  di- 
vorce pour  cause  d'adultère,  conclut  de  cette  diver- 
sité de  sentiments,  qu'il  n'y  a  point  sur  cela  de 
tradition  apostolique.  Or  est-il  qu'il  prétend  mon- 
trer la  même  chose,  ou  une  plus  grande  diversité  de 
sentiments  dans  la  matière  du  péché  originel'  :  il 
ne  laisse  donc  plus  aucun  lieu  à  la  tradition  apos- 
tolique de  ce  dogme. 

L'auteur  demeure  d'accord  «  qu'il  y  a  quelques 
»  erreurs  assez  communes  dans  les  premiers  siècles 
i>  de  l'Eglise,  qui  depuis  ont  été  rejetées;  mais 
»  qu'elles  ne  concernent  pas  les  principaux  articles 
»  de  notre  foi^.  »  Il  en  esl  de  même  du  doute  que 
de  l'erreur,  et  l'Eglise  n'a  non  plus  douté  qu'erré 
sur  ces  principaux  articles.  Si  donc  on  avait  douté 
du  péché  originel ,  et  que  les  Pères  n'en  fussent  pas 
demeurés  d'accord,  comme  l'assure  notre  auteur,  il 
s'ensuivrait  que  cet  article  ne  serait  pas  un  des 
principaux. 

Il  est  vrai  que  notre  auteur  dit,  en  parlant  du 
dogme  du  péché  originel,  que  c'était  le  sentiment  de 
l'Eylise  comme  il  parait  par  saint  Cyprien^  ;  mais 
il  explique  lui-même,  en  rapijortant  ce  passage, 
que  c'était  le  sentiment  commun  et  la  doctrine  com- 
mune ;  el  c'est  ce  qui  le  condamne,  parce  que, 
|iour  exprimer  un  dogme  certain  et  une  tradition 
constante,  ce  n'est  pas  assez  de  dire  que  c'était  le 
sentiment  commun  et  la  doctrine  commune  ,  si  l'on 
ne  tranche  le  mot,  que  c'était  constamment  la  foi 
de  l'Eglise  :  ce  que  l'auteur  a  toujours  évité  de  dire; 
et  bien  loin  de  le  croire,  il  a  osé  dire,  a  que  saint 

1.  Jiép.  aux  Rem.,  p.  75,  76.  —2.  Abrégé  de  la  Doctrine,  tom. 
\,p.  606.  —3.  Abrégé,  tom.  \,p.  (j\l;Rép.  aux  Rem., p.  5U. 
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»  Cyprien  csl  le  preuiiLT  qui  ail  parlé  bion  clairc- 
»  ment  du  péché  originel ,  cl  de  la  nécessité  de  la 
»  grAce  de  .lésus-Christ '.  »  Ce  qui  rend  sa  faute 
plus  grande ,  c'est  qu'après  avoir  élé  averti  de  son 
erreur  par  les  Pères  de  Saint-\ Cannes,  non-scule- 
uieul  il  y  persiste  ,  mais  encore  il  enchérit  dessus  , 
puis(iu'en  discutant  l'alVaire  dans  le  détail,  il  ne 
donne  à  un  dogme  si  important,  aucun  auteur  qui 
soit  clair,  avant  saint  Cyprien,  et  quant  à  ceux 
qu'on  produit  pour  le  soutenir,  non  content  d'éluder 
le  témoignage  des  uns,  comme  de  saint  Juslin  et  de 
saint  Irénée  ,  il  compte  les  autres  pour  contraires  , 
comme  Terlullicn,  Origène,  et  saint  Clément  d'A- 
lexandrie. C'est  ce  qu'il  s'efïorce  de  prouver  depuis 
la  p.  50  jusqu'à  la  CO  de  sa  Réponse  aux  Remar- 
ques. Ainsi ,  la  foi  du  péché  originel  n'est  qu'un 
senlimcnt  commun ,  une  doctrine  commune  du 
temps  de  saint  Cyprien;  et  devant,  ce  n'est  qu'obs- 
curité et  incerlilude  dans  quelques  auteurs,  et  op- 
position manifeste  dans  la  plus  grande  partie.  'Voilà 
à  quoi  se  réduit  la  tradition  du  péché  originel,  se- 
lon notre  auteur. 

Et  ce  qui  marque  l'excès  de  sa  prévention  contre 
la  doctrine  catholique,  c'est  qu'il  n'y  a  en  ce  point , 
aucune  difficulté ,  ni  aucune  partie  de  la  tradition 
qui  soit  plus  claire  que  celle-ci,  comme  on  le  fera 
voir  par  un  mémoire  particulier;  de  sorte  que  s'en 
éloigner,  c'est  vouloir  gratuitement  favoriser  les 
hérétiques.  Ainsi  on  n'a  pas  pu  s'empêcher  de  s'é- 
lever contre  lui,  surtout  après  qu'on  a  vu  ,  par  sa 
Réponse,  non-seulement  qu'il  persistait  dans  son 
erreur,  mais  encore  qu'il  insultait  à  ceux  'qui  l'en 
reprenaient,  et  s'emportait  à  de  plus  grands  excès. 

Sur  le  Piu'gatoii'c. 

Dans  V Abrégé  de  la  Discipline^,  notre  auteur  est 
tombé  dans  plusieurs  fautes.  C'en  est  une  assez 
considérable  d'avoir  dit  généralement ,  «  qu'on  ne 
»  donnait  point  le  nom  d'autel  à  la  table  sur  la- 
»  quelle  on  célébrait  l'Eucharistie^.  »  C'est  une 
prévention  qui  n'a  pu  venir  à  notre  auteur,  que  du 
langage  des  hérétiques,  le  contraire  paraissant  par- 
tout, et  surtout  dans  saint  Cyprien,  à  toutes  les 
pages. 

La  faute  de  notre  auteur  est  encore  plus  grande, 
lorsqu'après  avoir  parlé  de  la  discipline  connue 
d'une  chose  variable  selon  les  temps  et  selon  les 
lieux'^,  à  l'opposite  de  la  foi,  qui  ne  varie  jamais, 
il  range  parmi  ses  articles  de  discipline  variable, 
«  ((u'on  i)riait  pour  les  morts ,  qu'on  faisait  des 
»  oblations  pour  eux ,  qu'on  célébrait  le  sacrifice 
»  de  la  messe  en  leur  mémoire,  qu'on  priait  les 
»  saints,  et  qu'on  était  persuadé  qu'ils  priaient 
»  Dieu  pour  les  vivants^  :  »  comme  si  toutes  ces 
choses  étaient  d'une  discipline  variable  et  indiffé- 
rente. 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable,  c'est  d'a- 
voir entièrement  passé  sous  silence  la  doctrine  du 
purgatoire;  et  au  lieu  de  dire  qu'on  otTrait  le  sacri- 
lice  iiour  le  soulagement  des  morts,  d'avoir  atl'eclé 
de  dire  qu'on  célébrait  le  sacrifice  en  leur  mémoire, 
qui  est  la  façon  de  parler  de  saint  Augustin  et  de 
l'Eglise  dans  la  messe  des  martyrs  et  des  saints, 

1.  Tom.  I.  sur  S.  Cyprien,  p.  ilô.  —  2.  Tom.  i ,  p.  61,^.— 
3.  l>lem,r,  625.  —  4.  Ihid.,  p.  1)18.  —  5.  Ibid.,  p.  61(i. 


mais  qui  ne  sullit  point  du  tout  jiour  les  autres 
morts. 

Ce  qui  est  encore  plus  mauvais ,  c'est  que  les 
l'ères  de  Saint-Vannes  ayant  relevé  une  aiïeclation 
si  grossière,  M.  Dupin  leur  a  dit  pour  toute  ré- 
ponse ,  «  qu'à  la  vérité  il  n'a  point  ]iarlé  du  jiurga- 
»  toire,  parce  qu'en  effet  on  n'en  trouve  rien  positi- 
»  vement  dans  les  Pères  des  trois  premiers  siô- 
»  clés';  »  de  sorte  qu'en  cet  endroit  la  tradition  de 
l'Eglise  demeure  défectueuse;  et  les  hérétiques  ont 
cet  avantage ,  que  les  passages  allégués  par  tous 
nos  docteurs,  pour  leur  i)rouver  le  soulagement  des 
âmes,  ce  qui  ne  diffère  point  du  purgatoire,  sont, 
non-seulement  abandonnés,  mais  encore  combattus 
par  M.  Dupin. 

Siu"  les  Livres  canoniques. 

Notre  autour,  sur  ce  sujet  ne  diffère  en  rien  du 
tout  des  calvinistes.  Dans  son  Abrégé  de  la  Doc- 
trine-, il  dit  aussi  décisivement  et  aussi  crûment 
qu'eux,  «  que  les  Pères  des  trois  premiers  siècles 
»  n'ont  point  reconnu  d'autres  livres  canoniques  de 
0  l'Ancien  Testament,  que  ceux  qui  étaient  dans  le 
»  canon  des  Hébreux.  » 

Pour  montrer  qu'ils  en  avaient  reconnu  d'autres, 
les  catholiques  ont  produit,  entre  autres  choses, 
le  témoignage  d'(,)rigène  sur  l'histoire  de  Suzanne  , 
dans  l'épitre  à  Julius  Africanus;  mais  notre  auteur 
leur  préfère  le  ministre  Vcslemius,  qui  dit  «  qu'O- 
»  rigène  a  défendu  la  vérité  de  cette  histoire  ,  sans 
»  assurer  pourtant  qu'elle  fût  canonique.  »  Il  veut, 
comme  lui ,  un  passage  formel,  ou  qu'Origène  ait 
dit  qu'elle  est  canonique^;  comme  si  ce  n'était  pas 
le  dire  assez,  que  de  dire,  comme  fait  ce  Père, 
qu'elle  est  une  véritable  partie  d'un  livre  prophé- 
tique, qu'elle  est  d'un  auteur  inspiré  de  Dieu  ,  tel 
qu'était  sans  doute  Daniel,  et  qu'en  cela  il  faut  pré- 
férer la  tradition  de  l'Eglise  chrétienne  à  celle  des 
Juifs  falsificateurs  des  livres  saints. 

Les  catholiques  objectent  encore  aux  hérétiques 
le  témoignage  de  saint  Jérôme,  qui  assure  que  le 
concile  de  Nicée  a  compris  le  livre  de  Judith  parmi 
les  saintes  Ecritures;  mais  notre  auteur  aime  mieux 
en  donner  le  démenti  à  saint  Jérôme'',  que  de 
laisser  cet  avantage  à  l'Eglise  catholique.  Sans  doute 
il  sait  mieux  que  saint  Jérôme  ce  qui  s'est  passé 
dans  ce  concile  ;  il  en  a  mieux  vu  que  lui,  non-seu- 
lement les  lettres  et  les  canons  qui  nous  sont  restés, 
mais  encore  les  autres  pièces  qui  en  sont  émanées. 
Je  ne  m'amuserai  pas  à  réfuter  ses  conjectures,  qui 
sont  bien  faibles;  et  il  me  suffit  de  faire  voir  le 
grand  soin  qu'il  a  de  favoriser  les  hérétiques,  et  de 
désarmer  l'Eglise.  Malgré  la  décision  expresse  du 
concile  de  Trente,  qui  oblige  précisément,  sous 
peine  d'anathème,  à  recevoir  les  livres  de  l'Ecriture 
sainte  ,  avec  toutes  leurs  parties  ,  ainsi  que  l'Eglise 
catholique  a  accoutumé  de  les  lire ,  et  qu'ils  sont 
contenus  dans  l'édition  Vulgalc ,  il  rejette  hardi- 
ment les  derniers  chapitres  d'Esther  :  il  tâche  d'ô- 
ter  à  l'Eglise  l'avantage  qu'elle  peut  tirer  de  l'au- 
torité d'drigène,  en  disant  «  qu'on  prouve  invinci- 
n  blcmcnt  ([u'Origène  a  eu  tort  de  croire  que  ces 

1.  liép.  aux  Rem.,  part.  II,  p.  61.  — 2.  Abrégé  de  la  Doctr., 
iom.  I ,}).  612.  —  3.  iîep.  ««.r  Keni.,  (.  vtr,  p  13. —4.  Tom.  i. 
Dissert,  prel.,  p.  57. 
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«pièces  étaient  autrefois  dans  l'original'  :  »  il 
s'imagine  se  sauver  par  l'aulorilc  de  Sixie  de 
Sienne-;  mais  il  est  bien  plus  naturel  de  condam- 
ner cet  auteur,  que  d'absoudre  M.  Dupin,  qui  mé- 
prise si  visiblement  l'autorité  du^concile  de  Trente. 

Enfin  on  ne  peut  rien  du  tout  alléguer  en  faveur 
de  la  tradition  de  l'Eglise ,  que  notre  auteur  ne  se 
soit  étudié  à  le  détruire;  ce  qui  me  fait  dire  qu'il 
faudra  examiner  bien  soigneusement  ce  qu'il  don- 
nera sur  l'Ecriture  sainte,  puisqu'il  parait  d'hu- 
meur à.  donner  beaucoup  dans  le  rabbinisme,  et  à 
alTaiblir  beaucoup  les  interprétations  ecclésias- 
tiques. 

Je  ne  dois  pas  oublier  ici ,  qu'encore  qu'il  sem- 
ble dire  que  «  les  livres  des  Machabées  étaient 
')  tenus  pour  canoniques  en  Afrique  du  temps  de 
'  saint  Augustin  ,  »  il  ne  laisse  pas  d'ajouter  que 
ce  Père  «  ne  les  a  pas  crus  tout  à  fait  de  la  même 
»  autorité  que  les  autres  livres  canoniques'  ;  » 
sous  prétexte  que  ce  saint  docteur  a  dit  qu'en  cer- 
tains endroits,  il  les  fallait  entendre  sobrement;  ce 
qu'on  pourrait  dire  aussi  inen  de  beaucoup  d'autres 
Écritures  canoniques,  comme  de  Y Ecclésiastc  et  du 
Cantique  des  cantiques.  Dans  la  suite  de  cet  en- 
droit, notre  auteur  fait  de  nouveaux  elTorts  pour 
affaiblir  les  témoignages  anciens  qui  autorisent  les 
livres  que  les  hérétiques  rejettent,  jusqu'à  dire  que 
«  les  décisions  des  conciles  de  Carthage  et  de  Rome, 
»  et  Ij  déclaration  d'Innocent  I"'''',  »  n'étaient  pas 
regardées  comme  obligatoires,  même  en  Occident , 
011  elles  étaient  si  solennellement  publiées.  Personne 
n'ignore  le  passage  qu'il  allègue  de  saint  Grégoire; 
mais  il  en  fallait  lirer  une  tout  autre  conséquence, 
plutôt  que  de  faire  révoquer  en  doute  à  ce  saint 
Pape,  l'autorité  de  saint  Innocent  et  de  saint  Gélase 
ses  prédécesseurs ,  et  celle  de  son  Siège  même  ,  en- 
i:ore  que  personne  n'eût  réclamé  contre. 

Sui"  l'éternité  des  peines. 

CH.4.CUN  sait  l'erreur  des  sociniens  sur  cette  ma- 
tière ,  et  combien  elle  est  pernicieuse,  à  cause 
qu'elle  llatte  les  sens.  Cependant  notre  auteur  n'a 
pas  craint  de  leur  donner  pour  patrons  deux  saints 
martyrs,  et  deux  auteurs  aussi  importants  que 
saint  Justin  et  saint  Irénée^;  et  cela  sans  nécessité, 
comme  on  va  voir.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  mal,  c'est 
que  l'objeclion  lui  étant  faite  à  l'égard  de  saint 
Irénée ,  il  enchérit  sur  son  erreur,  selon  sa  cou- 
tume. 

On  lui  objecte  que  ce  saint  martyr  reconnaît  ma- 
nifestement que  les  peines  des  damnés  sont  éter- 
nelles, et  il  répond  en  ces  termes  ;  «  Je  l'avoue,  et 
i>  saint  Justin  leur  donne  aussi  ce  nom,  conformé- 
»  ment  à  la  manière  de  parler  de  l'Ecriture  et  de 
»  l'Eglise;  mais  cela  n'empêche  pas  qu'ils  n'eus- 
»  sent  leurs  sentiments  particuliers;  et  sans  doute, 
1)  que  si  on  leur  eût  demandé  ce  qu'ils  entendaient 
»  par  des  peines  éternelles,  ils  eussent  répondu 
n  qu'ils  entendaient  des  peines  de  longue  durée,  et 
"  que  le  terme  d'éternité  se  prend  souvent  dans  ÎE- 
»  criture  pour  un  temps  bien  long,  quoiqu'il  ait  sa 
'>  lin^.  »  En  vérité  c'en  est  trop,  et  l'on  ne  peut 

1.  Eép.  aux  Rem.,  p.  19.  — 2.  Idem,  p.  23  — 3.  Ibid.,  p.  31. 
—  4.  Diss.  prélim.,  lom.  i,  p.  60.  —  5.  Sur  S.  Justin  et  S.  Irène;, 
lom.  I,  p.  161 ,  laj.  —  6.  liép.  aux  Rem  ,  p.  lia. 


comprendre  comment  un  théologien,  non  content 
il'altribuer  à  deux  martyrs  les  plus  pernicieux  sen- 
liments  des  sociniens,  ose  encore  deviner  leurs 
pensées  ,  pour  leur  faire  répondre  précisément  ce 
que  disent  ces  hérétiques. 

La  difficulté  pourtant  n'était  pas  grande;  car 
il  n'y  avait  qu'à  lire  saint  Irénée,  qui  dit  en 
termes  formels,  «  que  les  biens  qui  viennent  de 
0  Dieu  sont  éternels  et  sans  fin ,  et  que  pour  la 
»  même  raison  la  perte  aussi  en  est  éternelle  et 
»  sans  fin  ;  »  et  il  compare  cette  perte  à  l'aveu- 
glement, qui  est  une  privation  de  la  lumière 
dans  un  sujet  qui  existe  ;  en  sorte  qu'il  est  visible, 
par  ce  passage  de  saint  Irénée,  que  la  privation  des 
biens  est  aussi  éternelle  dans  les  damnés,  que  les 
biens  mêmes  sont  éternels  dans  les  justes  ;  et  le 
même  saint  dit  encore,  «  que  la  peine  des  incré- 
»  dules  est  augmentée,  et  a  été  faite  non-seulement 
»  temporelle,  mais  encore  éternelle;  parce  que  tous 
»  ceux  à  qui  le  Seigneur  dira  ;  Allez  aux  feux  e'ter- 
»  nels,  seront  toujours  damnés,  comme  ceux  à  qui 
»  il  dira  :  Venez,  les  bénis  de  mon  Père,  etc.,  rece- 
»  vront  le  royaume,  et  y  protiteront  toujours.  »  Soit 
qu'il  veuille  dire  que  leur  félicité  aura  un  accrois- 
sement perpétuel,  ou  que  le  terme  proficiunt  ait 
un  autre  sens  dont  il  ne  s'agit  pas  ici,  c'est  assez 
qu'il  paraisse  clairement  que  \e  toujours  et  Ve'ternel 
des  méchants,  est  égal  au  toujours  et  à  Ycternel  des 
bons  ;  or  est-il  que  l'éternité  promise  aux  bons , 
constamment  et  de  l'aveu  même  des  sociniens,  est 
une  éternité  véritable,  et  non  pas  seulement  un 
long  temps  :  donc  l'éternité  malheureuse  n'est  pas 
un  long  temps,  mais  une  éternité  véritable. 

Cet  argument  n'a  point  de  réplique;  et  saint 
Irénée  inculque  tellement  ces  mêmes  choses  ,  et 
dans  cet  endroit  et  dans  beaucoup  d'autres,  qu'il  ne 
serait  pas  possible  d'y  résister,  pour  peu  qu'on  eiit 
lu  avec  attention  les  livres  de  ce  grand  homme. 
Mais  les  critiques  de  notre  temps  n'appuient  que 
sur  les  endroits  qui  leur  peuvent  donner  occasion 
de  se  distinguer  des  autres  par  des  sentiments  par- 
ticuliers. 

Il  n'eût  pas  été  plus  difficile  de  trouver  la  même 
doctrine  dans  saint  Justin  ,  puisque  non  content 
d'attribuer  une  infinité  de  fois  l'éternité  au  feu 
d'enfer,  avec  autant  de  forces  qu'à  la  vie  future , 
il  en  fait  expressément  la  comparaison,  en  disant 
«  que  Dieu  revêtira  les  justes  d'incorruptibilité  , 
»  et  enverra  les  injustes  avec  les  mauvais  esprits, 
«  dans  un  feu  éternel ,  avec  un  perpétuel  senti- 
»  ment',  »  ou  de  leurs  misères,  ou  du  remords 
de  leur  conscience;  ce  qu'il  prouve  par  ces  paroles 
de  l'Evangile  ;  Leur  ver  ne  cessera  point ,  et  leur 
feu  ne  s  éteindra  point.  Il  dit  aussi,  dans  un  autre 
endroit  2,  «  que  Dieu  donnera  un  royaume  éternel 
»  aux  saints,  et  qu'il  enverra  tous  les  infidèles  dans 
«  la  damnation  d'un  feu  qui  ne  s'éteindra  jamais.  » 
Il  parait  donc  qu'il  entend  de  même  l'éternité  de 
l'enfer  que  celle  du  royaume  céleste;  par  consé- 
quent qu'il  entend  une  éternité  véritable  et  propre- 
ment dite  ;  ce  qui  n'empêche  pourtant  pas  que  dans 
les  mômes  endroits  il  ne  dise  que  les  méchants  ne 
seront  plus,  conformément  aux  passages  de  l'Ecri- 
ture, où  il  est  dit  que  les  impies  ne  ressusciteront 
pas,  ne  seront  pas,  seront  dissipés,  anéantis  ;  parce 

1.  Apol.  II,  p.  S7.  —2.    Dial.  cum  Tri/ph.,  p.  3i9. 
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([u'on  ne  doit  pas  répulcr  être  ou  vivre ,  un  t'iat 
aussi  mallu'ureux  (jue  le  leur,  cl  aussi  61oign6  de 
la  véritable  vie,  qui  est  Dieu. 

Par  ce  moyen,  ou  par  d'autres  tiu'on  y  pourrait 
joindre  ,  il  serait  aisé  de  répondre  aux  i)aroles  de 
saint  Justin  qui  font  la  dilliculté.  M.  Dupin  n'a  pas 
voulu  considérer  ces  passages  cjui  l'ont  voir,  jikis 
clair  que  le  jour,  que  l'éternité  que  ce  saint  attri- 
bue aux  peines,  marque  quelque  chose  de  plus 
qu'un  long  temps.  Mais  il  en  avait  assez  vu  pour 
mieux  dire  qu'il  n'a  dit ,  s'il  n'avait  été  prévenu  en 
l'avcur  de  la  solution  socinienne;  car  il  a  lui-même 
produit  un  passage  où  saint  Justin  dit  «  que  les 
1)  peines  des  méchants  ne  dureront  pas  seulement 
»  raille  ans,  comme  celles  dont  parle  Platon,  mais 
»  qu'elles  seront  éternelles'.  »  Ainsi  le  mot  éternel 
est  visiblement  opposé,  non  à  un  long  temps,  car  le 
temps  de  mille  ans  que  saint  Justin  exclut,  est  assez 
long;  mais,  comme  parle  notre  auteur''',  il  est  op- 
posé aux  peines  qui  duicent  finir  un  jour. 

S'il  faut  donner  des  explications  à  des  passages 
qui  semblent  contraires,  il  vaut  bien  mieux  que  ce 
soit  en  faveur  de  la  foi  qu'en  faveur  de  l'hérésie  so- 
cinienne; d'autant  plus  que  les  passages  qui  con- 
cluent à  l'éternité  des  peines,  sont  constamment 
plus  précis  et  plus  nombreux  que  les  autres.  Mais 
la  théologie  de  notre  auteur  est  si  faible,  qu'il  mé- 
prise ,  dans  sa  Réponse  aux  Remarques,  la  solution 
dont  il  avait  lui-même  posé  les  principes  dans  sa 
Bibliothèque,  et  il  va  de  mal  en  pis. 

Sur  la  vénération  des  Saints  et  de  leiu-s  reliques. 

Je  ne  sais  quel  plaisir  a  pris  M.  Dupin  à  dire', 
«  que  dans  le  sixième  siècle,  on  n'entendait  parler 
»  que  de  miracles,  de  visions  et  d'apparitions;  ([u'on 
»  poussait  la  vénération  qu'on  doit  aux  saints  et  à 
B  leurs  reliques,  au  delà  des  justes  liornes,  et  qu'on 
»  faisait  un  capital  de  cérémonies  fort  indilTérentes.  » 
A  quoi  bon  cette  téméraire  censure,  qui  ne  tend 
((u'à  faire  croire  aux  hérétiques  qu'ils  sont  bien  au- 
torisés à  se  moquer  des  catholiques  et  de  l'Eglise 
de  ce  temps-là,  et  à  dire,  comme  ils  font,  que  la 
corruption  a  commencé  de  bonne  heure;  au  lieu 
qu'il  est  aisé  de  démontrer,  qu'on  ne  trouve  rien  au 
sixième  siècle  sur  les  visions  ,  sur  les  miracles,  sur 
les  saints  et  sur  les  reliques,  qui  ne  paraisse  avec 
la  môme  force  dans  le  quatrième  et  dans  le  cin- 
quième. 

Sui"  l'adoration  de  la  Croix. 

Il  assure  formellement  dans  sa  Réponse'',  qu'elle 
était  rejetée  aux  trois  premiers  siècles,  et  il  donne 
gain  de  cause  aux  protestants  contre  les  Du  Perron 
et  les  Bellarmin. 

Siu-  la  Grâce. 

NoiFS  avons  déjà  vu  un  passage  de  notre  auteur, 
cjui  dit  que  «  saint  Cyprien  est  le  premier  qui  ait 
»  parlé  bien  clairement  du  j^éché  originel  et  de  la 
«  nécessité  de  la  grâce  de  Jésus-Christ'^.  » 

Pourquoi  rendre  obscure  la  tradition  de  la  néces- 

1.  Apol.  n,  p.  .57.  —  2.  Bibl.,  tom.  i,  p.  167.—  .3.  Dana  son 
Aven,  du  tom.  v.  —  4.  Pag.  126,  127.  —  5.  Tom.  i,  p.  475. 


site  do  la  grâce,  aussi  bien  que  colle  du  péché  ori- 
ginel; puis(iu'il  est  aisé  de  montrer,  dans  les  autres 
Pères,  plusieurs  passages  aussi  exprès  que  ceux  de 
saint  Gyprien  sur  cette  uuitiôre?  M.  Dupin  doit 
avouer  de  bonne  foi  que  ces  sortes  de  décisions,  (jui 
semblent  faites  pour  marquer  beaucoup  de  connais- 
sances de  l'antiquité,  étaient  fort  peu  nécessaires, 
comme  elles  sont  d'ailleurs  fort  précipitées. 

Sur  la  foi  de  ce  seul  passage  de  M.  Dupin,  on 
pourrait  croire,  sans  lui  faire  tort,  qu'il  n'est  pas 
fort  favorable  à  la  doctrine  de  la  grâce.  Mais  ce 
qu'il  dit  sur  Fauste  de  Riez',  fait  encore  mieux  voir 
son  sentiment,  puisqu'il  excuse  la  doctrine  dq  cet 
évéque,  manifestement  semi-pélagien,  s'il  en  fût 
jamais,  sans  se  mettre  en  peine  (ju'il  ait  été  con- 
damné par  les  papes  saint  Gélase  et  saint  Ilormis- 
das.  Ce  que  dit  M.  Dupin  sur  saint  Augustin  ,  dans 
le  même  endroit,  est  encore  plus  considérable;  car 
il  le  fait  passer  pour  un  homme  «  qui  a  débité  des 
«sentiments  si  peu  communs  avant  son  temps, 
n  qu'il  avoue  lui-môme  qu'il  ne  les  avait  pas  bien 
»  connus  avant  que  d'ôlre  tout  à  fait  engagé  dans 
»  la  dispute-.  »  Or  ces  sentiments  que  saint  Augus- 
tin avoue  qu'il  n'avait  pas  encore  bien  connus,  c'é- 
tait, comme  il  le  dit  lui-même,  que  tout  le  bien  qui 
était  en  nous  venait  de  la  grâce,  depuis  le  premier 
commencement  jusqu'à  la  lin,  ce  qui  l'avait  fait 
tomber  insensiblement  dans  les  erreurs  des  senii- 
pélagiens.  Ainsi,  selon  M.  Dupin,  l'ancien  sentiment 
que  saint  Augustin  avait  suivi  avec  tous  les  autres 
Pères,  était  le  semi-pélagianisme.  C'est  pourquoi 
il  ne  faut  pas  s'étonner  que  notre  auteur  mette  une 
sorte  d'égalité  entre  saint  Prosper  et  ceux  contre  qui 
il  dispute,  c'est-à-dire  les  Marseillais  et  les  autres 
semi-pélagiens.  C'est  ce  qui  lui  fait  aussi  passer  si 
doucement  les  opinions,  comme  il  les  appelle^,  et 
à  vrai  dire,  les  erreurs  de  Cassien,  dont  il  ne  dit 
antre  chose,  sinon  que  ses  sentiments  étaient  con- 
traires ,  ou  semblaient  l'être  aux  sentiments  de 
saint  Augustin;  sans  dire,  comme  il  devait,  qu'ils 
étaient  contraires  à  la  foi  catholique.  Aussi  parle-t-il 
partout  très-faiblement  de  la  grâce;  et  il  croit  avoir 
satisfait  à  tout  ce  qu'il  lui  doit,  lorsqu'il  en  recon- 
naît la  nécessité  pour  être  sauvé''.  Mais  il  sait  bien 
que  les  semi-pélagiens  ne  niaient  pas  cette  néces- 
sité, et  que,  pour  sortir  de  l'hérésie  semi-péla- 
gienne,  il  ne  suflit  pas  de  dire  que  la  grâce  est  né- 
cessaire :  qu'il  faut  dire  de  plus  à  quoi  elle  est 
nécessaire,  et  spécifier  qu'elle  l'est  pour  le  com- 
mencement comme  pour  la  consommation  de  la 
piété.  M.  Dupin  a  alTecté  de  ne  le  pas  dire  ,  comme 
nous  le  verrons  en  parlant  de  ce  qu'il  a  dit  de  saint 
Augustin.  On  sait  d'où  vient  cette  tradition  de  nos 
docteurs  modernes,  et  de  qui  ils  ont  appris  à  pré- 
férer les  semi-pélagiens  à  saint  Augustin,  et  leur 
doctrine  à  la  sienne. 

Sur  le  Pape  et  les  Evêques. 

Dans  VÀhrégé  de  la  Discipline^,  notre  auteur 
n'attribue  autre  chose  au  Pape,  sinon  que  l'Eglise 
romaine,  fondée  par  les  apôtres  saint  Pierre  et  saint 
l'aul  soit  considérée  comme  la  première,  elsonévô- 

1.  Part.  lidu  tom.  m, p.  681  e(  suiv.  —2.  Idem.p.  592,593. 
—  3.  Tom.  in,  part.  II,  p.  45,  56,57.  —  4.  Idem,  p.  592,  Rép.  aux 
I{,m.,  p.  145.  —5.  Tnm.  [,;;.  620. 
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que  comme  le  premier  entre  tous  les  évèques,  sans 
attribuer  au  Pape  aucune  juridiction  sur  eux,  ni 
dire  le  moindre  mot  de  l'institution  divine  de  sa  pri- 
mauté; au  contraire,  il  met  cet  article  au  rang  de 
la  discipline,  qu'il  dit  lui-même  être  variable.  Il  ne 
parle  pas  mieux  des  évèques  ,  il  se  contente  de  dire 
que  l'ecéque  est  au-dessus  des  prêtres',  sans  dire 
qu'il  y  est  de  droit  divin.  Ces  grands  critiques  sont 
peu  favorables  aux  supériorités  ecclésiastiques,  et 
n'aiment  guère  plus  celles  des  évèques  que  celle 
du  Pape. 

L'auteur  tâche  d'ôter  toutes  les  marques  de  l'au- 
torité du  Pape  dans  les  passages  où  elle  parait^, 
comme  dans  deux  lettres  célèbres  de  saint  Cyprien, 
l'une  au  pape  saint  Etienne ,  sur  Marcien  d'Arles, 
l'autre  aux  Espagnols,  sur  Basile  et  Martial,  évè- 
ques déposés.  Si  nous  en  croyons  M.  Dupin,  saint 
Cyprien  ne  demandait  au  Pape,  contre  un  èvèque 
schismatique,  «  que  de  faire  la  même  chose  que 
1)  saint  Cyprien  pouvait  faire  lui-même;  »  comme 
si  leur  autorité  eût  été  égale. 

La  manière  dont  il  se  défend  de  l'objection  que 
ses  censeurs  lui  ont  faite  sur  ce  sujet,  tend  encore 
plus  à  établir  cette  égalité.  Car  après  avoir  dit  «  que 
a  tout  évêque  pouvait  se  séparer  de  la  communion 
»  d'un  autre  évèque  qu'il  croyait  dans  l'erreur,  et 
»  indigne  de  sa  communion  et  de  celle  de  l'E- 
»  glise^,  il  ajoute  «  qu'Etienne  et  saint  Cyprien 
»  pouvaient  bien  déclarer  Marcien  excommunié,  et 
»  se  séparer  d'avec  lui  ;  mais  que  ce  n'était  pas  à 
»  eux  à  le  déposer,  etc.  »  C'est  clairement  égaler  le 
pouvoir  de  saint  Cyprien  à  celui  du  Pape.  Car  d'a- 
bord le  droit  d'excommunier  quelque  évêque  que  ce 
soit  leur  est  commun  :  quant  au  droit  de  déposer 
les  évèques,  il  est  bien  certain  que  le  Pape  ne  le 
faisait  pas  par  lui-même;  mais  il  pouvait  exciter  la 
diligence  des  évèques,  qui  étaient  les  juges  naturels, 
avec  une  autorité  et  une  supériorité  que  nul  autre 
évèque  n'avait.  Cependant  l'auteur  met  une  entière 
égalité  entre  saint  Etienne  et  saint  Cyprien,  cl  il 
ne  reste  au  Pape  qu'une  préséance. 

La  réponse  que  fait  notre  auteur  sur  sa  lettre  au 
clergé  et  au  peuple  d'Espagne,  n'établit  pas  moins 
la  parfaite  égalité  de  tous  les  évèques;  puisqu'il 
dit  «  que  si  le  pape  saint  Etienne  avait  donné  son 
»  suffrage  en  faveur  de  Basilide  qu'on  avait  déposé, 
"  ou  qu'il  eût  rendu  une  sentence  pour  lui,  les  évè- 
»  ques  d'Espagne  faisaient  bien  de  se  précautionner 
1)  et  de  se  munir  contre  ce  qu'il  avait  fait  en  con- 
«  sullant  les  évèques  d'Afrique,  pour  opposer  leur 
"  autorité  à  celle  de  l'évêque  de  Rome-*.  » 

Une  des  plus  belles  prérogatives  de  la  chaire 
de  saint  Pierre,  est  d'être  la  chaire  de  saint  Pierre, 
la  chaire  principale  où  tous  les  hdcles  doivent  gar- 
der l'unité,  et  comme  l'appelle  saint  Cyprien,  la 
source  de  l'unité  sacerdotale.  C'est  une  des  marques 
de  l'Eglise  catholique  divinement  expliquée  par 
saint  Optât  ;  et  personne  n'ignore  le  beau  passage 
où  il  en  montre  la  perpétuité  dans  la  succession 
des  papes.  Mais  si  nous  en  croyons  M.  Dupin,  il  n'y 
a  rien  là  pour  le  Pape  plus  que  pour  les  autres 
évèques;  puisqu'il  prétend  que  la  chaire  princi- 
pale', dont  il  est  parlé,  n'est  pas  en  particulier  la 

1 .  Ahr.  de  l"  Discipl.,  lom.  i,  p.  619.  —  2.  Bibl. ,  toni.  i,  p.  418, 
438,  -183.  —  3.  Rii>.  aux  Rem.  p.  189.  —  4.  Idem,  p.  187.  — 
j.  Tom.  II,  p.  331. 


chaire  romaine  que  saint  Optât  nomme  expressé- 
ment, mais  la  succession  des  évèques;  comme  si 
celle  des  papes,  singulièrement  rapportée  par  saint 
Optât  et  les  autres  Pères,  comme  elle  l'avait  été  par 
saint  Irénée,  n'avait  rien  de  particulier  pour  éta- 
blir l'unité  de  l'Eglise  catholique.  Il  ùte  même  de 
la  traduction  du  passage  de  saint  Optât ,  ce  qui 
marque  expressément  que  cette  chaire  unique,  dont 
il  parle,  est  attribuée  en  particulier  à  saint  Pierre 
et  à  ses  successeurs ,  même  par  opposition  aux 
autres  apôtres.  Cette  objection  lui  est  faite  par  les 
Pères  de  Saint- Vannes'  :  il  garde  le  silence  là-des- 
sus; et  quelques  avis  qu'on  lui  donne,  l'on  voit 
bien  qu'il  est  résolu  de  ne  pas  donner  plus  au  Pape 
qu'il  n'avait  fait.  C'est  le  génie  de  nos  critiques 
modernes,  de  trouver  grossiers  ceux  qui  reconnais- 
sent dans  la  papauté,  une  autorité  supérieure  éta- 
blie de  droit  divin.  Lorsqu'on  la  reconnaît  avec 
toute  l'antiquité,  c'est  qu'on  veut  flatter  Rome  et  se 
la  rendre  favorable,  comme  notre  auteur  le  repro- 
che à  son  censeur  2.  Jlais  s'il  ne  faut  pas  flatter 
Rome ,  il  ne  faut  non  plus  lui  rendre  odieuse,  aussi 
bien  qu'aux  autres  catholiques,  l'ancienne  doctrine 
de  France,  en  ôlant  au  Pape  ce  qui  lui  appartient 
légitimement,  et  en  outrant  tout  contre  lui. 

Sur  le  Carême. 

Il  affaiblit  la  tradition  du  jeune  de  quarante 
jours,  que  les  docteurs  catholiques  ont  soutenue 
comme  apostolique ,  par  tant  de  beaux  témoi- 
gnages des  anciens  Pères;  et  il  trouve  plus  proba- 
ble l'observation  de  M.  Rigaull^,  qui  prétend  qu'on 
a  donné  ce  nom  de  carême  ou  de  quarantaine  au 
jeune  solennel  des  chrétiens,  non  à  cause  qu'on 
jeûnait  quarante  jours,  comme  tous  les  catholiques 
l'ont  cru,  mais  à  cause  du  jeûne  de  quarante  jours 
de  Jésus-Christ.  Ainsi  on  appellera  carême  le  jeune 
des  quatre-temps  et  celui  des  vigiles,  avec  autant 
de  raison  que  celui  du  carême;  puisque  c'est  tou- 
jours une  imitation  du  jeûne  de  Jésus-Christ.  Au 
reste,  il  n'y  a  rien  de  moins  fondé  sur  le  langage 
des  Pères  ,  que  cette  observation  de  M.  Rigault ,  le 
moins  théologien  de  tous  les  hommes  :  mais  c'était 
un  critique,  et  un  critique  licencieux  dans  ses  sen- 
timents, pour  ne  rien  dire  de  plus;  c'est  un  titre 
pour  être  préféré. 

Sur  le  Divorce. 

Notre  auteur  parle  fort  mal  de  l'indissolubilité 
du  mariage,  même  pour  cause  d'adultère.  Car  d'a- 
bord il  abuse  d'un  passage  de  saint  Justin,  pour 
prouver  que  la  retraite  d'une  femme  chrétienne 
d'avec  son  mari ,  supposait  la  liberté  de  se  rema- 
rier* ;  de  quoi  saint  Justin  ne  dit  pas  un  mot.  La 
femme  n'était  pas  même  dans  le  cas  ;  puisque  la 
cause  de  la  retraite  n'était  pas  l'adultère  du  mari  , 
qui  est  le  cas  dont  il  s'agit,  mais  l'abus  qu'il  faisait 
du  mariage;  de  sorte  que  cet  exemple  que  M.  Du- 
pin pose  comme  un  fondement,  ne  fait  rien  à  la 
question.  Pour  parler  équitablcment  'de  cette  ma- 
tière, il  fallait  dire  que  l'esprit  de  l'Eglise  a  toujours 

1.  Rem.,  p.  264.  —  2.  Rép.  mi.i>  Rem.,  p.  188.  —  3.  Idem, 
p.  82.  —  4.  .A.br.  de  la  Discip.,  p.  618.  Rêp.  aux  Rem.,  p.  71. 
Apol.  I.  Just.,  au  comm. 
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élé  de  pcnnellro  la  soparaliou  pour  cause  il'ailul- 
lère,  nuiis  non  pas  do  se  reiuarior.  Saint  Clèmcnl 
d'Alexandrie  en  est  un  bon  témoin,  quand  il  dit', 
que  «  l'Ecriture  ne  perniol  pas  aux  mariés  de  se 
»  séparer,  et  qu'il  établit  celle  loi  :  Vous  ne  quUte- 
»  rez  point  votre  femme ,  si  ce  n'est  pour  adultère  ; 
»  mais  qu'elle  croit  ([ue  c'est  adultère  à  ceux  qui 
»  sont  séparés ,  de  se  remarier  tant  que  l'un  des 
»  deux  est  en  vie.  »  Ce  seul  passage  sullirait  pour 
faire  voir  à  M.  Dupin  ,  que ,  contre  sa  pensée,  on 
distinguait  dès  ce  temps-là  la  liberté  de  se  séparer, 
d'avec  celle  d'épouser  une  autre  femme. 

Sur  le  célibat  des  Clercs. 

Il  faut  aussi  apporter  un  correctif  à  ce  que  dit 
notre  auteur  sur  le  mariage  des  prêtres  et  des  dia- 
cres*. Il  est  fAcheux  qu'en  tout  et  partout,  on  le 
trouve  si  peu  favorable  aux  règles  et  aux  pratiques 
de  l'Eglise. 

Sur  les  Pères  et  la  Tradition  :  et  premièrement 
sm-  saint  Justin  et  saint  Irénée. 

C'est  l'esprit  de  la  nouvelle  critique,  de  parler 
peu  respectueusement  des  Pères,  et  d'avoir  beau- 
coup de  pente  à  les  critiquer.  Cet  esprit  est  ré- 
pandu dans  la  Nouvelle  Bibliothèque.  On  a  vu  ce 
qu'elle  dit  sur  saint  Justin  et  saint  Irénée,  et 
la  doctrine  impie  qu'elle  impute,  sans  raison ,  à 
ces  deux  auteurs.  Voici  en  particulier,  sous  le 
nom  de  Photius  ,  une  critique  assez  rigoureuse 
de  leurs  écrits.  Photius  accuse  saint  Justin  de  n'a- 
voir point  l'agrément  d'un  discours  éloquent'  : 
M.  Dupin  ajoute  du  sien,  «  que  ce  caractère 
»  parait  dans  tous  ses  ouvrages,  qui  sont  extrô- 
»  raement  pleins  de  citations  et  de  passages,  tant 
»  de  l'Ecrilure  que  des  auteurs  profanes ,  sans 
»  beaucoup  d'ordre  et  sans  aucun  ornement''.  » 
On  pourrait  dire  à  notre  crilique ,  qu'il  y  a  dans 
le  Dialogue  avec  Tryphon,  par  exemple ,  plus 
d'ordre  et  plus  de  méthode  qu'il  ne  pense ,  et 
plus  d'agrément  qu'il  ne  parait  y  en  avoir  senti 
s'il  compte  pour  agrément  une  belle  et  noble  sim- 
plicité. Que  saint  Justin  y  cite  beaucoup  de  pas- 
sages de  l'Ecriture,  ce  n'est  pas  là  un  défaut  dans 
un  ouvrage  dont  ces  passages  devaient  faire  le  fond; 
et  l'ornement  naturel  qui  convient  à  un  tel  traité, 
consiste  presque  tout  dans  la  netteté,  qui  ne  man- 
que point  dans  cet  ouvrage.  Cela,  dans  le  fond,  est 
peu  de  chose;  et  je  ne  le  dis  que  pour  avertira.  Du- 
pin, (pi'il  pouvait  se  dispenser  d'interposer  sur  les 
auteurs  son  jugement,  que  persoime  ne  lui  deman- 
dait. Mais  ce  qu'il  dit  do  saint  Irénée,  sous  le  nom 
du  même  Photius,  n'est  pas  supporlablc.  Voici  ses 
paroles''  :  «  Le  savant  Photius  a  raison  de  reprendre 
»  en  lui  un  défaut  qui  lui  est  commun  avec  beau- 
»  coup  d'autres  anciens;  c'est  qu'il  affaiblit  et  qu'il 
«obscurcit,  pour  ainsi  dire,  les  plus  cerlaines 
»  vérités  de  la  religion  par  des  raisons  peu  so- 
»  lides.  »  Il  devait  avoir  remarqué  que  Photius  ne 
dit  point  cela  des  ouvrages  qui  nous  sont  restés  de 
saint  Irénée,  c'est-à-dire,  de  ses  cinq  livres  des  //c'- 

1.  Strom.,  lib.  ii ,  ■p-  42-1.  —2.  Abr.  a,:  la  Discip.,  t.  i,  p. 
621.  —  .').  Phol.,  Bihl.  cod.~c\-».\.  —  -1.  Tom.  i,  ».  160.  — 
5.  To»i.  i,p.  199. 


rL'sies ,  qui  en  efl'et  sont  trop  forts  et  prouvent  trop 
bien  poilr  mérilcr  la  critique  de  Photius;  et  ce  qui 
fait  voir  clairement  que  ce  n'est  pas  sur  ces  livres 
que  Photius  exerce  sa  crilique,  c'est  qu'après  en 
avoir  fait  un  très-court  sommaire,  il  ajoute'  :  «  Il 
»  court  plusieurs  autres  écrits  de  toutes  les  sortes, 
»  et  des  lettres  du  môme  saint  Irénée;  encore  que 
))  la  vérité  exacte  des  dogmes  ecclésiastiques  y  soit 
»  corrompue,  »  ou  pour  mieux  traduire,  falsifire 
par  des  arguments  bâtards,  c'est-à-dire  faux,  mau- 
vais et  étrangers  à  la  doctrine  chrétienne.  On  voit 
donc  premièrement ,  que  Photius  ne  parle  en  au- 
cune sorte  des  écrits  (]ui  nous  restent  de  saint  Iré- 
née,  qui  sont  les  cinq  livres  des  Hérésies;  mais  de 
quelques  autres  ouvrages  de  ce  Père;  secondement, 
qu'il  ne  dit  point  que  ces  écrits  et  ces  lettres  soient 
de  lui,  mais  qu'ils  courent  sous  son  nom;  aussi,  en 
troisième  lieu  ,  ne  se  contente-t-il  pas  de  dire  , 
comme  l'a  traduit  M.  Dupin,  «  qu'il  affaiblit  et  qu'il 
»  obscurcit,  en  quelque  sorte,  les  plus  certaines 
»  vérités  do  la  religion,  par  des  raisons  peu  so- 
»  lides;  »  (car  c'est  la  traduction  de  M.  Dupin  prise 
en  partie  sur  le  latin,  et  sans  avoir  lu  le  grec;) 
mais  Photius  dit  que  dans  ces  écrits ,  autres  que 
ceux  que  nous  avons  de  saint  Irénée,  l'exacte  vérité 
des  dogmes  est  falsifiée  y.£S-iikiue-:ai  par  des  argu- 
ments étrangers  à  la  doctrine  chrétienne;  ce  qui  est 
une  faute,  que  ni  Photius  ni  aucun  autre  auteur 
n'ont  imputée  à  saint  Irénée. 

Il  est  donc  plus  clair  que  le  jour,  que  la  censure 
de  Photius  ne  tombe  pas  sur  les  cinq  livres  des  lié-  ■ 
résies  :  elle  ne  tombe  pas  non  plus  sur  une  lettre 
et  deux  ou  trois  pages  que  nous  avons  de  fragments 
de  saint  Irénée,  où  constamment  il  n'y  a  rien  que 
de  très-beau.  Ainsi  elle  tombe  visiblement  sur  des 

I  écrits  attribués  à  saint  Irénée,  que  M.  Dupin  n'a 
pas  vus,  puisqu'on  n'en  a  plus  rien  du  tout;  et  tou- 

,  tel'ois  noire  auteur,  non-seulement  fait  tomber  cette 
crilique  sur  les  écrits  que  nous  avons,  mais  encore 

,  il  ne  craint  point  d'ajouter  que  Photius  a  raison;  cl 

I  afin  que  saint  Irénée  ne  soit  pas  le  seul  qu'il  crili- 
que, il  ajoute  :  que  «  ce  défaut,  d'alfaiblir  les  vé- 
»  rites  de  la  religion,  lui  est  commun  avec  beaucoup 
»  d'autres  Pères;  »  afin  qu'un  lecleur  ignorant  en- 
ferme ce  qu'il  lui  plaira  dans  cette  censure  générale. 
Voilà  comment  ces  grands  savants  et  ces  grands 
critiques  lisent  les  livres  et  décident  des  saints  Pères. 

Saint  Léon  et  saint  Fulgence. 

Qui  est-ce  qui  demandait  à  M.  Dupin  son  senti- 
ment sur  saint  Léon,  dont  il  dit  à  la  vérité,  «  qu'il 
»  est  exact  sur  les  points  de  doctrine,  cl  habile  sur 
»  la  disci|}line;  mais  qu'il  n'est  pas  fort  fertile  sur 
»  les  points  de  morale  ;  qu'il  les  traite  assez  sèche- 
«  ment  et  d'une  manière  qui  divertit  plutôt  qu'elle 
ne  touche ■-■?  »  Qu'avait  atfaire  son  lecleur  qu'on 
lui  déprimât  la  morale  de  saint  Léon  ,  sans  raison  , 
sans  nécessité,  sans  lui  dire  du  moins  un  mol  du 
caractère  de  piété  envers  Jésus-t;hrist  qui  reluit 
dans  tous  ses  ouvrages?  Mais  pourquoi  dire  de  saint 
Fulgence,  l'un  des  plus  solides  el  des  plus  graves 
théologiens  que  nous  ayons,  «  qu'il  aimait  lesques- 
»  tiens  épineuses  et  scolasliques'?  »  comme  s'il  s'y 

1.  Phot.,  cod.  cxx.  —  2.  Tom.  m,  part.  II, p.  3SS.  —  3.  Tom. 
IV, p.  74. 
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était  jeté  sans  nécessité;  à  quoi  il  ajoute  ce  petit 
trait  de  ridicule  pour  saint  Fulgence,  «  qu'il  don- 
1)  nait  quelquefois  dans  le  mystique.  »  Une  veut  pas 
que  rien  lui  échappe,  ni  qu'aucun  Père  sorte  de  ses 
mains  sans  égratignures. 

Le  pape  saint  Etienne. 

M.  DuPiN  a  traité  le  démêlé  entre  le  pape  saint 
Etienne  et  saint  Cyprien ,  avec  un  entêtement  si  vi- 
sible contre  ce  saint  pape,  qu'il  n'y  a  pas  moyen  de 
le  dissimuler.  On  pourrait  remarquer  d'abord  que 
le  pape  est  toujours  Etienne,  et  saint  Cyprien  tou- 
jours saint;  quoiqu'ils  soient  tous  deux  martyrs. 

Si  M.  Dupin  voulait  élever  la  modération  de  saint 
Cyprien  au-dessus  de  celle  du  pape  saint  Etienne  , 
du  moins  ne  devait-il  pas  le  louer  «  de  ce  qu'il  n'a 
»  point  prétendu  faire  la  loi  au  Pape'.  »  Il  ne  res- 
tait plus  qu'à  le  louer  de  ce  qu'il  ne  l'avait  pas 
excommunié.  Il  devait  se  souvenir  que  saint  Etienne 
avait  droit  d'agir  en  supérieur,  comme  saint  Au- 
gustin le  reconnaît,  mais  qu'il  n'en  pouvait  pas  être 
de  même  de  saint  Cyprien. 

D'ailleurs,  il  ne  fallait  pas  dissimuler  que  si  ça 
été  à  saint  Cyprien  une  marque  de  modération  si  di- 
gne d'être  relevée,  de  n'avoir  point  rompu  l'unité, 
cette  louange  lui  est  commune  avec  saint  Etienne  ; 
puisque  (laissant  aux  bancs  la  dispute  sur  l'excom- 
munication prononcée  par  le  Pape)  il  est  bien  cons- 
tant qu'il  n'a  pas  poussé  la  chose  à  bout;  et  saint 
Augustin  nous  apprend  lui-même  que  la  paix  fut 
conservée  de  part  et  d'autre. 

M.  Dupin  demeure  d'accord^  que  la  lettre  de 
Firmilien  contre  le  Pape  est  fort  emportée ,  et  il  as- 
sure que  ce  fait  ne  regarde  point  saint  Cyprien; 
mais  il  oublie  que  c'est  saint  Cyprien  qui  a  traduit 
cette  lettre ,  qui  l'a  publiée  en  Afrique,  en  un  mot, 
qui  l'a  approuvée  et  comme  adoptée.  La  candeur  et 
l'équité,  qui  doivent  être  inséparables  de  la  cri- 
tique, devaient  porter  M.  Dupin  à  ne  pas  taire  ces 
choses,  et  à  ne  pas  charger  saint  Etienne  seul, 
comme  si  saint  Cyprien  n'avait  excédé  en  rien  ;  en- 
core que  saint  Augustin,  qui  le  ménage  autant  qu'il 
peut,  ne  l'ait  pas  excusé  en  tout. 

Loin  de  conserver  cette  équité,  M.  Dupin  trouve 
que  «  Firmilien  est  plus  excusable  qu'Etienne, 
»  parce  qu'il  avait  conçu  de  l'indignation  contre  la 
Il  manière  dont  Etienne  avait  traité  les  députés  de 
»  saint  Cyprien.  »  Ainsi  Firmilien,  qui  avait  appelé 
du  nom  de  Judas,  d' he're'iique  et  de  pire  qu'héréti- 
que un  pape,  qui  dans  le  fond  avait  raison,  est 
pourtant ,  selon  ce  critique ,  plus  excusable  que 
lui. 

Mais  c'est  que  M.  Dupin  ne  veut  pas  demeurer 
d'accord  que  le  Pape  ait  eu  raison.  C'est  là  sa 
grande  erreur.  Car  il  est  constant  par  saint  Augus- 
tin, par  saint  Jérôme,  par  Vincent  de  Lérins,  que 
l'Eglise  universelle  a  suivi  le  sentiment  de  saint 
Etienne  :  que  saint  Cyprien,  et  les  autres  de  son 
parti  ne  sont  excusables  qu'à  cause  qu'ils  ont  erré 
avant  la  définition  de  toute  l'Eglise  :  qu'après  cette 
décision ,  ceux  qui  ont  suivi  leurs  sentiments  sont 
hérétiques  :  que  le  décret  de  saint  Etienne  était 
fondé  sur  une  tradition  apostolique  :  que  ceux  qui 
s'y  opposèrent  reconnurent   eux-mêmes  dans    la 

1.  Jtép.aux  Rem-,  p.  169.  —  2.  Idem,  p.  170. 


suite ,  que  la  doctrine  de  leurs  ancêtres  était  difTè- 
rente  de  la  leur,  et  qu'ils  y  revinrent  à  la  fin. 
M.  Dupin  dissimule  tous  ces  faits  qui  sont  cons- 
tants. Il  dit  bien,  à  la  vérité,  «  que  le  sentiment  de 
»  saint  Augustin  a  depuis  été  embrassé  par  l'E- 
»  glise;  »  mais  il  ne  veut  point  dire  que  ce  senti- 
»  ment  de  saint  Augustin  était,  selon  saint  Augus- 
»  tin  même,  une  tradition  apostolique'  :  »  que 
l'Eglise  par  conséquent  la  suivait  déjà  avant  que 
d'en  avoir  fait  une  expresse  déclaration  dans  ses 
conciles.  Il  veut  faire  croire  à  son  lecteur  «  qu'on 
»  ne  s'est  point  servi,  dans  l'Orient,  de  la  distinc- 
»  tion  de  saint  Augustin-,  »  c'est-à-dire,  de  la  dis- 
tinction qu'il  fallait  faire  entre  le  baptême  admi- 
nistré par  les  hérétiques  avec  la  forme  ordinaire, 
ou  sans  cette  forme.  C'est  néanmoins  cette  distinc- 
tion que  saint  Jérôme  suit  aussi  bien  que  lui,  et  à 
laquelle  il  reconnaît  que  tous  les  adversaires  du 
pape  saint  Etienne  étaient  enfin  revenus.  M.  Dupin 
aime  mieux  dire  que  ceux  d'Orient  rebaptisaient  ou 
ne  rebaptisaient  pas  les  hérétiques ,  sans  avoir  au- 
cune raison  de  celte  dilïérence;  encore  qu'on  put 
aisément  la  lui  montrer  même  dans  les  Pères  grecs. 
Voilà  sa  théologie.  L'on  peut  voir  combien  elle  est 
faible,  pour  ne  pas  dire  erronée. 

Il  s'obstine  à  vouloir  trouver  une  aussi  grande 
erreur  dans  saint  Etienne  que  dans  saint  Cyprien. 
On  sait  d'où  il  a  pris  celte  critique;  mais  elle  est 
contraire  à  ce  qu'on  vient  de  voir.  On  a  vu  ,  par 
saint  Augustin  et  les  autres  Pères,  que  ce  qu'on 
opposait  à  saint  Cyprien  était  une  tradition  aposto- 
lique. Ce  n'était  donc  pas  une  erreur  qu'on  oppo- 
sait à  une  erreur,  mais  une  vérité  constante  et  an- 
cienne. L'état  de  la  question ,  comme  il  est  posé  par 
Eusèbe  ,  par  saint  Augustin,  par  saint  Jérôme,  par 
Vincent  de  Lérins,  par  tous  les  autres,  ne  charge 
saint  Etienne  d'aucune  erreur.  Il  n'y  avait  rien  de 
plus  droit  ni  de  plus  simple  que  le  décret  de  ce 
Pape  :  «  Qu'on  ne  change  rien  à  ce  qui  a  été  réglé 
»  par  la  Tradition  »  (c'est  ainsi  que  le  traduit  M.  Du- 
pin';) et  saint  Augustin  ne  se  plaint  pas  que  cette 
Tradition  fût  fausse,  puisqu'on  vient  de  voir  qu'il  la 
tient  apostolique,  et  qu'il  se  contente  de  dire  qu'elle 
ne  fut  pas  d'abord  assez  solidement  prouvée.  Ainsi 
saint  Etienne  est  absous  de  la  critique  moderne  par 
le  témoignage  de  tous  les  anciens.  On  ne  lui  peut 
opposer  que  ses  adversaires,  qui  dans  la  chaleur 
de  la  dispute  ont  mal  pris  ses  sentiments.  Encore 
Firmilien,  quoi  qu'en  puisse  dire  M.  Dupin,  répète 
plusieurs  fois  que  l'intention  de  ce  Pape  et  de  ceux 
qui  lui  adhéraient,  était  d'approuver  le  baptême, 
pourvu  qu'il  fût  conféré  au  nom  du  Père,  et  du 
Fils,  et  du  Saint-Esprit^  Tout  cela  est  clair.  On 
ne  peut  alléguer,  contre  ce  fait  aucun  auteur  ancien 
de  quelque  poids,  si  ce  n'est  peut-être  un  inconnu , 
qui  est  l'anonyme  de  Rigault,  dont  l'esprit  et  le 
raisonnement  sont  si  peu  justes,  qu'on  voit  bien 
qu'il  n'est  pas  capable  de  juger  cette  question  au 
préjudice  du  témoignage  de  tous  les  auteurs  qu'on 
vient  d'entendre. 

Il  est  vrai  que  M.  Dupin  se  veut  appuyer  du  dé- 
cret de  saint  Etienne,  en  traduisant  ces  paroles,  à 
quâcumque  hœresi  cenerit  ad  tos,  de  ocelque  ma- 
nière ncE  les  hérétiques  eussent  été  baptisés  ,  ce 

1.  Tom.  I,  p.  404.  —  2.  Idem,  p.  481.  —  3.  Kép.  aux  Rem., 
p  168.  —  4.  Episl.  Firmil.  apud  Cyp. 
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(lu'il  répèle  par  deux  lois';  uiuis  ce  n'est  pas  là  tra- 
duire, c'est  visiblement  falsifier  le  décret  du  l'upe. 
Il  commet  encore  une  autre  faute  en  traduisant 
ces  mots  :  Mamis  et  imponanlur  in  pœnilentlam; 

qu'on  Li;i  IMPOSE  SEULEMENT  LES  MAINS  POUH  LE  RE- 
CEVOIR ".  Avec  sa  permission,  il  fallait  exprimer  le 
mot  de  pénitence,  qui  seul  caractérise  cette  imposi- 
tion des  mains,  et  en  montre  la  dilïércnce  d'avec  le 
sacrement  de  Confirmation,  par  lequel  queliiues  au- 
teurs ont  voulu  croire  (|u'on  recevait  les  hérétiques. 
Par  tout  cela  ,  on  voit  le  génie  de  la  nouvelle  cri- 
tique, qui  veut,  à  quelque  prix  que  ce  soit,  trouver 
.que  les  i)apes  ont  tort;  ce  qui  dans  ce  fait,  est  de 
plus  grande  conséquence  qu'on  ne  pense;  puisque 
si,  dans  la  dispute  qui  s'éleva  entre  saint  Etienne 
cl  saint  Cyprien,  les  deux  partis  sont  également 
dans  l'erreur,  il  s'ensuit  que  la  profession  de  la  vé- 
rité était  éteinte  dans  l'Eglise. 

Saint  Augustin. 

S.\iNT  Augustin  est  sans  doute  celui  de  tous  les 
saints  Pères  que  M.  Dupin  maltraite  le  plus.  Il  au- 
rait pu  se  passer  de  dire  de  son  Traité  sur  les  Psau- 
mes, «qu'il  est  plein  d'allusions  inutiles,  de  subti- 
»  lités  peu  solides  et  d'allégories  peu  vraisembla- 
«bles,  »  et  d'ajouter  encore  avec  cela  «que  ce 
»  Père  fait  profession  d'expliquer  la  lettre'.  »  Un 
peu  devant  il  venait  de  dire  encore,  «  qu'il  s'étend 
»  beaucoup  sur  des  réilexions  peu  solides,  où  il 
»  s'éloigne  de  son  sujet  par  de  longues  digres- 
»  sions.  »  Il  devait  dire  du  moins  que  ces  longues 
digressions  dans  des  sermons  (car  ses  Traités  sur 
les  Psaumes  n'étaient  presque  rien  autre  chose), 
avaient  pour  fin  d'expliquer  des  matières  utiles  à 
son  peuple ,  tant  pour  la  morale  que  contre  les  hé- 
résies de  son  temps  et  de  son  pays. 

M.  Dupin  sait  bien  que  ces  digressions  sont  fré- 
quentes dans  les  sermons  des  Pères,  qui,  traitant 
la  parole  de  Dieu  avec  une  sainte  liberté ,  se  je- 
taient sur  les  matières  les  plus  propres  à  l'utilité  de 
leurs  auditeurs ,  et  songeaient  plus  à  l'édification 
qu'à  une  scrupuleuse  exactitude  du  discours.  Les 
sermons  de  saint  Chrysostome,  qui  sont  les  plus 
beaux  qui  nous  restent  de  l'antiquilé,  sont  pleins 
de  ces  édifiantes  et  saintes  digressions.  M.  Dupin 
ne  traite  pas  mieux  les  livres  de  la  Cité  de  Dieu;  et 
surtout  il  trouve  mauvais  «  qu'on  en  admire  com- 
»  munémont  l'ôrudilion,  quoiqu'ils  ne  contiennent 
»  rien  qui  ne  soit  pris  de  Varron,  de  Cicéron,  de 
»  Sénèque,  et  des  autres  auteurs  profanes,  dont 
»  les  ouvrages  étaient  assez  communs''.  «  Sans 
doute  saint  Augustin  n'avait  point  déterré  des  au- 
teurs cachés,  qui  valent  ordinairement  moins  que 
les  autres  ,  mais  qui  donnent  à  ceux  qui  les  citent 
la  ré[)utalion  de  savants;  et  il  s'était  contente  de 
prendre,  dans  des  auteurs  célèbres,  ce  qui  était 
utile  à  son  sujet.  Voilà  l'idée  d'érudition  que  se 
proposent  les  nouveaux  critiques.  M.  Dupin  ajoute 
aussi  qu'il  n'y  a  rien  de  «  fort  curieux  ni  de  bien 
•  recherché  dans  ce  livre  de  saint  Augustin,  et  qu'il 
»  n'csl  pas  même  toujours  exact.  »  Pour  l'exacti- 
lude ,  on  n'en  saurait  trop  avoir  en  ce  genre-là. 
Mais  quand  il  serait  arrivé  à  sainl  Augustin,  comme 
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à  lant  d'autres  grands  hommes,  d'avoir  manqué  dans 
des  minuties,  il  y  a  trop  de  petilesse  à  leur  en  faire 
un  procès.  Pour  ce  qui  est  du  curieux  et  du  recher- 
ché, où  notre  critique  et  ses  semblables  veulent  à 
présent  mettre  toute  l'érudition,  il  lui  fallait  préférer 
l'utile  et  le  judicieux,  qui  constamment  ne  man- 
quent point  à  saint  Augustin;  et  pour  ne  parler  pas 
davantage  de  l'érudition  profane,  ce  Père  a  bien  su 
tirer  des  saints  docteurs  ([ui  l'ont  précédé,  les  té- 
moignages nécessaires  à  rétablissement  de  la  Tra- 
dition. Il  ne  fallait  donc  pas  dire,  comme  fait  notre 
auteur',  «  qu'il  avait  beaucoup  moins  d'érudition 
»  que  d'esprit;  car  il  ne  savait  pas  les  langues,  et 
»  il  avait  fort  peu  lu  les  anciens.  »  Il  en  avait  assez 
lu  pour  soutenir  la  Tradition  :  le  reste  mérite  son 
estime,  mais  en  son  rang.  Ces  grandes  éruditions 
ne  font  souvent  que  beaucoup  ofi'usquer  le  raisonne- 
ment, et  ceux  qui  y  sont  portés  plus  que  de  raison, 
ont  ordinairement  l'esprit  fort  court.  Je  ne  sais  ce 
que  veut  dire  notre  auteur,  «  que  saint  Augustin 
»  s'étend  ordinairement  sur  des  lieux  communs.  » 
C'est  ce  que  font,  aussi  bien  que  lui,  tous  ceux  qui 
ont  à  traiter  la  morale,  surtout  devant  le  peuple; 
mais  pour  les  ouvrages  polémiques  ou  dogmatiques, 
on  peut  dire  avec  certitude  ,  que  personne  ne  serre 
de  plus  près  son  adversaire  que  saint  Augustin ,  ni 
ne  poursuit  plus  vivement  sa  pointe.  Ainsi  les  lieux 
communs  seraient  ici  mal  allégués. 

Mais  la  grande  faute  de  notre  auteur,  sur  le  sujet 
de  saint  Augustin,  est  de  dire  qu'il  a  enseigné, 
sur  la  grâce  et  sur  la  prédestination,  une  doctrine 
dilTérente  de  celle  des  Pères  qui  l'ont  précédé^.  Il 
faudrait  dire  en  quoi,  et  on  verrait,  ou  que  ce  n'est 
rien  de  considérable,  ou  (|ue  ceux  qui  lui  font  ce 
reproche  se  trompent  et  n'entendent  pas  la  matière. 
M.  Dupin  dit  crûment,  après  M.  de  Launoy,  de 
qui  il  se  glorifie  de  l'avoir  appris,  que  «  les  Pères 
»  grecs  et  les  latins  n'avaient  ni  parlé,  ni  raisonné 
»  comme  lui  sur  la  prédestination  et  sur  la  grâce  : 
»  que  sainl  Auguslin  s'était  formé  un  système  là- 
»  dessus  qui  n'avait  pas  été  suivi  par  les  Grecs ,  ni 
»  goûté  de  plusieurs  catholiques  d'Occident,  quoi- 
»  que  ce  Père  se  fùl  fait  beaucoup  de  disciples,  et 
»  que  ces  questions  n'étaient  pas  de  celles  quce  hœ- 
»  reses  inferunt,  aut  hœreticos  faciunt.  )>  Tout  cela 
se  pourrait  dire  peut-être  sur  des  minuties;  mais 
par  m,-dheur  pour  M.  de  Launoy  et  pour  ceux  qui 
se  vantent  d'être  ses  disciples,  c'est  que  par  ces  pré- 
tendues dilTérences  avec  sainl  Augustin,  ils  font  les 
Grecs  et  quelques  Occidentaux  de  vrais  demi-péla- 
giens,  ainsi  qu'on  a  déjà  vu  que  l'a  fait  M.  Dupin. 
On  sait  que  ces  catholiques  d'Occident ,  qui  ne  goû- 
taient point  la  doctrine  de  sainl  Augustin,  étaient 
demi-pélagiens,  qu'ils  ont  été  condamnés  comme 
tels  par  l'Eglise,  et  surtout  par  le  concile  d'Orange; 
et  néanmoins  c'est  de  ceux-là  que  M.  de  Launoy  et 
ses  sectateurs  disent  qu'ils  n'erraient  pas  dans  la 
foi'. 

Notre  auteur  tâche  de  répondre  à  ce  qu'on  lui  a 
objecté,  que  «  les  savants  de  notre  siècle  se  sont 
»  imaginé  deux  traditions  contraires  au  sujet  de  la 
»  grâce''.  »  Il  croit  satisfaire  à  cette  objection  en  ré- 
pondant, que  «  feu  M.  de  Launoy,  donl  le  censeur 
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»  veut  parler,  lui  a  appris  qu&  la  véritable  tradition 

»  de  l'Eglise  est  celle  que  décrit  Vincent  de  Lérins  : 
»  Quod  ubique,  quod  semper,  quod  ab  omnibus: 
»  qu'il  n"avail  donc  garde  de  dire  qu'il  y  avait  deux 
»  traditions  dans  l'Eglise  sur  la  grâce.  »  Cela  est 
vrai;  mais  M.  Dupin  ne  nous  dit  pas  tout  le  lin  de 
la  doctrine  de  son  maîlre.  Nous  l'avons  ouï  parler, 
et  on  ne  nous  en  imposera  pas  sur  ses  sentiments. 
Il  disait  que  les  Pères  grecs,  qui  avaient  précédé 
saint  Augustin ,  avaient  été  de  la  même  doctrine 
que  tinrent  depuis  les  denii-pélagiens  et  les  Mar- 
seillais :  que  depuis  saint  Augustin,  l'Eglise  avait 
pris  un  aulre  parti;  qu'ainsi  il  n'y  avait  point  sur 
celte  matière  de  véritable  tradition,  et  qu'on  en  pou- 
vait croire  ce  qu'on  voulait.  Il  ajoutait  encore,  puis- 
qu'il faut  tout  dire ,  que  Jansénius  avait  fort  bien 
entendu  saint  Augustin,  et  qu'on  avait  eu  tort  de  le 
condamner;  mais  que  saint  Augustin  avait  tort  lui- 
môme  ,  et  que  c'était  les  Marseillais  ou  demi-péla- 
giens  qui  avaient  raison;  en  sorle  qu'il  avait  trouvé 
le  moyen  d'être  tout  ensemble  demi-pélagien  et 
janséniste.  Voilà  ce  que  nous  avons  ouï  de  sa  bou- 
che plus  d'une  fois,  et  ce  que  d'autres  ont  ouï  aussi 
bien  que  nous,  et  voilà  ce  qui  suit  encore  de  la  doc- 
trine et  des  expressions  de  M.  Dupin. 

Au  reste,  il  semble  alïecter  de  traiter  ces  matières 
de  subtiles,  de  délicates  et  d'abstraites';  ce  qui 
porte  naturellement  dans  les  esprits  l'idée  d'inutiles 
el  de  curieuses.  La  matière  de  la  Trinité,  de  l'In- 
carnation, de  l'Eucharistie  et  les  autres  ne  sont  ni 
moins  subtiles,  ni  moins  abstraites;  mais  on  aime 
mieux  dire  qu'elles  sont  hautes,  sublimes,  im- 
pénétrables au  sens  humain.  Il  fallait  parler  de 
même  de  celle  que  saint  Augustin  a  traitée  contre 
les  pélagiens  et  les  demi-pélagiens.  Car  après  tout, 
de  quoi  s'agit-il?  Il  s'agit  de  savoir  à  qui  il  faut 
demander  la  grâce  de  bien  faire,  à  qui  il  faut  ren- 
dre grâces  quand  on  a  bien  fait  :  il  s'agit  de  recon- 
naître que  Dieu  incline  les  cœurs  à  tout  le  bien  par 
des  moyens  trés-cerlains  et  très-efïicaces ,  et  de  con- 
fesser un  pareil  besoin  de  ce  secours ,  tant  dans  le 
commencement  des  bonnes  œuvres ,  que  dans  leur 
parfait  accomplissement  :  il  s'agit  de  reconnailre 
que  cette  grâce  ,  que  Dieu  donne  dans  le  temps  ,  a 
été  préparée,  prévue,  prédestinée  de  toute  éternité: 
que  cette  prédestination  est  gratuite  à  la  regarder 
dans  son  total,  et  présuppose  en  Dieu  une  prédi- 
lection spéciale  pour  ses  élus.  Voilà  l'abrégé  de  la 
doctrine  de  saint  Augustin  sur  la  grâce,  et  tout  le 
terme  où  il  tend.  C'est  ainsi  qu'on  enseigne  unani- 
mement dans  toutes  les  écoles  catholiques,  sans  en 
excepter  aucune.  Il  n'y  a  rien  là  ni  de  si  abstrait,  ni 
de  si  métaphysique;  tout  cela  est  solide  et  néces- 
saire à  la  piélé.  C'est  une  manifeste  calomnie  de 
dire  avec  M.  de  Launoy,  rapporté  par  M.  Dupin, 
que  les  Pères  grecs  et  latins  soient  contraires  à 
saint  Augustin  à  cet  égard.  Ce  saint  docteur  cite 
pour  lui  saint  Cyprien;  et  M.  Dupin  demeure  d'ac- 
cord que  ce  Père  a  très-bien  parlé,  non-seulement  de 
de  la  nécessité,  mais  encore  de  l'efficace  de  la  grâce  -  : 
il  cite  saint  Ambroise,  qui  n'est  pas  moins  exprès, 
et  il  ne  serait  pas  malaisé  d'ajouter  une  infinité  de 
témoignages  aux  leurs.  Il  n'y  a  donc  rien  de  plus 
constant  dans  l'antiquité  que  la  doctrine  de  l'eiïi- 
cace  de  la  grâce;  et  la  prédestination  n'étant  autre 
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chose  que  la  préparation  éternelle  de  cette  grâce, 
ainsi  que  saint  Augustin  l'explique  si  nettement, 
surtout  dans  ses  derniers  livres,  il  n'y  avait  rien  de 
plus  visible  que  l'erreur  des  Marseillais  et  de  quel- 
ques Gaulois,  qui  attaquaient  la  grâce  et  la  prédes- 
tination. 

Si  saint  Augustin  est  entré  plus  avant  que  les 
Pères,  ses  prédécesseurs,  dans  cette  matière  :  s'il 
en  a  parlé  plus  précisément  el  plus  juste,  la  même 
chose  est  arrivée  dans  toutes  les  autres  matières, 
lorsque  les  hérétiques  les  ont  remuées.  Quand  M.  Du- 
pin ose  assurer  «  que  les  Pères  grecs  et  latins  se 
"  sont  peu  mis  en  peine  de  rechercher  les  moyens 
»  d'accorder  le  libre  arbitre  avec  la  grâce,  ou  que 
»  s'ils  l'ont  fait,  ils  l'ont  fait  d'une  manière  bien 
»  dilTérenle  de  saint  Augustin',  »  avec  sa  permis- 
sion, il  ne  parle  pas  correctement;  car  s'il  veut 
dire  que  les  anciens  Pères  sont  contraires  à  saint 
Augustin  dans  la  conciliation  que  proposaient  les 
demi-pélagiens  du  libre  arbitre  de  la  grâce,  en  di- 
sant que  le  libre  arbitre  commence,  et  que  la  grâce 
achève  le  bien;  ce  n'est  plus  saint  Augustin  ,  mais 
la  tradition  et  la  foi  qu'il  fait  attaquer  aux  Pères. 
S'il  veut  dire  que  saint  Augustin  n'a  pas  reconnu  le 
libre  arbitre  dans  la  notion  commune  que  tout  le 
monde  en  avait,  il  sait  bien  que  cela  est  faux  :  s'il 
veut  dire  que  saint  Augustin  ne  reconnaît  point 
d'autre  secours  que  celui  qui  est  donné  aux  prédes- 
tinés, ou  qu'il  ne  confesse  pas  qu'il  y  a  des  grâces 
pour  les  réprouvés,  avec  lesquelles  ils  pourraient, 
s'ils  voulaient,  faire  le  bien;  ou  que,  selon  la  doc- 
trine de  ce  Père,  la  grâce  nécessite  tellement  le 
libre  arbitre,  qu'il  ne  puisse  y  résister,  ou  qu'il  n'y 
a  point  d'occasion  où  on  la  rejette,  il  se  dément  lui- 
même,  puisqu'il  fait  dire  le  contraire  à  saint  Au- 
gustin-. Si  ce  Père  établit  ces  vérités  aussi  bien, 
ou  peut-être  mieux  que  les  anciens;  si  M.  Dupin  en 
est  d'accord,  il  ne  restait  donc  autre  chose  à  dire, 
sinon  que  toute  la  diversité  qui  se  trouve  dans  les 
Pères  vient  de  celle  des  temps  et  des  personnes 
auxquelles  ils  avaient  atTaire ,  et  de  l'obligation  de 
traiter  les  choses  différemment,  quant  à  la  manière , 
après  que  les  questions  sont  agitées.  Mais  quand 
on  entend  M.  Dupin  dire  d'un  côté,  que  «  la  lettre 
»  de  Gélestin ,  les  capitules  qui  la  suivent,  et  les 
»  canons  du  concile  d'Orange  sont  d'illustres  appro- 
»  bâtions  de  la  doctrine  de  saint  Augustin',  »  et 
dire  ailleurs  indiscrètement,  que  les  Pères  grecs  et 
latins,  anciens  et  modernes,  sont  contraires  à  saint 
Augustin,  c'est  vouloir  donner  l'idée  que  les  Pères 
détruisent  les  Pères,  et  que  la  Tradition  s'efface  elle- 
même. 

Saint  Jérôme. 

E.N  général ,  il  fait  passer  saint  Jérôme  pour  un 
esprit  emporté,  outré,  excessif,  qui  ne  dit  rien 
qu'avec  exagération,  mémo  contre  les  hérétiques. 
Il  y  avait  ici  bien  des  correctifs  à  apporter,  qui  au- 
raient donné  des  idées  plus  justes  de  ce  Père.  On 
aurait  pu  contre-balancer  ces  défauts,  en  remar- 
quant la  précision  el  la  netteté  admirable  qui  ac- 
compagnent ordinairement  son  discours,  et  les 
marques  qu'il  a  données  de  sagesse  et  de  modestie 
en  tant  d'endroits.  Il  eut  été  bon  de  ne  pas  dire  si 
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cn'iinciu  ,  ((  que  le  Iravail,  les  jeûnes,  les  austérités 
»  et  les  autres  niortilications,  la  solitude  et  les  pè- 
»  Icrinagos  sont  le  sujet  de  presque  tous  ses  conseils 
«  et  de  ses  exhortations;  »  comuie  s'il  n'avait  pas 
insisté  incouiparablenient  davantage  sur  les  autres 
vertus  chrélicnncs  et  cléricales.  Il  semble  ([u'on  ait 
voulu  le  l'aire  [)asser  pour  un  bon  moine ,  qui  n'avait 
en  tête  que  les  pratiques  de  la  vie  monastique;  ce 
qui  est  encore  conlirnié  parce  qu'on  ajoute,  qu'il 
parle  soupcnl  de  la  rirgiiiileul  de  l'état  monastique, 
d'une  manière  (jui  ferait  presque  croire  qu'il  est 
nécessaire  de  mener  cette  vie  pour  être  sauvé.  En 
général,  on  ne  doit  pas  supporter  dans  M.  Dupin 
la  liberté  qu'il  se  donne  de  condamner  si  durement 
les  plus  grands  hommes  de  l'Eglise.  Le  monde  est 
déjà  assez  porté  à  critiquer  et  à  croire  que  les  dévots 
de  tous  les  siècles  sont  gens  faibles  ou  excessifs. 
Que  si  l'on  rabat  l'estime  des  Pères  jusque  dans 
l'esprit  du  peujile,  on  no  laisse  aucune  ressource  à 
la  piété  contre  les  ])réventions  des  gens  du  monde. 
Les  hommes  s'attacheront  toujours  ,  selon  leur  cou- 
tume, à  ce  qu'on  leur  aura  montré  de  défectueux 
dans  les  saints  docteurs'  :  les  hérétiques  en  triom- 
pheront; et  il  est  indigne  d'un  théologien  d'aider 
leur  malignité,  et  celle  du  siècle  et  du  genre  hu- 
main. 

Sur  l'Eucbai'istie,  et  sur  la  théologie 
de  la  Ti-inité. 

Je  ne  prétends  pas  accuser  M.  Dupin  de  mal 
parler  de  l'Eucharistie,  mais  il  est  certain  qu'il  n'a 
pas  su  ce  qu'il  fallait  dire  pour  liien  établir  dans 
les  trois  premiers  siècles  la  foi  de  la  présence  réelle. 
Il  se  contente  de  dire  que  les  docteurs  de  ce  temps 
«  n'ont  point  douté  que  l'Eucharistie  ne  fût  le  corps 
)i  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  et  l'ont  appelé  de  ce 
»  nom^.  »  C'est  de  même  que  s'il  se  fût  contenté 
de  dire  que  les  Pères  croyaient  Jésus-Christ  Dieu , 
et  l'appelaient  de  ce  nom.  On  sait  bien  que  les  hé- 
rétiques ne  nient  point  les  expressions  de  l'Ecriture. 
M.  Dupin  n'aurait  pas  manqué  d'occasion  de  faire 
voir  plus  précisément  les  sentiments  de  saint  Justin, 
par  exemple,  sur  la  présence  réelle  ou  des  autres, 
en  quel  endroit  il  eut  voulu.  En  un  mot,  ce  n'est 
pas  assez ,  pour  faire  voir  la  foi  catholique  dans  les 
Pères,  de  dire  qu'ils  ont  répété  les  termes  de  l'E- 
criture, que  personne  no  rejette,  sans  convaincre 
par  leur  témoignage,  l'abus  que  les  hérétiques  en 
ont  fait. 

M.  Dupin  a  bien  su  prendre  cette  précaution  à 
l'égard  de  la  divinité  de  Jésus-Christ;  et  il  eut  été 
seulement  à  désirer  qu'il  eût  démêlé  plus  clairement 
les  sentiments  qu'il  attribue  aux  Pères  des  trois 
premiers  siècles,  en  disant  qu'ils  ont  appelé  «  gé- 
»  nération  une  certaine  prolation  ou  émission  du 
»  Verbe ,  qu'ils  imaginent  s'être  faite ,  quand  Dieu 
»  a  voulu  créer  le  monde ^;  »  en  quoi  il  commet 
une  double  faute,  l'une,  celle  déparier  de  cette 
expression,  comme  si  elle  était  de  tous  les  Pères, 
ce  qui  n'est  pas  :  l'autre  est  celle  de  donner  crû- 
ment, en  ternies  vagues,  celle  certaine  émission 
du  Verbe,  que  ces  Pères  imaginaient;  ce  qui,  en 
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soi,  n'est  qu'un  pur  galimatias,  ou  ,  comme  il  l'ap- 
pelle lui-même,  une  imagination,  et  encore  une 
imagination  fort  creuse.  Il  n'y  avait  qu'un  mot  à 
dire  pour  rendre  tout  cela  clair,  et  tirer  ces  Pères 
d'affaire;  mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'en  dire  da- 
vantage ;  et  il  sutlil  de  faire  sentir  à  M.  Dupin,  qu'en 
précipitant  un  peu  moins  l'édition  de  ses  livres,  il 
produirait  quelque  chose  de  plus  correct  et  de  plus 
profond,  comme  il  est  capable  de  le  faire,  et  l'a 
fait  heureusement  en  beaucoup  d'endroits. 

Sur  le  second  Concile  de  Nicée. 

La  critique  de  M.  Dupin',  sur  ce  concile  uni- 

!  versellement  reçu  en  Orient  et  en  Occident ,  et  ex- 
pressément apiirouvé  par  les  conciles  suivants,  et 
entre  autres  par  celui  de  Trente,  a  scandalisé  tout 

'  le  monde.  Elle  ne  tend  en  ell'et,  qu'à  faire  voir  que 
presque  toutes  les  preuves  dont  on  se  sert  dans  ce 
concile,  aussi  bien  que  celles  qu'Adrien  I""'  em- 

j  ploie  pour  le  défendre,  sont  nulles  et  peu  con- 
cluantes;   ce   qui  ne   sert  qu'à  faire   penser   aux 

'  hérétiques  que  la  décision  de  ce  concile  est  très-mal 
fondée;  puisque,  si  la  réfutation  de  M.  Dupin  avait 
lieu,  il  ne  resterait  rien  ou  presque  rien  dont  on  la 
pfit  soutenir.  Je  ne  voudrais  point  garantir,  sans 
exception  ,  toutes  les  pièces  citées  dans  ce  concile, 
ni  toutes  les  réllexions  qu'ont  faites  les  particuliers 
qui  le  composèrent;  mais  j'oserais  bien  assurer  que 
les  censures  de  M.  Dupin  viennent  presque  toujours 
de  n'avoir  pas  bien  entendu  à  quoi  chaque  pièce 
peut  être  employée,  ni  le  vrai  état  de  la  question. 
Au  reste,  quoique  vers  la  lin  notre  auteur  semble 
prendre  un  bon  parti ,  ni  la  prudence ,  ni  la  piété , 
ni  la  bonne  théologie  ne  permettaient  pas  de  décrier 
un  concile  qui  a  été  universellement  reçu,  aussitôt 
que  la  doctrine  en  a  été  bien  entendue. 

Conclusion. 

Sans  pousser  plus  loin  l'examen  d'un  livre  si 
rempli  d'erreur  et  de  témérité,  en  voilà  assez  pour 
faire  voir  qu'il  tend  manifestement  à  la  subversion 
de  la  religion  catholique  :  ([u'il  y  a  partout  un  es- 
prit de  dangereuse  singularité  qu'il  faut  réprimer; 
et  en  un  mot ,  que  la  doctrine  en  est  insujiportable. 

Il  ne  faut  avoir  aucun  égard  aux  approbateurs, 
qui  sont  eux-mêmes  inexcusables  d'avoir  lu  si  né- 
gligemment et  approuvé  si  légèrement  d'intoléra- 
bles erreurs,  et  une  témérité  qui  jusqu'ici  n'a  point 
eu  d'exemple  dans  un  catholique.  Je  sais  d'ailleurs 
que  quelques-uns  d'eux  improuvent  manifestement 
l'audace  de  cet  auteur,  et  il  y  en  a  qui  s'en  sont 
explique  fort  librement  avec  moi-même;  ce  qui  ne 
suiïlt  pas  pour  les  excuser. 

Il  est  d'autant  plus  nécessaire  de  réprimer  cette 
manière  téméraire  et  licencieuse  d'écrire  de  la  reli- 
gion et  des  saints  Pères,  que  les  hérétiques  com- 
mencent à  s'en  prévaloir,  comme  il  parait  par  l'au- 
teur de  la  Bibliothèque  de  Hollande ,  qui  est  un 
socinien  déclaré.  Jurieu  a  objecté  M.  Dupin  aux 
catholiques,  et  on  verra  les  hérétiques  tirer  bien 
d'autres  avantages  do  ce  livre,  s'il  n'y  a  quelque 
chose  qui  le  note. 

Il  y  a  aussi  beaucoup  de  péril  que  les  catholiques 

1.  Tom.  V,  p.  456  et  suiv. 
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n'y  sucent  insensiblement  l'esprit  de  singularité,  de 
nouveauté,  aussi  bien  que  celui  d'une  fausse  et  té- 
méraire critique  contre  les  saints  Pérès;  ce  qui  est 
d'autant  plus  à  craindre  que  cet  esprit  ne  règne 
déjà  que  trop  parmi  les  savants  du  temps. 

Il  n'y  a  point  d'autre  remède  à  cela,  sinon  que 
l'auteur  se  rétracte,  ou  qu'on  le  censure,  ou  qu'il 
sorte  quelque  témoignage  qui  fasse  du  moins  voir 
au  public  que  sa  doctrine  n'est  pas  approuvée.  Le 
silence  serait  une  connivence  et  une  prévarication 
criminelle.  Le  plus  doux  et  le  plus  honnête  pour 
l'auteur,  est  qu'il  se  rétracte,  mais  d'une  manière 
nette  et  précise.  Plus  il  le  fera  nettement,  plus  son 
humilité  sera  exemplaire  et  louable;  s'il  n'en  a  pas 
le  courage,  il  pourra  colorer  sa  rétractation  du 
terme  d'explication;  et  on  pourra  s'en  contenter, 
pourvu  qu'elle  soit  si  nette  qu'il  n'y  reste  rien  de 
suspect  et  d'équivoque. 

Voilà  le  seul  remède  au  mal  qui  est  déjà  fait. 
Mais  comme  l'auteur  a  terriblement  abusé  du  pri- 
vilège qui  lui  a  été  accordé,  il  sera  nécessaire  à 
l'avenir  de  raeltre  ses  livres  entre  les  mains  de  théo- 
logiens exacts ,  qui  ne  lui  laissent  rien  passer,  et 
qui  sachent  lui  parler  franchement. 

Je  suis  obligé  d'avertir  qu'on  doit  particulière- 


ment prendre  garde  à  son  travail  sur  l'Ecriture  ; 
parce  que  ce  qu'il  en  a  déjà  fait  paraître ,  fait  voir 
qu'il  penche  beaucoup  à  affaiblir  les  témoignages 
de  Jésus-Christ  et  de  sa  divinité. 

C'est  un  esprit  que  Grolius  a  introduit  dans  le 
monde  savant.  On  croit  n'être  point  savant,  si  l'on 
ne  donne  à  son  exemple,  dans  les  singularités;  si 
l'on  parait  content  des  preuves  que  jusqu'ici  on  a 
trouvées  suffisantes;  en  un  mol,  si  l'on  ne  fait  pa- 
rade d'un  littéral  judaïque  et  rabbinique,  et  d'une 
érudition  plutôt  profane  que  sainte. 

Quoique  je  parle  ici  avec  la  liberté  et  la  candeur 
que  demande  la  matière,  je  n'ai  dans  le  fond  que 
de  l'amitié  pour  M.  Dupin,  dont  on  rendra  les  tra- 
vaux utiles  à  l'Eglise,  si  l'on  cesse  de  le  flatter,  et 
si  l'on  peut  lui  persuader  de  n'aller  pas  si  vite,  et 
de  digérer  un  peu  davantage  ce  qu'il  écrit;  enfin, 
de  rendre  sa  théologie  plus  exacte,  et  sa  critique 
plus  modeste  et  plus  judicieuse. 

C'est  un  ouvrage  digne  de  la  piété  et  de  la  pru- 
dence de  M.  le  Chancelier;  et  je  ne  prends  la  liberté 
de  lui  présenter  ce  Mémoire,  qu'à  cause  de  la  con- 
naissance que  j'ai  qu'il  apportera,  par  ses  lumières, 
un  prompt  et  efficace  remède  à  un  mal  qui  est  fort 
pressant. 


REMARQUES 

SUR  L'HISTOIRE  DES  CONCILES  D'ÉPHÈSE  ET  DE  CHALCÉDOINE, 

DE    M.    DUPIN. 
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Ue  toutes  les  pièces  dont  est  composée  la  Biblio- 
thèque de  il.  Dupin,  les  plus  importantes  par  leur 
matière ,  sont  l'histoire  du  concile  d'Ephôse  et  celle 
du  concile  de  Chalcédoine.  Ses  approbateurs  le 
louent  d'avoir  donné  une  histoire  de  ces  deux  con- 
ciles «  beaucoup  plus  précise,  plus  exacte,  et  plus 
»  circonstanciée  que  toutes  celles  qui  ont  paru  » 
jusqu'à  présent.  Ils  l'en  ont  cru  sur  sa  parole;  puis- 
qu'il se  vante  lui-même,  dans  son  avertissement, 
«  d'avoir  découvert  plusieurs  particularités  de  cette 
»  histoire,  inconnues  aux  auteurs  qui  l'ont  écrite 
»  devant  lui.  »  Ce  n'est  pas  qu'il  ait  trouvé  de  nou- 
veaux mémoires,  ou  de  nouveaux  manuscrits;  il  n'a 
travaillé  que  sur  les  livres  qui  sont  enlre  les  mains 
de  tout  le  monde;  mais  c'est  qu'on  nous  le  propose 
comme  un  homme  qui  voit  plus  clair  que  les  autres; 
et  lui-même  il  a  bien  voulu  se  donner  cet  air.  On  a 
cru  qu'il  serait  utile  au  bien  de  l'Eglise  et  à  l'é- 
claircissement de  la  saine  doctrine,  d'examiner  ces 
particularités  inconnues,  qu'il  ajoute  à  l'histoire 
de  ces  conciles,  et  aussi  de  considérer  celles  qu'il 
omet,  alin  que  ceux  qui  aiment  la  vérité,  puissent 
voir  combien  ce  qu'il  supprime  est  important,  et 
combien  ce  qu'il  ajoute  est  dangereux. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Sur  la  procédiu'e  du  concile  d'Ephèse,  par 
rapport  à  l'autorité  du  Pape. 


PREMIÈRE  REMARQUE. 

Passage  altéré  dans  la  lettre  de  Jean  d'Anlioche  à  Nestorms. 

Il  faut  aller  par  degrés,  et  commencer  par  la 
procédure.  Celle  du  concile  d'Ephèse  est  fondée  sur 
le  décret  du  pape  Célestin,  où  il  donnait  dix  jours  à 
Nestorius  pour  se  rétracter,  sinon  il  le  déposait,  et 
commettait  saint  Cyrille  pour  exécuter  sa  sentence. 
Il  est  constant,  par  tous  les  actes,  que  cette  sen- 
tence fut  reçue  avec  soumission  par  tout  l'Orient, 
et  même  par  les  partisans  de  Nestorius ,  dont  Jean, 
patriarche  d'Antioche,  était  le  chef.  Le  Pape  lui 
donna  part  de  sa  sentence,  afin  qu'il  s'y  conformât'. 
Saint  Cyrille,  qui  était  chargé  de  lui  envoyer  la 
lettre  du  Pape,  y  en  joignit  quelques-unes  des 
siennes,  et  une,  entre  autres,  dans  laquelle  il  lui 

1.  Cœlest.  Ep.  ad  Joan.  Anlioch.,  Conc.  Ephes.  I.  part.,  cap. 
XX.;  tom.  m.  Concil.,  col.  375. 
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témoignait  qu'il  était  résolu  d'obéir";  c'éluil  à  dire, 
non-seuleiiiciil  qu'il  se  soumellail  (|uantà  lui,  mais 
encore  qu'il  acceptait  la  commission  du  Pape,  et 
se  disposait  à  l'exécuter.  Dans  cette  importante  con- 
joncture ,  voici  comment  M.  Dupin  fait  agir  Jean 
d'Autioche  :  «  Il  exhorta,  dit-il,  Nestorius,  jiar  une 
»  lettre  qu'il  lui  écrivit,  a  ne  pas  s'étonner  des 
»  lettres  de  saint  Célestin  et  de  saint  Cyrille,  mais 
»  aussi  à  ne  pas  négliger  cette  alTaire.  »  Voilà  un 
air  de  mépris,  qui  ne  pouvait  pas  être  plus  grand. 
Voyons  s'il  se  trouvera  dans  la  lettre  de  ce  patriar- 
che. Le  passage  est  un  peu  long,  mais  il  le  faut 
lire  tout  entier  à  cause  de  son  importance.  Le  voici 
lidélement  traduit  du  grec.  «  J'ai,  dit-iP,  reçu  plu- 
»  sieurs  lettres,  l'une  du  très-saint  évoque  Célestin; 
»  les  autres,  de  Cyrille,  évèque  bien-aimé  de  Dieu. 
»  Je  vous  en  envoie  des  copies,  et  je  vous  prie  de 
»  tout  mon  cœur  de  les  lire  de  telle  sorte,  qu'il  ne 
»  s'élève  aucun  trouble  (aucune  passion,  ou,  si  l'on 
»  veut,  aucune  colère)  dans  votre  esprit^  puisque 
»  c'est  de  là  qu'il  arrive  des  contentions  et  des  sédi- 
»  tiens  très-nuisibles,  et  aussi  de  ne  mépriser  pas 
»  la  chose ,  parce  que  le  diable  sait  pousser  si  loin 
»  par  l'orgueil,  les  affaires  qui  ne  sont  pas  bonnes 
n  (ni  avantageuses,)  qu'il  n'y  reste  plus  de  remède; 
»  mais  de  les  lire  avec  douceur,  et  d'appeler  à  celle 
»  délibération,  quelques-uns  de  vos  plus  fidèles 
»  amis,  en  leur  donnant  la  liberté  de  vous  dire  des 
»  choses  utiles,  plutôt  qu'agréables;  parce  qu'en 
»  choisissant  pour  cet  examen  plusieurs  personnes 
»  sincères  et  qui  vous  parlent  sans  crainte,  ils  vous 
»  donneront  plus  facilement  leur  conseil;  et  par  ce 
»  moyen,  qui  est  triste  et  fâcheux  (axuOpwTtôv)  aus- 
»  sitôt  deviendra  facile.  » 

J'ai  îapportc  au  long  ces  paroles,  afin  qu'on  voie 
si  l'on  y  peut  placer  quelque  part  ce  sentiment  de 
mépris  pour  les  lettres  de  saint  Célestin  et  de  saint 
Cyrille,  et  cette  exhortation  de  ne  s'en  élomier  pas, 
ou  de  ne  s'en  mettre  pas  beaucoup  en  peine ,  que 
M.  Dupin  y  veul  trouver,  comme  si  ce  n'était  rien, 
ou  peu  de  chose;  et  si  au  contraire  on  ne  voit  pas, 
par  toutes  les  paroles  de  Jean  ,  qu'il  ne  songe  qu'à 
disposer  un  homme  qui  méprisait  tout,  et  se  met- 
tait d'abord  en  colère,  quand  on  le  contrariait,  à 
regarder  cette  affaire  comme  une  aff'aire  sérieuse, 
et  à  ne  pas  mépriser  des  lettres,  qui  le  jetteraient 
dans  un  malheur  irrémédiable,  s'il  n'y  ])ourvoyait. 

Or  le  moyen  d'y  pourvoir  qu'il  lui  proposait,  était 
de  se  désister  de  sa  répugnance  au  terme  de  mère 
de  Dieu,  et  de  l'approuver;  c'est-à-dire,  dans  le 
fond  ,  de  se  rétracter  le  plus  honnêtement  qu'il 
pourrait;  ce  qui  montre  encore  combien  l'affaire 
était  grave,  et  où  l'on  était  poussé  par  l'autorité  de 
ces  lettres;  puisque  le  patriarche  d'Antioche  ne 
propose  d'autre  moyen  à  Nestorius ,  pour  s'en  dé- 
fendre, que  celui  de  se  dédire. 

Ce  qu'il  ajoute  fait  bien  voir  encore  combien  il 
élait  éloigné  de  mépriser  ces  lettres  :  «  Car,  dit-il , 
»  si  avant  ces  lettres  on  agissait  si  fortement  contre 
»  nous,  pensez  ce  qu'on  fera,  maintenant  qu'on  a 
j)  reçu  par  ces  lettres  une  si  grande  conliance,  el 
»  avec  quelle  liberté  et  conliance  on  agira  contre 
>'  nous.  »  V'oilà  néanmoins  ces  lettres,  dont  on  veut 
que  Jean  d'Antioche  ait  parlé  avec  tant  de  mépris. 


cap 


1.  Cœlest.  Ep.  ad  Joan.   Antioch.,  Concil.  Ephes.,1.  pari., 
'p.  XXI,  col.  377.  —  2.  Conc.  Eph.,  I.  pari.,  cap.  xxv,  col.  389. 


Ajoutons  (ju'il  n'y  a  pas  un  seul  mot,  dans  la  lettre 
de  Jean  d'Antioche,  où  il  marque  le  moindre  des- 
sein de  résistance.  Nous  allons  voir  que  tout  l'O- 
rient était  dans  la  même  disposition,  et  l'on  veut 
(|u'on  méprisât  ces  lettres,  jus(iu'à  dire  qu'il  ne 
fallait  pas  s'en  étonner.  C'est  qu'on  lit  avec  pré- 
vention ;  c'est  que  dans  son  cœur  on  ne  veut  peut- 
être  pas  qu'on  s'étonne  tant  de  la  sentence  du  Pape  : 
c'est  qu'on  court  sur  les  livres.  On  voit  en  passant, 
perturbatio ,  ou  peut-être  dans  l'original  xapax-Ji. 
Celle  parole,  en  grec  conmie  en  latin,  signitie  toute 
passion  qui  trouble  et  agite  l'àme,  el  ici  signilie  plu- 
tôt la  colère  que  toute  autre  chose.  Sans  prendre 
garde  à  tout  cela,  ni  à  la  suite  du  discours,  on  fait 
dire  à  Jean  d'Antioche ,  qu'on  n'avait  point  à  s'é- 
tonner d'un  décret  dont  il  se  servait  lui-même, 
pour  pousser  son  ami  à  une  rétractation. 

SECONDE  REMARQUE. 
Omission  fort  essentielle  dans  la  mime  lettre. 

Deux  circonstances  fort  importantes  se  présen- 
taient dans  cette  occasion  :  l'une,  que  le  Pape  déci- 
dait avec  une  autorité  fort  absolue;  car  il  écrit  à 
saint  Cyrille  en  ces  termes  :  Quamobrem  nostrœ 
sedis  auctoritate  et  vice  cum  polestale  usus,  ejus- 
modi  non  absque  exquisita  severilate  senlentiam 
exequeris.  C'est  Célestin  qui  prononce ,  c'est  Cyrille 
qui  exécute,  cl  il  exécute  avec  jJuisssance ,  parce 
qu'il  agil  par  l'autorilc  du  siège  de  Rome.  Ce  qu'il 
écrit  à  Nestorius  n'est  pas  moins  fort,  puisqu'il 
donne  son  approbation  à  la  foi  de  saint  Cyrille;  et 
en  conséquence,  il  ordonne  à  Nestorius  de  se  con- 
former à  ce  qu'il  Lui  verra  enseigner,  sous  peine 
de  déposition.  Alexandrinœ  Ecclesiœ  sacerdotis  fidem 
probavAmus  :  eadem  senti  nobiscum,  si  vis  esse  no- 
biscum,  damnatis  omnibus,  quœ  hucusque  sensisti  : 
statim  hœc  volumus  prœdices,  quœ  ipsum  videas 
prœdicare.  L'autre  circonstance  est,  que  tous  les 
évèques  de  l'Eglise  grecque ,  étaient  disposés  à 
!  obéir.  Une  si  grande  puissance  exercée  dans  l'E- 
glise grecque,  et  encore  contre  un  patriarche  de 
Constantinople,  donne  sans  doute  une  grande  idée 
de  l'autorité  du  Pape.  Il  se  montrait  le  supérieur 
de  tous  les  patriarches  :  il  déposait  celui  de  Cons- 
tantinople :  celui  d'Alexandrie  tenait  à  honneur 
d'exécuter  sa  sentence  :  celui  d'Antioche,  quelque 
ami  qu'il  fût  de  Nestorius,  ne  songeait  pas  seule- 
ment à  y  résister  :  Juvénal,  patriarche  de  Jérusa- 
lem, était  dans  le  même  sentiment  :  Célestin  leur 
donnait  ses  ordres  et  à  tous  les  autres  évèques  de 
l'Eglise  grecque;  el  sa  sentence  allait  être  exécutée 
sans  contradiction,  si  l'on  n'eut  eu  recours  à  l'au- 
torité, non  de  quelque  évéque  ou  de  quelque  Eglise 
particulière,  quelle  qu'elle  fût,  mais  à  celle  de  l'E- 
glise universelle  et  du  concile  œcuménique.  Telle 
était  la  situation  de  toute  l'Eglise  orientale.  Ces 
circonstances,  qui  font  voir  tous  les  membres  de 
l'Eglise  catliDliquo  si  soumis  et  si  unis  à  leur  chef 
visible,  méritaient  bien  d'être  marquées;  et  je  ne 
sais  si  l'histoire  du  concile  d'Ephêse  avait  rien  de 
plus  important.  M.  Duinn  n'en  fait  rien  sentir,  et 
tout  ce  qu'il  lui  a  plu  de  nous  faire  paraître  sur 
cette  sentence  du  Pape,  c'est  (\i\'on  ne  s'en  étonnait 
pas. 
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TROISIEME   REMARQUE. 

Autre  omission  missi  importante. 

Il  clait  important  de  remarquer,  qu'encore  que 
le  blasplicme  de  Nestorius ,  contre  la  personne  de 
Jésus-Christ,  renversât  le  fondement  du  clirislia- 
nisme,  aucun  autre  évèque  que  le  Pape  n'osa  pro- 
noncer sa  déposition  ,  et  cela  sert  à  conclure  qu'il 
n'y  avait  que  lui  seul  qui  eût  droit  sur  lui,  et  qui 
fût  son  supérieur.  M.  Dupin  n'en  dit  mot. 

Saint  Cyrille  eut  bien  la  pensée,  comme  il  le  dit 
lui-même,  de  lui  déclarer  synodiquement ,  qu'il  ne 
pouvait  plus  communiquer  avec  lui;  ce  qu'il  semljle 
qu'il  pouvait  faire,  puisque  le  clergé  et  le  peuple 
de  Constanlinople  avaient  déjà  refusé  de  participer 
à  la  communion  de  ce  lilasphémateur.  Saint  Cyrille 
n'osa  pourtant  pas  le  faire  :  il  crut  que  la  sépara- 
tion d'un  patriarche  d'avec  un  autre  qui  ne  lui 
était  pas  soumis,  était  un  acte  trop  juridique  pour 
être  entrepris  sans  l'autorité  ilu  Pape.  «  Je  n'ai  pas 
»  voulu,  dit-il  dans  sa  lettre  à  Célostin',  me  retirer 
»  de  la  communion  de  Nestorius  avec  hardiesse  et 
»  conliance  ,  jusqu'à  ce  que  j'aie  su  votre  senli- 
»  ment.  Daignez  donc  déclarer  votre  pensée;  et  si 
»  nous  devons  communiquer  avec  lui  ou  non.  »  Le 
mot  grec  signifie  déclarer  juridiquement.  Tu™?, 
c'est  une  régie,  c'est  une  sentence;  et  TUTrwdoci  tô 
Soxoûv,  c'est  déclarer  juridiquement  son  sentiment. 
Le  Pape  seul  le  pouvait  faire  :  Cyrille  ni  aucun 
autre  patriarche  n'avait  le  pouvoir  de  déposer  Nes- 
torius ,  qui  ne  leur  était  pas  soumis  ,  le  Pape  seul 
l'a  l'ait,  et  personne  n'y  trouve  à  redire,  parce  que 
son  autorité  s'étendait  sur  tous. 

Lorsque  Jean  d'Antioche ,  avec  son  concile,  osa 
déposer  Cyrille  et  avec  lui  Memnon,  évèque  d'E- 
phèse  ,  on  lui  reprocha  non-seulement  d'avoir  pro- 
noncé contre  un  évèque  d'un  des  plus  grands  sii'ges, 
ce  qui  regardait  saint  Cyrille  ,  patriarche  d'Ale.xan- 
drie ,  mais  encore  d'avoir  déposé  deux  évoques  sur 
lesquels  il  n'avait  aucun  pouvoir,  ce  qui  convenait 
également  à  Cyrille  et  à  Memnon^.  C'étaient  là  ,  dit 
le  concile  d'Ephèse,  deux  attentats  qui  renversaient 
tout  l'ordre  de  l'Eglise.  Mais  quand  le  Pape  pro- 
nonce, surtout  en  matière  d'hérésie,  contre  quelque 
évoque  que  ce  soit  et  quelque  siège  qu'il  remplisse, 
loin  d'y  trouvera  redire,  chacun  se  soumet;  ce  qui 
prouve  qu'il  est  reconnu  pour  le  supérieur  univer- 
sel. M.  Dupin  n'a  voulu  parler  ni  de  cette  soumis- 
sion de  Cyrille,  ni  de  cet  attentat  de  Jean  d'Antioche, 
encore  qu'ils  soient  très-marqués  dans  les  actes  du 
concile  d'Ephèse;  et  une  histoire  qui  devait  être  si 
circonstanciée  ,  manque  absolument  de  toutes  les 
circonstances  qui  font  voir  le  droit  du  Pape.  Mais 
voici  encore,  sur  ce  même  point,  une  omission  bien 
plus  affectée,  et  en  même  temps  plus  essentielle. 

QUATRIÈME    REMARQUE. 

Omission  plus  importante  que  toutes  les  autres. 
Sentence  du  concile  tronquée. 

S'il  y  a  quelque  chose  d'essentiel  dans  l'histoire 
d'un  concile,  c'est  sans  doute  la  sentence.  Celle  du 

1.  Ct/r.  Epist.  ad  Cœlest.,  Conc.  Eph.,  t.  part.,  cap.  xiv,  col. 
344.  —  2.  Supp.  Cyr.  ad  Sijn.  Epll.,  .\ct.  iv,  col.  635.  Relat. 
Syn.  ad  Coilesl.,  Ace.  v  ,  col.  659. 


concile  d'Ephèse  fut  conçue  en  ces  termes  :  «  Nous, 
»  contraints  par  les  saints  canons  et  par  la  lettre 
1)  de  notre  saint  Père  et  co-ministre  Célestin,  évê- 
»  que  de  l'Eglise  romaine,  en  sommes  venus,  par 
»  nécessité ,  à  cette  triste  sentence  :  Le  seigneur 
»  Jésus,  etc.  »  On  voit  de  quelle  importance  étaient 
ces  paroles,  pour  faire  voir  l'autorité  de  la  lettre  du 
Pape,  que  le  concile  fait  aller  de  même  rang  avec 
les  canons;  mais  tout  cela  est  supprimé  par  notre 
auteur,  qui  met  ces  mots  à  la  place'  :  «  Nous  avons 
»  été  contraints,  suivant  la  lettre  de  Célestin  ,  évê- 
»  que  de  Rome,  à  prononcer  contre  lui  une  triste 
»  sentence,  etc.  » 

On  ne  peut  faire  une  altération  plus  criante. 
Autre  chose  est  de  prononcer  une  sentence  con- 
forme à  la  lettre  du  Pape,  autre  chose  d'être  con- 
Iraint  par  la  lettre  même,  ainsi  que  parles  canons, 
à  la  prononcer.  L'expression  du  concile  reconnaît 
dans  la  lettre  du  Pape  la  force  d'une  sentence  ju- 
ridique, qu'on  ne  pouvait  pas  ne  point  conlirmer, 
parce  qu'elle  était  juste  dans  le  fond  et  valable  dans 
sa  forme,  comme  étant  émanée  d'une  puissance 
légitime.  Ce  n'est  pas  aussi  une  chose  peu  impor- 
tante que  dans  une  sentence  juridique  le  concile 
ait  donné  au  Pape  le  nom  de  Père.  Supprimer  de 
telles  paroles  dans  une  sentence,  et  encore  en  fai- 
sant semblant  de  la  citer  :  «  Elle  fut,  dit-il,  conçue 
»  en  ces  termes;  »  et  les  marques  accoutumées  de 
citation  étant  à  la  marge  ,  qu'est-ce  autre  chose  que 
falsifier  les  actes  publics? 

Ces  sortes  d'omissions  sont  un  peu  fréquentes 
dans  la  Bibliothèque  de  M.  Dupin  ;  mais  il  les  fait 
principalement  lorsqu'il  s'agit  de  ce  qui  regarde 
l'autorité  du  Saint-Siège.  Les  Pères  de  Saint-Vannes 
l'ont  convaincu  d'avoir  supprimé  dans  un  passage 
d'Optat,  ce  qui  y  marquait  l'autoriié  de  la  chaire 
de  saint  Pierre^,  et  il  ne  s'en  est  défendu  que  par 
le  silence.  On  en  a  remarqué  autant  dans  un  pas- 
sage de  saint  Cyprien;  et  l'on  voit  maintenant  le 
même  attentat  dans  la  sentence  du  concile  d'E- 
phèse. 

CINQUIÈME  REMARQUE. 

Suite  des  affectations  de  l'auteur  à  omettre  ce  qui  regarde  les 
jirérogatiocs  du  Saint-Siège  :  Observation  sur  celles  qui  re- 
gardent le  concile  de  Chalcédoine. 

Par  une  semblable  raison,  il  supprime  encore 
dans  la  relation  du  concile  à  Célestin',  l'endroit  où 
il  est  porté  ,  que  le  concile  réservait  au  jugement 
du  Pape ,  l'affaire  de  Jean  d'Antioche  et  de  ses  évo- 
ques, encore  qu'on  eût  prononcé  contre  eux.  Il  y  a 
trop  d'affectation  à  faire  toujours  tomber  l'oubli  sur 
les  choses  de  cette  nature,  quoiqu'elles  soient  des 
plus  importantes  qu'on  pût  observer,  et  qu'il  fût 
aisé  à  M.  Dupin  de  les  marquer  en  un  mot. 

Pendant  que  nous  sommes  sur  cette  matière ,  il 
est  bon  de  mettre  ici  les  autres  remarques  de  sem- 
blables omissions  dans  l'Histoire  du  concile  de  Chal- 
ce'doine. 

Il  rapporte  ce  qui  fut  fait  sur  le  sujet  de  Théodo- 
ret ,  que  les  commissaires  de  l'empereur  firent  en- 
trer dans  le  concile,  «  à  cause,  dit-iP,  que  saint 
"Léon  l'avait  reconnu  pour  légitime  évèque,  et 

1.  Hisl.  du  Conc.  etc.  II.  part,  du  tom.  m,  p.  70S.  —  2.  Ton. 
u,  p.  33.  —  3.  Pag.  718.  Conc.  Eph.,  Act.  v,  col.  666.  —  4.  P. 
832. 
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REMARQUES   SUR  L'HISTOIRE 


1)  (juc  roiuporcur  avait  ordoniK'^  qu'il  assisUîrait  au 
0  c-ouciie.  »  Il  n'oublie  rien  iimii'  l'eMiiiereur,  el  il  a 
raison;  iiKiis  il  l'allait  d'aulanl  moins  ;iltérer  ce  qui 
re"arile  le  l'apo,  que  c'était  le  l'onilciuent  de  ce 
([u'onlonnait  l'empereur.  Le  texte  dit  :  «  Qu'on  le 
»  lasse  entrer,  parce  que  l'archevôque  Léon  lui  a 
»  rendu  son  évôclié  :  Restiluit  ei  cpiscopatum  archie- 
»  piscupus  Léo'.  »  C'était  si  lilen  là  ce  qu'on  voulait 
dire  ,  qu'on  le  répète  encore  une  fois  ;  el  les  com- 
missaires remarquent  que  saint  Léon  l'a  rétabli 
dans  son  siège ,  restiluit  ei  praprium  locuvi. 

L'aulcur  ne  craint  jjoint  do  changer  ces  termes, 
de  lui  rendre  son  étêché,  de  le  rétablir  dans  son 
siège  ,  en  celui  de  le  reconnaîlre  pour  Uuitime  e'vê- 
que.  qui  peut  convenir  à  tout  le  monde,  et  que  M. 
Dupin  lui-même  attribue  à  Flavien  ,  dans  ce  même 
l'ait  de  Théodoret.  «  Flavien,  évoque  de  Gonstanti- 
»  nople,  le  reconnut,  dit-il^,  pour  un  évèque  catho- 
lique. »  Que  fait  donc  ici  le  Pape  plus  que  Flavien? 
rien  du  tout,  selon  notre  auteur;  mais  beaucoup 
selon  les  actes  du  concile;  puisque  le  Pape  rétablit, 
rend  l'évèché  par  un  acte  de  juridiction,  qui  ne 
pouvait  convenir  à  l'évèque  de  Constantinoplo  sur 
Théodoret.  'C'est  pourquoi  il  est  marqué  dans  la 
suite,  que  ce  rétablissement  de  Théodoret  s'était 
fait  par  un  jugement  de  saint  Léon^  :  Ut  ecclesiam 
suam  recipiat,  sicut  sanciissimus  Lco  arcliiepisco- 
pus  judicacilK  Le  Pape  est  donc  regardé  comme  le 
juge  de  tous  les  évèques;  puisqu'il  l'était  de  celui-ci, 
quoiqu'il  fût  du  patriarcat  d'Antioche;  et  tout  le 
concile  applaudit,  en  s'écrianl  :  Post  Deuin  Léo  ju- 
dicavil.  Est-il  permis  à  un  historien  de  supprimer 
ces  circonstances?  et  ce  qui  est  plus  mal  encore,  de 
les  déguiser,  en  substituant  un  terme  équivoque  et 
vague  à  des  termes  précis  et  formels  ? 

Il  tombe  dans  la  mémo  faute,  lorsque,  parlant 
du  même  Théodoret^  et  du  recours  qu'il  eut  à  saint 
Léon,  lorsqu'il  fut  injustement  déposé,  il  dit  que 
cet  évéque,  après  avoir  complimenté  saint  Léon  sur 
la  primauté,  sur  la  grandeur  et  sur  les  prérogatives 
de  son  Eglise,  lui  parle  de  son  affaire;  comme  si 
c'était  un  simple  compliment  de  reconnaître  la  su- 
périorité du  siège  de  Rome,  qui,  comme  parle  Théo- 
doret, avait  le  gouvernement  de  toutes  les  Eglises 
du  monde ,  et  non  pas  le  fondement  nécessaire  du 
recours  qu'il  avait  à  lui.  C'est  entrer  dans  l'esprit 
des  Grecs  scliismatiques,  qui,  dans  le  concile  de 
Florence,  voulaient  prendre  pour  honnêteté  et  pour 
compliment,  tout  ce  que  les  Pères  écrivaient  aux 
pajies  pour  se  soumettre  à  leur  autorité. 

Quant  au  titre  d'archevêque  qu'on  donnait  au 
Pai)e  dans  le  concile  de  Chalcédoine ,  il  ne  fallait 
pas  oublier  que  c'était  alors  dans  l'Eglise  grecque, 
le  ternie  do  la  plus  grande  dignité,  et  qu'on  le  don- 
nait au  Pape  avec  une  emphase  et  une  force  parti- 
culière; puisque  saint  Léon  est  appelé  l'archetrque 
de  toutes  les  Eglises,  ou,  comme  porte  le  latin", 
le  Pape  de  toutes  les  Eglises;  ce  qui  revient  à  l'en- 
droit de  la  relation  du  concile  au  Pape,  où  les  Pères 
le  reconnaissent  pour  leur  chef,  pour  celui  à  qui  la 
garde  de  la  vigne  a  été  commise  par  le  Sauveur, 
el  se  considèrent  comme  ses  membres  :  Tu  autem 

StCUT  C.VPUT  MK.MBRIS  Pn.KEUAS. 

Il  no  faut  point  dire,  ni  que  ces  choses  sont  peu 
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importantes,  puisqu'elles  sont  si  essentielles;  ni 
qu'elles  sont  trop  communes,  puis(|u'on  en  rai)porle 
de  moins  rares;  ni  qu'elles  sont  trop  longues  à  dé- 
duire, puisqu'il  n'y  fallait  que  peu  de  lignes.  Cer- 
tainement supprimer  dans  l'histoire  de  deux  con- 
ciles si  célèbres,  dont  nous  avons  les  actes  tout 
entiers,  el  dont  on  nous  promenait  un  récit  mieux 
circonstancié  (pie  celui  de  tous  les  autres  historiens; 
supprimer,  dis-je,  tant  de  choses  sur  l'autorité  du 
Pape,  qui  y  devait  éclater  partout,  comme  elle  fait 
dans  la  vérité  à  toutes  les  pages,  et  déguiser  tant 
d'autres  faits  par  de  faibles  ou  de  fausses  traduc- 
tions,  c'est  induire  les  lidcles  à  erreur,  cl  faire 
perdre  à  l'Eglise  ses  avantages. 

SIXIÈME  RRM.\RQUE. 

Dévues  et  altérations  sur  la  présidence  de  saint  Cyrille  dans  le 
concile  d'Ejilièse,  comme  tenant  la  place  du  Pape. 

Après  ce  qu'on  vient  de  voir,  il  ne  faut  pas  s'é- 
tonner si  notre  autour  l'ait  tant  d'efforts  pour  dé- 
posséder le  Pape  de  sa  présidence  dans  le  concile 
d'Ephèse,  par  les  dissimulations  et  les  altérations 
que  nous  allons  voir.  Voici  par  où  il  commence'  : 
«  Saint  Cyrille  prend  dans  la  souscription  de  la 
»  première  ,  de  la  seconde  el  de  la  troisième  action, 
»  la  qualité  de  tenant  la  place  de  Célestin.  »  Vous 
diriez  qu'il  ne  l'aurait  pas  dans  les  autres;  mais  le 
nouvel  historien  se  trompe  en  tout.  Saint  Cyrille  n'a 
jamais  pris  cette  qualité  dans  les  souscriptions  :  elle 
lui  est  donnée  dans  le  registre  du  concile,  à  l'en- 
droit où  sont  rapportés  l'ordre,  la  séance,  et  la  qua- 
lité des  évèques;  et  elle  lui  est  donnée,  non-seule- 
ment dans  la  première ,  dans  la  seconde  et  dans  la 
troisième  action,  qui  sont  celles  où  M.  Dupin  s'est 
restreint;  mais  encore  très -expressément,  et  en 
mômes  termes  dans  la  quatrième  el  dans  la  sixième; 
et  s'il  n'en  est  point  parlé  dans  la  cinquième  et  dans 
la  septième,  c'est  que  la  séance  n'y  est  point  mar- 
quée; mais  on  sait  que  c'est  toujours  en  supposant 
que  tout  s'y  était  passé  à  l'ordinaire.  Voilà  d'abord 
un  mauvais  commencement  pour  un  homme  dont  on 
vante  tant  l'exactilude.  Voyons  la  suite. 

SEPTIÈME  REM.\RQUE. 

Suite  des  erreurs  de  M.  Dupin  sur  la  présidence 
de  saint  Cijrillc. 

a  Je  croirais  plutôt,  continue-t-il,  que  saint  Cy- 
»  rille  ayant  eu  cette  qualité  avant  le  concile,  l'a  con- 
»  servée  dans  le  concile  môme,  quoiqu'il  ne  l'eût 
Il  plus.  »  Que  veulent  dire  ces  mots,  a  conservé 
une  qualité  qu'il  n'avait  plus?  Etait-ce  erreur? 
était-ce  mensonge?  était-ce  entreprise  et  attentat? 
Mais  le  contraire  paraît  en  ce  qu'il  a  conservé  celte 
qualité  avec  l'approbation  de  tout  le  concile  môme 
qui  la  lui  donne,  comme  on  vient  de  voir;  en  ce 
qu'il  l'a  conservée  en  iirèsence  d'Arcadius,  de  Pro- 
jectus  et  de  Philippe,  légats  spécialement  députés 
au  concile;  en  ce  que  les  légats,  loin  d'y  trouver  à 
redire,  approuvent  expressément  les  actes  où  on  la 
lui  donne  ;  en  ce  que  le  pape  Célestin  ne  l'a  pas  non 
plus  trouvé  mauvais;  en  ce  qu'il  est  demeuré  no- 
toire dans  tout  l'univers,  qu'il  avait  celle  qualité 
dans  le  concile,    et  que   tous   les  historiens  en 
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sont  d'accord,  comme  Tauleur  on  convient.  Il  est 
donc  faux  que  ce  patriarche  ait  pris  une  qualité 
qu'il  n'arait  pas'. 

Que  sert  maintenant  de  demander  «  où  l'on  voit 
»  que  le  Pape  l'ait  commis  pour  assister  en  son  nom 
n  au  concile  avec  ses  légats,  ou'qu'il  lui  ait  prorogé, 
»  pour  cet  etTet,  le  pouvoir  qu'il  lui  avait  donné.  » 
Tout  cela,  c'est  disputer  contre  un  fait  constant,  et 
opposer  les  conjectures  de  Dominis,  ennemi  de  la 
papauté ,  à  des  actes  de  treize  cents  ans  qu'on  n'a 
jamais  révoqués  en  doute.  Nous  demandons,  à  notre 
tour,  pourquoi  atïecter  dans  un  concile  une  qualité 
(]u'on  n'a  pas,  et  qui  ne  donne  aucun  avantage, 
puisque  saint  Cyrille,  à  ce  que  l'on  prétend ,  aurait 
toujours  présidé  sans  cela  '?  qu'on  nous  rende  rai- 
son de  cette  conduite. 

HUITIÈME  REMARQUE. 

Source  de  l'erreur  de  M.  Dupin.  H  n'a  pas  voulu  prendre 
garde  à  la  procédure  du  concile. 

Après  tout,  il  est  Lien  aisé  de  comprendre  que 
c'est  ici  une  suite  de  l'erreur  de  il.  Dupin  que  nous 
avons  vue.  Il  a  voulu  compter  pour  rien  ces  paroles 
de  la  sentence  du  concile  :  «  Nous,  contraints  par 
»  les  saints  canons,  et  par  la  lettre  de  notre  saint 
»  Père  Célestin;  »  il  les  a  supprimées,  et  n'a  pas 
voulu  se  souvenir  que  le  concile  procédait  en  exécu- 
tion et  en  confirmation  de  la  sentence  du  Pape. 
Quelle  merveille  que  saint  Cyrille,  qui  était  commis 
pour  l'exécuter,  ait  continué  jusqu'à  la  lin  d'agir 
en  vertu  de  sa  commission?  Sans  cela,  le  concile 
aurait  manqué  d'une  chose  absolument  nécessaire  , 
qui  était  l'autorité  du  Saint-Siège ,  et  n'aurait  pas 
eu  le  Pape  dans  son  unité:  ce  qu'on  ne  niera  point 
qui  n'ait  toujours  été  de  la  règle ,  et  réputé  fonda- 
mental en  ces  occasions.  Mais  laissons  ces  raison- 
nements, quoique  indubitables  et  démonstratifs, 
puisque  nous  pouvons  agir  par  actes. 

NEUVIÈME  REM.4RQUE. 

L'auteur  omet  les  articles  les  plus  nécessaires 
à  la  matiùre  qu'il  traite. 

Cet  auteur  a  bien  rapporté  que  la  lettre  de  saint 
Célestin,  et  celle  de  saint  Cyrille  qui  procédait  en 
exécution,  avaient  été  lues  dans  le  concile;  mais  il 
n'a  pas  voulu  voir  la  suite  de  cette  lecture.  C'est 
que  Pierre,  prêtre  d'Alexandrie,  qui  faisait  la  fonc- 
tion de  promoteur,  demanda  qu'on  informât  le  con- 
cile si  ces  deux  lettres,  ou  pour  mieux  parler,  ces 
deux  sentences,  l'une  primitive,  l'autre  exécutoire, 
avaient  été  siytiifites  à  Nestorius^.  Ce  fut  en  con- 
séquence de  cette  réquisition,  que  les  deux  évoques 
que  saint  Cyrille  avait  chargés  de  les  rendre  à  Nes- 
torius,  certiliérent  au  concile  qu'ils  les  lui  avaient 
rendues  «  en  main  propre,  en  présence  de  tout  le 
B  clergé  et  de  plusieurs  autres  personnes  illustres.  » 
Qui  ne  voit  donc  qu'on  posait  le  fondement  de  la 
sentence  qu'on  prononça  le  même  jour,  où  l'on  fit 
mention  expresse  de  la  lettre  de  Célestin,  en  consé- 
quence de  laquelle  on  procédait,  et  que  la  procé- 
dure du  concile  était  tellement  liée  avec  celle  de  ce 
Pape  et  de  saint  Cyrille,  qu'elles  ne  faisaient  toutes 
deux  qu'une  seule  et  même  action. 

1.  p.  7G7.  —  2.  .\cl.  1,  toni.  m.  col.  452. 


Et  c'est  ainsi  qu'on  l'explique  en  termes  formels, 
dans  la  seconde  action,  aux  légats  spécialement  dé- 
putés au  concile,  en  leur  disant,  au  nom  du  concile 
même,  «  que  le  Saint-Siège  apostolique  du  très- 
»  saint  èvèque  Célestin  ayant  donné  par  sa  sen- 
»  tence  la  forme  et  la  règle  (tùzov)  à  cet  affaire,  le 
»  concile  l'avait  suivie  et  avait  exécuté  cette  règle  '.  » 
Projectus,  un  des  légats,  remarque  aussi  que  tout 
ce  qui  se  faisait  dans  le  concile  «  avait  pour  fin  de 
»  mener  à  son  dernier  ternie  et  à  sa  parfaite  exécu- 
»  tion,  dç  xspaç  -ÂXTifiçaTov,  ce  que  le  Pape  avait 
»  défini.  » 

Et  dans  la  troisième  action,  après  que  le  prêtre 
Philippe  et  les  deux  èvêques  légats  eurent  consenti 
à  la  sentence  du  concile,  saint  Cyrille  dit,  que  par 
là  «  ils  ont  exécuté  ce  qui  avait  déjà  été  ordonné 
»  par  le  pape  Célestin^;  »  de  sorte  qu'on  voit  tou- 
jours que  tout  procède  en  exécution  de  cette  sen- 
tence. 

Et  en  remontant  à  la  source,  on  trouve  en  effet 
que  Cyrille  était  chargé  de  deux  choses  par  la  com- 
mission de  Célestin  :  l'une,  de  prescrire  à  Nestorius 
la  forme  de  son  abjuration  :  l'autre,  après  le  terme 
écoulé,  s'il  refusait  de  la  faire,  de  pourvoir  à  cette 
Eglise  :  Illico  tua  sanclitas  illi  Ecclcsiœ  prospiciat  ; 
c'était-à-dire,  de  chasser  en  effet  de  l'Eglise  de 
Constantinople,  Nestorius  qui  la  ravageait;  ce  qui 
ayant  été  tenu  en  suspens  par  la  convocation  du 
concile  général,  le  jugement  de  saint  Célestin  ne 
put  avoir  sa  pleine  exécution  que  dans  le  concile  , 
et  après  que  Nestorius  y  eût  été  cité  canoniquement; 
de  sorte  que  saint  Cyrille,  sans  avoir  besoin  de 
nouvelle  prorogation ,  demeura  toujours  revêtu  du 
pouvoir  du  Pape  jusqu'à  ce  que  la  condamnation 
de  Nestorius  eût  eu  son  entier  efTet;  et  le  concile 
avait  raison  de  le  regarder  comme  toujours  revêtu 
de  l'autorité  du  Saint-Siège,  puisqu'il  voulait  pro- 
céder en  vertu  de  la  sentence  du  Pape,  l'aU'aire  se 
consommant  par  ce  moyen  avec  le  commun  consen- 
tement de  toute  l'Eglise,  c'est-à-dire,  du  chef  et  des 
membres,  du  Pape  et  des  èvèqùes,  à  quoi  saint  Cé- 
lestin, saint  Cyrille,  et  tout  le  concile  voulaient 
venir. 

Et  comme  tout  ce  qui  s'est  fait  dans  le  concile 
tendait  à  une  entière  exécution  de  la  commission 
originaire  de  saint  Cyrille,  et  à  lever  les  obstacles 
qu'on  y  opposait ,  je  ne  vois  pas  où  peut  être  la 
cl ifficullé,  qu'il  continue  d'en  user,  non-seulement 
dans  la  première  action ,  mais  encore  dans  toute  la 
suite,  et  même  depuis  l'arrivée  des  trois  légats, 
afin  que  toute  l'action  contre  Nestorius,  depuis  le 
commencement  jusqu'à  la  fin,  fût  plus  uniforme, 
plus  suivie,  et  pour  ainsi  dire  plus  une. 

Il  n'y  a  donc  plus  de  difficulté  dans  cette  aflfaire, 
si  ce  n'est  qu'on  veuille  répondre  avec  notre  au- 
teur', «  qu'encore  que  saint  Cyrille  ait  conservé 
»  dans  le  concile  la  qualité  de  député  du  Pape,  il 
»  ne  s'ensuit  pas  qu'il  ait  présidé  en  celte  qualité.  » 
Mais  qu'est-ce  qui  aurait  pu  empêcher  qu'il  ne  l'eût 
fait;  et  ne  voit-on  pas  assez  clairement  combien 
cette  qualité  a  donné  de  poids  et  de  suite  à  toute  la 
procédure  du  concile?  Mais  c'est  trop  raisonner 
contre  des  hommes  qui  opposent  des  raisonnements 
à  des  actes,  des  subtilités  à  des  pièces  authenti- 
ques, et  des  conjectures  à  des  faits  constants. 

1.  .\cl.  II,  col.  61S.  —  2.  Act.  III,  col.  e27.  —  3.  P.  77S. 
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Pour  ceux  qui  oui  peine  à  croire  (|ui'  l'aulorilé 
du  Saint-Siège  ait  dos  lors  été  si  grande  cl  si  révé- 
rée, même  dans  les  conciles  généraux,  ils  doivent 
apprendre  par  cet  exemple,  à  se  délier  de  cerlaines 
gens  trop  hardis  cl  lroi>  prévenus,  puisqu'enlin 
voilà  les  actes  dans  leur  pureté;  et  si  l'auteur  les  a 
supprimés,  de  même  (ju'il  a  tronqué  la  seiUcncc  du 
concile,  il  ne  faut  pas  soull'rir  davantage  qu'il  in- 
duise les  sinqîles  en  erreur. 

DlXIliME  REMARQUE. 

La  présidence  atlrihuée  par  M.  Dupin  à  Juvétial ,  patriarche 
tic  Jérusalem,  contre  les  actes  du  concile. 

Il  continue'  :  "  Si  saint  Cyrille  eût  présidé  en 
»  cette  qualité,  il  est  certain  qu'à  son  défaut,  les 
»  autres  légats  du  Pape  eussent  dû  présider  en  sa 
»  place,  et  avoir  le  premier  rang.  Or  il  est  constant 
»  que  ce  ne  furent  point  eux,  nuiis  Juvénal  de  Jéru- 
»  salem  qui  présida  à  la  quatrième  et  à  la  ciniiuième 
»  action,  dans  lesquelles  saint  Cyrille  parut  comme 
»  suppliant.  »  J'admire  ces  Messieurs  avec  leur  il 
est  constant,  quand  ce  qu'ils  donnent  pour  si  cons- 
tant est  constamment  faux.  Voici  les  actes  de  la  qua- 
trième session  :  «  Le  saint  concile  assemblé ,  et  les 
»  évoques  séant  dans  l'église  appelée  Marie,  à  sa- 
»  voir,  Cyrille  d'Alexandrie,  qui  tenait  aussi  la 
»  place  du  très-saint  Gélestin,  archevêque  de  l'E- 
»  glise  romaine;  Arcadius,  évèque  et  légat  du  Siège 
»  de  Rome;  Projectus,  évèque  et  pareillement  légat 
»  du  môme  siège;  et  Philippe,  prêtre  et  légat;  Ju- 
»  vénal,  évèque  de  Jérusalem;  Memnon,  évèque 
»  d'Ephèse,  etc.  »  Il  me  semble  qu'il  est  bien  cons- 
tant, par  ces  actes  et  par  le  registre  du  concile, 
qu'Arcadius  et  les  autres  légats,  sans  excepter  Phi- 
lippe, qui  n'était  qu'un  prêtre,  sont  placés  immé- 
diatement après  saint  Cyrille ,  et  au-dessus  de  Ju- 
vénal. Rien  par  conséquent  n'était  moins  constant 
que  ce  premier  rang  que  M.  Dupin  lui  voulait 
donner  d'une  manière  si  affirmative. 

Je  ne  sais  s'il  a  voulu  nous  donner  pour  acte  do 
présidence,  dans  cette  quatrième  action,  quelques 
endroits  où  Juvénal  prend  la  parole  le  premier; 
mais  cela  lui  est  commun  avec  beaucoup  d'autres, 
comme  avec  Flavius  de  Philippes,  avec  Firmus  de 
Césarée  en  Cappadoce,  et  cela  même  en  présence  de 
saint  Cyrille,  à  qui  la  présidence  n'est  point  con- 
testée. On  voit  la  même  chose  dans  tous  les  con- 
ciles; et  en  vérité  il  est  pitoyable  d'adjuger  la  pré- 
sidence à  Juvénal  dans  la  quatrième  action,  sans  en 
avoir  la  moindre  raison,  si  ce  n'est  celle-là  qui  n'est 
rien. 

Nous  avons  dit  que  la  séance  n'était  rapportée  ni 
dans  la  cinquième  session,  ni  dans  la  septième,  et 
que  c'était  une  marque  qu'elle  était  allée  à  l'ordi- 
naire :  pour  la  sixième,  les  rangs  sont  marqués 
distinctement  comme  on  vient  de  voir  dans  la  qua- 
trième; et  M.  Dupin  ne  nous  dira  pas  qu'ils  ne  le 
sont  que  dans  le  latin;  car  il  sait  bien  que  le  com- 
mencement de  cette  session  manque  entièrement 
dans  le  grec,  à  cause  que  ces  choses  de  solennité 
sont  sujettes  à  être  omises  par  les  copistes,  comme 
trop  connues  ►et  aisées  à  supiiléer  par  les  autres 
actes.  Il  est  d'ailleurs  bien  assuré  que  le  latin  est 
ancien  et  autlioiiii(iui' ,  qu'il  est  conforme  à  l'an- 
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cicnne  version,  qui  était  celle  dont  l'Eglise  latine 
se  servait  de  tout  temps,  et  (|ue  M.  Raluzc  nous  a 
donnée;  qu'il  est  plus  conqjlet  que  le  grec,  ce  qui 
oblige  notre  auteur  lui-mêuie  à  suppléer  par  cet 
ancien  latin  d'autres  actes  où  le  grec  est  pareille- 
ment défectueux.  Ce  fait  est  constant;  et  ainsi  la 
préséance  de  tous  les  légats  au-dessus  du  patriarche 
de  Jérusalem  est  très-liien  établie  i)ar  le  registre 
des  séances,  qui  est  la  preuve  la  plus  décisive  qu'on 
puisse  alléguer  en  cette  occasion.  Voyons  si  le  reste 
des  actes  répond  à  cela. 

ONZIÈME  REMARQUE. 
Autres    actes    sur  la   mi'me    chose. 

Il  y  a  parmi  les  lettres  du  concile,  après  l'action 
sixième,  un  mandement  adressé  aux  députés  qu'on 
avait  envoyés  à  l'empereur,  qui  est  intitulé  en  cette 
sorte'  :  «  A  Philippe,  prêtre,  tenant  la  place  de  Cé- 
»  lestin ,  très-saint  évèque  du  Siège  apostolique,  et 
»  aux  très-religieux  évêques  Arcadius,  Juvénal,  etc., 
»  le  saint  et  Lecuménique  concile  assemblé  à  Ephèse, 
»  salut.  »  Voilà  ce  qu'écrit  en  corps  le  concile,  qui 
savait  le  rang  que  chacun  tenait  dans  son  assem- 
blée. Les  légats  sont  nommés  devant  Juvénal;  et  si 
l'on  met  le  prêtre  Philippe  devant  Arcadius  qui  en 
était  l'un,  c'est  pour  la  même  raison  qu'on  voit  ce 
prêtre  (irendre  la  parole  presque  partout  au-dessus 
des  autres  légats^,  et  signer  immédiatement  après 
saint  Cyrille,  non-seulement  devant  le  patriarche  de 
Jérusalem,  mais  encore  devant  les  évêques  Arcadius 
et  Projectus,  ses  compagnons  dans  la  légation. 

En  un  autre  endroit  pourtant  le  concile  nomme 
les  évêques  les  premiers ,  et  le  prêtre  Philippe 
après  eux';  mais  Arcadius  est  nommé  à  la  tète  des 
autres  évêques,  et  môme  devant  Juvénal.  Dans  la 
lettre  écrite  au  concile  par  les  évêques  qui  se  trou- 
vaient à  Constantinople,  ces  évêques,  qui  savaient 
le  rang  que  les  Eglises  tenaient  dans  le  concile, 
font  ainsi  l'adresse  :  «  Aux  saints  évoques  Célestin, 
»  Cyrille,  Juvénal ,  Firmus  ,  Flavien,  Memnon,  as- 
»  semblés  dans  la  métropole  d'Ephèse,  les  évêques 
»  qui  sont  à  Constantinople.  »  Voilà  le  rang  des 
Eglises  exactement  gardé.  Les  patriarches  sont  pré- 
férés, et  le  Pape  est  mis  à  la  tète.  On  savait  bien 
qu'il  n'était  pas  présent  en  personne;  mais  on  lui 
écrit  selon  la  coutume ,  comme  tenant  la  première 
place,  parce  qu'il  la  tenait  par  ses  légats.  Ce  rang 
était  bien  connu  par  les  puissances  séculières,  aussi 
bien  que  par  les  évoques;  et  c'est  par  cette  raison 
que  l'empereur,  écrivant  au  concile,  fait  l'adresse 
en  cette  sorte  :  A  Célestin,  liufus,  etc.,  et  voilà  en- 
core l'ordre  des  conciles  bien  marqué,  et  le  Pape 
mis  à  la  tête,  comme;  celui  qui  tenait  naturellement 
le  premier  rang. 

Il  est  vrai  ((u'il  y  a  deux  endroits  où  Juvénal 
signe  devant  les  légats'',  soit  qu'il  y  ail  (|uclque 
confusion  dans  ces  signatures,  comme  on  sait  qu'il 
y  en  arrive  souvent,  soit  qu'en  elfel  on  n'y  prit  |)as 
toujours  garde  de  si  près,  et  f|u'on  signât  connue 
on  se  trouvait.  Mais  le  gros  est  constamment  pour 
les  légats,  même  à  l'égard  des  signatures;  puis- 
qu'on trouve  partout  dans  les  actes,  qu'elles  se  fai- 

1.  Mandalum  quod  aancta ,  etc.,  col.  779.  —  2.  Act.  ii,  m.  — 
3.  Relat.  ad  Imp.,  ihid..  col.  781 .  —  4.  Act.  v,  roi.  659 


DES  CONCILES  D'ÉPHÈSE   ET  DE  GHALCÉDOINE. 


17 


saient  selon  l'ordre  des  séances,  dans  lesquelles  le 
registre  ne  varie  point. 

On  ne  voit  donc  point  pourquoi  M.  Dupin  affecte 
de  refuser  au  Saint-Siège  jusqu'à  la  première  place, 
dans  un  concile  où  tout  est  rempli  des  marques  de 
sa  supériorité  par-dessus  tous  les  sièges  de  l'uni- 
vers, sans  excepter  les  plus  élevés. 


CHAPITRE  SECOND. 

Suite  des  Remarques  siu-  la  procédure,  par 
rapport  au  Concile. 


PREMIERE  REMARQUE. 
Mauvaise  idée  que  l'auteur  en  donne. 

Notre  auteur  ne  traite  pas  mieux  le  Concile, 
qu'il  a  fait  le  Pape;  et  parmi  les  particularités 
d'une  si  sainte  assemblée  qu'il  se  glorifie  d'avoir 
découvertes,  en  voici  une  en  effet  bien  nouvelle  : 
«  C'est  que  le  sort  en  était  pour  ainsi  dire  entre  les 
»  mains  de  l'empereur,  et  que  le  succès  du  concile 
»  dépendait  de  la  résolution  que  la  Cour  pren- 
»  drait'.  »  Voilà  déjà  une  faible  idée  qu'on  nous 
donne  d'un  si  grand  concile,  l'un  de  ceux  que  saint 
Grégoire  a  presque  égalés  aux  quatre  Evangiles. 
Quoi  !  si  la.  Cour  eût  continué  à  favoriser  les  amis 
de  Nestorius,  comme  elle  avait  fait  au  commence- 
ment, les  décrets  du  concile  seraient  demeurés  sans 
force ,  et  Nestorius  aurait  triomphé  ?  M.  Dupin 
n'ignore  pas  combien  cet  hérésiarque  a  de  défen- 
seurs parmi  les  protestants,  et,  ce  qui  en  est  une 
suite,  combien  le  concile  d'Ephèse  y  a  d'ennemis. 
Il  ne  fallait  pas  les  flatter  dans  le  sentiment  où  ils 
sont,  que  tout  ce  qui  s'y  est  passé  n'a  été  que  poli- 
tique et  intrigue.  C'est  une  idée  que  les  liberlins 
prennent  aisément.  Ils  regardent  les  conciles  comme 
des  assemblées  purement  humaines,  où  l'on  suit 
les  mouvements  que  donnent  les  Cours  et  des  rai- 
sons politiques.  Les  hérétiques  vaincus,  lorsque 
les  princes  secondent  les  senlimenls  de  l'Eglise, 
regardent  leur  condamnation  comme  l'etïet  de  l'au- 
torité des  rois.  Encore  aujourd'hui  les  Dioscorites 
donnent  le  nom  de  Melchites  ou  de  Royaux  aux 
défenseurs  du  concile  de  Chalcédoine.  On  ne  peut 
flatter  davantage  ceux  qui  font  de  la  religion  une 
politique,  qu'en  disant,  avec  notre  auteur,  que  le 
sort  des  conciles  œcuméniques,  c'est-à-dire,  celui 
de  la  foi,  est  entre  les  mains  des  puissances,  et  que 
le  succès  dépend  des  résolutions  que  prennent  les 
Cours.  Voilà  déjà  une  découverte  qui  n'est  pas  heu- 
reuse; mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  pitoyable,  c'est 
qu'elle  n'a  pas  la  moindre  apparence. 

Pour  dissiper  cette  fausse  idée,  il  ne  fallait  que 
se  souvenir,  d'un  côté,  de  la  faveur  de  Nestorius, 
qui  avait  trompé  l'empereur  et  engagé  toute  la  Cour 
dans  ses  intérêts;  et  de  l'autre,  de  la  fermeté  du 
peuple,  qui  ne  laissa  pas  pour  cela  d'abandonner 
publiquement  son  patriarche;  de  celle  du  clergé  et 
des  religieux,  qui  soull'rirent  une  cruelle  persécu- 
tion; de  celle  de  saint  Célestin,  qui  se  crut  obligé 
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du  haut  de  la  chaire  de  saint  Pierre  d'animer  tout 
le  monde  à  la  soufl'rance;  enfin  de  celle  de  saint 
Cyrille,  qui  ne  se  ralentit  jamais,  et  qui  écrivit  à 
l'empereur  et  aux  impératrices  contre  la  doctrine 
de  cet  hérésiarque,  encore  que  ce  prince  le  trouvât 
mauvais,  jusqu'à  l'accuser  avec  des  paroles  mena- 
çantes, non-seulement  de  troubler  tout  l'univers, 
mais  encore  de  vouloir  mettre  la  division  dans  sa 
famille,  et  de  soulever  les  impératrices,  c'est-à- 
dire,  sa  femme  et  sa  sœur,  contre  lui.  Toute  l'E- 
glise était  sur  ses  gardes,  et  se  préparait  au  mar- 
tyre, plutôt  que  de  céder  à  l'erreur,  dans  le  temps 
où  M.  Dupin  lui  reproche  d'avoir  été  si  dépendante 
des  mouvements  de  la  Cour. 

Peut-èlre  que  le  concile  fut  intimidé,  et  que  les 
choses  changèrent  de  face  depuis  que  Jean  d'An- 
lioche,  avec  son  concile  schismatique,  eut  tout 
troublé  à  Ephèse.  Mais  le  contraire  parut,  lorsque 
l'empereur  surpris,  ayant  fait  arrêter  saint  Cyrille 
etMemnon,  évèque  d'Ephèse,  et  ayant  exigé  des 
choses  qui  induisaient  la  nullité  des  décrets  du  con- 
cile, les  Pères  demeurèrent  inflexibles.  L'auteur 
avoue'  qu'il  fut  résolu  de  n'entendre  à  aucun  ac- 
cord avec  Jean  et  les  évèques  de  son  parti,  «  qu'ils 
»  n'eussent  souscrit  à  la  condamnation  de  Nesto- 
»  rius,  demandé  pardon  de  ce  qu'ils  avaient  fait, 
»  et  que  saint  Cyrille  et  Memnon  ne  fussent  réta- 
»  blis.  »  C'est  ce  qui  parait  dans  le  mandement  du 
concile  à  ses  députés.  Mais  on  aurait  vu  combien 
les  Pères  étaient  inflexibles  dans  celle  résolution,  si 
noire  auleur  avaient  rapporté  cette  clause  de  leur 
mandement-  :  «  Sachez  que  si  vous  manquez  à  un 
»  de  ces  points,  le  saint  concile  ne  ratifiera  pas  ce 
»  que  vous  aurez  fait,  et  ne  vous  recevra  pas  à  sa 
»  communion;  »  et  ces  paroles  d'une  de  leurs  let- 
tres' :  «  On  nous  accable,  on  nous  opprime;  il  faut 
»  en  informer  l'empereur  qui  ne  le  sait  pas;  et  en 
»  même  temps  on  doit  savoir  que  quand  on  devrait 
»  nous  faire  mourir  tous,  il  n'en  sera  autre  chose 
9  que  ce  que  Jésus-Christ  notre  Sauveur  a  ordonné 
»  par  notre  ministère  :  »  et  celles-ci  d'une  lettre 
de  saint  Cyrille^  :  «  On  n'a  pu  persuader  au  concile 
»  de  communiquer  avec  Jean;  mais  il  résiste,  en 
1)  disant  :  Voilà  nos  corps  :  voilà  nos  Eglises  : 
»  voilà  les  villes  ;  tout  est  en  votre  puissance;  mais 
»  pour  nous  faire  communiquer  avec  les  Orientaux 
»  (fauteurs  de  Nestorius')  jusqu'à  ce  qu'ils  aient 
»  cassé  ce  qu'ils  ont  fait  contre  Cyrille  et  contre 
»  Memnon,  cela  ne  se  peut  en  aucune  sorte.  » 

Voilà  comment  le  concile  était  dans  la  dépendance 
de  la  Cour;  à  quoi  si  l'on  ajoute  la  résolution  invin- 
cible du  pape  saint  Célestin  et  de  tout  l'Occident, 
loin  de  dire  que  tout  dépendait  de  la  résolution  que 
la  Cour  prendrait,  on  aurait  du  dire,  ce  qui  est 
certain,  que  la  résolution  de  la  Cour  céda,  comme 
il  était  juste,  à  la  fermeté  du  concile  et  à  l'autorité 
de  l'Eglise. 

SECONDE  REMARQUE. 

Suite  des  fausses  idées  que  donne  l'auteur. 

Monsieur  Dupin  continue  à  nous  donner  celte  idée 
de  la  loute-puissance  des  Cours  dans  les  affaires 

1.  p.  726.  —  2.  Ep.  Calh.  post  Act.  vi  ;  Mandat.  Conc.  ad 
Leg.  ubi  suji.  —  3.  Common.  ad  Cler.  C.  P.  ibid.,  col.  770.  — 
4.  Episl.Cyr.  Theop  ,  etc.,  ibid.,  col.  771. 
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ilc  la  religion,  lorsqu'on  parlant  de  l'accord  do 
Jeand'Anliociie  et  de  ses  évoques  avec  saint  ('.yrille 
el  les  orthodoxes,  il  parle  ainsi'  :  «  L'empereur 
Il  voulait  la  paix,  el  il  la  fallait  à  quelque  prix  que 
I)  ce  l'iil.  »  En  vùritô,  c'est  donner  des  idées  bien 
faibles  de  l'autorilô  ecclésiastique,  à  quelque  prix 
que  ce  fût.  L'auteur  sait  bien  le  contraire  :  il  sait 
bien  qu'on  ne  put  jamais  obliger  saint  Cyrille  à  ré- 
tracter la  moiiulro  partie  de  sa  doctrine,  ni  aucun 
de  ses  anathématismes,  ni  à  laisser  all'aiblir,  pour 
peu  que  ce  lût,  les  décrets  et  l'autorité  du  concile 
d'Ephése;  au  contraire,  qu'on  ne  reçut  les  Orien- 
taux qu'à  condition  de  satisfaire  l'Eglise  catholique 
sur  la  foi,  de  détester  les  erreurs  do  Nestorius,  de 
souscrire  à  la  sentence  rendue  à  Ephèse  contre  lui, 
et  de  reconnaître  l'ordination  de  Maximien  son  suc- 
cesseur. Saint  Cyrille ,  les  autres  évoques  et  le  pape 
Sixte  ne  les  reçurent  qu'à  ce  prix,  et  jamais  ne 
l'auraient  fait  autrement.  Il  n'est  donc  pas  véritable 
qu'il  les  fallût  recevoir  à  quelque  prix  que  ce  fût.  Il 
dira  qu'il  ne  l'entend  pas  dans  cet  excès ,  et  c'est 
par  où  je  conclurai  qu'il  écrit  donc  sans  réflexion, 
et  qu'il  ne  sent  ni  la  force  des  mots,  ni  la  consé- 
quence des  choses. 

TROISIÈME  REMARQUE. 
Suite  des  mimes  idées  :  saint  Cyrille  rendu  suspect. 

L'auteur  n'omet  pas  que  le  procès  intenté  par 
les  Orientaux,  tourna  bien  pour  le  concile;  mais 
en  vérité  il  le  raconte  d'un  manière  trop  basse. 
«  Quand,  dit-il-,  les  Orientaux  voulaient  parler  à 
Il  l'empereur  de  Nestorius,  il  ne  les  pouvait  souf- 
»  frir  :  son  conseil  était  entièrement  gagné  :  Acace 
1)  de  Bérée ,  dans  une  lettre  rapportée  dans  le  Re- 
»  cueil  de  Lupus,  accuse  saint  Cyrille  d'avoir  fait 
i>  changer  de  sentiment  à  la  Cour,  en  faisant  donner 
11  de  l'argent  à  un  eunuque  :  on  n'est  pas  obligé  de 
Il  croire  ce  que  dit  Acace  de  Bérée,  qui  n'était  pas 
»  des  amis  de  saint  Cyrille;  mais  il  est  toujours 
»  constant  que  l'empereur  changea  de  disposition 
»  en  fort  peu  de  temps,  et  qu'il  se  résolut  tout  d'un 
a  coup  de  faire  ordonner  un  autre  évèque  à  Gons- 
»  tantinople.  >> 

Un  autre  aurait  dit  naturellement  que  l'empereur 
était  revenu  par  l'évidence  du  fait,  par  le  péril  ma- 
nifeste de  la  religion,  par  l'horreur  qu'avait  tout  le 
monde  des  impiétés  de  Nestorius,  par  les  pieuses 
clameurs  de  tout  le  peuple  «  qui  l'anathémalisa 
..  iiaulement,  une  et  deux  fois,  tout  d'une  voix^,  » 
par  les  vives  et  respectueuses  remontrances  du 
saint  moine  Dalmatius,  qui  découvrit  à  ce  prince 
tout  ce  (pi'ou  faisait  sous  son  nom  sans  qu'il  le  sut, 
et  qui  lui  disait  :  «  Voulez-vous  préférer  à  six  mille 
Il  évoques  un  seul  homme,  et  qui  encore  est  un 
,1  inqVie?  »  Il  y  en  avait  assez  là,  pour  obliger 
l'enqiereur  et  son  conseil  à  changer  fort  promple- 
ment;  mais  on  aime  mieux  donner  à  ce  changement 
un  air  de  corruption,  et  d'une  corruption  dont  saint 
Cyrille,  qu'on  n'aime  pas,  fut  l'auteur.  Dire  cpie  le 
conseil  était  gagné,  el  que  l'empereur  changea  tout 
d'un  coup,  et  rapporter  ù  celte  occasion  le  récit 
d' Acace  de  Bérée ,  en  remarquant  faiblement  qu'on 

1.  p. 712.  —2.  P. 129.  —  3.  InConc.  Eph.  Epist.  cath.  Reser. 
episc,  etc.,  col.  "M. 


peut  bien  ne  l'en  pas  croire,  c'est  vouloir  insinuer 
tacitement  qu'on  pourrait  bien  l'en  croire  aussi ,  ou 
qu'cnlin  ce  changement  sera  arrivé  par  quelque  in- 
trigue sendjlable  de  saint  Cyrille.  Les  raisons  sim- 
ples el  naturelles  des  événements  no  sullisent  pas  à 
la  pénétration  des  critiques  :  ce  ne  sont  pas  là  ces 
parlicularilés  inconnues  qu'ils  se  plaisent  à  débiter; 
il  leur  paraît  i)lus  d'esprit  à  donner  un  tour  malin', 
même  aux  affaires  de  religion;  et  comme  c'est  ce- 
lui-là que  les  rallineurs  du  monde  aiment  le  mieux, 
c'est  aussi  celui-là  (|u'on  est  bien  aise  de  présenter 
à  IcHir  esprit. 

Mais  si  l'auteur  voulait  parler  des  présents  don- 
nés, pourquoi  s'allacher  à  saint  Cyrille,  et  ne  pas 
dire  un  mot  de  l'argent  avec  lequel  ses  envieux 
achetèrent  des  langues  vénales,  pour  le  calomnier 
auprès  de  l'empereur?  C'est  un  fait  dont  ce  pa- 
triarche prend  à  témoin  l'empereur  lui-môme,  et 
toute  la  ville  d'Alexandrie',  qui  connaissait  l'infâme 
conduite  de  ses  délateurs.  Il  est  étrange  que  notre 
critique  n'observe  que  les  reproches  qu'on  fait  à 
saint  Cyrille,  et  taise  ceux  qu'on  faisait  à  ses  en- 
vieux. 

QUATRIÈME  REMARQUE. 

Autre  fausse  idée  que  M.  Dupin  donne  du  saint  martyr  Flavien, 
dans  son  Histoire  du  concile  de  Chalcédoine. 

C'est  la  pente  de  cet  auteur  de  donner  des  idées 
suspectes  des  meilleures  choses;  et  puisque  l'occa- 
sion se  présente  ici  de  le  remarquer,  on  en  peut 
voir  un  nouvel  exemple  de  son  Histoire  du  concile 
de  Chalcédoine  :  «  Le  jugement  d'Eutyche  appar- 
II  tenant,  dit-il 2,  à  Flavien  qui  était  son  évèque,  ce 
»  patriarche  était  engagé  ,  par  son  propre  intérêt  à 
»  soutenir  les  Orientaux  contre  les  Egyptiens;  parce 
0  que  l'ôvêque  d'Ale.xandrie  lui  contestait  ses  pré- 
»  rogatives,  au  lieu  que  l'évèque  d'Antioche  et  les 
I)  Orientaux  y  avaient  consenti.  Il  fit  donc  en  sorte 
»  que  dans  un  concile  assemblé  à  Constanlinople, 
»  Eusèbe ,  évèque  de  Dorylée ,  intentât  une  action 
»  contre  Eutyche.  »  Si  vous  demandez  où  M.  Dupin 
a  pris  cela,  il  ne  vous  rapportera  aucun  auteur;  et 
en  ellet,  il  n'y  en  a  point.  C'est  là  encore  une  de  ces 
particularités  que  lui  a  seul  découverte.  Flavien  était 
un  saint  :  c'était  un  martyr  reconnu,  vénéré,  invo- 
qué par  tout  le  concile  de  Chalcédoine  :  l'erreur 
d'Eutyche  attaquait  directement  le  fondement  de  la 
foi ,  et  renversait  l'économie  de  l'incarnation.  Ce 
motif  ne  sufTisait  pas  à  un  saint  el  à  un  martyr  pour 
lui  faire  entreprendre  d'attaquer  un  hérésiarque  : 
c'est  l'inlérôt  de  Flavien  qui  l'y  engagea  :  c'est  ce 
ipii  lui  fit  susciter  Eusèbe  de  Dorylée  pour  faire  un 
[irocès  à  ce  vieillard  insensé  :  c'est  la  jalousie  des 
sièges  qui  a  fait  naître  dans  l'Eglise  tout  ce  tumulte  : 
les  raisons  tirées  de  la  religion  sont  trop  vulgaires, 
el  les  critiques  ne  llalteraicnt  pas  assez  le  goût  des 
gens  du  monde,  s'ils  ne  leur  dimnaiiuit  des  moyens 
pour  tout  allribuer  à  la  politique  et  à  des  intérêts 
cachés.  Quand  on  veut  donner  ce  tour  aux  alTaires, 
on  a  un  grand  avantage,  c'est  qu'on  n'a  pas  besoin 
de  preuves  :  il  n'y  a  qu'à  insinuer  ces  motifs  se- 
crets :  la  malignité  humaine  les  prend  d'elle- 
même. 

1.  Apol.  ad  Imper.,  m.  pari.,  cap.  xiii,  coi.  1053,  elr.  — 
a.   P.  789. 
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CINQUIEME  REMARQUE. 

Faiblesse  de  M.  Dupiii  en  défendant  le  concile  et  saint  Cyrille. 

Bien  que  le  concile  d'Ephèse  soit  certainement  un 
de  ceux  dont  la  procédure  est  la  plus  régulière  et  la 
conduite  la  plus  sage  ,  en  sorte  que  la  majesté  de 
l'Eglise  catholique  n'éclate  nulle  part  davantage,  et 
qu'un  si  heureux  succès  de  cette  sainte  assemblée 
soit  dii  principalement  à  la  modération  et  à  la  ca- 
pacité de  saint  Cyrille,  nous  avons  déjà  remarqué 
que  les  hérétiques  anciens  et  les  modernes  n'ont  rien 
oublié  pour  décrier,  et  le  concile  et  saint  Cyrille  son 
conducteur.  Nous  avons  vu  quelques  traits  de  notre 
auteur  sur  ce  sujet  :  en  voici  d'autres  bien  plus 
dangereux. 

Vers  la  fin  de  l'histoire  de  ce  concile',  il  ramasse 
tout  ce  qu'on  peut  dire  de  plus  apparent,  et  tout 
ensemble  de  plus  aigre  pour  y  montrer  une  préci- 
pitation et  une  animosité  peu  digne  d'une  si  grave 
assemblée  et  de  saint  Cyrille  qui  la  conduisait;  mais 
quand  il  vient  à  répondre ,  son  style  perd  sa  vi- 
gueur, et  il  n'y  a  personne  qui  n'ait  ressenti  qu'il 
poussait  bien  plus  fortement  l'attaque  que  la  dé- 
fense. Et  d'abord  on  craint  pour  sa  cause,  lorsqu'on 
entend  ce  discours^  :  «  Voilà  les  objections  que  l'on 
»  peut  faire  contre  la  forme  du  concile  d'Ephèse; 
»  je  ne  les  ai  ni  dissimulées,  ni  affaiblies,  afin  de 
»  faire  voir  qu'il  n'est  pas  impossible  de  répondre 
»  à  ce  qu'on  peut  dire  de  plus  fort.  »  On  voit  un 
homme  peiné  de  ces  objections,  et  qui,  loin  de  faire 
sentir  le  manifeste  avantage  de  la  bonne  cause, 
croit  faire  beaucoup  pour  elle  en  disant,  qu'il  n'est 
pas  impossible  de  la  défendre.  On  remarquera  dans 
la  suite,  que  tout  est  faible  dans  cet  auteur  pour  la 
défense  du  concile.  Voyons  si  ces  objections  sont  si 
terribles. 

La  plus  apparente  est  celle-ci'  :  «  La  manière 
»  dont  la  chose  s'est  jugée,  semble  prouver  claire- 
»  ment  que  c'était  la  passion  qui  faisait  agir  saint 
»  Cyrille  et  les  évoques  de  son  parti;  qu'ils  vou- 
»  laient,  à  quelque  pris  que  ce  fût,  condamner 
»  Nestorius;  et  qu'ils  ne  craignaient  rien  tant  que 
»  la  venue  des  évoques  d'Orient ,  de  peur  de  n'être 
»  pas  les  maîtres  de  faire  ce  qu'il  leur  plairait;  car 
»  dés  la  première  séance,  ils  citèrent  deux  fois  Nes- 
»  torius,  lurent  les  témoignages  des  Pères,  les 
1)  lettres  de  saint  Cyrille  avec  ses  douze  chapitres, 
»  et  les  écrits  de  Nestorius,  et  dirent  tous  leur 
»  avis.  Jamais  affaire  n'a  été  conclue  avec  tant  de 
»  précipilalion  :  la  moindre  de  ces  choses  méritait 
»  une  séance-entière.  »  Quand  on  objecte  si  forte- 
ment, il  faut  répondre  de  la  même  sorte  :  autre- 
ment on  se  rend  suspect  de  prévarication.  Voici  tout 
ce  que  je  trouve  sur  ce  sujet  dans  notre  auteur'^  : 
que  «  si  l'on  a  jugé  Nestorius  dans  une  seule  séance 
»  et  dans  un  même  jour,  il  doit  s'en  prendre  à  lui, 
»  parce  qu'il  n'a  pas  voulu  comparaître  :  qu'il  était 
»  facile  de  le  condamner  comme  contumace  :  qu'il 
»  était  visible  qu'il  avait  nié  que  la  Vierge  put  être 
»  appelée  mère  de  Dieu ,  cl  qu'il  se  servait  d'ex- 
»  pressions  qui  semblaient  diviser  la  personne  de 
»  .Jésus-Christ;  qu'il  a  été  cité  par  trois  fois  selon 
»  la  discipline  des  canons;  qu'il  n'est  pas  néces- 
1)  saire,  selon  les  lois  ecclésiastiques  ,  que  ces  cita- 

1.  p.  -m.  —a.  p.  772.  —3.  p.  770.  —4.  P.  773. 


»  lions  se  fassent  en  différents  jours  :  que  c'était  le 
»  zèle  et  non  pas  la  passion  qui  faisait  agir  saint 
»  Cyrille.  » 

Je  demande  en  bonne  foi ,  si  les  doutes  sont  bien 
levés  par  ces  réponses"?  «  On  pouvait  tout  faire  en 
»  un  jour  contre  un  homme  que  l'on  condamnait 
»  par  contumace.  »  Cela  est  bon  pour  la  personne; 
mais  la  question  de  la  foi  s'inslruit-elle  de  celle 
sorte?  et  n'est-ce  que  formalité?  On  nous  dit  bien 
<'  qu'il  était  visible  que  Nestorius  avait  nié  qu'on 
»  [)ùt  appeler  i\Iarie  mère  de  Dieu  ;  »  mais  pour 
l'autre  chef  d'accusation,  f|ui  était  pourtant  le  prin- 
cipal, s'il  divisait  la  personne ,  M.  Dupin  nous  dit  : 
Il  semblait,  ce  qui  charge  plus  le  concile  qu'il  ne 
l'excuse;  puisque  c'est  le  faire  juger  sur  un  fait  qui 
n'était  pas  bien  constant.  «  Il  n'est  pas  nécessaire 
»  que  les  citations  se  fassent  en  jours  différents;  » 
c'est  assez  pour  faire  voir  qu'à  toute  rigueur,  on 
pouvait  juger;  mais  ce  procédé  à  toute  rigueur  et 
d'un  droit  étroit,  si  l'on  n'y  ajoute  autre  chose,  est 
odieux  et  souvent  réputé  inique;  d'autant  plus  que 
la  première  citation  n'élait  que  du  jour  précédent, 
et  qu'ainsi  l'on  expédie  une  affaire  de  la  dernière 
importance  en  deux  jours.  Ce  qu'on  dit  du  zèle  de 
saint  Cyrille  est  une  allégation  qu'on  ne  soutient 
d'aucune  raison,  et  qui  ne  persuade  guère  le  monde, 
toujours  plus  enclin  à  croire  le  mal  que  le  bien.  Il 
fallait,  ou  ne  pas  entreprendre  la  cause,  ou  mieux 
répondre. 

SIXIÈME  REMARQUE. 

Les  réponses  les  plus  décisives  omises  par  notre  auteur. 

Dans  le  fond,  ces  objections  sont  moins  que  rien, 
pourvu  qu'on  veuille  répondre  ce  qu'il  faut.  Et  d'a- 
bord on  ne  s'étonnerait  pas  de  voir,  comme  il  est 
porté  dans  l'objection ,  les  écêques  demeurer  en- 
fermés depuis  le  malin  jusqu'au  soir,  si  l'on  avait 
daigné  observer  la  coutume  des  conciles.  Dans  la 
seule  première  séance  du  concile  de  Chalcédoine, 
où  rien  ne  pressait,  on  poussa  la  séance  bien  avant 
dans  la  nuit,  et,  comme  il  parait  parles  actes,  long- 
temps après  qu'on  eût  commencé  à  travailler  aux 
flambeaux'.  Par  là  donc  il  n'eiit  paru  nulle  alïccta- 
tion  à  travailler  tout  le  long  d'un  jour  et  jusqu'au 
soir. 

Dire  avec  M.  Dupin  que  les  canons  n'empêchaient 
pas  qu'on  fît  trois  citations  en  deux  jours,  c'était 
bien,  en  quelque  façon,  satisfaire  le  lecteur  sur  la 
rigoureuse  observation  d'un  droit  très-étroit;  mais 
afin  de  le  satisfaire  encore  sur  l'équité  et  sur  la 
douceur  qui  doit  régner  principalement  dans  un  ju- 
gement ecclésiastique,  il  ne  fallait  qu'ajouter  ce  qui 
est  porté  dans  les  actes;  c'est-à-dire,  premièrement, 
que  dès  la  seconde  citation  on  trouva  la  maison  de 
Nestorius  environnée  de  soldats,  qui  joignirent 
dans  la  troisième ,  à  de  rudes  et  dédaigneuses  pa- 
roles, des  traitements  outrageants,  en  poussant  in- 
solemment les  écêques,  sans  même  vouloir  annoncer 
leur  venue  à  Nestorius ,  et  les  renvoyant  à  la  fm 
avec  cette  dure  réponse  :  «  qu'ils  n'obtiendraient 
»  rien  davantage,  quand  ils  attendraient  jusqu'à  la 
»  nuit.  »  Secondement,  qu'on  leur  fit  ce  traite- 
ment, encore  qu'ils  eussent  agi  avec  toute  la  dou- 
ceur et  la  patience  possibles,  avec  prières,  et  non 
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pas  avec  l'autorilc  dont  auraient  pu  se  servir  les 
dôputés  d'un  concile  œcuméni(|ue.  Troisièmement, 
qu'on  ne  passa  cuire  qu'après  que  Juvénal  eiit  parlé 
ainsi  :  «  Quoiqu'il  suffise,  selon  les  canons,  de  faire 
»  trois  citations,  nous  étions  prêts  à  en  faire  une 
»  quatrième,  si  l'entrée  de  la  maison  do  Neslorius 
»  n'était  occupée  par  des  soldats,  qui  encore  ont 
»  mallrailé  les  ovèques.  » 

Mais  cela,  tout  clair  qu'il  est,  n'est  rien  en  com- 
paraison de  ce  qu'on  devait  ajouter  :  qu'il  y  avait 
deux  années  et  près  de  trois,  que  la  question  s'agi- 
tait. Il  était  constant,  par  les  actes,  que  Nestorius 
avait  déjà  été  averti  deux  fois  par  saint  Cyrille,  et 
que  la  lettre  de  Célestin  tenait  lieu  do  troisième 
monilion.  Cette  procédure  est  marquée  dans  la  sen- 
tence du  Pape  signifiée  à  Nestorius,  où  il  lui  fait 
voir  qu'il  n'a  plus  rien  à  attendre  après  ces  trois 
monilions  :  Fost  primant  et  secundam  illius  (Cv- 
RiLLi)  et  Imnc  correplionem  noslram ,  quant  constat 
esse  cet  tertiam'. 

L'alfaire  était  donc  réglée  avant  le  concile  :  la 
sentence  allait  avoir  son  exécution  sans  aucune  ré- 
sistance :  Jean  d'Antioche  lui-même  y  donnait  les 
mains,  comme  on  a  vu.  Nous  avons  vu  aussi,  et 
nous  verrons  encore,  que  la  procédure  du  concile 
était  liée  avec  celle  du  Pape.  Il  n'y  avait  plus  d'en- 
quête à  faire  :  Nestorius  était  convaincu  par  ses 
lettres ,  et  par  les  papiers  qu'il  avait  envoyés  lui- 
même  au  Pape  :  il  n'y  a  donc  pas  la  moindre  ombre 
de  précipitation  dans  celte  alïaire. 

Pour  comble  de  conviction,  il  s'agissait  d'une 
matière  qui  ne  souO'rait  ni  doute  ni  remise.  Car 
c'étaient  de  manifestes  blasphèmes  qui  faisaient 
horreur  à  tous  les  chrétiens,  et  qu'on  souffrait  de- 
puis trois  ans  dans  un  patriarche  de  Constanlinople, 
qui  pouvait  séduire  tantd'àmes^  Nous  verrons  que 
M.  Dupin  ne  fait  que  mollir  en  faveur  de  Nestorius, 
et  dissimuler  ses  erreurs.  Mais  pour  montrer,  d'une 
manière  à  ne  laisser  aucune  réplique,  le  tort  qu'il 
avait  de  demander  du  délai,  il  n'y  avait  qu'à  pro- 
duire la  lettre  de  Jean  d'Antioche,  où  il  lui  parle 
en  cette  sorte'  :  «  Quoique  le  terme  de  dix  jours, 
»  que  Célestin  vous  a  prescrit,  soit  fort  court,  cette 
»  affaire  est  de  nature  à  être  achevée,  je  ne  dirai 
»  pas  en  dix  jours ,  mais  en  peu  d'heures  ;  car  qu'y 
»  a-t-il  de  plus  facile  que  de  se  servir  du  terme  de 
»  mère  de  Dieu  ,  qui  est  très-propre  en  cette  ma- 
»  lière,  très-usilé  parmi  les  Pères,  et  très-véri- 
»  table?  » 

Quoiqu'il  n'y  eût  rien  de  plus  court  ni  de  plus 
facile  que  celte  proposition  du  patriarche  d'An- 
tioche à  Nestorius,  néanmoins  pour  faciliter  toute 
chose  à  cet  esprit  incapable  de  s'humilier  :  «  Je  ne 
'  veux  pas,  poursuivait  Jean,  vous  obliger  à  vous 
n  rétracter  comme  un  enfant;  »  mais  il  lui  propose 
le  doux  expédient  d'une  explication  de  sa  pensée  , 
sur  ce  que  «  lui-môme  avait  dit  souvent  qu'il  ne 
"  refuserait  pas  le  terme  de  mère  de  Dieu  ,  si  on 
»  lui  montrait  des  auteurs  célèbres  qui  s'en  fussent 
»  servis  devant  lui.  »  Cela  n'était  pas  difficile,  et 
.Neslorius  ne  l'ignorait  pas;  puisque  le  patriarche 
lui  disait  :  «  Nous  n'avons  que  faire  de  vous  nom- 
•  mer  ces  auteurs;   vous  les  connaissez  comme 

1.  Ef>.  Cœlesl.  ad  Ifesl.,  part.  T,  Cône.  Eph.,  cap.  xviii  ; 
col.  3a7.  —  2.  Cyr.  Apol.  ad  Imper.,  III.  part.,  cap.  xiii.  — 
3.  É'p.  Joan.  Ant.  ad  Nestor.,  l.  part.,  cap.  xxv,  n.  3,  col.  389. 


»  nous;  et  ils  étaient  assez  célèbres,  puisque  l'on 
comptait  parmi  eux  saint  Alhanase.  Avec  de  telles 
défenses,  on  aurait  pu ,  non  juis  répondre  faiblement 
qu'il  n'était  pas  impossible  de  satisfaire  aux  ob- 
jections des  ennemis  du  concile  et  de  saint  Cy- 
rille ,  mais  qu'elles  n'avaient  pas  la  moindre  appa- 
rence. 

SEPTIÈME  REMARQUE. 

Suite  des  faiblesses  de  l'auteur  dans  la  défense 
de  saint  Cyrille. 

Mais  voici  le  grand  grief  contre  le  concile  :  on 
n'atlendit  pas  Jean  d'Antioche,  ni  même  les  légats 
du  Pape. 

Pour  les  légats,  M.  Dupin  est  de  bonne  composi- 
tion :  «  On  était,  dit -il',  en  droit  de  commencer 
»  sans  eux  le  concile,  puisque  le  jour  marqué  pour 
1)  son  commencement  était  passé.  »  Nous  voilà  tou- 
jours réduits  à  ce  droit  étroit  et  odieux;  mais  dans 
le  cas  dont  il  s'agit ,  il  n'était  pas  même  véritable. 
On  n'a  guère  affaire  du  Pape  dans  un  concile  œcu- 
ménique, si  l'on  s'en  peut  passer  si  aisément,  et 
faute  que  ses  légats  arrivent  au  jour  précis.  Il  y 
avait  ici ,  comme  on  a  vu  ,  une  raison  plus  canoni- 
que; c'est  que  le  Pape  s'était  expliqué  par  une  sen- 
tence, sur  le  fondement  de  laquelle  on  procédait, 
mais  cette  raison  n'était  pas  du  goût  de  notre  au- 
teur. Venons  à  Jean  d'Antioche  et  aux  évèques  d'O- 
rient. 

HUITIÈME  REMARQUE. 
Jean  d'.intioche,  et  les  évêques  d'Orient. 

Cet  endroit,  où  était  le  fort  de  l'objection,  est 
traité  bien  faiblement  par  l'auteur  :  «  Le  jour, 
»  dit-il,  auquel  le  concile  avait  été  indiqué  étant 
»  venu,  les  évèques  ont  encore  attendu  quelques 
»  jours  après.  »  Le  nombre  de  seize  jours  méritait 
bien  ici  d'être  répété,  sans  obligera  l'aller  chercher 
soixante  pages  au-dessus.  «  Ils  n'ont  commencé  le 
»  concile,  que  quand  ils  ont  su  que  ceux  qu'ils 
»  attendaient  devaient  venir  bientôt.  »  Pourquoi 
rapporter  ici  celle  circonstance  ,  sinon  pour  insi- 
nuer qu'on  pouvait  donc  bien  attendre  encore  un 
peu,  ce  qui  accuse  plutôt  le  concile  qu'il  ne  le  dé- 
fend. Enfin,  notre  auteur  ajoute  «  qu'on  ne  com- 
»  mença  que  lorsqu'on  sut  que  les  Orientaux  vou- 
»  laient  bien  qu'on  commençât  sans  eux.  »  C'est 
quelque  chose  ,  pour  faire  voir  qu'absolument  on 
avait  droit  de  passer  outre  sans  les  attendre  ;  mais 
si  l'on  ne  dit  autre  chose,  il  reste  un  juste  soupçon 
qu'on  les  prit  au  mot  un  peu  vile,  et  que  leur  civi- 
lité méritait  bien  qu'on  n'en  usât  pas  en  toute  ri- 
gueur avec  eux.  Il  fallait  donc  avoir  plus  de  soin 
d'expliquer  ce  cpii  obligeait  le  concile  à  commencer. 
C'est  que  les  évé(|ues  pressaient  extraordiiiairement, 
«  parce  qu'ils  soulïraient  d'extrêmes  incommodités, 
»  plusieurs  étant  accablés  de  vieillesse,  d'autres 
»  élant  tombés  malades  ou  épuisés  par  la  dépense, 
»  quelques-uns  même  étant  morts ^,  »  et  tous  étant 
pressés  du  désir  de  retourner  à  leurs  églises.  Nous 
voyons  le  môme  empressement  dans  tous  les  con- 
ciles. On  y  souffrait  avec  peine  les  moindres  délais, 
que  les  évèques  regardaient  comme  une  espèce  de 
lîcrsécution,  et  comme  un  moyen  de  lasser  leur  pa- 
tience. 

1 .  Pag.  773.  —  2.  Acl.  i,  col.  453. 
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Ajoutez  encore  à  cela,  que  c'était  constamment 
la  vue  de  Neslorius ,  et  qu'on  avait  tout  sujet  de 
croire  que  Jean  d'Antioche  était  entré  dans  ce  des- 
sein. Ce  patriarche  et  les  principaux  de  ses  évèques 
étaient  intimes  amis  de  Nestorius,  et  «  tout  le  con- 
»  cile  croyait  qu'il  en  regardait  la  condamnation 
»  comme  un  affront  pour  son  Eglise,  dont  cet  héré- 
»  siarque  avait  été  tiré ,  et  qu'il  ne  voulait  pas  y 
»  être  présent  '.  »  On  avait  senti  d'abord  qu'il  vou- 
lait brouiller  en  faveur  de  son  ami,  et  ce  qu'il  lit, 
étant  arrivé,  justilia  ce  soupçon.  Il  ne  cherchait 
qu'à  gagner  du  temps  en  proposant  à  l'empereur 
une  nouvelle  assemblée-.  C'était  un  artifice  de  Nes- 
lorius, qui  en  avait  fait  le  premier  la  proposition'. 
C'eût  été  toujours  à  recommencer.  Cependant  les 
Pères  d'Ephèse  s'écriaient  :  «  Le  chaud  nous  tue  : 
»  tous  les  jours  on  enterre  quelqu'un  :  on  est  con- 
»  traint  de  renvoyer  les  domestiques  malades  :  le 
1)  concile  est  opprimé  par  ceux  qui  en  empêchent 
»  la  conclusion^.  » 

Tout  cela  était  regardé  comme  une  suite  des  pre- 
miers délais  de  Jean  d'Antioche.  La  longueur  du 
chemin,  qu'il  alléguait,  ne  paraissait  qu'un  pré- 
texte :  il  y  avait  eu  du  temps  plus  qu'il  n'en  fallait, 
depuis  six  mois  que  les  lettres  de  convocation 
étaient  parties;  et  le  concile  met  en  fait  dans  sa 
relation  au  Pape  5,  «  que  des  évoques  bien  plus 
»  éloignés  que  Jean  d'Antioche  étaient  arrivés  de- 
»  vaut  lui.  »  On  crut  donc,  avec  vraisemblance, 
qu'il  ne  voulait  pas  venir,  quelque  empressement 
qu'il  témoignât;  et  que  cela  fût  ou  non,  il  suffît 
qu'on  eût  raison  de  le  soupçonner.  On  fut  confirmé 
dans  ce  soupçon,  lorsqu'il  envoya  deux  évoques  dire 
qu'on  pouvait  commencer  sans  lui.  En  efi'et,  ne 
liouvail-il  pas  aussitôt  arriver  lui-môme  que  ces 
évèques,  qui  vinrent  faire  cette  déclaration  de  sa 
part?  Au  reste  ,  il  est  bien  constant  qu'ils  la  firent 
fort  sérieusement,  et  non-seulement  une  fois,  mais 
plusieurs^.  Ainsi,  on  ne  savait  plus  que  croire  de 
Jean  d'Antioche  :  on  ne  savait  quand  il  lui  plairait 
d'arriver,  ni  jusqu'où  on  serait  oliligé  de  tenir  tant 
d'évôques  inutiles,  si  l'on  persistait  à  l'attendre. 
Des  remarques  si  nécessaires  pour  la  défense  du 
concile  ne  paraissent  point  dans  notre  auteur.  Ce 
grand  observateur  n'observe  rien,  ou,  ce  qui  est 
pire  encore,  il  dissimule  tout. 

Il  a  bien  marqué  une  plainte  de  Jean  d'Antio- 
che', parce  qu'elle  semble  charger  saint  Cyrille, 
et  il  la  laisse  sans  réplique.  C'est  que  peu  de  jours 
avant  l'ouverture,  saint  Cyrille  lui  avait  écrit  que  le 
concile  altendait  son  arrivée.  Ce  sont,  selon  Jean 
d'Antioche*,  les  paroles  de  la  lettre  de  saint  Cyrille. 
Je  l'en  veux  croire  sur  sa  parole ,  quoique  tous  ses 
autres  déguisements  et  ses  procédures  emportées 
le  rendent  suspect.  Quoi  qu'il  en  soit,  et  en  prenant 
à  la  rigueur  ces  paroles  de  saint  Cyrille,  qu'on  ne 
voit  que  dans  la  lettre  de  son  ennemi ,  elles  peuvent 
servir  à  faire  voir  ses  bonnes  dispositions.  Que  si 
l'on  prit  aussitôt  après  d'autres  conseils  ,  outre  les 
raisons  de  presser,  qui  peuvent  être  survenues 
d'ailleurs,  les  deux  évèques  de  Jean  d'Antioche, 

1.  Epist.  Cyr.  ad  guosd..  Âct.  i,  col.  563,  RtUat.  Syn.  ad 
Cœlest.,  Act.  v,  col.  662.  —  2.  Helat.  ad  Imp.  iiiit.  Ep.  Calli., 
col.  715.  —  3.  Ep.  Nest.  ad  Imper.  Act.  l,  col.  566.  —  4.  Com- 
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arrivés  depuis,  changèrent  les  choses.  Cari!  parait, 
par  les  Actes',  que  l'on  commença  aussitôt  après 
leur  venue,  et  que  leur  déclaration  fut  ce  qui  déter- 
mina à  commencer,  à  cause  que  la  faisant  avec  la 
force  qu'on  vient  de  voir,  on  la  prit  pour  très-sé- 
rieuse ,  et  qu'ils  parurent  eux-mêmes  presser  l'ou- 
verture du  concile. 

Après  cela,  les  délais  queNeslorius  demandait  ne 
parurent  qu'amusements  pour  fatiguer  les  évèques. 
On  ne  fit  non  plus  aucun  état  de  ce  que  Candidien, 
commissaire  de  l'Empereur,  fit  au  delà  de  son  pou- 
voir, pour  retarder.  M.  Dupin  dit  beaucoup  de 
choses  de  ce  commissaire  ;  mais  il  en  omet  une ,  qui 
seule  peuvait  suffire  à  justifier  le  concile  de  préci- 
pitation ;  c'est  que  sa  commission  qu'il  y  lut ,  faisait 
voir  que  «  la  volonté  de  l'empereur  était  qu'on 
»  expédiât  sans  délai  la  définition  des  matières  de 
»  la  foi^.  »  Ce  que  fit  ensuite  ce  commissaire  pour 
éloigner  le  concile ,  doit  être  considéré  comme  l'ac- 
tion d'un  homme  livré  à  Nestorius ,  et  qui  excédait 
son  pouvoir. 

C'en  est  assez  sur  cette  matière,  quoiqu'on  pût 
encore  marquer  d'autres  circonstances ,  mais  cel- 
les-ci sont  sulTisantes  pour  faire  voir,  qu'après  avoir 
poussé  l'objection  à  toute  outrance,  l'auteur  répond 
ce  qu'il  y  a  de  plus  faible,  et  tait  ce  qu'il  y  a  de 
plus  important. 

NEUVIÈME  REMARQUE. 

Suite  des  réponses  de  l'auteur  pour  le  concile  :  déguisement 
en  faveur  des  partisans  de  Neslorius. 

Pour  justifier  le  concile  de  toute  partialité,  et 
faire  voir  que  saint  Cyrille  n'avait  besoin  ni  d'artifice 
ni  de  cabale  pour  y  faire  triompher  la  vérité,  il  était 
aisé  d'ajouter  aux  timides  conjectures  de  l'auteur', 
des  faits  qui  ferment  la  bouche.  Il  ne  parait  aucun 
démêlé  particulier  entre  saint  Cyrille  et  Neslorius. 
Saint  Cyrille  avait  applaudi  avec  tous  les  autres  à 
l'élévation  de  ce  patriarche \  et  il  ne  l'avait  troublé 
en  rien  jus([u'à  ce  qu'il  eût  découvert  son  impiété. 
Mais  alors  le  monde  n'eut  pas  besoin  d'être  excité  : 
tout  l'univers  s'émut  d'abord ,  et  l'Occident  s'unit 
avec  l'Orient  contre  ce  novateur.  Deux  cents  évè- 
ques, assemblés  canoniquemenl  et  parfaitement 
unis,  prononcèrent  sa. sentence  avec  le  Pape  et 
toute  l'Eglise  latine.  C'est  une  étrange  partialité 
qui  soulève  tout  d'un  coup  toute  l'Eglise.  Cette  fac- 
tion prétendue  commença  à  Conslantinople,  c'est-à- 
dire,  dans  le  propre  siège  de  Nestorius,  où  il  était 
soutenu  par  l'autorité  du  prince,  et  où  tout  était 
sous  sa  main.  Cependant  il  fut  d'abord  abandonné 
de  tout  son  clergé  et  de  t'Uit  son  peuple,  sans  qu'il 
en  parût  d'autre  motif,  que  l'horreur  qu'on  eut  de 
sa  doctrine. 

Il  fut  si  délaissé,  malgré  sa  faveur  et  la  grandeur 
de  son  siège,  qu'à  peine  il  put  ramasser  neuf  ou 
dix  évèques,  la  plupart  flétris,  déposés,  sans  siège, 
hérétiques,  pélagiens,  chassés  d'Italie,  qui  cher- 
chaient auprès  de  lui  un  vain  recours.  'S'ingt-six 
évèques  d'Orient  pouvaient  bien  brouiller,  comme 
ils  firent,  mais  non  pas  contre-balancer  l'autorité 
d'un  si  grand  concile. 

1.  R'ilat.  ad  Cœlest.,  Act.  v,  Apol.  od  Imper,,  III.  part.,  cap 
xni,  ubi  sup.  —  2.  Acl.  i,  itiit.,  col.  453.  —  3.  Pat/.  773.  — 
4.  Cyr.,  Apol.  ad  Imper,  ubi  sup. 
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REMARQUES   SUR   L'IIISTOIIÎE 


Je  ne  sais  pourquoi  M.  r)u|)iu  veut  faire  accroire 
à  ses  lecleurs,  que  le  zèle  du  peuple  de  Goiislanti- 
nople  s'èlait  ralenli  :  »  Les  esprits,  dit-il',  étaient 
»  fort  partagés  à  Constantinople  :  le  peuple  écou- 
»  lait  assez  favorablement  les  évoques  d'Orient, 
»  non  pas  dans  les  églises,  car  on  ne  voulut  pas  les 
»  y  recevoir,  mais  dans  une  maison.  » 

Il  est  vrai  que  les  députés  de  ces  évoques  te- 
naient des  assemblées  ,  où  ils  se  vantaient  que  le 
peuple  assistait  en  foule,  mais  tout  cela  se  passait 
à  Chalcédoine,  où  ils  araierit  reçu  ordre  de  demeu- 
rer, comme  notre  auteur  le  dit  lui-même^.  C'est 
aussi  de  là  qu'est  écrite  la  lettre  de  Théodoret  à 
Alexandre  d'Hiéraple,  où  il  est  parlé  de  ces  as- 
semblées; et  quand  on  voudrait  supposer  que  le 
peuple  de  Constantinople  passait  le  trajet  pour  y 
assister  [ce  qui  néanmoins  ne  se  trouve  pas  dans  la 
lettre  de  Théodoret  que  nous  avons  dans  les  Actes], 
il  ne  faudrait  pas  conclure  de  là  que  ce  peuple  se 
partageât ,  autant  qu'on  voudrait  nous  le  faire  ac- 
croire,  sur  le  sujet  de  Nestorius;  puisque  nous 
voyons  dans  le  même  temps  tout  ce  peuple,  solen- 
nellement assemblé  dans  la  basilique  de  Saint-Mo- 
cius,  martyr,  s'écrier  tout  d'une  voix,  et  par  deux 
fois  :  Anathème  à  Nestorius^.  C'est  donc  une  faus- 
seté que  le  peuple  écoutât  si  favorablement  les 
partisans  de  Nestorius ,  et  que  les  esprits  fussent  si 
fort  partagés. 

Pour  ce  qui  est  de  ces  assemblées,  on  n'en  peut 
tirer  aucune  conséquence;  puisque,  de  l'aveu  de 
Théodoret,  elles  se  faisaient  sa/is  oblation  et  sans 
lecture  de  l'Ecriture,  qui  étaient  les  niar(]ucs  d'une 
assemblée  légitime  et  d'une  vraie  comnnniion  ecclé- 
siastique. On  y  faisait  des  prières  pour  l'empereur, 
ctdes  discours  de  religion,  que  l'éloquence  de  Théo- 
doret et  la  curiosité  rendaient  célèbres;  et  nous 
voyons  par  les  Actes',  que  personne  n'aurait  écouté 
ces  évoques  partisans  de  Nestorius,  s'ils  n'eussent 
déguisé  leurs  sentiments. 

L'auteur  nous  veut  faire  accroire  «  qu'ils  ne  pu- 
»  rent  venir  à  Constantinople,  à  cause  des  mouve- 
»  ments  que  les  moines  excitaient;  »  comme  s'il  n'y 
eût  eu  que  les  moines  qui  leur  fussent  opposés. 
C'est  bien  ce  que  disent  ces  schismatiques,  pour 
couvrir  en  quelque  façon,  la  répugnance  universelle 
qu'on  avait  pour  la  doctrine  et  pour  le  nom  même 
de  Nestorius  qu'ils  soutenaient;  mais  ce  n'est  pas 
la  vérité.  Tout  le  clergé  et  tout  le  peuple,  qui  d'eux- 
mêmes,  et  sans  y  être  poussés,  avaient  abanilonné 
leur  patriarche ,  persistaient  à  se  tenir  séparés  de 
lui.  Vouloir  attribuer  cette  répugnance  à  la  faction 
des  moines,  c'est  trop  donner  dans  les  sentiments 
des  schismatiques. 

DIXIÈME  REMARQUE. 

Outrageantes  objections  contre  le  concile,  demeurées 
sans  réponse. 

P.\nMi  les  objections  contre  le  concile,  que  rap- 
porte M.  Dupin,  en  voici  une  qui  parait  l'avoir  fort 
touché;  car  il  ne  dit  pas  un  mot  pour  y  répondre. 
«  La  sentence  qu'ils  font  signifier  (les  Pères  d'E- 
B  phèse)  à  Nestorius ,  est  conçue  en  des  termes  qui 

1.  Pag.  779.  —  2.  P.  727.  htit.  Act.  Conciliab..  posl  Act.  vi, 
col.  7i5  et  aeq.  —  3.  Rescript.  Ep.  inler.,  Ep.  Cath.  post  Act. 
VI,  col.  754.  —  4.  Relut,  ad  Cœtcst.,  etc.,  ul/i  sup. 


»  marquent  la  passion  qui  les  animait  :  A  Nesto- 
»  rius,  nourecm  Judas.  N'était-ce  pas  assez  de  le 
»  condamner  et  de  le  déi)oser,  sans  l'insulter  encore 
»  par  des  paroles  injurieuses'  ?  »  A  cela  il  ne  trouve 
rien  à  répondre.  Le  concile  a  tort  :  saint  Célestin 
aura  tort  aussi  d'avoir  appelé  Nestorius  un  loiq) , 
sous  la  ligure  d'un  pasteur^  :  les  empereurs  Théo- 
dose et  Valenlinien  auront  excédé,  lorsqu'ils  ordon- 
nèrent qu'on  donnât' aux  Nestoriens  le  titre  de  Si- 
moniens^,  du  nom  de  Simon  le  Magicien,  auteur 
de  toutes  les  hérésies,  et  en  particulier  de  celles 
qui  entreprenaient  de  dégrader  le  Fils  de  Dieu.  Ils 
le  firent  pourtant ,  à  l'exemple  de  Constantin  le 
Grand,  qui  ordonna  que  les  ariens  seraient  appelés 
du  nom  de  Porphyre ,  un  païen ,  ennemi ,  comme 
eux,  de  Jésus-Christ.  Il  y  a  de  faux  modérés,  de 
faux  équilables,  qui  voudraient  qu'on  épargnât  les 
hérésiarques.  Mais  l'Eglise  n'a  jamais  été  de  cet 
esprit.  Elle  disait  à  tous  les  évèques,  par  la  bouche 
de  saint  Célestin  :  Duris  dura  responsio''  :  il  faut 
abattre  ces  superbes  :  il  faut  rendre  abominables 
au  peuple  ces  empoisonneurs  (jui  tuent  les  ûmes. 
On  appelait  les  nestoriens  des  Juifs,  parce  qu'ils 
niaient,  comme  les  Juifs,  que  Jésus-Christ  fût  Dieu  : 
on  donna  le  nom  à  un  évêque,  disciple  de  Nesto- 
rius, qui  soutint,  en  sa  présence,  «  que  les  Juifs 
»  n'avaient  été  impies  que  contre  un  homme^.  » 
On  crut,  et  avec  raison,  qu'il  parlait  lui-même  en 
Juif,  et  qu'il  tâchait  de  purger  les  Juifs  du  déicide. 
Nestorius,  qui  conspirait  avec  eux  pour  nier  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ,  qui  la  niait  lui-même,  qui 
venait  d'être  déposé  et  de  perdre  son  apostolat  i)our 
avoir  trahi  son  maître  en  blasphémant  contre  lui , 
pouvait  bien  être  appelé  un  nouveau  Judas.  C'est 
sur  cela  cependant  qu'on  accuse  les  Pères  d'Ephèsc 
d'animosité  et  de  passion.  Il  ne  sied  pas  bien  à 
M.  Dupin  de  laisser  cette  témérité  sans  réponse;  ou 
s'il  a  méprisé  cette  objection,  qui  en  elTet  n'était 
digne  que  de  mépris,  il  ne  devait  pas  étaler  son  élo- 
quence pour  dire,  sous  le  nom  d'autrui,  des  injures 
à  tout  un  concile. 

Il  ne  répond  pas  non  plus  à  un  autre  reproche 
aussi  sanglant  qu'il  lui  fait  faire**,  d'être  tombé 
dans  le  défaut  marqué  par  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze,  qui  est  «  qu'ordinairement  ceux  qui  se  mô- 
»  laient  de  juger  les  autres,  y  étaient  portes  plutôt 
»  par  leur  mauvaise  volonté,  que  par  le  dessein 
»  d'arrêter  les  fautes  des  autres.  »  Il  laisse  cela 
sans  réplique;  quoique  ce  fût  le  lieu  de  marquer  la 
douceur,  les  ménagemenls,  la  longue  attente,  la 
charité  du  concile  et  de  saint  Cyrille  envers  Nesto- 
rius, et  les  larmes  qu'on  réiiandit  sur  sa  contumace, 
tant  en  l'accusant,  qu'en  prononçant  sa  sentence'. 

Il  fait  encore  olijeclcrs,  en  confirmation  de  ces 
mauvaises  intentions  du  concile,  que  les  troubles 
qui  l'ont  suivi  les  font  connaître,  «  et  qu'on  peut 
»  dire  que  ces  troubles  ne  furent  arrêtés,  que  parce 
»  qu'on  ne  parla  plus  de  ce  qui  y  avait  été  fait.  » 

La  fantaisie  des  censeurs  du  concile  d'Ephôse 
est  en  effet,  que  dans  toute  cette  dispute  il  ne  faut 
presque  considérer  que  l'accord  avec  les  Orientaux  , 

1.  p.  771.  —2.  Epiât.  CtKlest.  adCler.  et  pop.  C.  P.,  I.part., 
cap.  XIX,  col.  365.  —  3.  Coiic.  Eph.,  part.  III,  cap.  xLv,  col. 
ia09.  Coll.  Lup.,  cap.  c.\ci.  —  4.  Epist.  ad  JVcst.,  part.  I,  cap. 
xvm,  col.  353.  —  5.  Conc.  Eph.,  Act.  i.  —  6.  P.  772.  —  7.  Act. 
I,  .\pol.  ad  Imperat.,  III.  part.,  cap.  xiii .  ubi  sub.  —  S.  Pag. 
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sans  plus  parler  du  concile  même.  Pour  satisfaire  à 
ce  doute,  il  ne  sufflt  pas  de  répondre'  «  qu'on  ne 
»  toucha  point  dans  l'accord,  à  la  condamnation  de 
»  Nestorius,  et  que  le  jugement  du  synode,  tou- 
»  chant  sa  personne  et  sa  doctrine ,  fut  suivi;  »  car 
tout  cela  se  peut  faire,  comme  parle  M.  Dupin-, 
«  pour  le  bien  de  la  paix,  et  pour  ôter  tout  scan- 
»  dale ,  »  par  consentement  à  la  chose  même  dans 
le  fond,  sans  se  soumettre  au  concile  dans  sa 
forme;  et  c'est  ce  que  veulent  dire  ceux  qui  font 
celle  objection  outrageuse,  que  les  troubles  ne  fu- 
rent arrêtés  que  parce  qu'on  ne  parla  plus  de  ce 
qui  avait  été  fait  dans  le  concile,  comme  si  l'on 
avait  fait  la  paix  sans  parler.  Or  le  contraire  est 
certain  ;  puisque  le  concile  d'Ephèse ,  où  Célesiin 
était  par  ses  légats,  fut  reçu  dans  l'accord  même, 
avec  mention  expresse  qu'on  s'y  soumettait  par  un 
acquiescement  à  sa  sentence  dans  toutes  ses  par- 
ties^; et  ce  fut  la  déclaration  qu'on  exigea  que  Jean 
d'Antioche  ,  et  les  évèques  qui  étaient  avec  lui,  fis- 
sent en  termes  formels  dans  une  lettre  synodique 
adressée  au  pape  saint  Sixte,  à  saint  Cyrille  et  à 
Maximien  de  Conslantinople,  pour  être  ensuite  ré- 
pandue dans  toute  l'Eglise;  ce  qui  dissipe,  en  un 
mot,  toutes  les  fausses  idées  qu'on  pouvait  avoir  du 
concile  ,  comme  si  l'on  n'en  eut  pas  fait  assez  d'état 
dans  l'accord.  Et  il  -faut  ici  bien  remarquer  que 
l'auteur  rapporte  cet  acte'',  sans  faire  aucune  men- 
tion qu'on  y  ail  parlé  du  concile  d'Ephèse,  ni  de 
l'acquiescement  qu'envient  de  voir  à  sa  sentence;  et 
sans  qu'il  y  ait  un  seul  mot,  dans  toute  son  histoire, 
pour  marquer  une  chose  si  essentielle  à  l'autorité 
du  concile. 

ONZIÈME  REMARQUE. 

irrévérence  envers  le  II"  concile  de  Hicée,  et  le  concile 
de  Chalcédome. 

Le  concile  d'Ephèse  n'est  pas  le  seul  que  notre 
auteur  ait  maltraité.  Tout  le  monde  est  scandalisé 
de  lui  voir  réfuter  pied  à  pied  le  II*"  concile  de  Ni- 
côe'',  et  le  plus  souvent  sans  l'entendre. 

Pour  le  concile  de  Chalcédoine,  je  ne  crois  pas 
qu'un  homme  bien  sage  eût  pu  se  résoudre  à.  en 
faire  cette  peinture"  :  «  Les  uns  criaient  qu'il  était 
»  déposé  de  son  siège  :  les  autres  l'accusaient  d'être 
»  nestorien  :  les  Orientaux  criaient  contre  Dioscore 
»  et  les  Egyptiens,  ceux-ci  criaient  contre  les  Orien- 
1)  taux.  Cela  aurait  duré  longtemps,  et  leur  assem- 
»  blée  aurait  dégénéré  en  cohue,  si  les  comniis- 
»  saires  n'eussent  arrêté  ces  cris  populaires.  »  Ces 
basses  expressions  devaient  être  bannies  de  ce  lieu; 
et  je  ne  sais  si  l'on  me  pardonnera  de  les  avoir  ré- 
pétées. AL  Dupin  avouera  qu'il  pouvait  montrer  le 
concile  par  de  plus  beaux  endroits:  et  s'il  en  voulait 
marquer  les  cris ,  il  en  eut  pu  rapporter  de  ceux 
que  le  zèle  de  la  foi  et  l'amour  de  la  discipline 
avaient  fait  pousser.  Ceux  qu'il  raconte  n'étaient 
pas  plus  de  son  sujet ,  et  rien  ne  paraît  le  détermi- 
ner à  ceux-ci  plutôt  qu'aux  autres,  que  le  plaisir 
d'étaler  quelque  chose  qui  ne  semble  pas  assez  ré- 
glé. Encore  s'il  avait  daigné  remarquer  qu'en  ce 
temps-là,  dans  les  assemblées  ecclésiastiques  aussi 
bien  que  dans  les  civiles ,  et  même  dans  le  sénat , 

1.  P  744.  —  2.  Idem.  —  3.  ///.  part.,  Conc.  Eph.,  cap. 
XXVII,  col.  1088.  —  4.  P.  745.  —  5.  Tom.  v,  p.  456.  —  6.  Hist. 
du  Conc.  de  Chul.,  p.  832. 


qui  était  la  plus  auguste  assemblée  de  cette  nature, 
souvent  on  opinait  par  acclamation ,  et  s'il  eût 
voulu  ajouter  que  les  Pères  de  Chalcédoine  se  cal- 
mèrent d'abord,  on  eut  vu  une  occasion  naturelle 
de  tels  cris,  et  l'on  n'eût  pas  été  surpris  qu'une 
assemblée  de  six  cents  évèques  ait  eu  besoin  une 
fois  ou  deux  d'être  avertie  de  la  gravité  convenable 
à  des  évèques,  et  du  bon  ordre  qu'il  fallait  garder 
dans  un  concile.  Il  y  avait  d'autres  circonstances 
qui  pouvaient  adoucir  une  idée  capable  de  faire  de 
la  peine.  Mais  notre  auteur  a  mieux  aimé  se  signa- 
ler par  un  air  de  liberté ,  et  il  préfère  à  des  termes 
plus  respectueux  la  licence  et  le  style  du  marché. 


CHAPITRE  TROISIEME. 
Siir  les  Dogmes. 


PREMIERE  REMARQUE. 

Trois  erreurs  justement  imputées  à  notre  auteur.  Première  er- 
reur :  Que  Nestorius  ne  niait  pas  que  Jésus-Christ  fût  Dieu , 
ou  que  la  manière  dont  il  le  niait  n'est  pas  celle  qui  a  causé 
tant  d'horreur. 

L'habile  homme  qui  a  fait  imprimer  un  mémoire 
adressé  à  la  Sorbonne  ,  objecte  à  M.  Dupin  un  en- 
droit de  son  histoire,  où  il  dit  trois  choses  sur  le 
dogme  de  Nestorius'  :  la  première,  «  que  l'horreur 
»  extrême  que  le  peuple  en  témoigna,  était  attachée 
»  à  une  fausse  idée;  »  la  seconde,  «  que  quand  on 
))  connul  que  son  erreur  était  plus  subtile,  saint 
»  Cyrille  demeura  d'accord  qu'il  eût  mieux  valu  ne 
»  pas  remuer  cette  question;  »  la  troisième,  «  qu'elle 
»  consistait  autant  dans  les  mots  que  dans  les  cho- 
»  ses.  »  Voilà  trois  particularités  que  M.  Dupin 
nous  découvre.  On  voit  assez  où  elles  tendent;  et  il 
ne  reste  qu'à  examiner  ce  qu'il  en  faut  croire. 

Premièrement,  est-il  véritable  que  l'horreur  que 
tout  le  peuple  témoigna  d'abord  contre  l'erreur  de 
Nestorius,  était  attachée  à  une  fausse  idée?  AL  Du- 
pin le  prouve  ainsi  :  «  C'est  qu'il  parlait,  dit-il, 
»  d'une  manière  qui  pouvait  faire  croire  qu'il  était 
»  dans  l'erreur  de  Photin  et  de  Paul  de  Sainosate. 
»  Ce  fut  pour  cela,  continue-t-il ,  que  les  prédica- 
»  lions  de  Nestorius  et  de  ses  amis  causèrent  un  si 
»  grand  scandale.  On  crut  d'abord  qu'il  était  dans 
»  les  sentiments  de  Paul  de  Samosale  :  la  chose 
»  étant  ensuite  bien  examinée,  on  connul  bien  que 
»  son  erreur  était  plus  subtile.  » 

Mais  encore  pourquoi  crut-on  que  Nestorius  était 
dans  cette  erreur?  notre  auteur  va  nous  l'apprendre. 
«  Quand,  dit-il ,  on  dit  à  un  peuple,  qui  est  accou- 
11  tumé  à  entendre  dire,  en  parlant  de  Jésus-Christ, 
»  qu'un  Dieu  est  né,  qu'un  Dieu  est  mort,  etc., 
»  quand  on  lui  vient  dire  que  ces  propositions  sont 
»  fausses  et  insoutenables ,  il  s'imagine  aussitôt 
»  qu'on  nie  que  Jésus-Christ  soit  Dieu.  »  Si  M.  Du- 
'  pin  se  fût  souvenu,  je  ne  dis  pas  de  sa  théologie, 
mais  des  premières  instructions  du  christianisme, 
il  n'eût  pas  appelé  cela  imagination;  puisqu'au 
contraire,  si  d'un  côté  Jésus-Christ  est  né  et  est 
mort,  et  si  de  l'autre  il  est  faux  et  insoutenable 

1.  Mém.,  p.  2.  Histoire  du  Conc.  d'Ephcs.,  p.  776,  777. 
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i|u'iin  Dieu  puisse  naitrc  cl  mourir,  il  ne  reste 
;iulre  chose,  ;i  croire,  sinon  que  Jùsus-Christ  n'est 
pas  Dieu;  ce  qu'on  ne  peut  entendre  avec  trop  d'hor- 
reur. 

C'était  l;\en  eiïet  le  fond  de  l'erreur  de  Ncstorius. 
Quelque  dissimulé  qu'il  fût,  il  ne  fallait  pas  le 
presser  beaucoup  pour  lui  faire  dire,  non  par  con- 
séquence, mais  ouvertement,  que  Jésus-Christ  n'é- 
tait pas  Dieu.  Tout  le  monde  sait  ce  blasphème  dont 
il  fut  convaincu  dans  le  concile  d'Ephése  :  «  Je  ne 
r>  dirai  pas  que  cet  enfant  de  deux  ou  trois  mois 
»  (en  parlant  de  Jésus-Christ)  soit  Dieu.  »  Dans  son 
premier  analhématisme,  il  condamne  ouvertement 
ceux  qui  disent  que  Jésus-Christ  soit  vrai  Dieu'. 
On  trouve  dans  ses  cahiers  rapportés  dans  le  concile 
d'Ephèsc ,  «  que  Jésus-Christ  était  Dieu  comme 
Mo'ise  était  appelé  le  dieu  de  Pharaon^.  »  M.  Du- 
pin  remarque  lui-même,  que  dès  le  commence- 
ment, saint  Cyrille  lui  reprocha  que  «  quelques- 
»uns,  (et  ces  quelques-uns  étaient  Nestorius 
»  lui-môme  et  ses  partisans)  ne  voulaient  plus  souf- 
»  frir  qu'on  appelât  Jésus-Christ  Dieu,  et  ne  l'ap- 
»  pelaient  pas  autrement  que  l'instrument  de  la 
»  divinité'.  »  Ce  n'était  donc  pàs imagination  croire 
qu'il  rejetât  cette  vérité. 

Au  reste,  il  ne  faut  pas  se  persuader  que  l'hor- 
reur du  peuple  fût  attachée  aux  idées  précises  de 
Paul  de  Samosate.  En  quelque  sorte  qu'il  entendit 
dire  que  Jésus-Christ  n'était  pas  Dieu,  c'était  assez 
pour  exciter  son  indignation.  M.  Dupin  a  cru  élu- 
der cette  objection  en  remarquant  trois  manières  de 
le  dire''  :  celle  de  Paul  de  Samosate,  celle  d'Arius, 
celle  de  Nestorius.  Cette  distinction  lui  est  inutile, 
puisque  le  peuple  catholique  les  détestait  toutes, 
comme  également  inouïes.  Il  a  détesté  Paul  de 
Samosate,  qui  a  nié  que  Jésus-Christ  fut  Dieu  en  le 
faisant  un  pur  homme  :  il  a  détesté  Arius  quia  nié 
qu'il  fût  Dieu,  parce  que  le  Verbe  qui  ne  faisait 
qu'une  même  personne  avec  lui,  ne  l'était  pas  :  il 
ne  détestait  pas  moins  Nestorius,  qui  le  niait  d'une 
autre  manière,  en  niant  l'union  hyposlalique.  En  un 
mot,  de  quelque  sorte  qu'on  le  nie,  on  rejette  éga- 
lement le  fondement  de  la  foi;  et  on  ne  peut  s'ex- 
cuser d'être  en  effet  dans  l'erreur  de  Paul  de  Sa- 
mosate, puisque  bien  que  d'une  autre  manière,  on 
convient  toujours  avec  lui  que  Jésus-Christ  n'est 
pas  Dieu  ,  et  que  celui  que  nous  adorons  est  une 
pure  créature. 

SECONDE  REMARQUE. 

Seconde  erreur  :  Que  la  maniirc  dont  ?iesloriiis  niait  la  divinité 
de  Jésus-Chrisl  pouvait  être  dissimulée. 

On  ne  doit  pas  se  persuader,  comme  l'insinue 
notre  auteur,  que  ce  fussent  là  des  subtilités  où 
le  peuple  n'entrait  pas,  et  oii  il  eut  été  l)on  de  ne 
le  pas  faire  entrer.  «  La  chose  étant  mieux  exami- 
»  née,  on  connut  bientôt,  dit-il,  que  l'erreur  de  Nes- 
»  torius  était  plus  subtile  (que  celle  de  Paul  de  Sa- 
»  mosate).  Saint  Cyrille  le  reconnut  lui-même,  et  il 
»  avoua  qu'il  eut  été  mieux  de  ne  point  remuer  cette 
»  question.  »  Je  ne  com[H'ends  pas  ce  qu'il  veut 
dire  :  Saint  Cyrille  le  reconnut  lui-même.  C'est 

1.  Conc.  Eph.,  I.part.  ii.ix.  —2.  Qtint.  xxvii,  Conc.  Ephes., 
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donc  à  dire  (pie  saint  Cyrille  était  un  de  ceux  qui 
s'étaient  ti'ompés  sur  le  senlimciU  de  Nestorius.  Per- 
sonne ne  le  dira;  puis(|u'il  est  constant  que  dès  la 
première  lettre  qu'il  écrivit  sur  celte  matière,  qui 
l'ut  celle  aux  solitaires  d'Egypte  ,  il  pénétra  si  bien 
les  sentiments  de  cet  hérésiarcjue,  qu'on  ne  voit  pas 
que  depuis,  il  y  ait  rien  découvert  de  nouveau.  Mais 
voici  où  notre  auteur  en  veut  venir  :  «  C'est,  dit-il, 
»  que  saint  Cyrille  avoua  lui-même  qu'il  eût  été 
»  mieux  de  ne  pas  remuer  celte  question.  »  Que  veut- 
il  dire?  est-ce  que  saint  Cyrille  reconnut  et  avoua 
qu'il  eût  été  mieux  que  Nestorius  n'en  eût  jamais 
parlé?  qui  en  doute?  Ce  n'est  pas  là  de  quoi  il  s'a- 
git :  ce  n'est  pas  ce  qu'il  fallait  dire;  saint  Cyrille 
reconnut  et  acoua  lui-même,  puisqu'il  ne  pouvait 
jamais  en  avoir  douté.  C'est  donc  qu'il  eut  mieux 
valu  laisser  Nestorius  en  repos ,  et  ne  pas  faire  tant 
de  bruit  d'une  si  subtile  erreur,  comme  si  elle  n'eut 
pas  regardé  d'assez  près  le  fondement  de  la  foi. 
V'oilà  ce  qu'on  insinue  et  ce  qu'on  ose  attribuer  à 
saint  Cyrille. 

TROISIÈME  REMARQUE. 
Cette  erreur  mal  imputée  à  saint  Cyrille.  Passage  de  ce  Pire. 

Mais  où  est-ce  encore  que  saint  Cyrille  fit  cette 
reconnaissance  et  cet  aveu?  L'auteur  nous  l'ap- 
prend ailleurs  par  ces  mots  '  :  «  Les  moines  d'E- 
»  gypte  furent  les  premiers  à  remuer  ces  questions 
»  subtiles  et  à  les  agiter  entre  eux  :  s'en  étant  trouvé 
»  plusieurs  qui  soutinrent  le  parti  de  Nestorius, 
»  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  qui  était  d'avis  con- 
»  traire,  écrivit  une  grande  lettre  à  ces  moines, 
»  dans  laquelle,  après  les  avoir  avertis  qu'il  eût 
»  beaucoup  mieux  valu  ne  point  remuer  ces  sortes 
»  de  questions  abstraites,  qui  ne  peuvent  être  d'au- 
»  cune  utilité,  il  se  déclare  contre  le  sentiment  de 
»  Nestorius,  en  approuvant ,  par  plusieurs  raisons, 
»  qu'on  doit  appeler  la  Vierge  Marie,  Mère  de 
»  Dieu.  »  Voilà  toujours  les  idées  de  M.  Dupin  : 
ces  matières  étaient  abstraites  ,  c'est-à-dire  ,  plutôt 
raiïînées  et  curieuses  que  solides  et  nécessaires,  et 
on  n'en  pouvait  tirer  aucune  utilité.  Nestorius  était 
d'un  avis,  saint  Cyrille  était  d'avis  contraire  :  au 
fond  il  eût  mieux  valu  ensevelir  cela  dans  l'oubli, 
sans  se  mettre  en  peine  si  la  sainte  Vierge  était  pro- 
prement mère  de  Dieu ,  ou  non.  Selon  ces  belles 
idées,  le  lecteur  est  induit  à  croire  que  toute  la 
peine  qu'on  se  donna  pour  terminer  ces  questions 
était  inutile;  mais  il  jugerait  toute  autre  chose,  si 
on  lui  rapportait  sincèrement  les  sentiments  de  saint 
Cyrille,  dans  celte  lettre  aux  solitaires  :  «  J'ap- 
»  prends  ,  dit-il^,  qu'il  y  a  des  gens  qui  s'insinuent 
»  parmi  vous  avec  des  paroles  enllées,  dont  ils  abu- 
»  sent  le  peuple,  et  qui  osent  révoquer  en  doute  si 
»  la  sainte  Vierge  doit  être  appelée  Mère  de  Dieu.» 
Il  ajoute  qu'il  est  étonné  qu'on  puisse  émouvoir 
inie  telle  question,  ou  douter  d'une  vérilé  dont  la 
tradition  est  si  constante  dans  l'Eglise.  Il  dit  même 
qu'il  aurait  mieux  valu  que  ces  disinites  ne  fussent 
jamais  venues  dans  leurs  solitudes.  Ce  n'est  pas  à 
eux  à  se  jeter  dans  des  considérations  si  subtiles, 
el  la  simplicité  de  la  foi  leur  était  meilleure.  On 
voit  donc  que  ce  qu'il  reprend,  c'est  qu'on  traite 

1.  Pag.  688.  —  2.  Episl.  Cyr.  ad  Monac.  Conc.  Eph.,  I.  part, 
cap.  II,  n.  i  ;  cot.  23. 


DES  CONCILES   D'ÉPHÈSE  ET  DE   CHALCÉDOINE. 


25 


cette  vérité  pour  en  douter,  pour  en  faire  une  ma- 
tière de  dispute  parmi  les  solitaires;  mais  qu'au 
reste  il  en  fait  voir  l'impûrtance,  puisqu'il  ne  s'agit 
de  rien  moins  que  de  renverser  le  concile  de  Nicée , 
le  fondement  de  la  piété,  et  celui  du  culte  des  chré- 
tiens. 

QUATRIÈME  REMARQUE. 

Troisiime  erreur  :  Que  la  manière  dont  Xcslorius  niait  que 
JHus-Christ  fût  Dieu,  était  tine  dispute  de  mots. 

Notre  historien  poursuit'  :  «  Saint  Cyrille  avoua 
1)  lui-même  qu'il  eût  mieux  valu  ne  pas  remuer 
»  cette  question.  Mais  parce  que  Kestorius  conti- 
»  nuait  toujours  à  scandaliser  les  peuples,  etàpar- 
»  1er  d'une  manière  contraire  à  celle  de  l'Eglise , 
»  sans  vouloir  changer,  on  fut  obligé  de  le  con- 
»  damner.  »  L'auteur  du  Mémoire  dit  en  ce  lieu^  : 
»  Vous  diriez,  à  entendre  parler  M.  Dupin,  qu'il 
»  ne  s'agissait  que  de  quelques  expressions  reçues 
»  dans  l'Eglise,  auxquelles  Nestorius  avait  peine  à 
B  s'accommoder,  et  que  tous  les  Pères  ,  que  tous 
1)  les  théologiens  catholiques  avaient  donné  dans 
)i  l'illusion,  lorsqu'ils  ont  jugé  d'un  commun  accord 
»  qu'il  ne  s'agissait  de  rien  moins  que  de  la  divinité 
I)  de  Jésus-Christ.  » 

M.  Dupin  pourra  répondre  qu'il  a  fait  voir  en 
d'autres  endroits,  que  la  dispute  avec  Nestorius  était 
effective,  et  non  pas  une  dispute  de  mots,  et  j'en 
conviens;  mais  cela  ne  l'excuse  pas  :  premièrement, 
parce  qu'il  ne  sufTit  pas  de  dire  bien  en  un  endroit, 
et  qu'il  faut  dire  bien  partout ,  et  ne  se  laisser  ja- 
mais imprimer  des  arguments  ou  des  dogmes  des 
hérétiques  :  secondement ,  parce  qu'il  demeure  tou- 
jours que,  selon  lui,  la  question,  si  Jésus-Christ 
est  Dieu  ,  de  la  manière  dont  Nestorius  la  traitait, 
est  une  dispute  de  mots. 

Voilà  les  deux  particularités  très-agréables  aux 
sociniens,  qui  paraissent  dans  le  passage  que  lui 
reproche  l'auteur  du  ilémoire;  mais  en  voici  qui 
leur  plairont  encore  davantage. 

CINQUIÈME  REM-^RQUE. 

La  qualité  de  Mebe  de  Dieu  trop  faiblement  soutenue 
par  M.  Dupin. 

Le  même  auteur  du  Mémoire  lui  objecte  encore 
qu'il  favorise  le  dogme  de  Nestorius;  et  je  n'aurais 
point  à  parler  de  cette  matière,  si  les  réponses  de 
M.  Dupin  ne  m'y  obligeaient. 

L'accusation  se  réduisait  à  deux  chefs^  :  le  pre- 
mier, que  M.  Dupin  avait  parlé  faiblement  et  indi- 
gnement de  ce  terme.  Mère  de  Dieu;  le  second, 
qu'il  avait  mis  ces  expressions  des  Egyptiens,  le 
Verbe  est  ne' ,  Dieu  est  ne',  il  a  souffert,  il  est  mort, 
au  rang  de  celles  que  la  postérité  n'a  pas  suivies. 
Sur  cette  double  accusation,  M.  Dupin  ne  fait  qu'é- 
luder. 

Pour  le  premier  chef,  qui  regarde  le  terme  de 
Mère  de  Dieu,  ce  qu'on  lui  objecte ,  c'est  qu'au  lieu 
de  dire  que  cette  proposition,  Marie  est  Mère  de 
Dieu,  est  véritable,  naturelle,  propre,  et  ne  peut 
être  niée  ni  révoquée  en  doute ,  sans  renverser  le 
mystère,  notre  théologien  est  content,  pourvu  qu'on 
assure  qu'on  peut  dire  que  Marie  est  Mère  de  Dieu""  : 
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que  ce  sont  là  de  ces  expressions  innocentes  que  l'u- 
sage a  introduites  dans  l'Eglise,  et  qui  sont  vraies 
en  un  sens';  comme  s'il  n'était  pas  vrai  en  toute 
rigueur  et  dans  la  propriété  du  discours,  que  la 
sainte  Vierge  est  Mère  de  Dieu. 

Or  c'est  de  quoi  iL  Dupin  ne  peut  se  défendre. 
Toute  l'excuse  qu'il  apporte  à  ce  qu'il  a  dit,  que 
cette  expression,  Mère  de  Dieu,  est  de  celles  qui 
sont  vraies  en  un  sens,  c'est  que  ce  n'est  pas  lui 
qui  parle  en  cet  endroit,  mais  Jean  d'Antioche  et 
les  Orientaux ,  qu'il  fait  parler  conformément  à  ce 
qu'ils  écrivent  à  Nestorius.  Il  avoue  donc  que  si 
c'était  lui  qui  parlât  ainsi ,  il  serait  digne  d'être  re- 
pris; mais  il  ne  songe  pas  que  si  ce  n'est  pas  lui 
qui  parle,  c'est  lui-même  qui  fait  parler  les  Orien- 
taux de  cette  sorte ,  pour  montrer  qu'on  ne  les  pou- 
vait pas  soupçonner  d'erreur.  Je  ne  lui  impute 
donc  pas  de  les  avoir  fait  parler  comme  il  prétend 
qu'ils  parlaient,  mais  de  s'être  contenté  de  leurs 
discours  et  de  cette  pernicieuse  interprétation  du 
terme  de  Mère  de  Dieu,  par  laquelle  on  l'atTaiblit  en 
disant,  que  cette  expression  est  vraie  en  xm  sens. 
C'est  de  même  que  si  l'on  disait  qu'on  est  orthodoxe, 
en  disant  que  cette  expression  ;  Jésus-Christ  est 
Dieu  ;  ou  celle-ci  :  Ce  qu'on  reçoit  dans  l'Eucha- 
ristie est  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  ou  celle-ci  :  l'Eu- 
charistie est  un  sacrifice,  sont  vraies  en  un  sens.  Or 
toutes  ces  expressions,  loin  d'être  orthodoxes,  sont 
un  manifeste  affaiblissement,  ou  plutôt  un  déguise- 
ment de  la  foi  ;  puisqu'elles  tendent  à  dire  que  ces 
propositions  ne  sont  pas  absolument  véritables  ni 
en  elles-mêmes,  ni  dans  leur  sens  naturel;  et  au 
contraire,  qu'elles  ne  le  sont  qu'avec  restriction  ;  ce 
qui  est  une  erreur  manifeste. 

Il  ne  sert  donc  de  rien  à  notre  auteur  de  nous 
apporter  de  longs  passages,  où  il  reçoit  l'union  hy- 
postatique  et  le  terme  de  Mère  de  Dieu.  Dès  qu'il 
affaiblit  cette  expression  d'une  manière  si  pitoyable 
en  d'autres  endroits,  et  qu'il  reconnaît  pour  ortho- 
doxes ceux  qui  en  corrompent  le  vrai  sens ,  il  est 
coupable.  Qu'il  soit  catholique  dans  le  fond  (pour 
moi  je  ne  veux  pas  dire  qu'il  soit  Nestorien),  mais 
il  ne  doit  donc  pas  approuver  des  expressions  qui , 
dans  leur  sens  naturel,  induisent  l'erreur;  et  quand 
on  les  lui  objecte,  il  faudrait  avouer  sa  faute  et 
s'humilier,  au  lieu  d'insulter  encore,  et  de  triompher 
de  son  inconsidération  dans  des  matières  de  cette 
conséquence. 

SIXIÈME  REMARQUE. 

Suite  de  la  mime  matière,  et  M.  Dupin  toujours  coupable, 
malgré  ses  vaines  excuses. 

J'en  dis  autant  de  cette  expression  :  «  On  peut 
»  dire  que  Marie  est  mère  de  Dieu.  »  L'auteur,  pour 
la  soutenir,  répond  que  Nestorius  «  ayant  enseigné 
»  qu'on  ne  peut  pas  dire  que  Marie  soit  mère  de 
»  Dieu,  ce  qu'on  avait  à  prouver  contre  lui,  était 
»  qu'on  le  pouvait  dire-.  »  Il  a  oublié  que  Nesto- 
rius avait  écrit  au  pape  Céleslin,  que  cette  e.rpres- 
sion,  Mère  de  Dieu,  se  pouvait  souffrir^,  et  par 
conséquent  qu'on  pouvait  dire  qu'elle  était  vraie  en 
un  sens;  mais  il  a  encore  plus  oublié  les  règles  du 
bon  raisonnement.  Selon  ces  règles,  cette  proposi- 
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lion  :  On  ne  peut  pas  dire  que  Marie  soit  mère  de 
Dieu,  délruil  plus  que  ne  pose  celle-ci  :  On  peut 
dire  que  Marie  est  mère  de  Dieu.  Car  ce  qu'exclut 
lu  première  est  universel,  et  ce  que  pose  la  seconde 
ne  l'est  pas.  Pour  viirilier  la  première,  il  faut  qu'on 
ne  puisse  dire  en  aucun  sens  :  Marie  est  mère  de 
Dieu  :  pour  vérilier  la  seconde,  il  sutlit  qu'on  le 
puisse  dire  en  un  certain  sens,  quoique  ce  ne  soit 
pas  le  sens  propre.  Ainsi  celle  proposition  des  soci- 
niens  :  On  peut  dire  que  Jésus-Christ  est  Dieu,  et 
celle-ci  des  Calvinistes  :  Oti  peut  dire  que  l'Encha- 
rvilie  est  le  corps  de  Ji'siis-Christ,  sont  propositions 
captieuses,  qui  allaiblissent  la  vérité  et  conduisent 
à  l'erreur.  Il  en  est  de  même  de  celle-ci  :  On  peut 
dire  que  la  sainte  Vienje  est  mère  de  Dieu;  et  pour 
confondre  ceux  qui  soutiendraient  qu'on  ne  le  peut 
dire,  ce  qu'on  a  à  leur  opposer,  c'est  non-seulement 
qu'un  le  peut  dire,  mais  encore  qu'on  le  doit,  pour 
parler  plus  correctement ,  que  la  proposition  est  vé- 
ritable dans  la  propriété  du  discours. 

M.  Dupin,  qui  fait  tant  l'habile,  est  si  peu  instruit 
de  ces  régularités  du  langage  ihéologique,  qu'en- 
core à  présent  dans  sa  liéponse  il  use  de  circuit  sur 
ce  terme  de  Mère  de  Dieu,',  et  croit  avoir  satisfait  à 
tout,  en  disant  «  qu'il  est  consacré  par  l'usage  de 
»  l'Eglise,  qu'il  faut  s'en  servir,  et  que  ceux  cjTii  ne 
»  voudraient  pas  s'en  servir  devraient  être  considé- 
»  rés  comme  hérétiques.  »  Avec  tout  ce  long  dis- 
cours, il  reste  encore  cette  échappatoire,  qu'il  s'en 
faut  servir  par  respect,  et  qu'en  refusant  de  le  faire, 
on  ne  sera  pas  pour  cela  hérétique  formel,  mais 
seulement  présumé  et  considéré  comme  tel.  Que  ne 
dit-il  nettement  et  à  pleine  bouche,  que  ce  terme 
est  propre,  naturel,  vrai  à  la  lettre  et  dans  la  ri- 
gueur du  discours,  et  que  c'est  pour  cette  raison 
qu'il  a  passé  naturellement  dans  le  langage  de  l'E- 
glise ?  Craint-il  de  condamner  trop  formellement 
Nestorius  et  ses  défenseurs? 

SEPTIÈME  REMARQUE. 

Proposition  de  foi  que  M.  Dupin  taxe  d'excès. 

Le  second  chef  d'accusation  est  d'avoir  mis  ces 
propositions  :  Le  Verbe  est  mort,  Dieu  est  mort ,  et 
les  autres  de  cette  nature ,  au  rang  des  excès  que  la 
postérité  n'a  pas  suivis-.  Voici  ce  qu'il  répond''  ; 
«  On  ne  trouvera  pas  que  M.  Dupin  condamne  ab- 
»  solumenl  ces  expressions  :  Le  Verbe  est  né  ,  il 
»  EST  MORT,  etc.  Il  remarque  seulement  qu'elles  ont 
"  été  rejetées  de  quelques  catholiques,  aussi  bien 
»  que  celte  expression  qui  est  semblable  :  Un  de  la 
)'  Trlvité  est  mort.  »  Jamais  il  ne  parlera  correcte- 
ment. .1/.  Dupin  ne  condamne  pas  absolument  ces 
expressions  :  c'est  de  même  que  s'il  disait,  je  ne 
condamne  pas  absolument  cette  proposition  :  Jésus- 
Christ  est  Dieu ,  ou  celle-ci  :  Ce  qu'on  reçoit  dans 
l'Eucharistie  est  le  corps  de  Jésus-Christ  :  ce  qui 
veut  dire  qu'on  les  condamne  à  la  vérité ,  mais  non 
pas  absolument,  et  qu'elles  peuvent  se  soutenir  en 
quelque  façon.  C'est  encore  une  autre  erreur  à  M. 
Dupin  de  dire  que  quelques  catholiques  ont  rejeté  ces 
propositions  :  Un  Dieu  est  mort  ,  etc.  ;  car  ces  pré- 
tendus catholiques  ne  sont  que  les  partisans  de 
Nestorius,  qui  n'auraient  jamais  été  reçus  dans 
l'Eglise  s'ils  avaient  persisté  à  les  rejeter." 

1.  liép.,  p.  7.  —  2.  Pau.  783.  —  3.  Réi,.,  p.  7. 


Quand  noire  auteur  compare  ces  expressions  à 
celles  de  cette  proposition  :  Un  de  la  Trinité  est 
mort,  il  ne  songe  pas  que  ce  qui  souleva  d'abord 
quehiucs  esprits  contre  celte  proposition,  c'est 
qu'elle  parut  nouvelle  dans  sa  forme  ;  mais  que  les 
pro])ositions  dont  il  s'agit  :  Un  Dieu  est  né,  un  Dieu 
est  mort,  ont  toujours  été  en  ces  mêmes  mots,  dans 
la  bouche  de  tous  les  fidèles,  comme  l'unique  fon- 
dement de  leur  espérance,  et  qu'on  n'en  a  non  plus 
été  surjjris  que  de  celle-ci  :  Un  Dieu  est  homme, 
sans  laquelle  il  n'y  a  point  de  christianisme. 

Voilà  donc  non-seulement  dans  la  Bibliothèque 
de  l'auteur,  mais  dans  ses  dernières  réponses,  de 
nouvelles  matières  de  censures,  et  ses  défenses 
sont  des  erreurs.  Mais  après  tout  et  dans  le  fond,  il 
donne  le  change  :  ce  qu'il  veut  maintenant  avoir 
dit ,  c'est  que  quelques  catholiques  ont  rejeté  cespro- 
positions  :  ce  qu'il  a  dit  en  eflel  dans  son  Histoire 
du  concile  d'Ephèse  ,  c'est  qu'elles  sont  excessives , 
et  qu'on  ne  les  a  pas  suivies  depuis.  Ces  deux  choses 
n'ont  rien  de  commun  entre  elles,  sinon  qu'elles 
sonl  mauvaises  et  insoutenables  toutes  deux,  mais 
la  dernière  beaucoup  plus,  puisqu'elle  est  formel- 
lement hérétique. 

Et  pour  montrer  que  notre  auteur  ne  s'en  peut 
laver,  songeons  seulement  au  dessein  qu'il  s'était 
proposé.  Il  entreprenait  de  faire  voir  la  cause 
des  différends  entre  les  Orientaux  et  les  Egyp- 
tiens :  et  il  la  fait  consister  en  ce  que  les  Orien- 
taux ne  comprenaient  pas  «  comment  on  pou- 
»  vait  attribuer  à  Dieu  les  qualités  de  la  nature 
»  humaine,  et  qu'au  contraire  les  Egyptiens  pous- 
»  saient  cette  communication  d'idiomes  à  des  excès 
»  qu'on  n'a  pas  suivis  depuis.  »  C'est  ce  qu'il  avait 
à  expliquer;  et  pour  le  faire,  il  ajoute  :  «  Nestorius 
»  rejetait  ces  expressions,  un  Dieu  est  né,  il  est 
»  MORT  :  les  évèques  d'Orient  avaient  aussi  quelque 
»  peine  à  les  admettre,  et  ils  voulaient  qu'on  y 
»  ajoutât  quelques  modifications.  Saint  Cyrille  et 
»  les  Egyptiens  s'en  servaient  en  toutes  sortes  d'oc- 
»  casions  :  ils  ne  faisaient  point  de  difficulté  de 
»  dire,  l'Immortel  est  mort,  un  Dieu  est  crucifié.  » 
C'étaient  donc  là  ces  excès  des  Egyptiens  qu'il  nous 
voulait  expliquer,  et  que  la  postérité  n'a  pas  suivis. 
Ces  excès  étaient  de  dire  en  toutes  sortes  d'occa- 
sions, UN  Dieu  est  né,  un  Dieu  est  mort'  :  il  ne 
le  fallait  pas  dire  si  souvent,  pour  épargner  les 
oreilles  des  amis  de  Nestorius  :  saint  Cyrille  et  les 
Egyptiens  y  devaient  trouver  la  même  difficulté 
qu'y  trouvaient  les  Orientaux.  C'est  à  quoi  tendent 
tous  les  discours  de  M.  Dupin.  Encore  à  présent  et 
dans  sa  Réponse  au  Mémoire,  il  ne  sait  presque  quel 
parti  ijrendre  sur  ces  propositions ,  quoiqu'elles 
soient  aussi  certaines  que  celles-ci  :  Un  Dieu  est 
homme  :  elles  peuvent  être  vraies,  il  ne  les  con- 
damne pas  absolument  :  quelques  calholiques  les 
ont  rejetées  :  chacun  avait  ses  raisons  :  ce  sont  là 
des  questions  de  subtilité,  sur  lesquelles  on  ne 
s'entend  pas,  tant  la  matière  est  abstraite.  C'est  le 
langage  que  les  sociniens  tâchent  do  mettre  à  la 
mode ,  quand  ils  parlent  des  grands  mystères  qui 
font  l'objet  de  notre  foi.  M.  Dupin  n'est  pas  de  leur 
sentiment,  je  le  crois;  mais  c'est  toujours  trop  à  un 
catholique  et  à  un  docteur  d'en  avoir  pris  une  si 
forte  teinture. 
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C'est  encore  un  manifeste  afTaiblissement  de  la 
saine  doctrine,  que  de  ranger,  comme  il  a  fait',  ces 
propositions  :  Un  Dieu  est  ne',  un  Dieu  est  mort, 
parmi  celles  que  l'usage  de  l'Eglise  a  introduites-. 
Car  c'est  avoir  oublié  que  l'Eglise  même  a  démontré 
aux  nestoriens,  par  la  bouche  de  saint  Cyrille  et  de 
ses  autres  docteurs,  que  ces  propositions,  qu'on 
prétend  introduites  par  l'usage,  sont  de  l'Ecriture, 
et  formellement  les  mêmes  que  celle-ci  de  saint 
Paul  :  Celui  qui  est  sorti  des  Juifs  selon  la  chair, 
est  Dieu  béni  au-dessus  de  tout^,  et  que  celle-ci  du 
même  apôtre  :  Celui  qui  était  en  la  forme  de  Dieu 
et  égal  à  Dieu,  a  été  obéissant  jusqu'à  la  mort\  et 
que  celle-ci  encore  du  même  saint  Paul  :  Dieu 
manifesté  en  chair  ^,  qui  constamment  était  dès  lors 
dans  le  texte  grec ,  et  cent  autres  de  cette  force , 
pour  ne  point  parler  de  celle-ci  de  saint  Jean  :  Le 
Verbe  est  Dieu,  et  ce  même  Verbe,  qui  est  Dieu,  a 
été  fait  homme'^. 


CHAPITRE  QUATRIEME  . 

Les  sentiments  de  Vautcui'  sur  saint  Cyrille, 
Xestorius,  et  les  pai-tisans  de  Nestorius. 


PREMIÈRE  REMARQUE. 

L'auteur  en  général  peu  favorable  aux  écrits  de  saint 
Cyrille  contre  Nestorius. 

Si  notre  auteur  a  osé  excuser  les  dogmes  de  Nes- 
torius, il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'il  ait  un  si  grand 
penchant  à  favoriser  sa  personne.  C'est  l'esprit 
qu'on  voit  régner  dans  tous  ses  écrits,  et  qu'au 
contraire  il  se  plaît  visiblement  à  charger  sur  saint 
Cyrille. 

L'un  et  l'autre  parait  à  l'endroit  où  en  parlant 
des  cinq  livres  de  ce  Père  contre  Nestorius,  encore 
que  ce  Traité  soit  un  des  plus  convaincants  contre 
cet  hérésiarque,  M.  Dnpin  toutefois  évite  de  dire 
qu'il  l'ait  convaincu  en  elTet,  et  se  réduit  à  dire, 
«  qu'il  veut  le  convaincre  d'erreur  en  ce  qu'il  divise 
»  Jésus-Christ  en  deux'^.  »  C'est  là  sa  perpétuelle 
imagination.  On  a  vu,  et  on  verra  dans  la  suite, 
qu'il  ne  veut  jamais  avouer  que  Nestorius  ait  été 
bien  convaincu  sur  ce  point;  en  quoi  il  tache  d'af- 
faiblir, non-seulement  l'autorité  de  saint  Cyrille, 
mais  encore  la  cause  même  de  l'Eglise. 

En  général  notre  auteur  donne  à  saint  Cyrille  un 
caractère  trop  faible.  Dans  un  endroit  où  il  entre- 
prend de  prouver  qu'il  est  bien  aisé  de  faire  beau- 
coup de  livres  comme  ceux  de  ce  saint,  il  en  rend 
cette  raison  ;  «  Car,  dit-il*,  ou  il  copie  des  pas- 
»  sages  de  l'Ecriture  ,  ou  il  fait  de  grands  raisonne- 
1)  ments,  ou  il  débite  des  allégories.  »  Voilà  à  quoi 
il  rapporte  tous  les  écrits  de  saint  Cyrille,  et  c'est 
comme  une  division  générale  qu'il  en  fait.  L'n  écri- 
vain de  ce  caractère  n'a  l'air  guère  convaincant , 
surtout  si  l'on  y  ajoute  avec  notre  auteur,  «  que  ce 
»  Père  ne  s'attache  pas  à  resserrer  son  discours 
»  dans  de  certaines  bornes ,  et  qu'il  abandonne  en- 

1.  p.  151.  —2.  Rép.,p.  3.  —3.  Rem.,  ix.  5.  —  4.  Philip.,  a. 
6  et  seq .  —  5.  /.  Tim.,  m.  16.  —  6.  Joati.,  i.  2,  H.  —  7.  Tom.  m, 
part.  II,  p.  111.  —  S.  Idem,  p.  121. 


»  tièrement  sa  main  et  sa  plume  à  toutes  les  pen- 
»  sées  qui  lui  viennent  dans  l'esprit.  » 

Sans  doute  en  s'abandonnant  avec  cet  excès,  on 
doit  remplir  son  discours  de  pensées  bien  fausses, 
de  bien  mauvaises  raisons;  et  si  saint  Cyrille  n'a 
fait  des  écrits  que  de  cette  sorte,  je  ne  sais  pour- 
quoi on  a  trouvé  l'hérésie  de  Nestorius  ,  non-seule- 
ment si  habilement  découverte,  mais  encore  si 
puissamment  réfutée  dans  ses  écrits,  qu'on  n'a  pas 
cru  y  devoir  rien  ajouter. 

Saint  Célestin  lui  écrit  «  qu'il  a  tout  dit  en  cette 
))  matière;  qu'il  n'y  a  qu'à  s'en  tenir  à  ce  qu'il  en- 
»  seigne;  qu'il  a  pénétré  tous  les  détours  de  l'bé- 
»  rétique;  qu'il  a  si  solidement  appuyé  la  foi,  qu'on 
»  ne  peut  pas ,  après  de  si  grandes  preuves ,  en 
»  être  facilement  détourné;  que  le  triomphe  de 
»  notre  foi  ne  peut  pas  être  plus  grand  qu'il  est 
»  dans  ses  écrits  où  nos  dogmes  sont  si  puissam- 
»  ment  établis ,  et  les  dogmes  contraires  si  puis- 
»  samment  réfutés  par  les  témoignages  de  l'Ecri- 
»  ture'.  »  Ce  n'est  pas  là  vouloir  convaincre  Nesto- 
rius, c'est  le  convaincre  en  eflet  d'une  manière  à 
ne  lui  laisser  aucune  réplique. 

Voyons  néanmoins  les  trois  chefs  auxquels  il 
rapporte  tous  les  écrits  de  ce  saint  :  Où,  dit-il,  il 
ne  fait  que  copier  des  passages  de  l'Ecriture.  Cela 
regarde  principalement  ses  discours  adressés  aux 
reines,  où  en  elïet  il  ramasse  une  infinité  de  pas- 
sages contre  Nestorius.  S'il  ne  fait  que  les  copier, 
comme  parle  notre  auteur,  et  que  ces  passages 
soient  jetés  sans  choix  sur  le  papier,  à  la  vérité 
c'est  peu  de  chose;  mais  si  au  contraire  ,  ce  qui  est 
très-vrai,  ce  Père  les  choisit  bien,  s'il  les  arrange 
avec  ordre ,  et  s'il  les  réduit  méthodiquement  à  cer- 
tains chapitres,  en  sorte  qu'il  en  résulte  que  l'hé- 
résie de  Nestorius  y  soit  condamnée  ,  non  par  un  ni 
par  deux  passages,  mais  par  toute  l'Ecriture  sainte 
et  par  tout  le  corps  de  sa  doctrine ,  je  ne  vois  pas 
que  cet  amas  soit  si  méprisable,  ni  qu'il  soit  si  aisé 
de  faire  de  tels  livres;  puisqu'avec  la  science  de 
l'Ecriture,  l'ordre,  la  netteté,  et  un  bon  raisonne- 
ment y  est  nécessaire.  Mais,  après  tout,  cela  ne 
regarde  qu'un  ou  deux  ouvrages  de  saint  Cyrille. 
\'oyons  en  quel  rang  il  faudra  mettre  les  autres , 
où  il  fait  de  grands  raisonnements  ,  où  il  débite  des 
allégories.  Il  en  débite  bien  peu  dans  ses  écrits  po- 
lémiques. Ces  ouvrages  seront  donc  de  ceux  où  saint 
Cyrille  aura  fait  de  ces  grands  raisonnements  qu'il 
est  si  facile  de  faire,  c'est-à-dire,  de  grands  discours 
vagues  qui  n'aboutissent  à  rien.  L'auteur  a  raison 
de  dire  que  cela  n'est  pas  fort  difficile;  mais  il  faut 
aussi  n'avoir  point  lu  saint  Cyrille,  pour  vouloir 
nous  faire  accroire  qu'il  fait  contre  les  hérétiques, 
et  en  particulier  contre  Nestorius,  de  grands  raison- 
nements de  cette  sorte.  On  pourrait  bien  défier  de 
plus  habiles  gens  que  M.  Dupin  de  trouver  des 
raisonnements ,  ou  des  manières  de  pousser  à  bout 
de  tels  adversaires,  plus  fortes,  plus  concluantes, 
et  en  même  temps  plus  sensées  que  celles  de  saint 
Cyrille.  Si  son  style  est  moins  serré,  ou  moins  vif 
que  celui  de  saint  Athanase,  ou  de  saint  Basile  et 
de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  il  ne  s'ensuit  pas 
pour  cela  qu'il  ne  lui  faille  attribuer  que  cette  faci- 
lité à  jeter  sur  le  papier  tout  ce  qui  lui  vient  dans 
l'esprit ,  ou  de  ces  grands  raisonnements  vagues, 

l.  Epist.ad  Ci/r.,  I.  part-,  cap.x\-,  col.  348. 
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qu'un  génie  subtil  et  métaphysique ,  qui  est  le  beau 
caractère  que  M.  Dupiii  daigne  lui  donner',  sait 
pousser  à  perle  de  vue. 

Ce  qu'ajoute  ici  noire  auteur  ne  vaut  pas  mieux 
que  le  reslo  :  «  Il  débitait  facilement  la  plus  line 
»  dialectique  :  son  esprit  était  Tort  propre  aux 
»  questions  subtiles  qu'il  avait  à  démêler  au  sujet 
«  du  mystère  de  l'Incarnation.  »  A  entendre  parler 
cet  auteur,  il  faudrait  ranger  saint  Cyrille  parmi 
ces  docteurs  abstraits,  qui  ne  débitent  (jue  des  sub- 
tilités, que  logique,  que  métaphysique  ;  mais  cons- 
tamment cela  n'est  jjoint.  Je  ne  vois  pas  que  les 
questions  du  mystère  do  l'Incarnation,  qu'il  avait  à 
démêler,  fussent  plus  subtiles  que  celles  de  la  Tri- 
nité ,  qu'on  eût  à  démêler  avec  Arius,  ni  que  saint 
Cyrille  s'y  prit  autrement  que  les  autres  Pères,  ou 
qu'il  fut  métaphysicien  en  un  autre  sens  que  ces 
sublimes  théologiens  de  l'Eglise  grecque  et  latine. 
Ce  no  sont  point  des  subtilités,  ou  de  ces  grands 
raisonnements  abstraits  qu'il  oppose  à  Neslorius. 
C'est,  comme  les  autres  Pères,  de  bons  passages  de 
l'Ecriture,  de  bons  témoignages  de  la  Tradition  bien 
maniés,  bien  poussés,  qui  ne  laissent  aucune  ré- 
])lique  ,  et  préviennent  tous  les  subterfuges. 

Si  saint  Cyrille  emploie  quelquefois  cette  fine 
dialectique  ou  des  arguments  scolastiques,  et  comme 
il  l'appelle,  un  style  épineux ,  notre  auteur,  qui  le 
remarque  avec  tant  de  soin^,  ne  devait  pas  oublier 
qu'il  le  faisait  à  l'exemple  de  saint  Basile  contre 
Eunome.  Les  Pères  savent,  quand  ils  veulent,  oppo- 
ser aux  hérétiques  ces  finesses  de  dialectique,  dont 
ils  se  servaient  pour  éblouir  les  peuples.  Saint  Cy- 
rille avait  affaire  à  un  de  ces  subtils  dialecticiens  :  il 
fallait  donc  le  prendre  dans  les  filets  qu'il  tendait, 
et  après  l'avoir  accablé  d'autorités,  il  était  bon  quel- 
quefois de  le  battre  de  ses  propres  armes  ,  pour  lui 
ôter  tout  moyen  de  se  relever. 

C'est  le  caractère  que  Photius  donne  en  termes 
formels  à  saint  Cyrille  contre  Arius  et  Eunome  ,  et 
qu'il  lui  fait  conserver  dans  les  cinq  livres  contre 
Nestorius^,  que  notre  auteur  représente  comme  si 
peu  convaincants.  «  Il  presse,  dit-il,  les  hérétiques 
»  de  telle  sorte  ,  et  par  des  arguments  de  logique 
»  et  par  le  témoignage  des  Ecritures ,  qu'ils  ne  sa- 
»  vent  où  se  tourner.  »  Cela  est  bien  éloigné  de  ces 
grands  raisonnements  si  aisés  à  faire  ,  et  de  la  li- 
cence d'une  personne  abandonnée  sans  mesure  à 
tout  ce  qui  lui  vient  dans  l'esprit.  A  cela  il  faut 
ajouter  la  clarté,  que  le  même  auteur  lui  attribue, 
et  qui  est  très-grande  on  efi'et  dans  presque  tous  ses 
écrits,  surtout  dans  les  polémiques.  Ces  passages 
de  Photius  étaient  peut-être  aussi  bons  à  relever  que 
celui  où  notre  auteur  lui  fait  dire  que  saint  Cyrille 
«  s'était  fait  un  style  tout  particulier,  qui  i)arait 
»  contraire  aux  autres,  et  dans  lequel  il  a  exlrèmc- 
).  ment  négligé  la  justesse  et  la  cadence  des  expres- 
«  sions'*.  j  II  brode  beaucoup  ce  passage,  à  son 
ordinaire.  Ce  terme  de  coyitraire  aux  autres,  est  de 
son  crû,  et  au  lieu  de  ce((e  extrême  négligence  de  la 
justesse  et  de  la  cadence  des  expressions ,  Photius  dit 
seulement  que  la  composition  de  saint  Cyrille  man- 
que de  liaison  et  méprise  les  cadences.  Sans  ici  vou- 
loir examiner  si,  et  jusqu'à  quel  point,  la  justesse 
des  expressions  pourrait  manquer  à  saint  Cyrille, 

1.  Tom.  m, part.  II.  p.  122.—  2.  Pag.  102,  103,  105.  —  3.  Vid. 
Phot.  SiOl.  cod.  49,  130,  169.  —  4.  Idem, p.  122. 


il  me  suffît  de  remarquer  que  Photius  n'en  dit  mot, 
et  ne  parle  que  des  cadences.  Quant  au  manque  de 
liaison,  il  ne  regarde  visiblement  que  la  composi- 
tion et  le  style ,  où  Photius  ne  trouve  pas  ce  tissu 
uni  et  délicat,  qui  fait,  pour  ainsi  dire,  passer  un 
discours  sous  sa  main,  sans  qu'on  y  trouve  rien  de 
rude  ou  d'inégal.  Car  pour  la  suite  ou  la  force  du 
raisonnement,  on  vient  de  voir  ce  qu'en  a  dit  ce 
savant  auteur.  M.  Dupin  néglige  tous  ces  endroits, 
par  une  coutume  qui  lui  est  assez  ordinaire,  de  ne 
chercher  dans  Photius  que  ce  qu'il  croit  pouvoir 
tourner  contre  les  Pères. 

Quand  on  veut  se  mêler  de  juger  de  leurs  écrits 
et  d'en  faire  le  caractère,  il  ne  faut  point  s'attacher 
à  certains  ouvrages  qu'ils  travaillent  moins,  à  cause 
qu'ils  sont  destinés  à  l'instruction  des  fidèles,  qu'ils 
présument  mieux  disposés  à  écouler.  Les  ouvrages 
polémiques  sont  ceux  où  parait  le  plus  la  force  du 
raisonnement  et  du  génie.  C'est  par  là  principale- 
ment qu'il  fallait  juger  saint  Cyrille;  et  sous  pré- 
texte qu'il  s'est  souvent  assez  négligé,  ne  le  pas 
donner  en  général  pour  un  homme  qui,  s'abandon- 
nanl  à  une  mauvaise  facilité,  ne  fait  que  copier  des 
passages,  pousser  de  grands  raisonnements,  et  dé- 
biter des  allégories. 

Sur  le  sujet  des  allégories,  je  ne  puis  dissimuler 
cette  sentence  de  notre  auteur,  où  parlant  des  Gla- 
phyres  de  saint  Cyrille  :  «  Ils  sont  pleins,  dit-il  ',  de 
»  pensées  mystiques;  il  y  rapporte  à  Jésus-Christ 
»  et  à  son  Eglise  tout  ce  qui  est  dit  dans  le  Penla- 
»  teuque  :  il  n'y  a  point  d'histoire,  point  de  cir- 
»  constance ,  point  de  précepte  qu'il  n'applique  à 
»  Jésus-Christ  et  au  Nouveau  Testament.  »  M.  Du- 
pin le  trouve  mauvais.  N'était-ce  pas  en  elTet  un 
étrange  abus  à  ces  premiers  chrétiens  de  vouloir 
trouver  Jésus-Christ  partout ,  el  de  trouver  tout  in- 
sipide, comme  parlait  saint  Augustin,  jusqu'à  ce 
qu'ils  l'y  eussent  trouvé?  Quoi  qu'il  en  soit ,  voilà 
leur  crime ,  et  voici  la  sentence  de  l'auteur  :  «  Ces 
»  sortes  de  commentaires  sont  de  peu  d'usage;  car 
»  ils  ne  servent  de  rien  pour  expliquer  la  lettre  : 
»  ils  enseignent  peu  de  morale  :  ils  ne  prouvent 
»  aucun  dogme  :  tout  se  passe  en  considérations 
»  métaphysiques  et  en  rapports  abstraits ,  qui  ne 
»  sont  propres  ni  à  convaincre  les  incrédules ,  ni  à 
»  édifier  les  fidèles.  »  Je  n'entreprends  pas  ici  la 
défense  des  allégories,  qui  ont  été  dans  l'Eglise 
d'un  goût  trop  universel ,  pour  être  si  maltraitées; 
et  je  dirai  seulement  que,  par  ce  seul  trait ,  notre 
auteur  fait  le  procès  à  tous  les  saints  docteurs , 
sans  épargner  l'apôtre  saint  Barnabe  ,  dont  l'épitrc 
est  toute  remplie  de  telles  allégories. 

Tout  cela  vient  du  même  esprit ,  qui  lui  fait  dire 
que  saint  Augustin  s'étend  beaucoup  sur  des  ré- 
lle.vions  peu  solides,  et  encore  (]ue  son  Traité  sur 
les  Psaumes  est  plein  d'allusions  inutiles,  de  sub- 
tilités peu  solides  et  d'allégories  peu  vraisembla  ■ 
bles'^  :  que  saint  Basile  explique  les  rits  de  l'Eglise 
par  des  raisons  si  guindées^,  qu'il  vaudrait  mieux 
dire  tout  court  que  ce  sont  des  coutumes  ,  sans  se 
mettre  en  peine  de  rendre  raison  du  culte  des  chré- 
tiens, quoique  saint  Paul  l'aiipelle  raisonnable; 
que  saint  Fulgencc,  un  des  plus  solides  théologiens 
de  l'Eglise,  aimait  les  (juestions  épineuses  et  scolas- 
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tiques,  comme  s'il  s'y  était  jeté  avec  un  esprit  cu- 
rieux, et  qu'il  donnait  dans  le  mystique  '  ;  que  saint 
Léon  7i'est  pas  fort  fertile  sur  les  points  de  morale , 
qu'il  les  traite  assez  sèchement  et  d'une  manière  qui 
dicertit  jilutàt  quelle  ne  touche-.  N'est-ce  pas  là 
un  beau  caractère  de  préilicateur,  et  bien  digne 
d'un  si  grand  pape?  Il  ne  daigne  pas  même  mar- 
quer, par  un  seul  mot ,  cet  esprit  de  piété  envers 
Jésus-Christ  que  l'abbé  Trithème  et  tous  les  autres 
catholiques  ont  ressenti  dans  ses  sermons.  Il  ajoute 
encore,  que  saint  Irénée,  «  par  un  défaut  qui  lui 
»  est  commun  avec  beaucoup  d'autres  anciens  , 
»  airaiblit  et  obscurcit,  pour  ainsi  dire,  les  plus 
»  certaines  vérités  de  la  religion ,  par  des  raisons 
»  peu  solides;  »  ce  qu'il  fait  dire  à  Photius,  qui  n'y 
songe  pas. 

Il  ne  faut  pas  que  M.  Dupin  espère  accoutumer 
les  oreilles  des  catholiques  à  ces  dures  décisions  ,  à 
ces  censures  aussi  aigres  que  téméraires  et  licen- 
cieuses, dont  il  a  rempli  sa  Bibliothèque,  depuis  le 
commencement  jusqu'à  la  fin.  On  ne  se  laissera  pas 
non  plus  amuser  au.\  vaines  excuses  qu'il  débite  : 
les  Pères,  dit-il,  sont  hommes  comme  nous,  et  ne 
sont  pas  infaillibles.  S'ensuit-il  de  là  qu'il  faille 
étudier  leurs  défauts,  les  étaler  sans  nécessité  aux 
yeux  des  spectateurs  malins,  et  les  censurer  avec 
une  dureté  si  insupportable?  Je  ne  dis  rien  qui 
touche  à  leur  sainteté.  N'est-ce  donc  rien  qui  touche 
à  la  sainteté,  que  de  dire  de  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  qu'il  entreprenait  aisément  de  grandes 
choses ,  mais  qu'il  s'en  repentait  bientôt  :  que  lors- 
qu'il quitta  le  siège  de  Constantinople,  on  le  prit  au 
mot  plus  tôt  qu'il  n'espérait^  ;  et  que  son  humilité , 
qui  lui  a  attiré  tant  de  louanges,  n'était  qu'une 
couverture  du  secret  désir  qu'il  avait  de  conserver 
une  si  belle  place  :  qu'il  a  gouverné  trois  Eglises 
sans  être  légitime  évèque  d'aucune  des  trois?  Tout 
cela  n'est-il  rien  ,  encore  un  coup,  qui  touche  à  la 
sainteté?  et  pendant  qu'un  Philostorge  ,  un  arien  , 
ne  parle  de  ce  grand  homme  qu'avec  éloge,  un  au- 
teur catholique  ne  rougit-il  pas  d'employer  sa  plume 
à  le  déprimer,  et  à  flatter  la  malignité  des  héréti- 
ques de  nos  jours,  enveminès  contre  lui?  «  Je  n'ap- 
■>  pelle  pas  saint  Augustin  novateur;  parce  que  ce 
»  terme  signifie  celui  qui  apporte  des  sentiments 
»  nouveaux  sur  les  dogmes  de  la  foi.  »  Il  ne  l'ap- 
pelle pas  novateur.  Que  fait- il  donc,  lorsqu'en 
parlant  de  la  dispute  qu'il  eut  sur  la  fin  de  sa  vie 
avec  les  Marseillais,  il  l'accuse  en  tant  d'endroits 
de  s'être  éloigné  des  sentiments  des  Pères  qui  l'ont 
précédé?  Est-ce  que  cela  n'appartenait  pas  aux 
dogmes  de  la  foi ,  et  que  les  décrets  de  saint  Céles- 
lin  et  du  concile  d'Orange  sont  inutiles?  Espère-t  il 
qu'il  endormira  le  monde  par  ces  frivoles  excuses? 
Cependant  il  n'en  apporte  point  d'autres  dans  le 
petit  écrit  à  la  main  qu'il  distribue,  et  il  les  conclut 
par  ces  mots  :  «  Il  serait  aisé  de  défendre  tous  les 
»  autres  jugements  et  d'en  faire  voir  la  vérité.  Cet 
"  examen  ferait  peut-être  plus  de  tort  aux  Pères  que 
i>  le  jugement;  car  on  est  libre  de  me  croire  ou 
»  de  ne  me  pas  croire;  mais  si  l'on  apportait  en 
»  particulier  des  preuves  de  ces  jugements,  tirées 
»  des  écrits  des  Pères  mômes,  peut-être  que  bien 
»  des  gens  ne  suspendraient  plus  leurs  jugements , 
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!  »  qui  les  suspendent  à  présent.  »  C'est  ainsi  qu'il 
'  s'humilie.  Au  lieu  de  demander  pardon  de  ses  té- 
méraires censures,  il  prend  un  air  menaçant  contre 
les  Pères;  et  il  veut  bien  qu'on  sache  que  s'il  les 
entreprenait,  il  leur  ferait  tant  de  tort,  qu'on  ne 
saurait  plus  comment  les  défendre.  Dieu  le  préserve 
d'un  tel  dessein;  mais  quand  il  l'aurait ,  Dieu  ,  qui 
ne  manque  point  à  son  Eglise,  suscitera  quelqu'un 
pour  fermer  la  bouche  à  ce  jeune  docteur;  et  il  doit 
être  assuré  de  ne  trouver,  dans  celle  entreprise  , 
d'autres  approbateurs  que  les  hérétiques. 

SECONDE  REMARQUE. 

Sentiments  de  l'auteur  sur  les  douze  chapitres  de  saint  Cyrille. 
Omission  essentielle. 

L'endroit  des  ouvrages  de  saint  Cyrille  ,  dont 
l'auteur  a  le  plus  parlé  ,  est  sa  troisième  lettre  à 
Nestorius,  qui  est  le  plus  important  de  tous  ses  ou- 
vrages. Car  celte  lettre  n'est  pas  de  saint  Cyrille 
seul,  mais  de  tout  le  concile  d'Egypte  :  elle  est 
écrite  en  exécution  de  la  commission  adressée  à 
saint  Cyrille  par  saint  Célestin  contre  Nestorius. 
Gomme  ce  Pape  lui  avait  prescrit  de  marquer  à 
Nestorius  ce  qu'il  devait  confesser  et  rejeter,  il  ré- 
duit toute  la  doctrine  de  cet  hérésiarque  à  douze 
propositions,  qui  en  contenaient  tout  le  venin,  et 
conclut ,  par  ces  douze  fameux  anathématismes 
contre  lesquels  Jean  d'Antioche  s'est  tant  échauffé 
avec  les  Orientaux.  M.  Dupin  prend  leur  parti,  au- 
tant qu'il  lui  est  possible  de  le  faire,  sans  s'attirer 
ouvertement  tous  les  catholiques  sur  les  bras;  et 
d'abord  il  omet  deux  faits,  qui  vont  manifestement 
à  la  décharge  de  saint  Cyrille  :  le  premier,  que 
Jean  d'Antioche,  les  évoques  d'Orient  et  Théodoret 
comme  les  autres,  qui  depuis  écrivit  avec  tant  d'ai- 
greur contre  les  anathématismes,  les  virent  d'abord 
sans  en  être  émus.  M.  Dupin  demeure  d'accord  que 
ce  fut  Nestorius  qui  les  excita  à  écrire  contre'  ; 
mais  il  n'a  pas  voulu  voir  que  s'ils  ont  eu  besoin 
d'être  excités,  ces  chapitres  ne  leur  avaient  donc 
pas  d'abord  paru  si  mauvais  :  le  venin  et  les  héré- 
sies qu'ils  y  trouvèrent  depuis  à  toutes  les  pages  , 
ne  se  faisaient  point  remarquer.  En  efl'et,  tous  leurs 
reproches  sont  fondés  sur  de  grossiers  déguise- 
ments des  sentiments  de  saint  Cyrille,  et  ne  doivent 
pas  être  regardés  comme  une  accusation  naturelle 
de  ces  évèques,  mais  comme  une  récrimination 
inspirée  par  Nestorius.  Aussi  saint  Cyrille  sentit 
d'abord  que  Théodoret  écrivait  «  pour  faire  plaisir 
»  à  quelqu'un  ,  et  faisait  semblant  de  ne  pas  enten- 
>)  dre  ses  paroles ,  pour  avoir  lieu  de  les  criti- 
»  quer^.  » 

Le  second  fait ,  entièrement  omis  par  M.  Dupin  , 
est  remarqué  par  saint  Cyrille  lui-même  en  plu- 
sieurs endroits,  et  particulièrement  dans  son  Apo- 
logie à  l'empereur^.  C'est  d'un  côté,  que  Jean  d'An- 
tioche ne  fut  pas  plus  lot  arrivé  à  Ephèse,  qu'il 
anathématisa  saint  Cyrille  avec  ses  douze  chapitres, 
«  comme  conformes  à  l'impiété  d'Apollinaire,  d'Eu- 
»  nome  et  d'Arius ,  blâmant  les  Pères  d'Ephèse  d'a- 
»  voir  fait  un  conventicule  dans  un  esprit  hérétique, 
»  pour  empocher  la  condamnation  de   ces   chapi- 
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n  très';  »  et  J'uiilre  jjarl ,  i|iie  Irés-peu  de  juurs 
;iU|iiiraviuU  ,  le  iiiéine  Jean  d'AïUiuche  avait  écrit  ;\ 
saint  (lyrille,  comme  à  un  fn're  et  à  un  collèijue  dans 
le  sacerdoce-,  non-seulement  avec  estime,  mais  en- 
core avec  tendresse,  se  recommandant  à  ses  prières, 
cl  lui  témoignant  que  le  désir  de  le  voir  et  d'embras- 
ser sa  tête  sainte  et  sacrée,  le  pressait  plus  que  toute 
autre  chose  d'arriver  bientôt  à  Ephèse.  On  voit  donc 
(juc  saint  Cyrille  n'était  pas  alors  si  hérélique  :  la 
réjiréhension  de  ses  chapitres  n'était  pas  si  sérieuse 
([u'il  semblait  :  on  ne  lui  parlait  point  encore  de  les 
rétracter,  et  ils  n'auraient  pas  été  condamnés  par 
Jean  d'Antioche,  s'il  n'avait  ])as  voulu  venger  Nes- 
lorius.  Ainsi,  par  deux  faits  incontestables,  l'accu- 
sation intentée  contre  saint  Cyrille  est  une  alTairc  de 
pique.  Si  notre  auteur  n'a  jias  vu  des  circonstances 
si  révoltantes,  où  est  la  pénétration  et  l'exactitude 
dont  il  se  gloritic?  et  s'il  les  omet  volontairement, 
comment  peut-il  s'excuser  envers  saint  Cyrille? 

TROISIÈME  REMARQUE. 

Subtilité  et  ambiguïté  mal  objectées  aux  douze  chapitres. 

Nous  avons  vu  ce  que  notre  auteur  a  supprimé 
sur  cette  matière  :  voyons  ce  qu'il  en  dit.  n  A  l'é- 
»  gard,  dit-iP,  des  chapitres  de  saint  Cyrille,  qui 
I)  ont  fait  tant  de  bruit,  il  faut  avouer  que  ces  douze 
11  propositions  étaient  fort  subtiles,  et  qu'il  y  en 
Il  avait  quelques-unes  qui  pouvaient  avoir  de  niau- 
»  vais  sens.  Elles  étaient  fort  subtiles.  »  Apres  les 
remarques  précédentes,  on  doit  entendre  ce  langage 
de  M.  Dupin  :  il  est  répandu  dans  tout  son  livre. 
Comme  on  sait  qu'il  n'approuve  guère  la  doctrine 
de  saint  Augustin,  il  se  plait  aussi  à  la  traiter  de 
subtile,  de  délicate,  d'abstraite.  Il  en  fait  autant  de 
celle  que  saint  Cyrille  a  opposée  à  Nestorius^.  Mais 
après  tout,  il  est  bien  certain  que  ces  douze  propo- 
sitions ne  furent  pas  inventées  en  l'air  par  saint  Cy- 
rille :  il  les  fallut  opposer  à  autant  de  propositions 
de  Nestorius,  qui,  comme  nous  avons  vu ,  conte- 
naient tout  le  venin  de  son  hérésie.  On  les  trouve 
Irès-bien  expliquées  dans  la  lettre  de  saint  Cyrille  ; 
cl  Nestorius  se  sentit  si  bien  frappé  au  vif,  ((u'il 
opposa  aussitôt  aux  analhématismes  de  saint  Cy- 
rille, douze  anathémalismes  contraires.  Celait  donc 
ici,  non  pas  une  recherche  subtile  et  curieuse, 
mais  des  propositions  essentielles  à  la  matière,  par 
rapport  à  Nestorius.  C'est  aussi  ce  qui  fait  dire  avec 
conliance  à  saint  Cyrille  lui-même,  qu'il  n'a  rien, 
écrit  dans  ses  analhématismes  qui  ne  fût  utile  et 
nécessaire^.  Ce  qu'il  a  écrit  pour  les  défendre  n'est 
pas  moins  sérieux,  et  il  ne  songeait  à  rien  moins 
qu'à  subtiliser. 

«  Quelques-unes  de  ces  douze  propositions,  pour- 
»  suit  notre  auteur",  pouvaient  avoir  de  mauvais 
»  sens;  mais  il  n'est  pas  vrai  qu'elles  n'en  pussent 
11  point  avoir  de  bons,  ainsi  que  le  croyaient  les 
11  (Jrientaux.  »  Mais  d'où  viendrait  une  semblable 
ambiguïté  à  un  homme  aussi  bien  instruit  de  celle 
matière  qu'était  saint  Cyrille,  et  qui  s'étudiait  [dus 
que  jamais  à  parler  correctement?  Elle  n'est  que 
dans  l'esprit  de  l'auteur,  qui,  par  une  fausse  équité, 
se  fait  un  honneur  de  tenir  les  choses  comme  en 
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balance  entre  saint  Cyrille  et  les  partisans  de  Nes- 
torius. Ceux-ci  n'ont  pas  tout  le  tort  :  il  y  avait  un 
bon  et  un  mauvais  sens  dans  les  propositions  de 
saint  Cyrille  :  c'est  tout  ce  qu'on  peut  tirer  de  M. 
Dupin  en  faveur  de  ce  Père. 

Mais  encore ,  quel  était  ce  mauvais  sens  de  saint 
Cyrille?  tout  ce  que  ses  ennemis  lui  ont  objecté , 
c'est  qu'il  confondait  les  deux  natures.  Mais  l'au- 
teur demeure  d'accord  «  qu'il  les  distingue  si  net- 
»  tement  dans  sa  seconde  lettre  à  Nestorius,  que 
11  celui-ci  est  obligé  de  l'avouer'.  »  Il  ne  restait 
qu'à  ajouter  qu'il  ne  les  distingue  pas  avec  moins 
de  clarté  dans  la  troisième,  dont  il  n'a  pas  plu  à 
M.  Dupin  de  parler,  puisqu'il  y  répète  plusieurs 
fois  et  précisément  les  mêmes  choses  qui,  selon  lui, 
ont  rendu  la  seconde  si  claire,  et  que  ses  analhé- 
matismes énoncent  formellement  que  Jésus-Christ 
était  Dieu  et  homme'-. 

La  sentence  des  Orientaux ,  dans  leur  concilia- 
bule', accuse  saint  Cyrille  de  mêler  ensemble  la 
doctrine  d'Arius,  d'Eunome  et  d'Apollinaire;  mais 
bien  constamment,  et  de  l'aveu  de  M.  Dupin,  il  n'y 
en  a  pas  un  seul  trait. 

On  a  encore  objecté  à  saint  Cyrille  qu'il  parlait 
souvent  du  Verbe  fait  chair,  ce  qui  ressentait  l'er- 
reur d'Apollinaire^;  mais  il  ne  faisait  en  cela  que 
copier  saint  Jean;  et  pour  exclure  l'erreur  d'Apol- 
linaire, il  a  expliqué  cinq  cents  fois,  et  même  dans 
cette  lettre,  où  ses  analhématismes  sont  contenus  ,  ■ 
que  la  chair  dont  il  parlait  était  animée  d'une  àme 
raisonnable  et  intelligente.  M.  Dupin  en  convient 
encore^;  et  je  ne  sais,  après  cela,  dans  quel  endroit 
il  peut,  ou  trouver  ce  mauvais  sens  des  paroles  de 
saint  Cyrille,  ou  en  marquer  aucun  qui  ne  soit 
l'efVet  d'une  haine  aveugle ,  telle  qu'était  celle  de 
Nestorius  et  de  ses  amis,  contre  saint  Cyrille. 

En  effet,  nous  venons  de  voir,  par  des  faits  cons- 
tants, que  Jean  d'Antioche  et  les  évêques  d'Orient, 
loin  d'avoir  aperçu  d'abord  dans  les  chapitres  de 
saint  Cyrille  tout  cet  amas  d'hérésies  qu'ils  y  con- 
damnèrent après,  eurent  besoin  d'être  excités  pour 
les  y  voir,  et  ne  les  ont  condamnées  qu'en  haine  de 
la  condamnation  de  Nestorius.  Aussi  est-il  arrivé 
que  visiblement  tous  les  reproches  deThéodoret, 
grand  homme  d'ailleurs,  mais  en  cet  endroit  trop 
passionné  pour  être  cru,  ne  sont  que  chicane.  Ainsi 
tous  ces  mauvais  sens  de  saint  Cyrille  sont  l'effet 
de  l'entêlemenl  de  ses  adversaires,  et  de  la  préoc- 
cupation de  M.  Dupin,  qui  les  favorise  autant  qu'il 
peut,  comme  la  suite  le  fera  paraître  encore  plus 
clairement. 

QUATRIÈME  REMARQUE. 

Suite  lie  cette  matière.  Fausse  imputation  faite  à  saint  Cyrille. 

Voici  le  comble  do  l'injustice  dans  notre  auteur. 
Pour  obliger  son  lecteur  à  croire  que  saint  Cyrille 
a  excédé,  et  que  ses  chaiiitres  ont  un  mauvais  sens, 
il  met  en  fait  f|ue  saint  Cyrille  en  est  lui-même  con- 
cenu".  Cet  aveu  de  saint  Cyrille  m'est  inconnu  :  il 
est  de  l'invention  de  M.  Dupin,  qui  aussi  n'ose  rien 
citer  pour  le  prouver.  Jamais  saint  Cyrille  n'a  rien 
affaibli  dans  ses  analhématismes,  qui  n'étaient  pas 
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tant  les  siens  que  ceux  d'un  concile  de  toute  l'E- 
gypte ;  et  loin  d'y  trouver  de  l'obscurité  ou  de 
l'équivoque,  il  déclare,  dans  sa  réponse  à  Théodo- 
ret,  qu'il  n'y  a  rien  d'embarrassé,  ni  de  di/licile  à 
entendre'.  S'il  en  a  publié  une  explication  pour 
fermer  la  bouche  à  ses  ennemis,  ça  été  avec  celte 
Préface^  :  «  Quelques-uns  prennent  mal  ce  que  j'ai 
»  écrit,  ou  par  ignorance,  parce  qu'ils  n'entendent 
»  pas  véritablement  la  force  de  mes  paroles,  ou 
»  parce  qu'ils  veulent  défendre  les  impiétés  deXes- 
»  torius;  mais  la  vérité  n'est  cachée  à  aucun  de 
»  ceux  qui  sont  accoutumés  à  bien  penser.  » 

Il  écrit  dans  le  même  sens  à  Donat,  après  l'ac- 
corda ;  ((  Tout  ce  que  nous  avons  écrit  est  con- 
»  forme  à  la  droite  et  irrépréhensible  croyance,  et 
')  nous  ne  désavouons  aucun  de  nos  ouvrages.  Car 
»  nous  n'avons  dit  quoi  que  ce  soit  sans  y  bien 
>'  penser;  »  ou  ,  comme  porte  l'ancienne  version  de 
cette  lettre  :  «  Nous  n'avons  rien  dit  de  trop,  ou 
»  avec  excès,  comme  les  Orientaux  nous  le  repro- 
.■)  chent;  mais  tout  est  écrit  correctement  en  tout  et 
»  partout,  et  s'accorde  avec  la  vérité  :  »  ce  qu'il 
confirme  en  un  autre  endroit^  :  «  Par  le  témoignage 
»  de  l'Eglise  romaine,  et  par  celui  que  lui  a  rendu 
>)  tout  le  concile,  de  ne  s'être  éloigné  en  rien  du 
»  droit  et  immuable  sentier  de  la  vérité;  et  cela  par 
»  écrit ,  après  avoir  lu  ses  écrits  à  Nestorius;  »  ou, 
comme  porte  plus  expressément  une  autre  leçon, 
après  ai'oir  lu  les  lettres  qu'il  avait  écrites  à  Nesto- 
rius, où  il  comprend  manifestement  la  lettre  qui 
contenait  les  douze  chapitres.  Voilà  comment  saint 
Cyrille  avoue  que  ses  anathématismes  peuvent 
avoir  un  mauvais  sens.  C'est  ainsi  que  les  meil- 
leurs livres ,  et  l'Ecriture  elle-même  en  peuvent 
avoir. 

CINQUIÈME  REMARQUE. 

Si  les  doute  chapitres  de  saint  Cyrille  ont  Hé  approuvés 
par  le  concile  d'Epliise  :  erreur  de  M.  Diipin. 

«  Ils  furent  lus,  poursuit  notre  auteur,  dans  le 
«  concile  d'Ephèse;  mais  ils  n'y  furent  pas  nommé- 
»  ment  approuvés,  comme  la  seconde  lettre  (de 
»  saint  Cyrille)  à  Nestorius.  »  Ce  nommément  est 
une  chicane.  M.  Dupin  veut  insinuer  que  la  troi- 
sième lettre  de  saint  Cyrille,  où  les  anathématismes 
étaient  renfermés,  n'a  pas  été  expressément  accep- 
tée ni  autorisée  par  le  concile;  mais  qu'on  en  lise 
les  Actes ,  on  n'y  verra  pas  plus  de  marque  d'ac- 
ceptation pour  la  lettre  de  saint  Célestin ,  qu'on 
convient  être  authentique,  que  pour  celle  de  saint 
Cyrille  où  étaient  les  douze  chapitres.  Au  reste,  ces 
deux  lettres  sont  si  approuvées ,  qu'elles  sont , 
comme  on  a  vu ,  le  fondement  de  la  procédure  du 
concile.  Celle  de  saint  Célestin  contenait  la  commis- 
sion que  ce  pape  adressait  à  saint  Cyrille  contre 
Nestorius ,  et  celle  de  saint  Cyrille  en  contenait 
l'exécution.  Aussi  le  concile  les  lit  lire  ensemble 
comme  deux  pièces  connexes^;  et  puisque  notre  au- 
teur ne  veut  rien  voir  ni  rien  remarquer,  il  faut, 
encore  une  fois,  lui  faire  lire  dans  les  actes  du  con- 
cile, qu'après  qu'on  eut  fait  la  lecture  de  ces  deux 
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lettres ,  Pierre ,  prêtre  d'Alexandrie ,  qui  était 
comme  promoteur  du  concile,  dit  :  «  Non-seulement 
»  la  lettre  de  Célestin  à  Nestorius,  mais  encore  celle 
»  de  Cyrille  et  du  concile  d'Egypte  au  même  Neslo- 
»  rius  (qui  était  nommément  celle  où  étaient  les 
»  douze  chapitres)  lui  ont  été  rendues  par  les  évè- 
»  quesTheopeniplus  et  Daniel  (qui  en  étaient  char- 
»  gés);  et  puisqu'ils  sont  ici  présents,  je  demande 
»  qu'ils  soient  interrogés.  »  Alors  il  fut  ordonné 
«  que  ces  deux  évêques  exposeraient  s'ils  avaient 
»  rendu  ces  deux  lettres,  et  si  Nestorius  y  avait  sa- 
1)  tisfait.  Les  deux  évêques  répondirent  que  les 
»  lettres  avaient  été  rendues,  et  que  Nestorius  n'y 
»  avait  pas  satisfait;  »  ce  qui  ne  serait  pas  si  cri- 
minel ,  si  l'une  de  ces  deux  lettres  eût  été  regardée 
comme  ambiguë  et  pleine  de  mauvais  sens;  mais 
c'est  à  quoi  l'on  ne  songeait  pas:  de  sorte  que  ces 
deux  lettres,  tant  celle  de  saint  Cyrille  où  les  ana- 
thématismes étaient  prononcés,  que  celle  de  saint 
Célestin,  sont  considérées  comme  juridiques  et  au- 
thentiques. On  fait  un  crime  à  Nestorius  de  n'y  avoir 
pas  déféré;  et  faute  de  l'avoir  fait,  on  passe  outre 
au  jugement,  et  l'on  prononce  la  sentence.  Elles 
sont  donc  approuvées  et  plus  qu'approuvées,  si  je 
puis  parler  de  la  sorte;  puisque  le  concile  les  auto- 
rise par  toute  sa  procédure. 

Aussi  ont-elles  toujours  passé  pour  approuvées  : 
elles  sont  rapportées  ensemble  dans  le  cinquième 
concile  ',  comme  également  approuvées  dans  le  con- 
cile d'Ephèse  :  le  même  concile  cinquième  con- 
damne l'impiété  et  frappe  d'analhème  ceux  qui  im- 
prouvent les  douze  chapitres  de  Cyrille  :  Facundus 
reconnaît  aussi ,  non-seulement  que  les  chapitres 
de  saint  Cyrille  ont  été  approuvés  dans  le  concile 
d'Ephèse ,  mais  encore  qu'on  l'a  ainsi  présupposé 
dans  le  concile  de  Chalcédoine^, 

Nous  venons  aussi  de  voir^  un  passage  de  saint 
Cyrille  lui-même,  dans  son  Apologélique  à  l'empe- 
reur Théodose,  où  il  dit  que  tous  ses  écrits,  qui  ont 
été  lus  dans  le  concile  d'Ephèse,  y  ont  été  approu- 
vés :  ce  qui  est  expressément  confirmé  par  le  con- 
cile même  dans  sa  relation  à  l'empereur^  où  il  est 
porté  que  «  le  concile  a  conféré  les  épitres  que  Cy- 
»  rille  avait  écrites  sur  la  foi ,  avec  le  Symbole  de 
»  Nicée  :  qu'elles  s'y  sont  en  tout  point  trouvées 
»  conformes  ,  et  que  sa  doctrine  ne  diffère  en  rien 
de  celle-là;  »  ce  qui  est  dans  tous  les  conciles,  et 
en  particulier  dans  celui  d'Ephèse  ,  la  formule  d'ap- 
probation la  plus  authentique.  On  voit  donc  que 
toute  la  doctrine  de  saint  Cyrille,  qui  a  paru  au 
concile,  est  expressément  approuvée;  et  il  faut  bien 
remarquer  qu'il  parle,  non  d'une  épitre,  mais  de 
plusieurs;  ce  qui  fait  dire  aux  juges,  dans  le  con- 
cile de  Chalcédoine^,  que  «  l'empereur  recevait 
»  deux  épitres  canoniques  de  saint  Cyrille,  confir- 
»  mées  dans  le  concile  d'Ephèse.  » 

Si  M.  Dupin,  qui  se  vante  de  nous  donner  une 
histoire  si  exacte,  n'avait  point  passé  tout  cela,  il 
n'aurait  peut-être  pas  pris  la  liberté  de  prononcer 
comme  il  fait",  que  «  les  douze  chapitres  de  saint 
»  Cyrille  n'ont  jamais  fait  partie  de  la  foi  de  l'E- 
glise. »  Je  voudrais  bien  lui  demander  s'il  croit 
qu'il  lui  soit  permis  d'en  révoquer  en  doute  quel- 
ques-uns, après  cet  anathématisme  du  concile  cin- 
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quiërae'  dont  nous  avons  déjà  parlé  :  «  Si  quel- 
»  qu'un  défend  lesécrils  impies  de  Thôodoret,  qu'il 
1)  a  faits  contre  la  foi  et  contre  le  premier  concile 
»  d'Epliése,  cl  contre   saint   Cyrille  et  ses  douze 

»  chapitres; el  s'il  ne  les  analliématise  pas,  et 

»  tous  ceux  qui  ont  écrit  contre  la  foi  et  contre 
»  sainl  Cyrille  el  contre  ses  douze  chapitres,  el  qui 
»  sont  demeurés  jus(]u'à  la  morl  dans  une  telle  im- 
»  piété  ,  qu'il  soit  anathème.  »  Voilà  une  décision 
d'un  concile  général ,  dont  personne  ne  conteste 
plus  l'autorité  j  el  si  l'on  répond  que  ce  concile  n'a 
pas  été  assemblé  sur  la  foi ,  mais  sur  certaines  per- 
sonnes ,  comme  parle  sainl  Grégoire ,  je  prends  droit 
par  celle  réponse.  Saint  Grégoire ,  ni  les  autres 
saints  qui  ont  parlé  de  celle  sorte,  n'ont  pas  voulu 
dire  qu'il  n'y  ait  point  de  décrets  sur  la  foi  dans  ce 
concile  ;  car  tout  en  esl  plein  :  ce  qu'ils  veulent 
dire,  c'est  qu'on  n'y  a  point  traité,  comme  dans  les 
quatre  précédents,  de  questions  spéciales  concer- 
nant la  foi,  mais  seulement  des  nialières  déjà  réso- 
lues. Ainsi  l'approbation  des  chapitres  de  saint 
Cyrille  était  un  point  décidé;  el  un  jeune  docteur 
nous  viendra  dire  que  ces  chapitres  n'appartiennent 
pas  à  la  foi  de  L'Eglise! 

.Aussi  le  prétexte  qu'il  en  prend  esl  pitoyable.  Il 
esl  vrai,  comme  il  le  remarque ,  qu'on  n'en  parla 
point  dans  l'accord;  mais  si  l'on  veut  conclure  de  là 
que  la  troisième  lettre  de  saint  Cyrille  ,  qui  esl  celle 
où  sont  renfermés  les  douze  chapitres ,  ne  fait  point 
partie  de  la  foi ,  on  en  pourra  dire  autant  de  la  se- 
conde, que  M.  Dupin  veut  bien  regarder  comme 
nomméraenl  approuvée ,  puisqu'on  ne  parla  non 
plus  de  l'une  que  de  l'autre  dans  l'accord  :  on  en 
pourra  dire  autant  de  la  lettre  de  sainl  Célestin, 
dont  on  ne  fil  non  plus  nulle  mention;  ce  qui  serait 
trop  abuser  de  la  modération  de  saint  Cyrille,  et  de 
la  condescendance  de  l'Eglise. 

Il  faut  donc  dire  au  contraire,  avec  toute  la  théo- 
logie, que  pour  le  bien  de  la  paix,  sans  obliger  les 
Orientaux  à  toutes  les  expressions  que  le  concile 
avait  approuvées,  l'Eglise  se  contenta  de  termes 
équivalents  dont  on  convint,  ce  qui  ne  dérogeait 
pas  à  l'autorité  de  ses  actes ,  non  plus  qu'aux  expo- 
sitions qu'on  avait  jugées  nécessaires  contre  les 
écrits  de  Nestorius. 

Au  fond ,  les  deux  lettres  de  saint  Cyrille  sont  vi- 
siblement d'un  mémo  esprit  et  d'un  même  sens. 
Tout  y  dépend  d'un  seul  principe,  qui  esl  que  la 
personne  du  V'erbe  Dieu  est  la  même  que  celle  de 
Jésus-Christ  homme;  ce  qui  étant  une  fois  posé, 
tous  les  anathéraalismes  ont  une  suite  manifeste;  el 
loul  ce  qu'on  trouve  de  plus  dans  la  troisième  lettre 
de  sainl  (Cyrille,  dont  on  veut  contester  l'autorité, 
c'est  une  application  plus  particulière  el  plus  pré- 
cise de  la  doctrine  de  la  seconde  ,  aux  propositions 
de  Nestorius.  Ainsi  qui  approuve  l'une,  approuve 
l'autre.  Si  les  propositions  de  sainl  Cyrille  oiil  eu 
besoin  de  tant  d'éclaircissement ,  et  ont  causé  tant 
de  disputes,  ce  n'était  pas  une  raison  à  JI.  Dupin 
pour  dire,  qu'on  ne  les  a  pas  approuvées  dans  le 
concile  d'Ephèse,  et  qu'il  n'en  était  pas  question-. 
Car  il  a  vu  qu'il  était  si  bien  question  de  la  lettre 
où  elles  étaient,  qu'on  en  lit  un  des  fondements  de 
la  condamnation  de  Nestorius.  l'our  les  disputes 
qu'elles  ont  causées,  il  en  faut  uniciuement  imputer 
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la  faute  aux  préventions  des  partisans  de  Nesto- 
rius, qui,  irrités  contre  saint  Cyrille,  de  ce  qu'il 
avait  condamné  leur  ami,  le  voulaient  condamner 
lui-même,  el  à  quelque  prix  (pie  ce  fût,  trouver 
dans  ses  douze  articles  l'arianisnie  ,  et  toutes  les 
hérésies,  encore  qu'elles  y  fussent  formellement 
rejelécs. 

SIXIÈME  REMARQUE. 
Vn  des  anathématismes  de  sainl  Cyrille  faussement  rapporté. 

Au  reste,  il  est  véritable  que  si  les  chapitres  de 
sainl  Cyrille  étaient  tels  que  M.  Dupin  les  a  rap- 
portés, ils  auraient  besoin  non-seulement  d'éclair- 
cissement, mais  encore  de  rétractation.  En  voici  un, 
comme  il  le  rapporte'  :  «  Le  neuvième  esl  contre 
»  celui  qui  dit  que  Jésus-Christ  a  fait  des  miracles 
»  par  la  vertu  du  Saint-Esprit  el  non  pas  par  la 
»  sienne  propre.  »  Si  sainl  Cyrille  avait  nié  que 
Jésus-Christ  fit  des  miracles  par  la  vertu  du  Saint- 
Esprit,  il  aurait  démenti  Jésus-Christ  lui-même, 
qui  déclare,  sans  difTiculté,  qu'il  citasse  les  démons 
par  le  Saint-Esprit-.  C'eut  donc  été  à  ce  coup  qu'il 
eût  bien  fallu  se  dédire.  Mais  il  n'y  a  que  M.  Dupin 
qui  le  fasse  si  mal  parler;  car  ce  Père ,  en  recon- 
naissant que  Jésus-Christ  faisait  des  miracles  par  le 
Saint-Esprit ,  a  déclaré  seulement  que  cet  Esprit, 
par  lequel  il  les  faisait,  ne  lui  était  pas  étranger, 
mais  lui  était  propre  aussi  bien  qu'au  Père^,  ce 
qui  ne  peut  souffrir  de  contestation. 

Noire  auteur  répondra,  sans  doute,  qu'il  ne  l'en- 
tend pas  autrement;  el  c'est  de  quoi  on  l'accuse, 
de  ne  pas  savoir  démêler  les  choses,  el  de  ne  pas 
considérer  ce  qu'il  écrit. 

SEPTIÈME  REMARQUE. 

Sur  l'expression  de  saint  Cyrille  :  Unam  naturam  incarnatam. 

Je  ne  veux  point  disputer  avec  notre  auteur  sur 
le  sens  de  cette  expression  ;  Una  nalura  incar- 
nata;  ie  lui  dirai  seulement  qu'il  n'a  pas  du  dire 
«  que  sainl  Cyrille  el  les  Egyptiens  s'en  servaient 
»  ordinairement,  el  la  préféraient  aux  autres*.  » 
C'est  une  petite  manière  d'attaquer  sainl  Cyrille, 
en  lui  imputant  qu'il  a  préféré  à  toutes  les  expres- 
sions celle  qui ,  comme  il  ajoute  ,  «  fut  depuis  con- 
»  sidérée  par  les  eutychiens,  comme  le  fondement 
»  de  leur  doctrine.  »  Mais  il  en  impose  à  ce  saint. 
Il  préférait  si  peu  cette  expression  à  toutes  les  au- 
tres, qu'il  ne  s'en  esl  jamais  servi  ni  dans  le  con- 
cile, ni  dans  la  lettre  d'union  après  le  concile,  ni 
enfin  dans  aucune  lettre  synodique,  devant  ou 
après.  On  en  trouve  quelque  chose  devant  le  con- 
cile, dans  un  traité  de  sainl  Cyrille  contre  Nesto- 
rius^; mais  on  n'y  voit  pas  les  termes  précis.  On 
trouve,  devant  le  concile,  ce  terme  précis  dans  la 
lettre  aux  Impératrices;  mais  dans  un  passage  de 
saint  Athanase  qui  y  esl  cilô;  el  il  n'est  peut-être 
pas  inutile  de  remarquer  que  ce  passage  de  saint 
Athanase  ,  quoique  rapporté  deux  fois  loul  entier 
par  sainl  Cyrille  ,  comme  constamment  de  ce  Père, 
n'est  pas  de  ceux  qu'on  produit  du  mémo  saint 
Athanase  dans  le  concile  d'Ephèse";  tant  sainl  Cy- 
rille cherchait    peu  à  autoriser  cette   expression, 
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qu'on  lui  veut  faire  préférer  à  toutes  les  autres. 
Vous  diriez  qu'il  ait  senti  l'abus  qu'on  en  pouvait 
faire,  et  qu'il  ail  évité  de  l'autoriser  par  un  acte 
public.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  bien  certain  qu'elle 
ne  se  trouve  que  dans  des  lettres  particulières 
écrites  après  le  concile,  et  que  saint  Cyrille  s'en 
servit,  non  pas,  couinie  dit  M.  Dupin',  «  pour 
»  contenter  ceux  qui  ne  pouvaient  soufTrir  qu'on 
»  admit  deux  natures  en  Jésus-Christ;  i  car  c'eut 
été  une  manifeste  prévarication  indigne  de  ce  saint 
docteur;  mais  à  cause  qu'on  la  crut  utile  pour  ex- 
primer, qu'en  distinguant  les  natures,  il  ne  fallait 
pas  pour  cela  les  diviser  après  l'union,  ni  les  recon- 
naître comme  agissantes  séparément,  ni  les  séparer 
autrement  que  par  la  pensée. 

Je  ne  veux  pas  non  plus  entrer  dans  la  question 
du  passage  de  saint  Athanase  dont  on  vient  de  par- 
ler. Je  laisse  en  repos  M.  Dupin  et  tous  ceux  qui, 
comme  lui,  croiront  mieux  connaître  ce  qui  est  de 
saint  Alhanase,  par  les  auteurs  qui  ont  écrit  cent 
ans  après,  que  par  saint  Cyrille  qui  lui  succéda 
trente  ou  quarante  ans  après  sa  mort,  et  qui  avait 
en  main  ses  écrits  qu'on  gardait  précieusement  dans 
Alexandrie.  Tout  cela  ne  me  regarde  pas;  et  sans 
me  jeter  dans  des  critiques  contentieuses,  je  ne 
m'arrête  qu'aux  faits  constants.  C'en  est  un  dans 
la  lettre  à  Successus,  que  saint  Cyrille  s'y  servant 
de  celte  expression  :  Una  natura  incarnata,  dit 
précisément  que  les  Pères  ont  parlé  ainsi-.  Il  avait 
des  contradicteurs  assez  éveillés  pour  être  relevé 
sur  ce  fait,  s'il  eût  été  faux  ou  douteux;  et  il  est 
trop  tard  pour  l'en  démentir.  Quoi  qu'il  en  soit,  on 
voit  clairement  qu'il  ne  veut  pas  se  donner  pour 
auteur  de  celte  expression,  dont  on  veut  maintenant 
nous  faire  accroire  qu'il  s'est  servi  le  premier^. 

M.  Dupin  continue  à  faire  l'histoire  de  ce  mot; 
il  dit  que  le  concile  de  Chalcédoine  ne  s'en  est  pas 
voulu  servir.  Il  fallait  donc  ajouter  qu'il  le  laissa 
passer  trois  ou  quatre  fois  sans  y  trouver  à  redire , 
pas  même  lorsqu'on  produisit  la  lettre  dans  la- 
quelle Flavien  déclarait  qu'il  ne  refusait  point  de 
parler  ainsi'' ;  ce  qui  n'empêcha  pas  qu'à  l'instant 
même  sa  foi  ne  fût  approuvée  de  tout  le  concile^. 

Ce  qu'ajoute  M.  Dupin'',  qu'on  n'osa  condamner 
cette  expression,  insinue  qu'on  en  avait  eu  quelque 
envie;  mais  on  n'en  voit  rien  dans  les  actes,  et  ce 
sont  de  ces  découvertes  dont  cet  auteur  orne  son 
histoire. 

L'Eglise  songeait  si  peu  à  le  condamner,  qu'au 
contraire  elle  est  reçue  dans  le  concile  cinquième, 
comme  approuvée  par  les  Pères;  et  quand  notre 
historien  s'est  contenté  de  dire  simplement  que 
plusieurs  auteurs  grecs  s'en  sont  servis  depuis  saint 
Cyrille,  il  est  bon  de  se  souvenir  que  parmi  ces  plu- 
sieurs auteurs  grecs,  il  faut  compter  tout  un  concile 
œcuménique  tenu  à  Constantinople''. 

Pour  ce  qui  est  des  Pères  latins,  M.  Dupin  nous 
assure  qu'on  y  trouve  rarement  celte  expression, 
et  qu'il  y  a  peu  de  théologiens  qui  l'aient  approu- 
vée. Je  crois  qu'il  voudra  bien  mettre  au  rang  des 
Pérès  latins,  le  pape  saint  Martin  I",  avec  cent  ou 
six  vingts  évêques  d'Italie,  qui  célébrèrent  avec  lui 
le  concile  de  Latran ,  où  cette  expression  est  ap- 
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prouvée  par  un  canon  exprès'.  Elle  n'est  donc  pas 
si  rare  ,  dans  l'Eglise  d'Occident,  que  notre  auteur 
nous  le  dit.  Quand,  après  tant  d'approbations  au- 
thentiques de  cette  expression ,  il  ose  ajouter  que 
peu  de  théologiens  l'appouvent,  au  lieu  de  dire  que 
peut-être  ils  ne  trouvent  plus  nécessaire  de  s'en 
servir;  ou  ces  théologiens  sont  bien  difficiles,  ou 
lui-même  il  parle  peu  juste,  et  il  est  un  mauvais 
interprète  de  leurs  sentiments. 

HUITIÈME  REMARQUE. 

Paroles  de  Facundus  altérées,  pour  faire  voir  que  saint  Cyrille 
a  excédé. 

Ce  qu'on  vient  de  voir  de  l'auteur  n'est  pas  le 
seul  elTet  du  peu  d'inclination  qu'il  témoigne  pour 
saint  Cyrille.  Il  cite  un  passage  de  Facundus  2,  pour 
montrer  «  que  saint  Cyrille,  emporté  comme  beau- 
»  coup  d'autres  par  la  chaleur  de  la  dispute ,  a  tel- 
»  lement  combattu  une  erreur,  qu'il  semble  pencher 
»  vers  la  contraire.  »  Mais  Facundus  ne  dit  point 
cela  ;  il  ne  parle  ni  d'emportement,  ni  de  chaleur 
de  dispute  :  tout  cela  est  une  addition  de  M.  Du- 
pin; il  dit  seulement  «  que  pour  réprimer  Nes- 
»  lorius ,  qui  divisait  Jésus-Christ  en  deux,  saint 
»  Cyrille  tournait  son  discours  à  exprimer  l'unité, 
»  comme  les  anciens,  en  combattant  Apollinaire, 
»  qui  confondait  les  natures,  s'appliquaient  aussi 
»  davantage  à  en  exprimer  la  distinction';  »  ce  qui 
ne  vient  nullement  de  la  chaleur  des  partis;  «  mais, 
))  comme  dit  ce  docte  auteur,  de  l'ordre  et  de  la 
»  méthode  qu'il  faut  garder  en  chaque  dispute;  » 
et  il  est  si  éloigné  de  penser  ici  aux  emportements 
ordinaires  des  disputes  échauffées,  qu'il  soutient 
même  que  Jésus-Christ  en  a  usé  de  la  même  ma- 
nière qu'il  attribue  à  saint  Cyrille  ;  si  bien  qu'il  n'y 
a  rien  de  moins  à  propos  que  d'alléguer  ici  Facun- 
dus, et  de  chercher  cette  occasion  d'attaquer  saint 
Cyrille. 

Au  reste,  si  je  m'atlache  à  le  défendre  du  re- 
proche qu'on  lui  fait  ici,  ce  n'est  pas  par  un  aveugle 
enlètement  de  trouver  son  style  sans  défaut,  ni 
aussi  qu'il  me  paraisse  si  criminel  d'imputer  aux 
Pères  quelque  chaleur  dans  la  dispute;  mais  c'est 
que  je  connais  le  style  des  critiques.  Un  des  moyens 
dont  ils  se  servent  pour  éluder  l'autorité  des  saints 
docteurs,  est  de  dire  qu'ils  s'emportent  et  tombent 
dans  des  excès  en  disputant,  ce  qui  n'est  pas  im- 
possible quelquefois,  et  jusqu'à  un  certain  point. 
Mais  j'oserai  bien  assurer  que  saint  Cyrille  est  un 
de  ceux  en  qui  l'on  remarquera  le  moins  ce  défaut, 
même  dans  ses  longues  disputes  avec  les  nesto- 
riens;  et  quoi  qu'il  en  soit,  on  est  peu  exact  d'allé- 
guer, pour  l'en  accuser,  Facundus  qui  n'y  songe 
pas. 

NEUVIÈME  REM.\RQUE. 
Pente  à  excuser  Ncstorius  et  ses  partisans. 

Je  n'en  sais  pas  la  raison,  mais  l'affectation  est 
visible.  Ne  répétons  plus  ce  qu'on  a  vu  dans  les  re- 
marques précédentes;  mais  pourquoi  dire  qu'au 
temps  de  l'accord,  «  sa  condamnation  fut  approuvée 
»  presque  par  tous  les  évèques  catholiques  \  »  Est- 
ce  qu'il  y  eut  quelques  évêques  catholiques  qui  no 
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l'aient  pas  approuvée?  Tous  ceux  qui  avaient  rcCusô 
(l'y  sousci-ire,  et  qui  avaient  fait  à  Ephcsc  un  concile 
scliismalique  contre  un  concile  universel,  n'avaient 
fté  reconnus  pour  catholiques  qu'en  comlamnanl 
Ncstorius.  Quels  étaient  donc  les  catholiques  qui 
l'approuvaient,  et  qui  sont  ceux  qu'on  ap|)ellc  ca- 
tholiques? Cène  peut  être  Alexandre  d'iliéraple,  et 
les  autres  qui  se  séparèrent  de  l'Eglise.  Car  ceuxdà 
furent  les  seuls  qui  ne  voulurent  jamais  consentir 
à  la  condamnation  de  Nestorius.  Sont-ce  là  les  ca- 
tholiques d(!  M.  Duiiiir.'  Ils  étaient,  dira-t-il  peut- 
être,  catlioliiiues  dans  la  foi.  Je  le  nie  :  je  les  main- 
tiens vrais  Nestoriens ,  et  l'on  en  verra  bientôt  les 
raisons  ;  mais,  en  attendant  il  est  bien  constant  ([u'ils 
rompirent  ouvertement  avec  l'Eglise  catholique.  Si 
avec  cela  l'on  est  catholique,  où  en  est  l'unité  de 
l'Eglise?  Cet  auteur  ne  sait  ni  penser  ni  parler  en 
théologien  :  je  n'en  veux  pas  dire  davantage. 

Passons  outre.  En  expliquant  la  doctrine  de  Nes- 
torius, fallait-il  dire  toujours  «  qu'il  semblait  n'ad- 
.)  mettre  qu'une  union  morale  entre  les  deux  natures 
»  de  Jésus-Christ,  et  qu'il  se  servait  d'expressions 
»  qui  semblaient  en  diviser  la  personne';  »  et  re- 
marquez comment  il  parle  :  «  Il  était  visible,  dil- 
»  il 2,  qu'il  avait  nié  que  la  Vierge  pût  être  appelée 
))  mère  de  Dieu ,  et  qu'il  se  servait  d'expressions 
»  qui  semblaient  diviser  la  personne  de  Jésus-Christ 
»  en  deux.  »  IL  était  visible...  il  semblait.  On  voit 
bien  qu'il  craint  d'en  trop  dire  sur  le  second  chef 
de  l'accusation,  et  que  Nestorius  de  ce  côté-là  ne 
lui  parait  pas  trop  convaincu.  Aussi  dit-il,  en  un 
autre  endroit  dont  nous  avons  déjà  parlé^  que  saint 
Cyrille  veut  les  convaincre  d'erreur  sur  le  même 
point.  Il  évite  de  dire  qu'il  l'a  convaincu,  et  de  don- 
ner trop  d'avantage  à  la  bonne  cause  contre  l'auteur 
d'une  hérésie  si  pernicieuse,  il  semblait;  on  veut  le 
convaincre.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  saint  Cyrille, 
saint  Célestin,  tous  les  Pères  et  le  concile  d'Ephèse 
ont  jugé.  Tous  ont  éprouvé  Nestorius,  non  pas 
parce  qu'il  semblait  séparer  la  personne  de  Jésus- 
Christ ,'  mais  parce  qu'il  la  séparait  en  elTet.  Si  ce 
n'est  pas  là  un  point  résolu  ,  sur  lequel  on  ne  veut 
pas  seulement  convaincre  Nestorius,  mais  on  le 
convainc  en  effet,  et  si  l'on  peut  dire  avec  la  moin- 
dre couleur,  qu'il  a  reconnu  une  union  réelle  et 
substantielle  entre  les  deux  natures  de  Jésus-Christ, 
de  quelle  erreur  a-t-il  pu  être  convaincu?  Car  c'est 
là  le  fond  de  son  hérésie ,  dont  tout  le  reste  n'est 
qu'une  suite.  M.  Dupin  abuse  trop  visiblement  de 
l'autorité  des  théologiens  catholiques,  de  celle  du 
Père  Pelau,  de  celle  du  Père  Oarnier  et  des  autres, 
lorsqu'il  répond  qu'ils  sont  demeurés  d'accord  que 
Nestorius  dissimulait  son  erreur,  et  ne  voulait  pas 
avouer  «  qu'il  y  eût  deux  Christs,  deux  Eils  de 
»  Dieu,  deux  personnes  en  Jésus-Christ.  »  Il  est 
vrai  qu'il  ne  voulait  pas  l'avouer  on  autant  de  mots; 
mais  il  l'avouait  en  termes  équivalents  toutes  les 
fois  qu'il  disait  que  Jésus-Christ  n'était  pas  Dieu , 
ou  qu'il  ne  l'était  qu'inqu-opremcnt  :  qu'un  enfant 
de  trois  mois  n'était  pas  Dieu  :  que  la  Vierge  n'était 
pas  incre  de  Dieu.  Dans  toutes  ces  occasions ,  il 
découvrait  son  venin ,  malgré  qu'il  en  eùt,ct?ie 
semblait  pas  seulement  admettre ,  mais  admettait 
etVectivement  deux  Fils ,  deux  Seigneurs ,  deux  per- 
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sonnes,  dont  l'une  était  Dieu,  et  l'antre  ne  l'était 
pas.  Au  lieu  donc  de  nous  dire  faiblement  que  Nes- 
torius semblait  diviser  la  personne  de  Jésus-Christ, 
il  fallait  dire,  ce  qui  est  très-vrai,  qu'il  semlilait 
quelquefois  vouloir  en  reconnaître  l'unité;  mais 
qu'il  fut  convaincu  du  contraire,  et  cela  par  ses 
propres  paroles,  et  que  c'est  là  principalement  ce 
qu'on  improuva  dans  sa  doctrine.  Quelque  adresse 
((u'aient  eue  les  hérétiques,  un  Pelage,  un  Céles- 
tius,  un  Nestorius,  et  les  autres,  de  pallier  et  d'en- 
veloiiper  leurs  erreurs,  l'Eglise  a  bien  su  les  mettre 
au  jour;  et  ce  n'est  pas  sans  raison  que  saint  Cé- 
lestin donne  cette  louange  à  saint  Cyrille  :  «  Vous 
»  avez  parfaitement  pénétré  tous  les  artifices  et  tous 
»  les  détours  de  Nestorius  :  omnes  sermonum  illius 

»   TECHNAS   UETEXISTI  ' .    » 

Je  ne  nie  pas  que  l'auteur  ne  se  soit  un  peu  mieux 
expliqué  ailleurs,  mais  toujours  trop  faiblement, 
à  cause,  comme  on  a  vu,  qu'il  n'a  jamais  bien  voulu 
comprendre  combien  il  était  évident  que  Nestorius 
niait  que  l'homme  Jésus-Christ  fut  Dieu.  Quand  on 
a  une  fois  molli  contre  une  hérésie,  tout  est  faible 
pour  la  combattre.  Que  direz-vous  de  ces  proposi- 
tions, un  Dieu  est  né ,  un  Dieu  est  mort?  Je  ne  les 
condamne  pas  absolument;  et  de  celle-ci  :  Marie 
est  mère  de  Dieu?  On  le  peut  dire,  et  la  proposition 
est  vraie  en  un  sens;  et  de  cette  aulre  :  Nestorius 
divisait  les  deux  personnes  de  Jésus-Christ  ;  en  a-l-il 
été  bien  convaincu?  Il  le  semble,  et  on  a  voulu  l'en 
convaincre.  Comme  on  affaiblit  l'hérésie,  on  en 
alTaiblit  la  condamnation.  Nestorius  fut  condamné 
par  presque  tous  les  évéques  catholiques  :  on  ne 
veut  pas  dire  par  tous.  Peut-on  répondre  aux  ob- 
jections qu'un  fait  contre  le  concile  qui  le  con- 
damna? Cela  n'est  pas  impossible.  On  n'est  pas 
ferme  sur  le  dogme  :  on  parle  tantôt  bien,  et  lanlôl 
mal  ;  on  imite  en  quelque  façon  Nestorius  même, 
à  qui  le  Pape  écrivait  :  Vera  iîivolvis  obscuris  : 
rursus  utraque  confundens ,  vel  confiteri  negata  vel 
nitens  negare  confessa-.  On  n'est  pas  nestorien  ; 
mais  on  flatte  par  certains  endroits  ceux  qui  le  sont, 
et  on  les  endurcit  dans  leur  erreur. 

DIXIÈME  REMARQUE. 

Sentiments  de  l'auteur  sur  les  partisans  de  Nestorius. 
Premièrement  sur  Jean  d'AntiocIic. 

Pour  ce  qui  est  des  partisans  de  Nestorius,  M.  Du- 
pin est  le  leur  trop  déclaré.  Il  veut  toujours  suppo- 
ser qu'ils  n'erraient  que  dans  le  fait''  :  ce  qui  est 
vrai  de  quelques-uns;  mais  je  le  nie  de  Jean  d'An- 
lioche  :  et  je  le  nie  encore,  mais  par  un  principe 
différent,  d'Alexandre  d'iliéraple  et  des  autres  qui 
persistèrent  dans  le  schisme. 

Pour  Jean  d'Antioche  ,  sa  lettre  à  Nestorius'', 
dont  il  a  déjà  été  parlé,  nous  donne  tout  sujet  de 
croire  qu'il  était  orthodoxe,  mais  qu'il  ne  pouvait 
pas  croire,  comme  l'assure  M.  Dupin'',  que  Nesto- 
rius le  fut  tout  à  fait.  Car  il  ne  se  contente  pas  de 
lui  faire  voir  simplement  dans  cette  lettre,  comme 
l'interprète  notre  auteur",  qu'on  pouvait  dire  que 
la  sainte  Vierge  était  mère  de  Dieu,  et  que  cette 
proposition  est  vraie  en  un  sens.  S'il  avait  parlé  si 
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.aiblement,  je  ne  serais  pas  de  l'avis  de  M.  Dupin, 
et  je  le  croirais  mauvais  calliolique;  mais  il  parle 
bien  d'une  autre  sorte,  et  il  démontre  que  ce  terme, 
Mère  de  Dieu,  était  «  véritable,  propre  à  expliquer 
»  le  mystère,  reçu  de  plusieurs  saints  Pères  et  des 
»  plus  illustres,  contredit  d'aucun,  sans  aucun  in- 
»  convénient,  prouvé  par  saint  Paul;  nécessaire, 
»  puisqu'on  ne  pouvait  rejeter  ce  qu'il  signifiait , 
»  sans  nier  que  Jésus-Christ  fut  Dieu  ,  et  renverser 
»  tout  le  mystère  de  l'Incarnation;  ni  le  taire,  sans 
»  scandaliser  l'Eglise,  et  y  introduire  le  schisme  et 
»  la  nouveauté,  contre  le  précepte  de  l'Apotre.  » 

Celte  lettre  étant  venue  à  la  connaissance  de  saint 
Cyrille,  il  dit  qu'il  avait  en  main  une  lettre  de  Jean 
d'Antioche,  a  oii  il  reprenait  vivement  Nestorius 
»  d'introduire  des  dogmes  nouveaux  et  impies,  et 
»  de  renverser  la  doctrine  laissée  aux  Eglises  par 
»  les  évangélisles  et  par  les  apôtres'.  »  Il  avait  rai- 
son, et  tout  cela  se  trouvait  dans  la  lettre  de  Jean 
d'Antioche  à  Nestorius. 

Il  est  vrai  aussi  qu'il  présupposait  alors,  que 
dans  le  fond  Nestorius  avait  de  bons  sentiments', 
selon  le  rapport  qu'on  lui  en  avait  fait  ;  et  c'est 
pourquoi  il  le  pressait,  en  lui  disant  :  «  Quelle  diffî- 
»  cuUé  à  confesser  ce  qu'on  pense  dans  le  fond.  Un 
))  m'a  rapporté  que  vous  avez  dit  souvent  que  vous 
»  ne  rejetteriez  point  le  terme  de  Mère  de  Dieu ,  si 
»  quelque  célèbre  auteur  s'en  était  servi.  Il  y  en  a 
»  des  plus  célèbres  qui  l'ont  fait  :  il  est  inutile  de 
»  vous  les  nommer.  Vous  les  savez  aussi  bien  que 
1)  nous,  et  vous  vous  glorifiez  comme  nous  d'être 
1)  leur  disciple.  »  Comment  pouvait-il  donc  croire 
qu'il  fût  tout  à  fait  orthodoxe,  lorsqu'il  le  vit  man- 
quer à  la  parole  qu'il  avait  donnée,  mépriser  ou- 
vertement l'autorité  des  Pères  auxquels  il  avait 
promis  de  se  soumettre,  et  refuser  si  obstinément 
le  terme  de  Mère  de  Dieu,  que  lorsqu'il  sembla 
vouloir  l'admettre,  personne  ne  crut  qu'il  le  fit  sin- 
cèrement^. Cependant  après  l'avoir  si  bien  conseillé, 
Jean  d'Antioche  se  laisse  entraîner  dans  sa  faction, 
et  préfère  l'ami  à  la  foi.  Cela  n'est  que  trop  ordi- 
naire. M.  Dupin  connaît  des  esprits  à  peu  près  de 
ce  caractère,  qui  après  avoir  repris  leur  ami,  lors- 
qu'il méprise  leurs  conseils  ,  ne  laissent  pas  de  le 
soutenir  et  de  l'approuver. 

J'en  dirai  autant  de  Théodoret,  qui,  comme  nous 
avons  vu,  avait  approuvé  la  lettre  de  Jean  d'An- 
tioche. On  voit  par  ces  lettres  qu'il  s'était  lié  d'une 
amitié  étroite  avec  Nestorius  et  avec  Alexandre 
d'Hiéraple ,  le  plus  intime  de  ses  conlldents.  Nous 
avons  déjà  remarqué,  que  d'abord  il  ne  vit  rien  de 
mauvais  dans  les  anathématismes  de  saint  Cyrille. 
Il  entra  ensuite  dans  la  passion  de  son  ami,  et  aigri 
contre  saint  Cyrille,  son  style  si  beau  d'ailleurs  ne 
produisit  que  chicanes.  On  a  pitié  de  Théodoret, 
un  si  grand  homme,  et  on  voudrait  presque,  pour 
l'amour  de  lui,  que  Nestorius,  qu'il  défendit  si 
longtemps  avec  tant  d'opiniâtreté,  eut  moins  de 
tort,  ilais  il  en  faut  revenir  à  la  vérité,  et  se  souve- 
nir qu'après  tout  un  grand  homme  entêté  devient 
bien  petit.  Théodoret  a  bien  parié  depuis  des  dog- 
mes de  Nestorius.  Ce  n'est  pas  ([u'il  ait  rien  appris 
de  nouveau  ;  mais  tant  qu'on  est  entêté,  on  ne  veut 
pas  voir  ce  qu'on  voit. 
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ONZIÈIVIE  REMARQUE. 

Sur  Alexandre  d'Hiéraple  et  les  autres  que  notre  auteur 
a  traités  de  catholiques. 

L'erreur  d'Alexandre  d'Hiéraple ,  d'Euthôrius  de 
Tyane,  et  de  quelques  autres,  était  d'un  autre 
genre  que  celle  de  Jean  d'Antioche  et  de  Théodoret. 
Ceux-lcà  crurent  véritablement  Nestorius  innocent, 
non  qu'ils  errassent  dans  le  fait,  comme  dit  M.  Du- 
pin', ou  qu'ils  ignorassent  la  croyance  de  Nesto- 
rius; mais  parce  qu'ils  en  étaient  entêtés.  Ce  sont 
là  ces  catholiques  de  notre  auteur",  qui  ne  voulu- 
rent jamais  condamner  ni  le  dogme  ni  la  personne 
de  Nestorius,  et  qui  étaient  aussi  vrais  nestoriens. 
Il  ne  sert  de  rien  d'alléguer  certaines  expressions 
où  ils  semblaient  s'éloigner  de  cette  erreur.  Car  on 
les  trouve  dans  les  écrits  de  Nestorius  comme  dans 
les  leurs.  Il  ne  faut  pas  croire  qu'on  trouve  toujours 
dans  les  hérétiques  des  idées  nettes  ou  un  discours 
suivi  :  c'est  tout  le  contraire  :  l'embrouillement , 
soutenu  par  l'obstination,  fait  la  plupart  des  héré- 
sies, et  celle  d'Eutyche  en  fut  encore  depuis  un 
grand  exemple.  Vouloir  au  reste  imaginer  qu'A- 
lexandre d'Hiéraple ,  le  plus  intime  des  confidents 
de  Nestorius  et  à  la  lin  son  martyr,  ne  sût  pas  le 
fond  de  ses  sentiments ,  c'est  de  même  que  si  l'on 
disait  que  personne  ne  les  savait ,  et  que  son  erreur 
était  une  idée.  Ce  qui  ne  laisse  aucun  doute,  c'est 
qu'Alexandre  et  les  autres  ont  persisté  jusqu'à  la 
fin  à  détester  le  terme  consacré  de  Mère  de  Dieu  , 
comme  un  terme  dans  lequel  ils  voulaient  trouver 
tous  les  mauvais  sens  imaginables^,  sans  jamais 
avoir  voulu  entrer  dans  le  bon,  qui  était  le  simple 
et  le  naturel.  Enfin  ils  le  détestaient  comme  «  un 
»  terme  de  trahison  et  de  calomnie,  qu'on  avait 
»  inséré  dans  l'accord  même,  pour  condamner  celui 
»  qui  enseignait  la  vérité  ^,  »  c'est-à-dire  Nestorius. 
Les  catholiques  attachaient  à  ce  terme  toute  la  con- 
fession de  la  vérité;  et  Alexandre,  au  contraire,  y 
attachait  l'abrégé  et  le  précis  de  l'erreur^;  d'où  il 
concluait  que  Jean  d'Antioche  et  ceux  qui  avaient 
consenti  à  la  réunion ,  avaient  embrassé  avec  ce 
terme  toutes  les  prétendues  hérésies  de  Cyrille. 

Ce  fut  pour  abolir  à  jamais  ce  mot  qui  contenait 
l'abrégé  de  notre  foi ,  qu'il  persista  jusqu'à  la  fin  à 
dire,  comme  il  avait  fait  à  Ephèse  dans  le  faux 
concile ,  qu'il  ne  souffrirait  jamais  qu'on  ajoutât 
rien  au  Symbole  de  Nicée^  :  qui  était  alors  le  lan- 
gage commun  des  nestoriens,  comme  il  fut  depuis 
celui  des  eutychiens  et  de  tous  les  hérétiques,  elle 
signal  perpétuel  de  la  secte. 

La  cause  de  son  erreur,  comme  de  celle  de  ses 
compagnons,  c'est  qu'ils  étaient  aheurlés,  aussi  bien 
que  Nestorius,  à  ne  vouloir  jamais  croire  ni  que  le 
Verbe  qui  était  Dieu,  fût  le  même  que  Jésus-Christ 
homme,  ni  qu'on  pût  dire  de  lui  les  mêmes  choses'', 
et  toutes  les  fois  qu'on  le  faisait,  ils  disaient  qu'on 
introduisait,  non  pas  l'union  des  deux  natures, 
mais  la  conversion  de  la  nature  divine  dans  l'hu- 
maine, et  qu'on  attribuait  la  souffrance  à  la  divi- 
nité, sans  jamais  vouloir  revenir  de  cette  prévention, 
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ni  [ircndvfi  los  i)i'oiiosilions  de  l'EcriUiro  dans  la 
mônic  simplicité  cl  propriété  que  les  Pères  avaient 
fait.  Et  s'il  faut  aller  à  la  source,  on  trouvera  que 
Théodore  de  Mopsuesle  avait  laissé  en  Orient  des 
semences  de  l'erreur,  que  Nestorius  ,  Alexandre  et 
les  autres  avaient  recueillies;  de  sorte  qu'il  ne  fut 
pas  possible  ,  quoi  qu'on  pût  dire,  de  leur  faire  en- 
trer dans  l'esprit  la  vraie  idée  de  la  foi. 

C'est  pourquoi  ils  voulurent  toujours  demeurer 
irréconciliables  avec  saint  Cyrille,  quelque  claire 
que  fût  la  manière  dont  il  s'expliquait. 

Il  n'y  avait  rien  de  plus  j)récis  que  ce  qu'A- 
le.xandre  lui-niôme  rapporte  de  ce  patriarche  :  «  Le 
»  Verbe  ,  qui  est  impassible  par  lui-même  ,  s'élant 
"  l'ait  chair,  a  soulïert  comme  homme'.  »  Il  épi- 
logue néanmoins  sur  cette  expression  ,  pour  expli- 
quer à  quoi  il  réduit  la  diflicultô  :  «  Qu'il  mette, 
»  (lit-il,  clairement  les  deux  natures,  et  il  s'exempte 
d'hérésie.  »  Il  devait  donc  être  content,  puisque 
non-seulement  il  les  avait  mises ,  dès  le  commence- 
ment de  la  dispute,  d'une  manière  dont  Nestorius 
n'avait  pu  s'empêcher  d'être  content^;  mais  encore 
puisqu'on  avait  mis  en  dernier  lieu  cette  distinction 
dans  l'accord,  en  termes  si  clairs,  qu'Alexandre 
n'aurait  pu  lui-même  en  inventer  de  meilleurs. 

En  un  mot,  les  Orientaux,  frappés  comme  lui 
de  cette  dilTicullé,  n'avaient  rien  laissé  à  dire  là- 
dessus.  Jean  d'Antioche  lui  écrivait'  :  «  Homme 
))  de  Dieu  ,  qu'avez-vous  à  dire?  (car  on  n'oubliait 
»  rien  pour  le  lléchir.)  Cyrille  anathématise  la  con- 
»  fusion  des  natures  :  il  enseigne  que  la  divinité 
»  est  impassible,  et  qu'il  y  a  deux  natures  :  vous 
»  devriez  vous  réjouir  que  le  doux  soit  sorti  de 
»  l'amer.  »  Mais  ce  n'était  plus  là  ce  qu'il  préten- 
dait. Quelque  nettement  qu'on  s'énonce  ,  jamais  on 
ne  satisfait  l'esprit  hérétique.  Alexandre  trouvait 
toujours  de  quoi  poinliller,  et  il  rompit,  non-seule- 
ment avec  saint  Cyrille,  mais  encore  avec  Jean 
d'Antioche  son  patriarche,  et  jusqu'alors  son  admi- 
rateur, avec  ses  amis  les  Orientaux ,  avec  le  Saint- 
Siège,  avec  tout  ce  qui  ne  voulait  pas  que  Nesto- 
rius eût  raison,  et  que  saint  Cyrille  fût  hérétique; 
c'est-à-dire ,  avec  toute  l'Eglise.  Voilà  un  de  ces 
catholiques  de  M.  Dupin,  qui  ne  voulurent  jamais 
condamner  Nestorius ,  et  qui ,  selon  lui ,  n'erraient 
que  dans  le  fait. 

DOUZIÈME  REMARQUE. 

L'esprit  hérétique  dans  Alexandre  et  dans  les  autres 
catholiques  de  l'auteur. 

Pour  bien  entendre  jusqu'à  quel  point  ils  étaient 
remplis,  non-seulement  d'erreur,  mais  encore  de 
l'esprit  qui  fait  les  hérétiques;  il  ne  faut  que  les 
comparer  avec  ceux  du  même  parti  qui  se  rendi- 
rent. Tite  était  des  plus  obstinés  ,  et  Théodoret  s'é- 
lait_  toujours  attaché  à  la  volonté  d'Alexandre ,  qui 
était  son  métropolitain;  mais  quand  on  vint  au  ])oint 
d'une  rupture  absolue,  ils  se  laissèrent  touchera 
l'autorité  de  l'Eglise.  Tite  écrivit  à  Mélècc  qui  le 
voulait  retenir  dans  le  schisme''  :  «  Dieu  veut  sau- 
■•'  ver  tous  les  hommes  ,  et  vous  n'êtes  pas  le  seul 
'  qui  lui  soyez  obéissant  et  qui  sachiez  sa  volonté;» 
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et  à  Alexandre  lui-même  '  :  «  Théodore!  et  Hel- 
»  ladius,  et  les  autres  (jui  avaient  voulu  se  séparer 
»  pour  un  peu  de  temps  de  ce  saint  concile ,  ayant 
))  reconnu  qu'on  ne  peut  pas  refuser  de  s'y  sou- 
»  mettre,  et  qu'il  faut  obéir  à  un  concile  universel, 
»  s'y  sont  unis,  et  ne  sont  pas  demeurés  dans  la 
»  séparation.  Nous  vous  conjurons  d'en  faire  au- 
»  tant,  et  de  ne  pas  donner  lieu  au  diable,  qui 
»  veut  diviser  l'Eglise.  »  Théodoret  renferme  en 
trois  paroles  toutes  les  raisons  de  céder  en  écrivant 
aux  évêques  du  parti  ^,  «  qu'il  fallait  finir  les  dis- 
»  putes,  unir  les  Eglises,  et  ne  pas  damner  les 
»  brebis  que  Dieu  leur  avait  confiées.  » 

On  voit  comment  ils  ressentaient  ([u'il  faut  s'unir 
au  corps  de  l'Eglise,  et  ne  pas  demeurer  seuls, 
c'est-à-dire,  schismatiques;  mais  Alexandre  et  ses 
sectateurs  disaient  au  contraire,  qu'ils  ne  se  met- 
taient point  en  peine  de  demeurer  dans  cet  état  : 
les  suivit  qui  voudrait  :  que  peu  leur  importait 
«  d'avoir  peu  ou  beaucoup  de  monde  dans  leur 
»  communion  :  que  le  monde  entier  était  dans  l'er- 
»  reur  :  »  que  l'Eglise  était  perdue,  «  et  que  la  foi 
1)  avait  soulTert  un  naufrage  universel  :  »  que 
quand,  a.\eclout  l'univers,  qui  était  contre  eux,  les 
moines  ressusciteraient  encore  tous  les  morts  depuis 
l'origine  du  monde,  ils  n'en  feraient  pas  davan- 
tage^. Alexandre  se  laissait  llatterpar  ceux  qui  lui 
disaient  «  qu'on  ne  parlait  que  de  lui  dans  tout  l'u- 
»  nivers  :  que  la  vérité  qui  succombait  dans  l'esprit 
»  de  tout  le  monde ,  ne  subsistait  plus  que  dans  le 
»  sien;  mais  aussi  qu'il  suITisait  seul  pour  la  faire 
»  éclater  dans  tout  l'univers  :  qu'ils  se  contentaient 
»  de  lui  seul,  comme  Dieu  s'était  conlenlè  d'un 
»  seul  Noé,  quand  il  avait  noyé  le  monde  entier 
»  dans  le  déluge  ''.  »  Pour  Jean  d'Antioche  et  ses 
autres  anciens  amis,  il  ne  voulait  plus,  disait-il, 
«  ni  les  écouter,  ni  recevoir  de  leurs  lettres ,  ni 
i)  même  se  souvenir  d'eux  :  qu'ils  avaient  assez 
»  cherché  la  brebis  perdue  ,  assez  tAché  de  sauver 
1)  sa  malheureuse  âme  :  qu'ils  avaient  fait  plus  que 
»  le  Sauveur,  qui  ne  l'avait  cherchée  qu'une  fois, 
»  au  lieu  qu'ils  avaient  couru  après  lui  de  tous  cô- 
»  tés^.  »  C'est  ainsi  qu'il  écrivait  à  Théodoret,  qui 
prenait  un  soin  particulier  de  le  fléchir,  ajoutant 
encore  ces  mots,  qui  font  le  vrai  caractère  de 
l'homme  hérétique  :  «  Je  rends,  dit-il,  grâces  à 
»  Dieu  de  ce  qu'ils  ont  avec  eux,  et  les  conciles,  et 
»  les  sièges,  et  les  royaumes,  et  les  juges;  et  moi, 
»  j'ai  Dieu  et  ma  foi";  »  et  (juand  avec  tout  cela 
«  tous  les  morts,  depuis  l'origine  du  monde  (car  il 
»  aimait  cette  expression) ,  ressusciteraient  pour 
»  soutenir  l'impiété  de  l'Egypte ,  (c'était  celle  de 
»  saint  Cyrille  et  de  ses  évèques,)  je  ne  les  préfére- 
»  rais  pas  à  la  science  que  Dieu  m'a  donnée  ''.  » 

Si  notre  auteur,  qui  a  rapporté  deux  ou  trois 
de  ses  paroles  des  moins  criminelles  ,  avait  pris 
L^arde  à  celles-ci,  où  tout  respire  ,  non-seulemenl 
comme  il  dit,  une  obstination  et  une  aigreur  qu'on 
ne  pourait  raincre',  mais  encore  tout  ouvertement 
le  schisme  et  l'hérésie,  il  aurait  eu  honte  de  ranger 
au  nombre  des  catholiques  un  héréti(iue  si  parfait. 

Il  est  dangereux  d'étaler  les  endroits  qui  font  pa- 
raître la  fermeté  dételles  gens,  sans  marquer  aussi 
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ceux  où  l'on  verrait  combien  elle  élail  outrée  :  autre- 
ment, on  leur  laisse  toujours  un  caractère  de  vertu 
qui  fait  piétié,  et  qui  porte  à  les  excuser.  Alexandre 
était  d'un  emportement  si  violent,  qu'ayant  lu  une 
lettre  de  saint  Cyrille  à  Acace,  où  il  explique  les 
deux  natures ,  s'il  se  peut,  plus  clairement  que  ja- 
mais; au  lieu  de  se  réjouir  de  le  voir  si  orthodoxe , 
même  selon  lui,  il  tourne  toute  sa  pensée  à  s'étonner 
«  de  la  prompte  disposition  de  son  esprit  à  chan- 
»  ger  :  et,  dit-il,  j'ai  prié  Dieu  que  la  terre  s'ou- 
»  vrit  sous  mes  pieds;  et  si  sa  crainte  ne  m'eût  re- 
»  tenu  sur  l'heure ,  peut-être  je  nie  serais  retiré 
»  dans  les  déserts  les  plus  éloignés'.  »  Qu'y  avait-il 
là  qui  lui  dût  causer  un  si  étrange  transport?  Tels 
étaient  ses  emportements,  si  bien  connus  de  ses 
amis,  que  Théodoret,  en  lui  écrivant  une  lettre 
fort  importante  sur  l'union-,  «  Je  vous  prie,  lui  di- 
»  sait-il ,  de  bien  penser  à  ceci  selon  votre  sa- 
»  gesse,  et  de  ne  vous  point  fâcher,  mais  de  péné- 
»  trer  nos  pensées.  »  Cela  peint  l'impatience  de  cet 
homme,  qui  se  mettait  en  colère  dès  qu'on  n'entrait 
pas  dans  son  sens.  M.  Dupin  rapporte  une  lettre  de 
Jean  d'Antioche  au  clergé  et  au  peuple  d'Hiéraple  , 
où  ce  patriarche  leur  marque  qu'il  n'a  rien  omis 
pour  empêcher  leur  évèque  <■  de  mettre  un  obstacle 
»  à  la  paix  par  son  obstination^;  »  mais  il  oublie 
les  traits  les  plus  vifs,  où  Jean  d'Antioche  fait  sen- 
tir dans  cet  évèque ,  non  pas  une  obstination  ordi- 
naire, mais  «  un  orgueil  et  une  arrogance  qui  lui 
»  faisait ,  non-seulement  éviter,  mais  encore  outra- 
»  ger  injurieusement  tous  les  évèques  du  monde  , 
»  rompre  la  communion ,  et  s'élever  au-dessus  de 
»  l'Eglise  universelle.  » 

Il  avait  mis  son  peuple  sur  le  même  pied.  On  les 
avait  attachés,  non  point  à  l'Eglise,  mais  à  la  per- 
sonne de  leur  prélat,  d'une  manière  si  outrée,  que 
tous,  «  hommes  et  femmes,  jeunes  et  vieux,  si  l'on 
»  refuse  de  le  leur  rendre  ,  menacent  d'entrepren- 
»  dre  eux-mêmes  contre  leurs  personnes  ,  et  de 
»  précipiter  leurs  jours^.  »  Ce  sont  des  fruits  de 

1.  Cotlecl.  Lup.,  cap-  Lviii. —  2.  Idem  ,  cap.  cix.  —  3.  Ibid.^ 
ra/).  cLxxxvii.  —  4.  Xbid.,  clxxxv. 


l'hérésie  et  du  schisme,  qu'il  est  bon  de  ne  pas  ca- 
cher, lorsqu'on  en  écrit  l'iiistoire. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner,  si  l'on  appelle 
Alexandre  un  autre  Nestorius ,  et  l'on  peut  juger 
maintenant  si  c'était  là  un  homme  à  excuser,  comme 
s'il  n'avait  erré  que  dans  le  fait,  pendant  qu'on  lui 
voit  suivre  tous  les  pas  de  Nestorius ,  autant  dans 
son  erreur  que  dans  son  schisme  ,  et  prendre  de  lui , 
outre  ses  dogmes  particuliers,  les  dogmes  communs 
de  tous  les  hérétiques  contre  l'unité  et  l'autorité  de 
l'Eglise  et  de  ses  conciles.  Avec  de  telles  raisons ,  on 
pourra  aussi  excuser  Nestorius  et  flatter  les  nou- 
veaux critiques,  qui  réduisent  à  des  minuties  et  à 
des  disputes  de  mois ,  les  questions  résolues  dans 
les  plus  grands  conciles ,  et  de  la  manière  la  plus 
authentique. 


CONCLUSION. 

On  voit  maintenant  à  quoi  aboutissent  les  parti- 
cularités ,  ou  plutôt  les  omissions  de  l'Histoire  de 
notre  auteur.  On  voit  qu'elles  affaiblissent  la  pri- 
mauté du  Saint-Siège ,  la  dignité  des  conciles ,  l'au- 
torité des  Pères,  la  majesté  de  la  religion.  Elles 
excusent  les  hérétiques  :  elles  obscurcissent  la  foi. 
C'est  là  enfin  qu'on  en  vient,  en  se  voulant  donner 
un  air  de  capacité  distingué.  On  ne  tombe  peut-être 
pas  d'abord  au  fond  de  l'afilme  ;  mais  le  mal  croit 
avec  la  licence.  On  doit  tout  craindre  pour  ceux  qui 
veulent  paraître  savants  par  des  singularités.  C'est 
ce  qui  perdit  à  la  fin  Nestorius,  dont  nous  avons 
tant  parlé  ;  et  je  ne  puis  mieux  finir  ces  Remarques , 
que  par  ces  paroles  que  le  Pape  lui  adresse'  :  Taies 
sertnonum  novitates  de  vano  gloriœ  amore  nascun- 
tur.  Dum  sibi  nonnulli  rolunl  acuti ,  perspicaces  et 
sapienles  videri ,  quœrunt  quid  nori  proférant, 
unde  apud  animas  imperilos  temporalem  acuminis 
gloriam  consequuntur. 

1.  Ccclest.f  Ep.  ad  Cler.  et  Pop.  C.  P.,  jnirl.  I,  Conc- 
Eph.,  c.  XIX,  col.  368. 
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Il  semblait  que  messieurs  de  la  religion  pré- 
tendue réformée ,  enlisant  ce  Traité,  devaient  du 
moins  avouer  que  la  doctrine  de  l'Eglise  y  était  fidè- 
lement exposée.  La  moindre  chose  qu'on  put  accor- 
der à  un  évèque,  c'est  qu'il  ait  su  sa  religion,  et 
qu'il  ait  parlé  sans  déguisement  dans  une  matière 
cil  la  dissimulation  serait  un  crime.  Cependant  il 
n'en  est  pas  arrivé  ainsi.  Ce  traité  n'étant  encore 
écrit  qu'à  la  main,  fut  employé  à  l'instruction  de 
plusieurs  personnes  particulières,  et  il  s'en  répan- 
dit beaucoup  de  copies.  Aussitôt  on  entendit  les 
honnêtes  gens  de  la  religion  prétendue  réformée, 
dire  presque  partout ,  que  s'il  était  approuvé,  il  lè- 
verait, à  la  vérité,  de  grandes  difficultés;  mais  que 
l'auteur  n'oserait  jamais  le  rendre  public;  et  que, 
s'il  l'entreprenait ,  il  n'éviterait  pas  la  censure  de 
toute  sa  communion,  principalement  celle  de  Borne, 
qui  ne  s'accommoderait  pas  de  ses  maximes.  Il  pa- 
rut néanmoins,  quelque  temps  après,  avec  l'ap- 
prol)ation  de  plusieurs  évèques,  ce  livre  qui  ne  de- 
vait jamais  voir  le  jour;  et  l'auteur,  qui  savait  bien 
qu'il  n'y  avait  exposé  que  les  sentiments  du  concile 
de  Trente,  n'appréhendait  pas  les  censures  dont  les 
prétendus  réformés  le  menaçaient. 

Il  n'y  avait  certainement  guère  d'apparence  que 
la  foi  catholique  eût  été  trahie  plutôt  qu'exposée 
par  un  évèque,  qui,  après  avoir  prêché  toute  sa 
vie  l'Evangile  ,  sans  que  sa  doctrine  eût  jamais  été 
suspecte ,  venait  d'être  appelé  à  l'instruction  d'un 
prince,  que  le  plus  grand  roi  du  monde  et  le  plus 
zélé  défenseur  de  la  religion  de  ses  ancêtres  fait 
élever  pour  en  être  un  jour  l'un  des  principaux  ap- 
puis. Mais  messieurs  de  la  religion  prétendue  ré- 
formée ne  laissèrent  pas  de  persister  dans  leurs 
premiers  sentiments.  Ils  attendaient  à  toute  heure 
un  soulèvement  des  catholiques  contre  ce  livre,  et 
même  des  foudres  de  Rome. 

Ce  qui  leur  a  donné  cette  pensée,  c'est  que  la 
plupart  d'entre  eux,  qui  ne  connaissent  notre  doc- 

1.  Cet  Avertissement  est  de  Bossuet;  il  Je  fit  imprimer  pour  la 
première  l'oi-j  en  1679,  à  la  tète  de  ia  secondô  édition  do  VExpo- 
sition.  {Edit.  de  Versailles.} 


trine  que  par  les  peintures  afïreuses  que  leur  en 
font  leurs  ministres,  ne  la  reconnaissent  plus  quand 
elle  leur  est  montrée  dans  son  naturel.  C'est  pour- 
quoi il  n'a  pas  été  malaisé  de  leur  faire  passer 
l'auteur  de  l'Exposition  pour  un  homme  qui  adou- 
cissait les  sentiments  de  sa  religion ,  et  qui  cher- 
chait des  tempéraments  propres  à  contenter  tout  le 
monde. 

Il  a  paru  deux  réponses  à  ce  Traité.  L'auteur  de 
la  première  n'a  pas  voulu  dire  son  nom  au  public; 
et  jusqu'à  ce  qu'il  lui  ait  plu  de  se  déclarer, 
nous  ne  révélerons  pas  son  secret.  Il  nous  sufiit 
que  cet  ouvrage  soit  approuvé  par  les  ministres  de 
Charenton',  et  qu'il  ait  été  envoyé  à  l'auteur  de  l'Ex- 
position, par  feu  M.  Conrart,  en  qui  les  catholiques 
n'ont  rien  eu  à  désirer,  qu'une  meilleure  religion. 
L'autre  réponse  a  été  faite  par  M.  Noguicr,  ministre 
considéré  dans  son  parti,  et  qui  a,  parmi  les  siens, 
la  réputation  d'un  habile  théologien.  Tous  deux 
ont  prétendu  que  l'Exposition  était  contraire  aux  dé- 
cisions du  concile  de  Trente-  :  tous  deux  soutien- 
nent que  le  dessein  même  d'en  exposer  la  doctrine 
est  réprouvé  par  les  papes^;  et  tous  deux  afiectent 
de  dire  que  M.  de  Condom  ne  fait  qu'adoucir  et  ex- 
ténuer les  dogmes  de  sa  religion*.  A  les  entendre 
parler,  il  semble  se  relâcher  partout;  il  se  rappro- 
che, il  abandonne  les  sentiments  de  soti  Eglise,  et 
il  entre  dans  ceux  des  prétendus  réformés^.  Enfin  , 
son  Traité  ne  s'accorde  pas  avec  la  profession  de 
foi  que  l'Eglise  romaine  propose  à  tous  ceux  de  sa 
communion ,  et  on  lui  en  fait  combattre  tous  les 
articles^. 

Si  on  en  croit  l'anonyme',  ce  prélat  est  de  bonne 
composition  sur  la  transsubstantiation.  Il  est  prêt  à 
se  contenter  de  la  réalité  du  corps  de  Jésus-Christ, 
telle  que  les  prétendus  réformés  la  croient  dans  le 
sacrement.  Quand  il  parle  de  l'invocation  des  saints, 
il  tâche  d'adoucir  et  d'exténuer  le  culte  de  l'Eglise 
romaine,  tant  dans  le  dogme,  que  dans  la  prati- 
que^. Avec  le  culte  des  saints,  il  exténue  celui  des 
images,  l'article  des  Satisfactions,  celui  du  Sacrifice 
de  la  messe  et  de  l'autorité  des  Papes^.  Sur  les  ima- 

1.  Mess.  Claude,  De  Langle ,  Baillé  et  Allix.  —  2.  Anon., 
p.  3,  lia,  113,  124,  137,  etc.  Nog.,p.  63,  91,  95,  109,  110,  etc.  — 
3.  Alt.,  p.  10.  -Voy.,  )).  40.  —  4.  No(i.,  p.  20,  37.  An..  Avertiss., 
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gcs,  il  a  honte  des  e.rcès  où  on  a  parlé  tant  le  dogme 
que  le  culte*.  L'anonyme,  iiui  lui  fait  changer  les 
expressions  du  concile  dans  la  nialièro  de  la  Satis- 
faclion,vcut  que  ce  changement  dans  les  expressions 
procède  du  changement  qu'il  apporte  dans  la  doc- 
trine'-. Enlin,  il  le  représente  connue  un  homme 
qui  revient  aux  sentiments  de  la  nouvelle  réforme, 
ou  ,  pour  me  servir  de  son  expression,  comine  la 
colombe  qui  retient  à  l'arche,  ne  sachant  où  poser 
son  pied^. 

Non-seulement  il  lui  attribue  des  sentiments  par- 
ticuliers sur  le  mérite  des  œuvres  et  sur  l'autorité 
du  Pape'';  mais  si  l'on  voulait  se  réduire  à  la  doc- 
trine de  l'Exposition,  il  semble  prêt  à  passer  ces 
deux  articles,  qui  font  tant  de  peine  à  ceux  de  sa 
communion. 

En  général ,  il  n'y  a  ri(!n  de  plus  répandu  dans 
son  livre,  que  le  reproche  qu'il  fait  à  l'auteur  de 
VExposition,  de  s'éloigner  de  la  doctrine  commune 
de  l'Eglise  romaine^.  Il  souhaite  «  que  tous  ceux 
1)  de  celte  Eglise  veuillent  bien  s'accommoder  aux 
»  adoucissements  de  ce  livre,  et  qu'ils  écrivent  dans 
»  le  même  sens*.  Ce  serait  ajoute-t-il  un  peu  après, 
«  un  heureux  commencement  de  réformalion,  qui 
»  pourrait  avoir  des  suites  beaucoup  plus  heu- 
»  reuses.  » 

Bien  plus,  il  tire  avantage  de  ces  prétendus  adou- 
cissements. «  Ces  adoucissements  de  M.  de  Con- 
»  dom,  loin,  dit-il',  de  nous  donner  mauvaise  opi- 
»  nion  de  notre  réformation,  nous  confirment  en- 
»  core  davantage  que  les  personnes  honnêtes  et 
»  modérées  condamnent  elles-mêmes,  du  moins  une 
»  bonne  partie  de  ce  que  nous  condamnons,  et  que, 
»  par  conséquent ,  elles  avouent  par  là  en  quelque 
»  manière  que  la  réformation  en  serait  utile  et  né- 
»  cessaire.  » 

Il  devrait  conclure  tout  le  contraire  :  car  une  ré- 
formation comme  la  leur,  qui  tend  à  un  change- 
ment dans  la  doctrine,  ne  peut  jama[s  regarder  des 
choses  qu'on  voit  déjà  condamnées  d'un  commun 
accord.  Mais  les  prétendus  réformés  veulent  se  per- 
suader que  les  personnes  honnêtes  et  modérées  de  la 
communion  romaine,  parmi  lesquelles  ils  rangent 
M.  de  Condom,  abandonnent  en  beaucoup  de  points 
les  sentiments  de  leur  Eglise,  et  reviennent  le  plus 
qu'ils  peuvent  à  la  nouvelle  réforme. 

Voilà  ce  que  leur  fait  croire  la  manière  étrange 
dont  on  leur  dépeint  la  doctrine  catholique.  Accou- 
tumés à  la  forme  hideuse  et  terrible  qu'on  lui  donne 
dans  leurs  prêches,  ils  croient  que  les  catholiques 
qui  l'exposent  dans  sa  pureté  naturelle,  la  changent 
et  la  déguisent  :  plus  on  la  leur  montre  telle  qu'elle 
est,  plus  ils  la  méconnaissent;  et  ils  s'imaginent 
qu'on  revient  à  eux,  quand  on  les  désabuse  de  leurs 
préjugés. 

Il  est  vrai  qu'ils  ne  tiennent  pas  toujours  un 
môme  langage.  L'anonyme,  qui  accuse  M.  de  Con- 
dom d'avoir  fait  des  changements  si  considérables 
dans  la  doctrine  de  l'Eglise,  ne  laisse  pas  de  dire', 
que  «  cette  Exposition  n'a  rien  de  nouveau  qu'un 
»  tour  adroit  et  délicat;  et  enlîn  qu'elle  ne  contient 
«que  de  ces  sortes  d'adoucissements  apparents, 
»  qui  n'étant  que  dans  quelques  termes ,  ou  dans 

1.  An-,  p.  65.  —a.  An.,  p.  114.  —  3.  Pag.  110.  —  4.  Art.,  pag. 
104,  368.-5.  Art.  A»t>i-(iM.,  p.  23,  26.—  6.  Rép.,  p.  3,  clc;  An., 
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»  des  choses  de  peu  de  conséquence  ,  ne  contentent 
»  personne,  et  no  font  qu'exciter  de  nouveaux  dou- 
»  tes,  au  lieu  de  résoudre  les  anciens.  » 

Il  semble  qu'il  se  repente  d'avoir  parlé  de  ï'Eocpo- 
sition ,  comme  d'un  livre  qui  altérait  la  foi  de  l'E- 
glise en  tous  ses  i)oints  princi]iaux ,  non-seulement 
dans  les  termes,  mais  dans  le  dogme. 

Qu'il  le  prenne  comme  il  lui  plaira.  S'il  persiste 
à  croire  qu'un  livre  aussi  catholique  que  VExposi- 
tion, soit  contraire  à  tant  de  points  importants  de 
la  croyance  romaine,  il  montre  qu'il  n'a  jamais  eu 
que  de  fausses  idées  de  cette  doctrine;  et  s'il  est 
vrai  qu'en  adoucissant  seulement  les  termes ,  ou  en 
retranchant,  comme  il  dit,  des  choses  de  peu  de  con- 
séquence, la  doctrine  catholique  lui  paraisse  si  ra- 
doucie ,  il  se  trouvera  à  la  lin  que  le  fond  en  était 
meilleur  qu'il  ne  pensait. 

Mais  voici  la  vérité.  M.  de  Condom  n'a  point 
trahi  sa  conscience,  ni  déguisé  la  foi  de  l'Eglise, 
où  le  Saint-Esprit  l'a  établi  évèque;  et  les  prétendus 
réformés  n'ont  pu  se  persuader  qu'une  doctrine 
que  sa  seule  exposition,  et  encore  une  exposition 
si  simple  et  si  courte ,  leur  rend  déjà  moins 
étrange,  fût  la  doctrine  que  tous  leurs  ministres 
leur  représentent  si  pleine  de  blasphème  et  d'ido- 
lâtrie. 

Nous  devons  sans  doute  louer  Dieu  d'une  telle 
disposition;  puisque  encore  qu'elle  fasse  voir  dans 
ces  messieurs  une  étrange  préoccupation  contre 
nous,  elle  nous  fait  espérer  qu'ils  regarderont  nos 
sentiments  avec  un  esprit  plus  équitable,  quand 
ils  seront  convaincus  que  la  doctrine  de  ce  Traité , 
qui  déjà  leur  parait  plus  douce,  est  la  pure  doc- 
trine de  l'Eglise.  Ainsi,  loin  de  nous  fâcher  de  la 
peine  qu'ils  ont  à  nous  croire,  lorsque  nous  leur 
proposons  notre  foi;  la  charité  nous  oblige  à  leur 
donner  de  tels  éclaircissements,  qu'ils  ne  puissent 
plus  douter  qu'elle  ne  leur  ait  été  fidèlement  pro- 
posée. 

La  chose  parle  d'elle-même;  et  il  n'y  a  qu'à 
leur  dire  que  le  livre  de  VExposition,  qu'ils  croyaient 
contraire  ,  non-seulement  à  la  doctrine  commune 
des  docteurs  de  l'Eglise  romaine,  mais  encore  aux 
termes  et  à  la  doctrine  du  concile  ' ,  est  approuvé 
dans  toute  l'Eglise;  et  qu'après  avoir  reçu  diverses 
marques  d'apjirobation  à  Rome  aussi  bien  qu'ail- 
leurs, il  a  enfin  été  approuvé  par  le  pape  même  de 
la  manière  la  plus  authentique  et  la  plus  expresse 
qu'on  pût  attendre. 

Ce  livre  n'eut  pas  plus  tôt  été  publié,  que  l'auteur 
connut  les  bons  sentiments  qu'on  en  avait  dans 
toute  la  France,  par  les  lettres  qu'il  en  reçut  de 
toutes  sortes  de  personnes ,  laïques  ,  ecclésias- 
tiques, religieux  et  docteurs,  mais  surtout  des  plus 
grands  prélats  et  des  plus  savants  de  l'Eglise,  dont 
il  aurait  pu  dès  lors  rapporter  les  témoignages,  si 
la  chose  eiit  été  tant  soit  peu  douteuse  ou  nouvelle. 

Mais  comme  les  prétendus  réformés  veulent 
croire  qu'on  a  en  France  des  sentiments  particu- 
liers et  plus  approchants  des  leurs,  en  ce  qui 
regarde  la  foi ,  que  dans  le  reste  de  l'Eglise  ,  et 
surtout  à  Rome,  il  est  bon  de  leur  rapporter  com- 
ment les  choses  s'y  sont  passées. 

Aussitôt  que  ce  Traité  eut  paru ,  M.  le  cardinal 
de  Bouillon  l'envoya  à  M.  le  cardinal  Bona ,  qu'il 
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pria  de  l'examiner  en  toute  rigueur.  Il  ne  fallut 
que  le  temps  nécessaire  à  recevoir  les  réponses  de 
Rome  à  Paris  ,  pour  avoir  de  ce  docte  et  saint  car- 
dinal ,  dont  la  mémoire  sera  éternellement  en  béné- 
diction dans  l'Eglise  ,  l'approbation  honorable  qui 
se  verra  dans  la  suite  avec  les  autres  pièces  dont  on 
va  parler. 

Le  livre  fut  imprimé  pour  la  première  fois  sur 
la  fin  de  l'année  1671.  La  réponse  de  ce  cardinal 
est  du  26  janvier  1672. 

M.  le  cardinal  Sigismond  Chigi,  dont  toute  l'E- 
glise regrette  encore  la  perte,  en  écrivit  à  M.  l'abbé 
de  Dangeau  d'une  manière  qui  n'était  pas  moins 
favorable.  Il  dit  expressément  que  M.  de  Conclom  a 
très-bien  parlé  sur  l'autorité  du  pape  :  et  sur  ce 
que  cet  abbé  lui  avait  écrit,  que  quelques  personnes 
trop  scrupuleuses  craignaient  ici  qu'on  ne  regardât 
à  Rome  cette  Exposition  comme  une  de  ces  expli- 
cations du  concile  défendues  par  Pie  IV,  il  montre 
combien  ce  scrupule  est  mal  fondé.  Il  ajoute  qu'il 
a  trouvé  dans  le  même  sentiment  le  maître  du  sacré 
Palais,  le  secrétaire  et  les  consulteurs  de  la  congré- 
gation deir  Indice,  tous  les  cardinaux  qui  la  com- 
posent, et  nommément  le  docte  cardinal  Brancas 
qui  en  était  le  président;  et  qu'ils  donnaient  tous 
de  grandes  louanges  au  traité  de  YExposition.  La 
lettre  est  du  5  avril  1672. 

Le  maître  du  sacré  Palais  était  alors  le  R.  P.  Hya- 
cinthe Libelli ,  célèbre  théologien  ,  que  son  mérite 
et  son  grand  savoir  élevèrent  un  peu  après  à  la 
dignité  d'archevêque  d'Avignon.  Sa  lettre,  du  26 
avril  1672,  écrite  à  M.  le  cardinal  Sigismond,  mon- 
tre assez  combien  il  approuva  ce  livre,  puisqu'il  dit 
qu'il  n'y  a  pas  seulement  «  une  ombre  de  faute;  et 
»  que  si  l'auteur  souhaite  qu'il  soit  imprimé  à 
»  Rome,  il  donnera  toutes  les  permissions  néces- 
0  saires  ,  sans  y  changer  la  moindre  parole.  » 

En  effet ,  M.  l'abbé  Xazari,  célèbre  par  son  Jour- 
nal des  Savants,  qu'il  fait  avec  tant  de  politesse  et 
d'exactitude,  travailla  dès  lors  à  une  version  ita- 
lienne que  M.  le  cardinal  d'Estrées  faisait  revoir, 
et  dont  il  prenait  lui-même  la  peine  de  revoir  quel- 
ques endroits  principaux,  afin  qu'elle  fût  entière- 
ment conforme  à  l'original. 

Le  livre  était  déjà  tourné  en  anglais  par  feu  M. 
l'abbé  de  Montaigu,  dont  tout  le  monde  a  connu  le 
zèle  et  la  vertu;  et  il  a  eu  plusieurs  témoignages 
que  sa  version  était  bien  reçue  de  tous  les  catho- 
liques d'Angleterre.  Cette  version  fut  imprimée  en 
1672.  Et  en  1675  il  se  fit  encore  une  version  irlan- 
daise du  même  livre,  qui  fut  imprimée  à  Rome,  de 
l'impression  de  la  congrégation  de  Propagande 
Fide. 

Le  R.  P.  Porter,  de  l'ordre  de  Saint-François,  et 
supérieur  du  couvent  de  Saint-Isidore,  auteur  de 
cette  version,  avait  déjà  fait  imprimer  à  Rome  même 
un  livre  latin  ,  intitulé  Securis  Emngelica  ,  où  une 
grande  partie  du  Traité  deV  Exposition  était  insérée 
pour  prouver  que  les  sentiments  de  l'Eglise  fidèle- 
ment exposés ,  loin  de  renverser  les  fondements  de 
la  foi ,  les  établissaient  invinciblement. 

Cependant  on  travaillait  à  la  version  italienne 
avec  toute  l'exactitude  que  méritait  une  matière  si 
importante,  où  un  seul  mot  mal  rendu  pouvait  gâter 
tout  l'ouvrage;  et  le  R.  P.  Raimond  Capisucchi , 
maître  du  sacré  Palais,  donna  sa  permission  pour 


l'imprimer  dès  l'an  1675,  comme  il  parait  par  une 
réponse  qu'il  fait  du  27  juin  de  la  même  année  à 
il.  de  Condom  ,  qui  l'en  avait  remercié. 

Ce  prélat,  qui  avait  appris  de  divers  endroits 
d'Allemagne,  que  le  Traité  y  avait  été  approuvé, 
en  reçut  un  plus  ample  témoignage  par  une  lettre 
du  27  avril  1673  de  M.  l'évèque  et  prince  de  Pader- 
born,  pour  lors  coadjuteur,  et  depuis  évoque  de 
Munster,  où  ce  prélat ,  dont  le  nom  seul  porte  la 
louange ,  marquait  qu'il  faisait  traduire  l'ouvrage  en 
latin,  pour  le  répandre  partout,  et  principalement 
en  Allemagne.  Mais  les  guerres  survenues  ,  ou  d'au- 
tres occupations  ayant  retardé  cette  traduction,  ;M. 
l'évèque  de  Castorie  ,  vicaire  apostolique  dans  les 
Etats  des  Provinces-Unies  ,  souhaita  de  faire  impri- 
mer une  version  latine  que  l'auteur  avait  revue  ;  et 
l'impression  s'en  fit  à  Anvers  en  1678. 

Un  peu  après  ,  et  dans  la  même  année  ,  et  par  les 
soins  de  cet  évêque,  le  Traité  fut  encore  imprimé  à 
Anvers  en  langue  llamande  ,  avec  l'approbation  des 
théologiens  et  de  l'ordinaire  des  lieux  ;  et  ce  prélat, 
qui  fait  lui-même  de  si  beaux  ouvrages,  jugea  ce- 
lui-ci utile  à  l'instruction  de  son  peuple. 

M.  l'évèque  et  prince  de  Strasbourg ,  à  qui  les 
malheurs  de  la  guerre  ne  faisaient  point  oublier  le 
soin  de  son  troupeau  ,  conçut  dans  ce  même  temps 
le  dessein  de  faire  traduire  ce  livre  en  allemand, 
avec  une  lettre  pastorale  adressée  à  ses  diocésains  : 
et  ayant  rendu  compte  au  Pape  de  ce  dessein ,  Sa 
Sainteté  lui  fit  dire  ,  «  qu'elle  connaissait  ce  livre  il 
»  y  avait  déjà  longtemps  ;  et  comme  on  lui  rappor- 
»  tait  de  tous  côtés  qu'il  faisait  beaucoup  de  con- 
»  versions,  la  traduction  ne  pouvait  manquer  d'en 
»  être  utile  à  son  peuple.  » 

La  version  italienne  fut  achevée  avec  une  fidélité 
et  une  élégance  à  laquelle  il  ne  se  peut  rien  ajouter. 
M.  l'abbé  Nazari  la  dédia  aux  cardinaux  de  la  con- 
grégation de  Propagande  Fide ,  par  l'ordre  des- 
quels elle  parut  dans  la  même  année  1678,  impri- 
mée à  l'imprimerie  de  cette  congrégation. 

On  mit  à  la  tète  de  cette  version  la  lettre  du 
cardinal  Bona,  dont  la  minute  fut  trouvée  à  Rome 
entre  les  mains  de  son  secrétaire ,  avec  les  approba- 
tions de  M.  l'abbé  Ricci,  consulteur  du  saint  office; 
du  R.  P.  M.  Laurent  Brancati  de  Laurea,  religieux 
de  l'ordre  de  Saint-François,  consulteur  et  qualifi- 
cateur du  saint  office,  et  bibliothécaire  de  la  biblio- 
thèque Vaticane;  et  de  M.  l'abbé  Gradi,  consulteur 
de  la  congrégation  dell'  Indice,  et  bibliothécaire  de 
la  bibliothèque  Vaticane  :  c'est-à-dire  ,  des  premiers 
hommes  de  Rome  en  piété  et  en  savoir. 

Le  livre  fut  présenté  au  Pape,  à  qui  la  version 
latine  avait  déjà  été  présentée.  Il  eut  la  bonté  de 
faire  écrire  à  l'auteur  par  M.  l'abbé  de  Saint-Luc; 
qu'il  en  était  satisfait ,  ce  qu'il  a  répété  plusieurs 
fois  à  M.  l'ambassadeur  de  France. 

L'auteur  qui  semblait  n'avoir  plus  rien  à  désirer 
après  une  telle  approbation ,  en  fit ,  avec  un  profond 
respect,  ses  très-humbles  remercîments  au  Pape, 
par  une  lettre  du  22  novembre  1678,  dont  il  reçut 
réponse  par  un  bref  de  Sa  Sainteté  du  4  janvier 
1679,  qui  contient  une  approbation  si  expresse  de 
son  livre,  que  personne  ne  peut  plus  douter  qu'il  ne 
contienne  la  pure  doctrine  de  l'Eglise  et  du  Saint- 
Siège. 

.Vprès  cette  approbation  il  n'eût  plus  été  néces- 
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saire  de  parler  des  aulres;  mais  on  esl  bien  aise  de 
faire  voir  comment  ce  livre,  que  les  ministres  me- 
naçaient d'une  si  grande  conlradiclion  dans  l'E- 
glise, et  qu'ils  croyaienl  si  contraire  ii  sa  doclrine 
commune,  a  passé,  pour  ainsi  dire,  naturellement 
par  tous  les  degrés  d'approbation,  jusqu'à  celle  du 
Pape  même,  qui  conlirine  toutes  les  autres. 

Messieurs  de  la  religion  prétendue  rél'ormée  peu- 
vent voir  maintenant  combien  on  les  almsait,  quand 
ou  leur  disait',  qu'on  sarait  utie  personne  catho- 
lique qui  écrivait  contre  l'E.cposilion  de  M.  de  Con- 
dom.  Ce  serait  certainement  une  chose  rare,  que 
ce  bon  catholique,  que  les  catholiques  n'ont  jamais 
connu,  eût  été  faire  contidence  aux  ennemis  de 
l'Eglise,  de  l'ouvrage  qu'il  méditait  contre  un  évo- 
que de  sa  communion.  Mais  il  y  a  trop  longtemps 
que  cet  écrivain  imaginaire  se  fait  attendre;  et  les 
prétendus  réformes  seront  de  facile  créance ,  s'ils 
se  laissent  dorénavant  amuser  par  de  semblables 
promesses. 

Ainsi  une  des  questions  qu'il  s'agissait  de  vider, 
au  sujet  de  V Exposition ,  est  entièrement  terminée. 
On  n'a  plus  besoin  de  réfuter  les  ministres  qui  sou- 
tenaient que  la  doctrine  de  {'Exposition  n'était  pas 
celle  de  l'Eglise.  Le  temps  et  la  vérité  ont  réfuté 
leurs  sentiments  d'une  manière  qui  ne  soufl're  point 
de  réplique. 

M.  Noguier,  pour  être  assuré  que  M.  de  Condom 
a  bien  expliqué  la  croyance  catholique,  voulait  en- 
tendre parler  l'oracle  de  Rome,  n  Je  ne  fais  pas, 
»  dil-iP,  un  grand  fondement  sur  l'approbation  que 
»  messieurs  les  évéques  ont  donnée  par  écrit.  Les 
»  autres  docteurs  ne  manquent  pas  de  pareilles  ap- 
»  probations;  et  après  tout  il  faut  que  l'oracle  de 
»  Rome  parle  sur  les  matières  de  la  foi.  »  L'ano- 
nyme a  eu  la  môme  pensée;  et  tous  deux  ont  sup- 
posé qu'il  n'y  aurait  plus  de  procès  à  faire  sur  ce 
sujet  à  !\L  de  Condom,  quand  cet  oracle  aurait 
parlé.  Il  a  parlé  cet  oracle,  que  toute  l'Eglise  catho- 
lique a  écouté  avec  respect  dés  l'origine  du  christia- 
nisme :  et  sa  réponse  a  fait  voir  que  ce  qu'avait  dit 
ce  prélat  n'a  rien  de  nouveau  ni  de  suspect ,  rien 
enlin  qui  ne  soit  reçu  dans  toute  l'Eglise. 

Mais  en  vidant  celle  question ,  la  décision  des 
autres  se  trouve  insensiblement  bien  avancée. 

M.  de  Condom  a  soutenu  que  la  doctrine  catho- 
lique n'avait  jamais  été  bien  entendue  par  les  pré- 
tendus réformés,  et  que  les  auteurs  de  leur  schisme 
leur  avaient  grossi  les  objets,  alin  d'exciter  leur 
haine.  La  chose  ne  peut  mainlenanl  recevoir  de 
difiiculté;  puisqu'il  est  constant  d'un  coté  que  le 
livre  de  1'  Exposition  leur  propose  la  foi  catholique 
dans  sa  pureté  ,  et  de  l'autre,  qu'elle  leur  a  paru 
moins  étrange  qu'ils  ne  se  l'étaient  figurée. 

Que  s'ils  reconnaissent  que  leurs  prétendus  ré- 
formateurs, pour  les  animer  contre  l'Eglise,  où 
leurs  ancêtres  avaient  servi  Dieu,  et  oii  ils  avaient 
eu.\-niémes  reçu  le  baptême  ,  onl  eu  besoin  de  re- 
courir à  des  calomnies  qui  paraissent  maintenant 
insoutenables;  comment  peuvent-ils  se  dispenser 
d'en  venir  à  un  nouvel  examen  ?  et  comment  ne 
craignent-ils  pas  de  persévérer  dans  un  schisme  qui 
est  fondé  manifestement  sur  de  faux  principes, 
même  dans  les  choses  principales? 

Ils  ont  cru,  par  exemple,  être  bien  fondés  à  se 
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séparer  de  l'Eglise,  sous  ijrétexle  qu'en  enseignant 
le  mérite  des  bonnes  œuvres,  elle  détruisait  la  jus- 
tification gratuite  et  la  confiance  que  le  chrétien 
doit  avoir  en  Jésus-Christ  seul.  C'est  principale- 
ment sur  cet  article  qu'a  été  fondée  leur  rupture. 
L'anonyme  se  contente  de  dire,  que  l'aj'ticle  de  la 
Justification,  est  im  des  principaux  qui  ont  donné 
lieu  à  la  réformation'.  Mais  M.  Noguier  tranche 
plus  net.  «  Ceux,  dit-il  ^,  qui  ont  été  les  auteurs 
»  de  notre  réformation,  onl  eu  raison  de  proposer 
»  l'article  de  la  Justification,  comme  le  principal  de 
»  tous,  et  comme  le  fondement  le  plus  essentiel  de 
»  leur  rupture.  »  Maintenant  donc  que  M.  de  Con- 
dom leur  dit  avec  toute  l'Eglise,  «  qu'elle  croit  n'a- 
»  voir  de  vie,  et  qu'elle  n'a  d'espérance  qu'en  Jésus- 
»  Christ  seul;  qu'elle  demande  tout,  qu'elle  espère 
»  tout,  qu'elle  rend  grâces  de  tout  par  Notre  Sei- 
»  gneur  Jésus-Christ;  enfin  qu'elle  met  en  lui  toute 
»  l'espérance  du  salut  ^  :  »  que  demande-l-on  da- 
vantage? Elle  dit  «  que  tous  nos  péchés  nous  sont 
»  pardonnes  par  une  pure  miséricorde,  à  cause  de 
»  Jésus-Christ;  que  nous  devons  à  une  libéralité 
»  gratuite  la  justice  qui  est  en  nous  par  le  Saint- 
»  Esprit;  et  que  toutes  les  bonnes  œuvres  que  nous 
»  faisons,  sont  autant  de  dons  de  la  grâce  ^.  »  L'au- 
teur de  l'Exposition,  qui  enseigne  cette  doctrine, 
ne  l'enseigne  pas  comme  sienne  :  à  Dieu  ne  plaise. 
Il  l'enseigne  comme  la  doctrine  claire  et  manifeste 
du  saint  concile  de  Trente;  et  le  Pape  approuve 
son  livre.  Après  cela  on  dira  encore  que  le  concile 
de  Trente  et  l'Eglise  romaine  renversent  la  justifi- 
cation gratuite,  et  la  confiance  que  le  fidèle  doit 
avoir  en  Jésus-Christ  seul  ;  est-ce  une  chose  sup- 
portable? et  quand  nous  nous  tairions,  les  pierres 
ne  crieront-elles  pas  qu'on  nous  fait  tort? 

Aussi  faut-il  avouer,  comme  il  a  été  remarqué 
dans  V Exposition^ ,  que  les  disputes  qu'ont  excitées 
les  prétendus  réformés  sur  un  point  si  capital,  sont 
de  beaucoup  diminuées,  pour  ne  pas  dire,  tout  à 
fait  anéanties.  Personne  n'en  doutera,  si  on  consi- 
dère ce  qu'a  écrit  l'anonyme  sur  le  mérite  des 
œuvres,  avec  l'approbation  de  quatre  ministres  de 
Charenton  :  «  Nous  reconnaissons,  dil-il°,  de  bonne 
»  foi,  que  M.  de  Condom,  et  ceux  de  l'Eglise  ro- 
»  maine  qui  font  paraître  des  sentiments  plus  purs 
»  sur  la  grâce,  parlent  presque  partout  comme 
»  nous.  Nous  convenons  avec  eux  du  principal.  » 
Mais  puisqu'il  nous  promettait  tant  de  bonne  foi ,  il 
devait  donc  reconnaître  que  M.  de  Condom,  qu'il  fait 
ici  d'une  secte  particulière,  n'a  pas  dit  un  mot,  sur 
le  mérite  des  œuvres,  qui  ne  fut  tiré  du  concile.  Il 
a  dit',  «  que  la  vie  éternelle  doit  être  proposée  aux 
»  enfants  de  Dieu,  et  comme  une  grâce  qui  leur  est 
»  miséricordieusement  promise  par  le  moyen  de 
»  notre  Sauveur  Jésus-Christ,  et  comme  une  ré- 
»  compense  qui  est  fidèlement  rendue  à  leurs  bonnes 
»  œuvres  cl  à  leurs  mérites ,  en  vertu  de  cette  pro- 
»  messe.  »  Il  a  dit,  «  que  les  mérites  sont  des  dons 
»  de  Dieu.  »  Il  a  dit,  «  que  nous  ne  pouvons  rien 
»  par  nous-mêmes,  mais  que  nous  pouvons  tout 
»  avec  celui  qui  nous  fortifie ,  et  que  toute  notre 
»  confiance  est  en  Jésus-Christ  :  »  et  le  reste,  qu'on 
pourra  voir  en  son  lieu.  C'est  par  là  qu'il  a  salis- 
fait   les  prétendus  réformés,  et  leur  a  fait  dire 
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qu'ils  étaient  d'caccord  avec  lui  du  principal.  Comme 
donc  ces  propositions  sont  tirées  de  mot  à  mot  du 
concile ,  ils  ne  peuvent  plus  s'empêcher  de  recon- 
naître qu'on  a  fait  cesser  le  principal  sujet  de  leurs 
plaintes,  en  proposant  seulement  les  décrets  et  les 
propres  termes  de  ce  concile,  tant  haï  et  tant  blâmé 
parmi  eux. 

Qu'est-ce  qui  les  choque  le  plus  dans  les  satis- 
factions que  l'Eglise  exige  des  fidèles,  si  ce  n'est 
l'opinion  qu'ils  ont  que  les  catholiques  regardent 
celle  de  Jésus-Christ  comme  insuffisante?  Nieront- 
ils  que  leurs  catéchismes  et  leurs  confessions  de 
foi  ne  s'appuient  sur  ce  fondement?  Que  diront-ils 
donc  maintenant  que  l'auteur  de  Y  Exposition  leur 
crie  avec  toute  l'Eglise',  que  «  Jésus-Christ  Dieu 
»  et  homme,  était  seul  capable  parla  dignité  in- 
»  finie  de  sa  personne ,  d'oll'rir  à  Dieu  pour  nos 
n  péchés  une  satisfaction  suffisante;  que  cette  sa- 
»  tisfaclion  est  infinie;  que  le  Sauveur  a  payé  le 
»  prix  entier  de  notre  rachat;  que  rien  ne  manque 
»  à  ce  prix,  puisqu'il  est  infini;  et  que  les  réserves 
»  de  peines,  qu'il  fait  dans  la  pénitence,  ne  pro- 
»  viennent  d'aucun  défaut  du  paiement,  mais  d'un 
»  certain  ordre  qu'il  a  établi  pour  nous  retenir  par 
»  de  justes  appréhensions ,  et  par  une  discipline 
»  salutaire?  » 

Ces  choses  et  toutes  les  autres,  qui  font  dire  à 
l'anonyme  que  l'auteur  exténue  la  doctrine  de  la 
satisfaction,  et  qu'il  retourne  à  l'arche  comme  la 
colombe,  sont  la  pure  doctrine  de  l'Eglise  et  du  con- 
cile de  Trente,  reconnue  pour  telle  par  le  Pape 
môme.  Comment  donc  veut-on  faire  croire  qu'elle 
regarde  comme  un  supplément  de  la  satisfaction  de 
Jésus-Christ,  ce  qu'elle  donne  seulement  comme 
un  moyen  de  l'appliquer  ;  et  en  quelle  sûreté 
de  conscience  les  prétendus  réformés  ont-ils  pu, 
sous  de  si  fausses  présupposilions,  violer  la  sainte 
unité  que  Jésus-Christ  a  tant  recommandée  à  son 
Eglise? 

Ils  regardent  avec  horreur  le  sacrifice  de  nos 
autels,  comme  si  on  y  faisait  mourir  Jésus-Christ 
encore  une  fois.  Qu'a  fait  l'autour  de  l'Exposition , 
pour  diminuer  cette  horreur  injuste,  que  de  leur 
représenter  lidèlement  la  doctrine  de  l'Eglise?  Il 
leur  a  dit  que  ce  sacrifice  est  de  nature  à  n'admettre 
qu'une  mort  mystique  et  spirituelle  de  notre  ado- 
rable victime-,  qui  demeure  toujours  impassible  et 
immortelle;  et  que,  bien  loin  de  diminuer  la  per- 
fection infinie  du  sacrifice  de  la  croix ,  il  est  établi 
seulement  pour  en  célébrer  la  mémoire  et  en  appli- 
quer la  vertu^.  L'anonyme  assure  sur  cela  que 
M.  de  Condom  exténue  la  doctrine  de  l'Eglise  catho- 
lique; et  M.  Noguier  assure  aussi  qu'il -«'en  a  pas 
exposé  la  vérité^  Cependant  il  n'a  fait  que  suivre 
la  doctrine  du  concile  ,  dont  il  a  produit  les  propres 
termes^  et  toute  l'Eglise  approuve  son  Exposition. 
(Jui  ne  voit  donc  qu'elle  n'a  semblé  plus  accommo- 
dante et  plus  adoucie  aux  prétendus  réformés,  qu'à 
cause  qu'ils  n'y  trouvent  plus  les  monstres  qu'ils 
s'y  étaient  figurés? 

L'anonyme  nous  a  dit  lui-même  que  l'article  de 
l'Invocation  des  Saints  est  un  des  plus  essentiels  de 
la  reliçjion'^.  C'est  aussi  un  de  ceux  où  il  lui  parait 
(jue  M.  de  Condom  adoucit  le  plus  les  dogmes  de  son 
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Eglise;  car  il  l'en  accuse  jusqu'à  trois  fois'.  Mais, 
qu'a  dit  M.  de  Condom?  Ce  que  dit  le  catéchisme  du 
concile,  ce  que  dit  le  concile  même  et  la  confession 
de  foi  qui  en  est  tirée,  ce  que  disent  tous  les  catho- 
liques, que  les  saints  offrent  des  prières  pour  nous-; 
voilà  ce  que  dit  la  confession  de  foi  :  qu'ils  les  of- 
frent par  Jésus-Christ;  voilà  ce  que  dit  le  concile  : 
en  un  mot,  que  nous  les  prions  dans  le  même  es- 
prit que  nous  prions  «  nos  frères  qui  sont  sur  la 
»  terre,  de  prier  avec  nous  et  pour  nous  notre  com- 
»  mun  Maître,  au  nom  de  notre  commun  Médiateur, 
»  qui  est  Jésus-Christ^.  »  Voilà  ce  qu'a  tiré  M.  de 
Condom  du  concile,  du  catéchisme,  de  tous  les  actes 
publics  de  l'Eglise  catholique;  et  c'est  pourquoi  sa 
doctrine  a  été  si  approuvée. 

Cette  réponse  suffit  pour  renverser  par  les  fonde- 
ments ce  qui  a  causé  tant  d'horreur  aux  prétendus 
réformés. 

Leur  catéchisme  nous  accuse  «  d'idolâtrie ,  à 
»  cause  que,  par  le  recours  que  nous  avons  aux 
»  saints,  nous  mettons  en  eux  une  partie  de  notre 
1)  confiance,  et  leur  transférons  ce  que  Dieu  s'est 
»  réservé''.  » 

Mais,  au  contraire,  il  parait  qu'en  priant  les 
saints,  nous  les  prions  seulement  de  prier  pour 
nous  :  prière  qui  par  sa  nature  ne  se  peut  jamais 
adresser  à  l'Etre  indépendant,  loin  qu'il  se  la  soit 
réservée.  Que  si  cette  forme  de  prier,  priez  pour 
nous,  diminuait  la  confiance  qu'on  a  en  Dieu,  elle 
ne  serait  pas  moins  condamnable  envers  les  vivants 
qu'envers  les  morts;  et  saint  Paul  n'aurait  pas  dit 
si  souvent  :  Mes  frères ,  pries  pour  nous''.  Toute 
l'Ecriture  est  pleine  de  prières  de  cette  nature. 

Mais,  dit  leur  Confession  de  foi",  c'est  renverser 
la  médiation  de  Jésus-Christ,  qui  nous  commande 
de  nous  retirer  privément  en  son  nom  vers  so7i 
Père.  Comment  le  peut-on  penser,  puisque  les 
saints  qui  sont  au  ciel ,  non  plus  que  les  fidèles  qui 
sont  sur  la  terre,  n'interviennent  pas  par  eux- 
mêmes,  ni  en  leur  propre  nom,  mais  au  nom  de 
Jésus-Christ,  comme  l'enseignent  tous  les  catholi- 
ques après  le  concile'? 

Ainsi  l'Eglise  catholique  n'a  qu'à  déclarer,  comme 
elle  fait ,  que  son  intention  n'a  jamais  été  de  deman- 
der autre  chose  aux  saints  que  d'humbles  prières 
faites  au  nom  de  Jésus-Christ ,  et  de  la  nature  de 
celles  que  les  fidèles  font  sur  la  terre  les  uns  pour 
les  autres  :  ce  peu  de  mots  convaincront  éternelle- 
ment les  prétendus  réformés  d'avoir  eu  pour  elle 
une  haine  injuste. 

Aussi  M.  Noguier  nous  déclare-t-iP,  «  que,  quoi 
»  qu'en  dise  M.  de  Condom  ,  il  ne  se  persuadera 
»  jamais  que  l'Eglise  romaine  n'ait  point  d'autre 
))  intention  ,  en  disant  qu'il  est  utile  d'invoquer  les 
»  saints,  si  ce  n'est  que  nous  leur  demandions  le 
»  secours  de  leurs  prières,  comme  l'on  demande 
»  celui  des  fidèles  qui  vivent  parmi  nous.  »  Que 
Jira-t-il  maintenant  qu'il  voit  l'Eglise  romaine  ap- 
prouver si  visiblement  ce  qu'en  efl'et  M.  de  Condom 
n'a  fait  que  puiser  dans  la  croyance  universelle  de 
sa  communion?  Mais  pourquoi  donc,  poursuit  M. 
Noguier",  les  catholiques  demandent-ils,  non  les 
prières  seulement,  mais  l'aide,  la  protection  et  le 
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secours  de  la  Vierge  et  des  sai7its?  Gomme  si  ce  n'é- 
lail  pas  une  sorle  d'aide,  de  secours  cl  de  protec- 
tion, que  de  recoinmaiuler  lies  uuillioiireux  ;i  celui 
qui  seul  les  pcul  soulager?  Telle  csl  la  proleclion 
que  nous  pouvons  recevoir  de  la  sainte  Vierge  el 
des  saints.  Ce  n'est  ]>as  un  |)elil  secours  d'être  aidé 
de  leurs  prières  ,  puisiiu'elles  sont  tout  ensemble  si 
iuuiibles  ,  si  agréables  el  si  enicaccs.  Mais  pourquoi 
disputer  des  mots,  puisque  la  chose  est  constante? 
L' Exposilion  produit  aux  ministres  des  témoignages 
certains',  où  il  parait  «  qu'en  quelques  termes  que 
»  soient  conçues  les  prières  que  nous  adressons 
»  aux  saints,  l'intonlion  de  l'Eglise  el  de  ses  fidèles 
»  les  réduit  toujours  à  celte  l'oraie  :  Priez  pour 
»  nous.  »  N'importe  ,  les  ministres  ne  se  le  persua- 
deront jamais.  Il  faudrait  rayer  dans  leurs  caté- 
chismes el  dans  leur  profession  de  foi  ces  accusa- 
lions  d'idol;\tries  dont  elles  sont  pleines;  il  faudrait 
retrancher  de  leurs  prêches  lanl  d'invectives  san- 
glantes ,  qui  n'ont  que  ce  fondement  :  ils  ne  peu- 
vent s'y  résoudre;  et  quohiue  déclaration  que  nous 
puissions  faire  de  nos  sentiments,  ils  n'en  croiront, 
ni  le  concile,  ni  son  catéchisme,  ni  notre  confession 
de  foi ,  ni  les  évoques,  ni  le  Pape  même. 

Il  n'est  pas  besoin  de  répéter  ce  qui  est  dit  dans 
YE.vposilion^  sur  les  autres  objections,  principale- 
ment sur  celle  où  l'on  accuse  l'Eglise  d'attribuer 
aux  saints  une  science  el  une  puissance  divine,  pen- 
dant qu'elle  enseigne  qu'ils  ne  savent  ni  ne  peuvent 
rien  par  eux-mêmes.  Mais  le  reproche  d'idolâtrie  a 
encore  un  autre  fondemenl,  qu'on  accuse  M.  de  Gon- 
dom  d'avoir  exténué^  comme  les  autres.  C'est  l'ar- 
ticle des  images,  où  toutefois  il  n'a  cherché  aucun 
autre  adoucissement,  que  d'avoir  fidèlemcnl  exposé 
le  sentiment  de  l'Eglise. 

Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  faire  évanouir 
tout  le  soupçon  d'idoU'Urie ,  selon  les  propres  prin- 
cipes des  prétendus  réformés,  et  ils  n'ont  pour  cela 
qu'à  confronter  avec  la  doctrine  de  leur  catéchisme 
celle  du  concile  de  Trente  représenlé  dans  l'Exposi- 
tion. 

Leur  catéchisme  demande  '  si  dans  ce  précepte  : 
Tune  le  feras  image  laillée ,  Dieu  défend  de  faire 
aucune  image.  Il  répond  que  non,  mais  que  Dieu 
défend  seulement  d'en  faire,  ou  pour  figurer  Dieu, 
ou  pour  adorer.  Voilà  les  deux  choses  ([u'ils  croient 
condamnées  dans  ce  précepte  du  Décalogue. 

Peut-être  nous  feront-ils  la  justice  de  croire  ([ue 
nous  ne  prétendons  pas  figurer  Dieu;  et  que  s'ils 
voient  dans  quelques  tableaux  le  Père  éternel  dans 
la  forme  où  il  lui  a  plu  de  paraître  si  souvent  à  ses 
prophètes,  nous  ne  prétendons  non  plus  déroger  à 
sa  nature  invisible  el  spirituelle,  que  lui-môme, 
quand  il  s'est  montré  sous  cette  forme.  Le  concile 
leur  explic|ue  assez  sur  ce  sujet,  qu'o7i  ne  prétend 

pas  pour  cela  figurer  ou  exprimer  la  ditinité, 

ni  lui  donner  de  couleurs'''  ;  et  je  croirais  leur  faire 
tort  d'en  venir  à  un  plus  grand  éclaircissement. 

Passons  donc  à  la  seconde  partie  de  leur  doctrine, 
et  apprenons  de  leur  catéchisme  quelle  forme  d'a- 
doration est  condamnée.  «  G'esl,  dit  la  Réponse,  de 
»  se  prosterner  devant  une  image  pour  faire  son  orai- 
X  son,  de  fiéchirle  genou  devant  elle,  ou  faire  quel- 
»  que  autre  signe  de  révérence,  comme  si  Dieu  se 
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»  démontrait  là  à  nous.  »  Voilà,  en  ell'ct  l'erreur 
des  Gentils  et  le  projjre  caractère  de  l'idolâtrie.  Mais 
qui  croit  avec  le  concile,  que  les  images  n'ont  ni 
dicinité  ni  xerlu  pour  laquelle  on  les  doive  révé- 
rer', el  qui  en  mel  toute  la  vertu  à  rappeler  la  mé- 
moire des  originaux,  ne  croit  pas  que  Dieu  s'y  dé- 
montre à  710US  :  il  n'est  donc  pas  idolâtre,  de  l'aveu 
des  prétendus  réformés,  el  selon  la  propre  délini- 
tion  de  leur  catôcliisme. 

L'anonyme  semble  avoir  senti  cette  vérilé,  à  l'en- 
droit où,  nous  objectant  ce  commandement  du  Dc- 
calogue^,  il  dit  lui-même  que  Dieu  défend  de  faire 
des  images  et  de  les  servir.  Il  a  raison.  Les  paroles 
de  ce  précepte  sont  expresses  :  et  les  images  dont 
il  y  est  parlé  sont  celles  qu'il  est  défendu  de  faire, 
aussi  bien  que  de  servir,  c'esl-à-dire ,  selon  l'expli- 
cation de  son  catéchisme,  celles  qui  sont  faites  poMJ' 
figurer  Dieu,  celles  qui  sont  faites  pour  le  démon- 
trer présoit,  el  qu'on  sert  dans  cet  esprit  comme 
pleines  de  divinité.  Nous  n'en  faisons,  ni  n'en  souf- 
frons de  celle  sorle.  Nous  ne  servons  pas  les  images; 
à  Dieu  ne  plaise  :  mais  nous  nous  servons  des  images 
pour  nous  élever  aux  originaux.  Notre  concile ,  si 
odieux  à  l'Eglise  prétendue  réformée,  ne  nous  en 
apprend  pas  un  autre  usage.  En  est-ce  assez  pour 
dire,  comme  elle  fait  dans  sa  propre  Confession  de 
foi',  que  toutes  sortes  d'idolâtries  ont  vogue  dans 
l'Eglise  romaine?  Est-ce  pour  cela  que  sa  discipline 
nous  appelle  les  Idolâtres'',  el  notre  religion  Vldo- 
lâlr'ie'''?  Sans  doute  ils  ont  autre  chose  que  notre 
doctrine  dans  l'esprit,  quand  ils  nous  donnent  le 
nom  de  Gentils  :  ils  croienl  que  nous  suivons  leurs 
abominables  erreurs ,  et  que  nous  croyons  comme 
eux  que  Dieu  se  démontre  à  nous  dans  les  images. 

Sans  ces  funestes  préjugés,  sans  ces  noires  idées 
qu'ils  se  forment  des  sentiments  de  l'Eglise,  des 
chrétiens  n'auraient  jamais  cru  que  baiser  la  croix 
en  mémoire  de  celui  qui  a  porté  nos  iniquités  stir 
le  bois'^,  fût  un  crime  si  détestable;  ni  qu'une  dé- 
monstration si  simple  et  si  naturelle  des  sentiments 
de  tendresse  que  ce  pieux  objet  lire  de  nos  cœurs, 
nous  dut  faire  considérer  comme  si  nous  adorions 
Baal ,  ou  les  veaux  d'or  de  Samarie. 

Dans  cette  étrange  préoccupation  des  prétendus 
réformés,  le  Traité  de  l'Exposition  leur  devait  pa- 
raître, comme,  en  elïet,  il  leur  a  paru,  un  livre 
plein  d'artifice ,  qui  ne  faisait  qu'adoucir  et  exté- 
nuer les  sentiments  catholiques.  Maintenant  qu'ils 
voient  clairement  que  tout  l'artifice  de  ce  livre  est 
de  démêler  les  sentimenls  qu'on  a  imputés  à  l'E- 
glise d'avec  ceux  dont  elle  fait  profession;  comme 
tout  l'adoucissement  qu'il  apporte  dans  la  doctrine 
est  de  lui  avoir  oté  le  masque  alfreux  dont  les  mi- 
nistres la  couvrent;  qu'ils  confessent  que  cette 
Eglise  n'était  pas  digne  de  l'horreur  qu'ils  ont  eue 
pour  elle,  cl  (|u'elle  mérite  du  moins  d'être  écoulée. 

Il  ne  faut  plus  qu'ils  accusent  le  Pajje  ni  le  Saint- 
Siège  de  diminuer  l'adoration  qui  est  due  à  Dieu, 
ni  la  confiance  (pie  le  chrétien  doit  établir  en  sa 
bonté  seule  par  Notre  Seigneur  .lésus-Ghrisl;  puis- 
qu'ils voient,  sans  aller  plus  loin,  que  le  Traité  de 
l'Exposition,  qui  n'est  fait  que  jjour  expliquer  ces 
deux  vérités,  a  reçu  dans  Rome  et  du  Pape  même, 
une  approbation  si  authentique. 
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Cela  étant ,  ils  auront  honte  du  titre  qu'ils  don- 
nent au  Pape.  On  n'y  peut  penser  sans  horreur,  ni 
entendre  sans  ôtonneraent,  que  les  prétendus  réfor- 
més, qui  se  vantent  de  suivre  l'Ecriture  de  mot  à 
mot,  voyant  que  l'apôtre  saint  Jean,  qui  a  seul 
nommé  l'anlechrist,  nous  répète  trois  ou  quatre 
fois  que  rantechrist  est  celui  qui  nie  que  Je'sus- 
Christ  soit  venu  en  chair',  osent  seulement  penser 
que  celui  qui  enseigne  si  pleinement  le  mystère  de 
Jésus-Christ,  c'est-à-dire,  sa  divinité,  son  incar- 
nation, la  surahondance  de  ses  mérites,  la  nécessité 
de  sa  grice  et  la  confiance  ahsolue  qu'il  y  faut  avoir, 
ne  laisse  pas  d'être  l'antechrist  que  saint  Jean  nous 
a  désigné. 

Mais  on  ohjecle  aux  Papes  qu'ils  sont  ce  méchant 
et  cet  homme  d'iniquité ,  qui  s'est  assis  dans  le  tem- 
ple de  Dieu  et  se  fait  adorer  comme  Dieu-;  eus  qui 
se  confessent  non-seulement  mortels,  mais  pé- 
cheurs; qui  disent  tous  les  jours  avec  tous  les 
autres  fidèles  :  Pardonnez-nous  nos  offenses  ;  et 
qui  n'approchent  jamais  de  l'autel,  sans  confesser 
leurs  péchés,  et  sans  dire,  dans  la  partie  la  plus 
sainte  du  Sacrifice,  qu'ils  espèrent  la  vie  éternelle, 
non  par  leurs  mérites ,  mais  par  la  bonté  de  Dieu  , 
au  nom  de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ^. 

Il  est  vrai  qu'ils  soutiennent  la  primauté  que 
Jésus-Christ  leur  a  donnée  en  la  personne  de  saint 
Pierre  :  mais  c'est  par  là  qu'ils  avancent  l'œuvre 
de  Jésus-Christ  même,  oeuvre  de  charité  et  de  con- 
corde, qui  n'eut  jamais  été  parfaitement  accomplie, 
si  l'Eglise  universelle  et  tout  l'ordre  épiscopal  n'a- 
vait sur  la  terre  un  chef  du  gouvernement  ecclé- 
siastique pour  faire  agir  les  memhres  en  concours, 
et  consommer  dans  tout  le  corps  le  mystère  de  l'u- 
nité tant  recommandé  par  le  Fils  de  Dieu.  Ce  n'est 
rien  dire  que  de  répondre  que  l'Eglise  a  dans  le 
ciel  son  chef  véritable  qui  l'unit  en  l'animant  de 
son  Saint-Esprit;  qui  en  doute?  Mais  qui  ne  sait 
que  cet  esprit,  qui  dispose  tout  avec  autant  de  dou- 
ceur que  d'efficace,  sait  préparer  des  moyens  exté- 
rieurs proportionnés  à  ses  desseins  ?  Le  Saint-Esprit 
nous  enseigne  et  nous  gouverne  au  dedans  :  c'est 
pour  cela  qu'il  établit  des  pasteurs  et  des  docteurs 
qui  agissent  au  dehors.  Le  Saint-Esprit  unit  le 
corps  de  l'Eglise  et  le  gouvernement  ecclésiastique: 
c'est  pour  cela  qu'il  met  à  la  tète  un  père  commun 
et  un  économe  principal  qui  gouverne  toute  la  fa- 
mille de  Jésus-Christ.  Nous  prenons  ici  à  témoin  la 
conscience  de  messieurs  de  la  religion  prétendue 
réformée.  Dans  ce  siècle  malheureux,  où  tant  de 
sectes  impies  lâchent  de  saper  peu  à  peu  les  fonde- 
ments du  christianisme,  et  croient  que  c'est  assez 
d'avoir  seulement  nommé  Jésus-Christ,  pour  en- 
suite introduire  dans  le  sein  de  la  chrétienté  l'in- 
différence des  religions  et  l'impiété  manifeste;  qui 
ne  voit  l'utilité  d'avoir  un  pasteur  qui  veille  sur  le 
troupeau,  et  qui  soit  autorisé  d'en  haut,  pour  ex- 
citer tous  les  autres,  dont  la  vigilance  se  relâcherait? 
Qu'ils  nous  disent  de  bonne  foi,  si  ce  ne  sont  pas 
les  sociniens,  les  anabaptistes,  les  indépendants, 
ceux  qui,  sous  le  nom  de  la  liberté  chrétienne, 
veulent  établir  l'indillèrence  des  religions,  et  tant 
d'autres  sectes  pernicieuses,  qu'ils  iraprouvenl  aussi 
bien  que  nous,  qui  s'élèvent  avec  le  plus  d'ardeur 
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contre  le  siège  de  saint  Pierre,  et  qui  crient  le  plus 
haut  que  son  autorité  est  tyrannique.  Je  ne  m'en 
étonne  pas  :  ceux  qui  veulent  diviser  l'Eglise,  ou  la 
surprendre,  ne  craignent  rien  tant  que  de  la  voir 
marcher  contre  eux  sous  un  même  chef  comme  une 
armée  bien  rangée.  Ne  faisons  querelle  à  personne; 
mais  songeons  seulement  d'où  viennent  les  livres 
où  cette  dangereuse  licence  et  ces  doctrines  anli- 
chrétiennes  sont  enseignées  :  du  moins  on  ne  niera 
pas  que  le  siège  de  Rome,  par  sa  propre  conslilu- 
tion,  ne  soit  incompatible  avec  toutes  ces  nouveau- 
tés; et  quand  nous  ne  saurions  pas  par  l'Evangile 
que  la  primauté  de  ce  siège  nous  est  nécessaire, 
l'expérience  nous  en  convaincrait.  Au  reste,  il  ne 
faut  pas  s'étonner  si  l'on  a  approuvé  sans  peine 
l'auteur  de  ï Expositio7i ,  qui  met  l'autorité  essen- 
tielle de  ce  siège  dans  les  choses  dont  on  est  d'ac- 
cord dans  toutes  les  écoles  catholiques.  La  chaire  de 
saint  Pierre  n'a  pas  besoin  de  disputes  :  ce  que 
tous  les  catholiques  y  reconnaissent  sans  contesta- 
tion ,  suffit  à  maintenir  la  puissance  qui  lui  est 
donnée  pour  édifier,  et  non  pour  détruire.  Les  pré- 
tendus réformés  ne  devraient  plus  avoir  ces  vains 
ombrages  dont  on  leur  fait  peur.  Que  leur  sert  d'al- 
ler rechercher  dans  les  histoires  les  vices  des 
Papes?  Quand  ce  qu'ils  en  racontent  serait  véritable , 
est-ce  que  les  vices  des  hommes  anéantiront  l'ins- 
titution de  Jésus-Christ  et  le  privilège  de  saint 
Pierre!  L'Eglise  s'élèvera-t-elle  contre  une  puissance 
qui  maintient  son  unité,  sous  prétexte  qu'on  en 
aura  abusé.  Les  chrétiens  sont  accoutumés  à  rai- 
sonner sur  des  principes  plus  hauts  et  plus  véri- 
tables; et  ils  savent  que  Dieu  est  puissant  pour 
maintenir  son  ouvrage  au  milieu  de  tous  les  maux 
attachés  à  l'infirmité  humaine. 

Nous  conjurons  donc  messieurs  de  la  religion 
prétendue  réformée  par  la  charité,  qui  est  Dieu 
même,  et  par  le  nom  chrétien  qui  nous  est  commun, 
de  ne  plus  juger  de  la  doctrine  de  l'Eglise  par  ce 
qu'on  leur  en  dit  dans  leurs  prêches  et  dans  leurs 
livres,  où  l'ardeur  de  la  dispute  et  la  prévention, 
pour  ne  rien  dire  de  plus,  font  souvent  représenter 
les  choses  autrement  qu'elles  ne  sont  :  mais  d'écou- 
ter cette  Exposition  de  la  doctrine  catholique.  C'est 
un  ouvrage  de  bonne  foi,  où  il  ne  s'agit  pas  tant 
de  disputer,  que  de  dire  nettement  ce  qu'on  croit; 
et  où ,  pour  voir  combien  l'auteur  a  procédé  simple- 
ment, il  n'y  a  qu'à  considérer  son  dessein. 

Il  a  promis  dès  l'entrée  :  1°  de  proposer  les  \Tais 
sentimenis  de  l'Eglise  catholique  ,  et  de  les  distin- 
guer de  ceux  qui  lui  ont  été  faussement  imputés  '. 

'2°  Afin  qu'on  ne  doutât  pas  qu'il  ne  proposât  vé- 
ritablement les  sentiments  de  l'Eglise,  il  a  promis 
de  les  prendre  dans  le  concile  de  Trente,  oïl  l'Eglise 
a  parlé  décisivement  sur  les  matières  dont  il  s'agit. 

3"  Il  a  promis  de  proposer  à  messieurs  de  la  reli- 
gion prétendue  réformée,  non  en  général  toutes  les 
matières ,  mais  celles  qui  les  éloignent  le  plus  de 
nous,  et,  pour  parler  plus  précisément,  celles 
dont  ils  ont  fait  le  sujet  de  leur  rupture. 

4"  Il  a  promis  que  ce  qu'iZ  dirait,  pour  faire 
■mieux  entendre  les  décisions  du  concile ,  serait  ap- 
prouvé dans  l'Eglise  ,  et  manifestement  conforme  à 
la  doctrine  du  même  concile. 

Tout  cola  parait  simple  et  droit.  Et  premièrement 
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personne  ne  peut  Irouver  étrange  qu'on  dislingue 
les  scntiinenls  de  l'Eglise  d'accc  ceux  qui  lui  sont 
l'aussemcnt  imputes.  Quiind  on  s'écliauH'c  démcsu- 
rénicnl  faute  de  s'entendre  ,  et  (|ue  de  l'icheux  pré- 
jugés causent  de  grandes  disputes ,  il  n'y  a  rien  de 
plus  naturel ,  ni  rien  de  ])lus  charitable  ciue  de 
s'expliquer  nettement.  Les  saints  Pères  ont  prati- 
qué un  moyen  si  doux  et  si  innocent  de  ramener  les 
esprits.  Pendant  que  les  ariens  et  les  dcini-aricns 
décriaient  le  Symbole  do  Nicée,  et  la  consubstan- 
lialité  du  Fils  de  Dieu  par  les  fausses  idées  qu'ils 
y  attachaient,  saint  Athanase  et  saint  llilaire  ,  les 
deux  plus  illustres  défenseurs  de  la  foi  de  Nicée, 
leur  représentaient  le  sens  véritable  du  concile;  et 
saint  Hilaire  leur  disait'  :  «  Condamnons  tous  en- 
»  semble  les  mauvaises  interprétations;  mais  ne 

»  détruisons  pas  la  sûreté  de  la  foi Le  consubs- 

»  tanticl   peut  être  mal  entendu   :  établissons  de 

»  quelle  manière  on  pourra  le  bien  entendre 

»  Nous  pouvons  poser  entre  nous  l'étal  véritable  de 
»  la  foi ,  si  on  ne  renverse  pas  ce  qui  a  été  bien 
»  établi,  et  qu'on  ùte  la  fausse  intelligence.  » 

C'est  la  charité  elle-même  qui  dicte  de  telles  pa- 
roles, et  qui  suggère  de  tels  moyens  de  réunir  les 
esprits.  Nous  pouvons  dire  de  même  à  messieurs  de 
la  religion  prétendue  réformée  :  Si  le  mérite  des 
œuvres,  si  les  prières  adressées  aux  saints,  si  le 
sacrilice  de  rEucharistie,  et  ces  humbles  satisfac- 
tions des  pénitents  qui  tâchent  d'apaiser  Dieu ,  en 
vengeant  volontairement  sur  eux-mêmes  par  des 
exercices  laborieux  sa  justice  offensée;  si  ces  termes, 
que  nous  tenons  d'une  tradition  qui  a  son  ori- 
gine dans  les  premiers  siècles,  faute  d'être  bien  en- 
tendus, vous  offensent;  l'auteur  de  l'Exposilion  se 
présente  à  vous  pour  vous  en  donner  la  simple  et 
naturelle  intelligence,  que  l'Eglise  catholique  a 
toujours  fidèlement  conservée.  Il  ne  dit  rien  de  lui- 
même  ;  il  n'allègue  pas  des  auteurs  particuliers;  et 
afin  qu'on  ne  puisse  le  soupçonner  d'altérer  les 
sentiments  de  l'Eglise  ,  il  les  prend  dans  les  propres 
termes  du  concile  de  Trente  ,  où  elle  s'est  expliquée 
sur  les  matières  dont  il  s'agit  ;  qu'y  avait-il  déplus 
raisonnable  ? 

C'est  la  seconde  chose  qu'il  avait  promise  ,  et  en 
cela  il  n'a  fait  que  suivre  l'exemple  des  prétendus 
réformés.  Ces  messieurs  se  plaignent ,  aussi  bien 
que  nous,  qu'on  entend  mal  leur  doctrine;  et  le 
moyen  qu'ils  proposent  pour  s'en  éclaircir  n'est 
pas  différent  de  celui  dont  se  sert  M.  de  Condom. 
Leur  synode  de  Dordreclit  demande  «  qu'on  juge 
»  de  la  foi  de  leurs  Eglises,  non  par  des  calomnies 
»  qu'on  ramasse  deçà  et  delà ,  ou  par  les  passages 
»  des  auteurs  particuliers,  que  souvent  on  cite  de 
»  mauvaise  foi,  ou  qu'on  détourne  à  un  sens  con- 
»  traire  à  l'intention  des  auteurs;  mais  par  les  con- 
»  fessions  de  foi  des  Eglises,  par  la  déclaration  de 
»  la  doctrine  orthodoxe  qui  a  été  faite  unanimement 
»  dans  ce  synode^.  » 

C'est  donc  des  décrets  publics  qu'il  faut  appren- 
dre la  foi  d'une  Eglise,  et  non  des  auteurs  particu- 
liers, i|ui  peuvent  être  mal  allégués,  mal  entendus, 
et  même  mal  expliquer  les  sentiments  de  leur  reli- 
gion. C'est  pourquoi,  pour  exposer  aux  prétendus 
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réformés  ceux  de  la  nôtre,  il  n'y  avait  qu'à  produire 
les  décisions  du  concile  de  Trente. 

Je  sais  que  le  nom  seul  de  ce  concile  choque  ces 
messieurs;  et  l'anonyme  témoigne  souvent  ce  cha- 
grin'. Mais  que  lui  servent  ces  reproches?  Il  ne 
s'agit  ])as  ici  do  justifier  le  concile  :  il  sufiit,  pour 
l'usage  qu'en  a  voulu  faire  l'auteur  de  {'Exposition, 
que  la  doctrine  de  ce  concile  soit  reçue  sans  contes- 
tation i)ar  toute  l'Eglise  callioli(iue ,  et  que,  sur  les 
matières  controversées,  elle  ne  reconnaisse  point 
d'autres  décisions  que  les  siennes. 

Les  prétendus  réformés  ont  toujours  voulu  faire 
croire  que  ces  décisions  étaient  ambiguës;  et  l'ano- 
nyme nous  reproche  encore  qu'elles  peucent  rece- 
voir un  double  et  un  triple  sens^.  Ceux  qui  n'ont  lu 
ce  concile  que  dans  les  invectives  des  ministres,  et 
dans  l'histoire  de  Fra  Paolo,  son  ennemi  déclaré, 
le  croiront  ainsi  :  mais  un  mot  les  va  satisfaire.  Il 
est  vrai  ([u'il  y  a  eu  des  matières  que  le  concile  n'a 
pas  voulu  décider;  et  ce  sont  celles  dont  la  tradition 
n'était  pas  constante,  et  dont  on  disputait  dans  les 
écoles  ;  il  avait  raison  de  les  laisser  indécises. 

Mais  pour  celles  qu'il  a  décidées,  il  a  parlé  si  pré- 
cisément, que  parmi  tant  de  décrets  de  ce  concile , 
qui  sont  produits  dans  le  livre  de  l'Exposition,  l'a- 
nonyme n'en  a  pu  remarquer  un  seul  où  il  ait 
trouvé  ces  doubles  et  ces  triples  sens  qu'il  nous 
objecte.  En  effet,  on  n'a  qu'à  les  lire,  on  verra  qu'ils 
n'ont  aucune  ambiguïté,  et  qu'on  ne  peut  pas  s'ex- 
pliquer jilus  nettement. 

On  ne  peut  mettre  à  la  même  épreuve  l'Exposi- 
tion elle-même,  et  par  là  on  pourra  juger  si  l'ano- 
nyme a  raison  de  reprocher  à  l'auteur  de  ce  Traité, 
ces  termes  vagues  et  généraux  dont  il  enveloppe , 
dit-il',  les  choses  les  plus  difficiles. 

La  troisième  chose  qu'a  promise  l'auteur  de  l'Ex- 
position, c'est  de  traiter  les  matières  qui  ont  donné 
sujet  à  la  rupture.  C'est  précisément  ce  qu'il  fallait 
faire.  Il  n'y  a  personne  qui  ne  sache  que  dans  les 
disputes  il  y  a  toujours  certains  points  capitaux, 
auxquels  les  esprits  s'arrêtent.  C'est  à  ceux-là  que 
doit  s'attacher  celui  qui  songe  à  finir  ou  à  diminuer 
les  contestations.  Aussi  l'auteur  de  V Exposition  a- 
t-il  déclaré  d'abord  aux  prétendus  réformés,  qu'il 
leur  exposerait  les  matières  dont  ils  ont  fait  le  su- 
jet de  leur  rupture'';  et  afin  qu'il  n'y  eût  aucune 
surprise,  il  déclare  encore  à  la  fin,  «  que,  pour 
»  s'attacher  à  ce  qu'il  y  a  de  principal,  il  laissait 
»  quelques  questions  que  messieurs  de  la  religion 
»  prétendue  réformée  ne  regardaient  pas  comme 
»  un  sujet  légitime  de  rupture^.  »  Il  a  fidèlement 
tenu  sa  parole;  et  les  seuls  titres  de  V Exposilio7i 
peuvent  faire  voir  qu'il  n'a  omis  aucun  de  ces  ar- 
ticles principaux. 

Ainsi  l'anonyme  ne  devait  pas  dire  que  «  M.  de 
»  Condom  a  des  termes  choisis  pour  passer  à  côté 
»  des  difiicultês  qui  lui  font  le  plus  de  peine;  qu'il 
»  laisse  plusieurs  questions;  et  se  hâte  de  passer  à 
»  celle  de  l'Eucharistie,  où  il  a  cru  ])ouvoir  s'étendre 
»  avec  moins  de  désavantage".  « 

Quelle  idée  il  voudrait  donner  du  livre  de  l'Expo- 
sition! Mais  elle  se  détruit  par  elle-même.  On  voit 
assez  que  M.  de  Condom  devait  s'étendre  sur  la 
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matière  de  rEucharislie,  non  i)arce  qu'il  croyait  le 
pouvoir  faire  arec  moins  de  désavantage,  mais  parce 
que  cette  matière  est  en  eflet  la  plus  difficile  et  la 
plus  remplie  de  grandes  tiuestions.  Ainsi  il  se  trou- 
vera qu'il  traite  les  choses  avec  plus  ou  moins  d'é- 
tendue ,  selon  qu'elles  paraissent  plus  ou  moins 
embarrassantes,  non  à  lui,  mais  à  ceux  pour  qui  il 
écrit.  Que  s'il  est  vrai  qu'il  passe  à  côle  des  di(licul- 
tes  qui  lui  font  le  jjlus  de  peine ,  il  demeurera  pour 
constant  que  celles  qui  lui  en  font  le  moins,  sont 

justement  les  plus  essentielles,  et  celles  où  les  pré- 
tendus réformés  se  sont  toujours  crus  les  plus  forts. 
Il  a  traite  du  culte  qui  est  dû  à  Dieu,  des  prières 
que  nous  adressons  aux  saints,  de  l'honneur  que 
nous  leur  rendons,  aussi  bien  qu'à  leurs  reliques 
et  à  leurs  images.  Il  a  parlé  de  la  grâce  qui  nous 
justifie,  du  mérite  des  bonnes  œuvres,  de  la  néces- 
sité des  œuvres  satisfactoires,  du  purgatoire  et  des 
indulgences,  de  la  confession  et  de  l'absolulion  sa- 
craraentale ,  de  la  présence  réelle  du  Corps  et  du 
Sang  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie,  de  l'ado- 
ration qui  lui  est  due,  de  la  transsubstantiation  et 
du  sacrifice  de  l'autel ,  de  la  communion  sous  une 
espèce ,  de  l'autorité  de  la  Tradition  et  de  celle  de 
l'Eglise,  de  l'institution  divine  de  la  primauté  du 
Pape,  où  il  a  dit  en  un  mot  ce  qu'il  fallait  croire  de 
celle  de  l'épiscopat.  Il  a  exposé  toutes  ces  matières; 
et  il  no  faut  qu'un  peu  d'équité  pour  lui  avouer 
que,  loin  d'éviter  les  difficultés,  comme  l'anonyme 
le  veut  faire  croire,  il  s'est  attaché,  au  contraire, 
principalement  à  celles  oii  les  prétendus  réformés 
ont  le  plus  de  peine.  L'anonyme  nous  dit  lui-même 
que  rinvocation  des  saints  est  un  des  articles  les 
plus  essentiels  de  la  religion'  ;  et  il  ajoute  en  même 
temps  que  c'est  un  de  ceux  sur  lesquels  M.  de  Con- 
doin  s'est  le  plus  arrête'.  Quelle  matière  est  traitée 
plus  exactement  dans  VExpositimi ,  que  celle  de 
l'Eucharistie  et  du  sacrifice,  celle  des  images,  celle 
du  mérite  des  œuvres  et  des  satisfactions'!'  Et  n'est- 
ce  pas  sur  ces  points  que  les  prétendus  réformés 
souffrent  le  plus  de  difficulté?  Enfin,  nous  leur  de- 
mandons à  eux-mêmes,  s'il  n'est  pas  vrai  qu'étant 
satisfaits  sur  les  matières  traitées  dans  VExposi- 
tiun  ,  ils  n'hésiteraient  plus  à  embrasser  la  foi  de 
l'Eglise '■?  Il  est  donc  certain  que  l'auteur  y  a  traité 
les  points  capitaux,  sur  lesquels  nous  convenons 
tous  que  roulent  toutes  nos  disputes.  Bien  plus,  il 
s'est  toujours  attaché  àce  qui  fait  le  nœud  principal 
de  la  difficulté;  puisqu'il  s'applique  principale- 
ment, comme  il  l'a  promis  d'abord-,  aux  endroits 
où  l'on  accuse  la  doctrine  catholitpie  d'attaquer  les 
fondements  de  la  foi  et  de  la  piété  chrétienne.  Ce 
n'est  donc  point  pour  éviter  les  difficultés,  qu'il  a 
laissé  quelques  questions  ,  qui  ne  sont  que  des 
suites  et  de  plus  amples  explications  de  celles  qu'il 

•  a  traitées,  ou  en  tout  cas  qui  sont  telles  qu'elles 
n'arrêteront  jamais  personne;  mais  au  contraire, 
c'est  pour  s'attacher  avec  moins  de  distraction  aux 
difficultés  capitales,  d'où  dépend  la  décision  de  nos 
controverses. 

L'auteur  de  l'Exposition  n'a  pas  été  moins  fidèle 
à  exécuter  la  quatrième  chose  qu'il  avait  promise, 
qui  était  de  ne  rien  dire,  pour  mieux  faire  entendre 
le  concile,  qui  n'y  fàl  manifestement  conforme,  et 
qui  ne  fût  approucé  dans  l'Eglise^. 
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L'anonyme  prend  ces  paroles ,  et  tout  le  dessein 
de  l'Exposition,  pour  unepreuvequi  montre  que  la 
doctrine  de  l'Eglise  romaine,  tout  éclaircie  et  toute 
décidée  qu'elle  était  dans  le  concile  de  Trente  ,  n'est 
pas  pourtant  si  claire,  qu'elle  n'ait  pas  besoin  d'ex- 
plication'. M.  Noguier  semble  aussi  tirer  une  pa- 
reille conséquence^;  et  ils  ont  tous  deux  regardé 
ï Exposition  comme  une  explication  dont  l'obscurité 
du  concile  a  eu  besoin. 

Mais  on  sait  que  ce  n'est  pas  toujours  l'obscurité 
d'une  décision,  surtout  en  matière  de  foi,  qui  fait 
qu'elle  est  prise  à  contre-sens  :  c'est  la  préoccupa- 
tion des  esprits,  c'est  l'ardeur  de  la  dispute,  c'est 
la  chaleur  des  partis  qui  fait  qu'on  ne  s'entend  pas 
les  uns  les  autres,  et  que  souvent  on  attribue  à  son 
adversaire  ce  qu'il  croit  le  moins. 

Ainsi,  quand  l'auteur  de  ri?.ï-joo.siiio)i  propose  aux 
prétendus  réformés  les  décisions  du  concile  de 
Trente,  et  qu'il  y  ajoute  ce  qui  peut  servir  à  leur 
ôter  les  impressions  qui  les  empêchent  de  les  bien 
entendre,  on  ne  doit  pas  conclure  de  laque  ces  dé- 
cisions sont  ambiguës;  mais  seulement  qu'il  n'y  a 
rien  de  si  bien  digéré ,  ni  de  si  clair  qui  ne  puisse 
être  mal  entendu,  quand  la  passion  ou  la  préven- 
tion s'en  mêle. 

Que  sert  donc  à  M.  Noguier  et  à  l'anonyme',  d'ob- 
jecter à  l'auteur  de  l'Exposition  la  bulle  de  Pie  IV? 
Le  dessein  de  V Exposition  n'a  rien  de  commun  avec 
les  gloses  et  les  commentaires  que  ce  Pape  a  dé- 
fendus avec  beaucoup  de  raison.  Car  qu'ont  fait  ces 
commenlaleurs  et  ces  glossatcurs,  surtout  ceux  qui 
ont  glosé  sur  les  lois?  qu'ont-ils  fait  ordinairement, 
sinon  de  charger  les  marges  des  livres  de  leurs  ima- 
ginations, qui  ne  font  le  plus  souvent  qu'embrouiller 
le  texte,  et  qu'ils  nous  donnent  cependant  pour  le 
texte  même?  Ajoutons  que,  pour  conserver  l'unité, 
ce  même  Pape  n'a  pas  dû  permettre  à  chaque  doc- 
teur de  proposer  des  décisions  sur  les  doutes  que  la 
suite  des  temps  et  les  vaines  subtilités  pouvaient 
faire  naître.  Aussi  n'a-t-on  rien  de  semblable  dans 
l'Exposition.  C'est  autre  chose  d'interpréter  ce  qui 
est  obscur  et  douteux;  autre  chose  de  proposer  ce 
qui  est  clair,  et  de  s'en  servir  pour  détruire  de 
fausses  impressions.  Ce  dernier  est  précisément  ce 
que  l'auteur  de  ï  Exposition  a  voulu  faire.  Que  s'il 
a  joint  ces  réHexions  aux  décisions  du  concile,  pour 
les  faire  mieux  entendre  à  des  gens  qui  n'ont  ja- 
mais voulu  les  considérer  de  bonne  foi ,  c'est  que 
leur  préoccupation  avait  besoin  de  ce  secours.  Mais, 
pourquoi  parler  plus  longtemps  sur  une  chose  qui 
n'a  plus  de  difficulté?  Nous  avons  donné  en  trois 
mots,  un  moyen  certain  pour  éclaircir  ceux  qui  s'o- 
piniatreront  à  soutenir  cette  ambiguïté  du  concile. 
Ils  n'ont  qu'à  lire  ,  dans  V  Exposition  ,  ses  décrets 
qui  y  sont  produits ,  et  à  se  convaincre  par  leurs 
propres  yeux. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  important,  c'est  que  l'auteur 
de  l'Exposition  ne  s'est  point  trompé,  quand  il  a 
promis  que  ce  qu'il  dirait,  pour  faire  entendre  le 
concile,  serait  manifestement  du  même  esprit  et 
approuvé  dans  l'Eglise.  La  chose  parle  d'elle-même, 
et  les  pièces  suivantes  le  feront  paraître. 

Il  ne  faut  donc  plus  penser  que  les  sentiments 
exposés  dans  cet  ouvrage  soient  des  adoucissements 


1.   Anon.,  Rep.,  p   11.  --  2,  Non., 
10.  Noff.,  p.  40. 
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ou  des  reldchemenls  d'un  seul  lionimc.  C'est  la  doc- 
trine commune,  qu'on  voit  aussi  pour  celte  raison 
universelleuient  approuvée.  Il  ne  sert  de  rien  après 
cola,  à  M.  Noguier,  ni  à  l'anonyme,  de  nous  objec- 
ter', ni  CCS  pratiques  qu'ils  prétendent  générales, 
ni  les  sentiments  des  docteurs  particuliers.  Car, 
sans  examiner  ces  faits  inutiles,  il  sutlit  de  dire  en 
un  mol,  que  les  pratiques  et  les  opinions,  quelles 
qu'elles  soient,  qui  ne  se  trouveront  pas  conformes 
il  l'esprit  et  aux  décrets  du  concile,  ne  l'ont  rien  à  la 
religion  ,  ni  an  corps  de  l'Eglise  catholique,  et  ne 
peuvent,  par  conséquent ,  de  l'aveu  même  des  pré- 
tendus réformés-,  donner  le  moindre  prétexte  de 
se  séparer  d'avec  nous,  puisque  personne  n'est 
obligé,  ni  de  les  approuver,  ni  de  les  suivre. 

Mais  il  faudrait,  disent-ils,  réprimer  tous  ces 
abus  :  comme  si  ce  n'était  pas  un  des  moyens  de 
les  réprimer,  que  d'enseigner  simplement  la  vérité, 
sans  préjudice  des  autres  remèdes  que  la  prudence 
et  le  zèle  inspirent  aux  évèques. 

Pour  le  remède  du  schisme  pratiqué  par  les  pré- 
tendus réformateurs;  quand  il  ne  serait  pas  détes- 
table par  lui-même ,  les  malheurs  qu'il  a  causés  et 
qu'il  cause  encore  dans  toute  la  chrétienté,  nous  en 
donneraient  de  l'horreur. 

Je  ne  veux  point  reprocher  ici  aux  prétendus  ré- 
formés les  abus  qui  sont  parmi  eux.  Cet  ouvrage 
de  charité  ne  permet  pas  de  semblables  récrimina- 
tions. Il  nous  suffit  de  les  avertir,  que  pour  nous 
attaquer  de  bonne  foi ,  il  faut  combattre  ,  non  les 
abus  que  nous  condamnons  aussi  bien  qu'eux,  mais 
la  doctrine  que  nous  soutenons.  Que  si,  en  l'exami- 
nant de  près ,  ils  trouvent  qu'elle  ne  donne  pas  un 
champ  assez  libre  à  leurs  invectives,  ils  doivent 
enfin  avouer  qu'on  a  raison  de  leur  dire  que  la  foi 
que  nous  professons  est  plus  irréprochable  qu'ils 
n'avaient  pense. 

Reste  maintenant  à  prier  Dieu  qu'il  leur  fasse 
lire  sans  aigreur,  un  ouvrage  qui  leur  est  donné 
seulement  pour  les  éclaircir.  Le  succès  est  entre 
les  mains  de  Celui  qui  seul  peut  toucher  les  coeurs. 
Il  sait  les  bornes  qu'il  a  données  aux  progrès  de 
l'erreur  et  aux  maux  de  son  Eglise  affligée  de  la 
perte  d'un  si  grand  nombre  de  ses  enfants.  Mais  on 
ne  peut  s'empêcher  d'espérer  quelque  chose  de 
grand  pour  la  réunion  des  chrétiens,  sous  un  Pape 
qui  exerce  si  saintement  et  avec  un  désintéresse- 
ment si  ])arfait  le  plus  saint  ministère  qui  soit  au 
monde,  et  sous  un  roi  qui  préfère  à  tant  de  con- 
quêtes, qui  ont  augmenté  son  royaume,  celles  qui 
lui  feraient  gagner  à  l'Eglise  ses  propres  sujets. 


APPROBATIONS. 

A1'PR0B.\TI0.N 

De  Messeigneurs  les  Arclievôques  et  Evoques. 

Noi-s  avons  lu  le  traili^  (|ui  a  pour  titre  :  Exposition  de  la 
Doctrine  de  l'Eglise  catholique  sur  les  matières  de  controverse , 
composé  par  mcssire  .hicques-Ihiniqne  liossuel,  (vCque  et  sei- 
gneur de  Conddin ,  jjrfeeiilcur  de  Monseigneur  le  Dauphin:  et 
nous  déclarons,  qu  après  l'avoir  examiné  avec  autant  d'appli- 


cation que  l'importance  de  la  matière  le  mérite,  nous  en  avons 
trouvé  la  doctrine  conforme  à  la  foi  catholique,  apostolique  et 
romaine.  C'est  ce  qui  nous  oblige  de  la  proposer  comme  telle 
aux  peuples  que  Dieu  a  soumis  i  notre  conduite.  Nous  sommes 
assurés  que  les  lidèles  en  seront  édifiés;  et  nous  espérons  que 
ceu.x  de  la  religion  prétendue  réformée  qui  liront  attentive- 
ment cet  ouvrage,  en  tireront  des  éclaircissements  trfts-utiles 
pour  les  mettre  dans  la  voie  du  salut. 

CHAHLES-MAunicE  i.H  TiîLi.iER ,  orchev.-duc  de  Reims. 

C.  DE  R0S.MAL1EC,  archeci'que  de  Tours. 
FÉi.ix ,  évéque  et  comte  de  Chûlons. 
Dr  Grignan  ,  évoque  d'Usez. 

D.  DE  LiGNY,  6c6que  de  Ueaux. 
Nicolas,  éviqne  d'.hixerrc. 
Gabriel,  (véque  d'Autun. 
M\Rc. ,  évéque  de  Tarhes . 
Arma.xd-Jean  ,  évéque  de  liéziers. 
Etienne,  évéque  et  prince  de  Grenoble. 
Jules,  évlqne  de  Tulle. 

LETTERA  LETTRE 

Dell'  Eminent.  Cardinale  Bona  De  Monseigneur  le  Cardinal 
ttW  Eminent.  Cardinale  di  Bona  à  .ïlonseiqneur  le  Car- 
Bouillon,  dînai  de  Dotdllon. 

IIo  ricevuto  il  libro  di  Mon-  J'ai  reçu  le  livre  de  Mon- 

signor  vescovo   di   Condom  ,  seigneur  l'évèque  de  Condom , 

che  V.  E.  si  è  degnati  inviar-  que  V.  E.  m'a  fait  l'honneur 

mi;   e   si   corne   cognosco   ta  de  m'envoyer;   et  comme   je 

qualità  del  favore,  e  mené  pre-  connais  la  qualité  de  cette  fa- 

gio,  cosi  rendo  alla  sua  genti-  veur,  et  m'en  estime  très-ho- 

lezza   infinité  grazie  e  per  il  noré.je  vous  rends  grâces  de 

dono,  e  per  il  pensiero  che  si  tout  mon  cœur,  et  du  présent, 

prende  di  accrescere  la  mia  et  du  soin  que  vous   prenez 

libraria.  L'ho  letto  con  atten-  d'augmenter  ma  bibliothèque, 

zione  parlicolare,  e  perché  V.  Je  l'ai  lu  avec  une  attention 

E.   rai  accenna  che  alcuni  lo  particulière  :  et  parce  que  V. 

accusano  di   qualche  manca-  E.  me  marque  que  quelques- 

mento ,  ho  voluto  particolar-  uns  y  trouvent  quelques  fau- 

mente  osservare  in  che   po-  tes,   j'ai    voulu   particulière- 

tesse  esser  ripreso.  Ma  real-  ment  observer  en  quoi  il  pou- 

mente  non  s6  trovarci ,  se  non  vait  être  repris.  Mais,  en  effet, 

raateria  di  grandissima  Iode,  je  n'y  saurais  trouver  que  la 

perché    senza    entrare    nelte  matière  de  très-grandes  louan- 

questioni   spinose   délie  con-  ges;  puisque,  sans  entrer  dans 

troversie,  con  una  maniera  in-  les   questions    épineuses    des 

gegnosa,  facile  e  famigliare,  controverses,  il  se  sert  d'une 

e  con  methodo,  per  cosi  dire,  manière  ingénieuse,  facile  et 

geometrica  da  certi   principii  familière,  et  d'une  méthode, 

communi    et   approvati ,    con-  pour  ainsi  dire ,  géométrique , 

vince  i  Calvinisti,  e  U  neces-  pour  convaincre  les  Calvinis- 

sita    a    confessare    la   verità  tes  par  des  principes  communs 

délia  fede  cattolica.  Assicuro  et  approuvés ,  et  les  forcer  à 

V.  E.  di  aveiio  letto  con  mia  confesser  la  vérité  de  la  loi 

indicibile  soddisfazione;  ne  mi  catholique.  Je  puis  assurer  V. 

maraviglio  che  gli  abbino  tro-  E.  que  j'ai  senti,  en  le  lisant, 

vato  à  dire,  perche  lutte  le  une  satisfaction  que  je  ne  puis 

opère  grandi,  e  che  sormon-  exprimer  :  et  je  ne  m'étonne 

tano  l'ordinario,  sempre  hanno  pas  que  l'on  y  ait  trouvé  à  re- 

contradittori.  Vince  pero  final-  dire,  puisque  tous  les  ouvra- 

mente  la  verità,  e  da  frntti  si  ges,  qui  sont  grands  et  au- 

conosce  la  qualità  dclT  albero.  dessus  du  commun  ,  ont  tou- 

iMe  ne  rallegro  con  l'autore,  jours  des  contradicteurs.  .Mais 

il  quale  hà  dato  saggio  del  suo  la  vérité  l'emporte  à  la  fin ,  et 

gran  talento  con  questa  opéra,  la   qualité   de   l'arbre   se    l'ait 

e  potrà  con  moite  altre  servire  connaître   par   les   fruits.   Je 

lodevolmente  a  santa  Chiesa.  m'en  réjouis  avec  l'auteur,  qui 

Roma,  19  gennaro  1672.  par  cet  ouvrage,  a  donné  un 
essai  de  ses  grands  talents, 
et  pourra  par  plusieurs  autres,  rendre  de  grands  services  à 
l'Eglise.  A  Rome,  le  19  janvier  1()72. 


I.  An.,p.2,elc.  Nog. , p. '.iS,  de. 
Aiiot.,  c.  0.  Nog.,pag.  8. 


Expos.,  H.  I.  naillé, 


LETTERA 
Dell'  Eminent.  Cardinale  Sigis- 
mondo  Chigi,  ail'  signor  Ab- 
hute  di  Dangeau. 

RicEVEi  con  la  sua  lettera  il 
libi'o  délia  Esposizione  délia 
Dottrina  cattolica  del  vescovo 
di  Condom,  molto  erudito  e 
molto  utile  per  convertire  gl' 
heretici ,  piii  con  le  vive  ra- 
gioni ,  che  con  l'asprezza  del 
discorso.  Parlai  al  padre  Mae- 


LETTRE 

De  Monseigneur  le  Cardiiial 
Sigismond  Chigi,  à  M.  l'abbé 
de  Danqeau. 

J'ai  reçu  avec  votre  lettre 
le  livre  de  \'E:c position  de  la 
Doctrine  catholique,  composé 
par  l'évèque  de  Condom.  Je 
t'ai  trouvé  plein  d'érudition, 
et  d'autant  plus  propre  à  con- 
vertir les  hérétiques ,  qu'il  les 
presse   par  de  vives   raisons 
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stro  di  sacro  Palazzo,  et  al 
secretario  délia  Coiigregazione 
dell'  Indice ,  e  conobbi  vera- 
meiite  ,  che  non  vi  era  stato 
chi  avesse  a  questi  padri  par- 
lalo  la  disfavore  del  medesi- 
mo.  Anzi  li  trovai  pieni  di  esti- 


sans  aucune  aigreur.  J'en  ai 
parlé  au  Père  Maître  du  sacré 
Palais,  et  au  secrétaire  de  la 
Congrégation  deW  Indice;  j'ai 
connu  que  personne  n'en  avait 
mal  parlé  à  ces  Pères,  qui  me 
parurent,  au  contraire,   rem- 


mazione  per  il  medesimo  :  et  plis  d'estime  pour  cet  ouvrage, 

avendo  poi  parlato  con  questi  Je  m'en  suis  aussi  entretenu 

signori  Cardinali  délia  Congre-  avec  Messeigneurs  les  Cardi- 

gazione,  trovai,  l'ra  gl'  altri ,  naux  de  la  Congrégation;  et 

il  signor  Cardinale  Brancaccio  j'ai  trouvé  entre  tous  les  au- 

molto  inclinato  a  pregiarlo,  e  très.  Monseigneur  le  cardinal 


molto  propenso  a  lodarne  l'au- 
tore.  Onde  io  tengo  cerlo  che 
qua  ancora  Monsignor  di  Con- 
dom  ottenga  quella  Iode  ,  che 
e  dovuta  alla  sua  fatica  et  alla 


Brancas,  très-porté  à  estimer 
le  livre,  et  à  donner  des  louan- 
ges à  l'auteur.  Ainsi  je  ne  doute 
point  que  M.  de  Condom  ne 
reçoive  ici  la  même  approba- 


sua  dottrina.  Reslo  per  tanto  tion  qui  lui  a  été  accordée  par- 
obligato  alla  sua  gentillezza  tout  ailleurs,  et  qui  est  si  lè- 
che mi  ha  dato  modo  di  am-  gitimement  due  à  son  savoir 
mirar  la  medesima.  Mentre  mi  et  à  son  travail.  Je  vous  suis 
pare  che  l'autore  stringa  bene  très-obligé  de  m'avoir  donné 
i  suoi  argomenli,  e  mostri  le  moyen  de  l'admirer,  et  j'ai 
chiaro  i  punli  nei  quali  i  di-  reconnu  en  cela  votre  honnè- 
visi  discordano  délia  Chiesa.  teté  ordinaire.  L'auteur  est 
Ne  credo  chè  il  modo  chè  tien  serré  dans  ses  preuves ,  et  e.x- 
l'autore,  sia  da  condamnarsi  plique  très-nettement  le  sujet 
neir  esplicazione  di  qualche  qu'il  traite,  en  faisant  voir  la 
dottrina  insegnata  dal  concilie  véritable  différence  qui  est  en- 
di  Trento,  essendo  praticato  tre  la  croyance  des  catholiques 
da  molti  scrittori,  ed  essendo  et  celle  des  ennemis  de  l'E- 


da  lui  maneggiato  molto  rego- 
latamente;  iu  oitre  che  l'au- 
tore non  ha  avuto  in  mente 
d'interpretare  i  dogmi  di  quel 
concilio;    ma    solo   importarli 


glise.  Je  ne  pense  pas  qu'on 
puisse  condamner  la  méthode 
dont  il  se  sert  pour  exphquer 
la  doctrine  enseignée  dans  le 
concile  de  Trente;  cette  mé- 


nel  suo  libro  esplicati  perché  thode  ayant  été  pratiquée  par 

gl'   heretici  restino  convinti,  plusieurs  autres  écrivains,  et 

ed  in  chiaro  di    tutto   quelle  étant  maniée  dans  tout  son  li- 

che  la  santa  Chiesa  gl'  obliga  vre  avec  beaucoup  de  régula- 

di  credere.  Dell'  autorila  del  rite.  Certainement  il  n'a  jamais 

Papa,  ne  parla  bene  e  con  il  eu  dans  l'esprit  de  donner  des 

dovuto  rispelto  délia  Sede  ro-  interprétations  aux  dogmes  du 

mana  ogni  voila  chè  parla  del  concile,  mais  seulement  de  les 

Capo  visibile  délia  Chiesa;  un-  rapporter  très-bien  expliqués 


de  torno  a  dire  chè  non  è  ca- 
pace  chè  di  Iode.  Roma,  5 
aprile  1672. 


dans  son  ouvrage,  en  sorte 
que  les  hérétiques  en  demeu- 
rent convaincus,  et  de  tout  ce 
que  la  sainte  Eglise  les  oblige 
de  croire.  Il  parle  bien  de  l'autorité  du  Pape,  et  toutes  les  fois 
qu'il  traite  du  Chef  visible  de  l'Eglise,  on  voit  qu'il  est  plein 
de  respect  pour  le  Saint-Siège.  Enfin ,  je  vous  redis  encore 
une  fois  que  M.  de  Condom  ne  peut  être  trop  loué. 
A  Rome,  le  5  avril  1672. 


LETTERA 

Del  River.  Padre  Giacinto  Li- 
belli,  allora  Maestro  del  sa- 
cro Palazzo ,  ed  ora  Arcives- 
coio  d'Avignone  ,  alV  Emin. 
Cardinale  Sigismondo  Chigi. 

Ho  letto  il  libro  del  Signore 
di  Condom ,  continente  l'Espo- 
siziune  délia  Dottrina  délia 
Chiesa.  Uevo  infinité  grazie  à 
V.  E.  chè  mi  abbia  fatte  con- 
sumare  quattro  bore  de  tempo 
si  virtuosamente ,  e  con  tanto 
mio  diletto.  Mi  è  piaciuto  so- 
pra  modo,  e  per  l'argomento 
singolare ,  e  per  le  prove,  che 
a  quello  correspondono.  La 
dottrina  è  lutta  sana,  né  v'ha 
ombra  di  mancamento.  Ne  per 
me  so  quello  che  possa  oppor- 
visi;  e  se  l'autore  desiderera 
elle  si  ristampi  in  Roma,  da 
me  otterrà  tutte  le  facoltà  che 
gli  saranno  necessarie  ad  effet- 
to  che  si  ristampi  senzamutar- 
ne  ne  pure  una  parola.  L'au- 
tore ,  chè  ha  molto  ingegno ,  si 


LETTRE 

Du  Révérendissime  Père  Hya- 
cinthe LibetU,  alors  Maître 
du  sacré  Palais,  et  mainte- 
nant Arctieei'iiuc  d'Avignon, 
à  Monseigneur  le  Cardinal 
Sigismond  Chigi. 

J'ai  lu  le  livre  de  M.  de  Con- 
dom ,  qui  contient  V Exposition 
de  la  Doctrine  de  l'Eglise.  Je 
dois  à  V.  E.  une  reconnais- 
sance inhuie  de  ce  qu'elle  m'a 
fait  employer  quatre  heures  si 
utilement  et  si  agréablement.  Il 
m'est  impossible  d'exprimer 
combien  cet  ouvrage  m'a  plu, 
et  par  la  singularité  du  dessein, 
et  par  les  preuves  qui  y  cor- 
respondent. La  doctrine  en  est 
saine  dans  toutes  ses  parties, 
et  l'on  ne  peut  pas  y  aperce- 
voir l'ombre  d'une  faute.  Pour 
moi  je  ne  vois  pas  ce  qu'on  y 
pourrait  objecter  :  et  quand 
l'auteur  voudra  que  le  livre 
soit  imprimé  à  Rome ,  j'accor- 
derai toutes  les  permissions 
nécessaires ,   sans  y  changer 


è  servitoin  qucstaoperettadel  un  seul  mot.  Cet  auteur,  qui  a 
giudizio  ,  perche  lasciate  da  beaucoup  d'esprit,  a  montré  un 
parte  le  dispute,  che  sogliono  grand  jugement  dans  ce  traité, 
quasi  serapre  accrescer  le  dis-  où  laissant  à  part  les  disputes, 
cordie,  trovandosi  di  raro  chi  qui  ne  font  d'ordinaire  qu'ac- 
voglia  cedere  le  prérogative  croître  la  discorde,  parce  qu'il 
del  ingegno  al  compagno,  hà  est  rare  de  trouver  des  hommes 
trovato  un'  altro  modo  piii  fa-  qui  veuillent  céder  les  préro- 
cile  di  tratlar  co'  Calvinisti ,  gatives  de  l'esprit  à  leurs  com- 
dal  quale  puô  sperarsi  maggior  pagnons  ,  il  a  trouvé  un  autre 
frutto.  Perché  ogni  volta  chè  moyen  plus  facile  de  traiter 
perdin  quelorroreanostridog-  avec  les  Calvinistes,  dont  on 
mi  che  hanno  succhiato  col  doit  espérer  bien  plus  de  fruit, 
latte,  a  noi  più  volentieri  s'a-  En  effet,  dès  qu'on  leur  fait 
costano,  e  posta  in  mala  fede  perdre  l'horreur  qu'ils  ont  su- 
la  dottrina  che  hanno  appresa  cée  avec  le  lait  pour  nos  dog- 
de  loro  maestri,  di  cui  la  mas-  mes,  ils  s'approchent  de  nous 
sima  principale  è  essere  i  nos-  plus  volontiers;  et  découvrant 
tri  dogmi  orrendi  ed  incredi-  la  mauvaise  foi  de  la  doctrine 
bili ,  si  poDgono  con  minor  pas-  qu'ils  ont  apprise  de  leurs  maî- 
sion  d'animo  a  cercar  la  verità  très,  dont  la  maxime  principale 
cattolica,  che  è  quello  a  che  est  que  nos  dogmes  sont  horri- 
devono  esortarsi  accioche  ri-  blés  et  incroyables,  ils  s'appli- 
neghino  gli  errori  ;  perché  ,  quent  avec  plus  de  tranquillité 
corne  V.  E.  discorreva  l'allro  d'esprit  à  chercher  la  vérité  ca- 
giorno,  la  verità  cattolica  vince  tholique.  C'est  à  quoi  il  faut 
appresso  ogn' uomo  prudente,  soigneusement  les  exhorter, 
riconosciuta  a  petto  dell'  ère-  n'y  ayant  point  de  meilleur 
sia  ogni  volta  chè  sia  esami-  moyen  de  les  faire  renoncer  à 
nata  senza  preoccupazione  da  leurs  erreurs;  et  V.  E.  avait 
spirito.  Hô  preso  ardire  di  fare  grande  raison  de  dire ,  ces  der- 
a  V.  E.  questa  lunga  diceria  niers  jours,  que  la  vérité  ca- 
per  uno  sfogo  del  contente  ch'  tholique  sera  toujours  viclo- 
bo  avuto  di  leggere  il  suddelto  rieuse  dans  l'esprit  de  tout 
libro,  che  ella  hà  fatto  grazia  homme  sage  qui  saura  la  con- 
di  participarmi  ;  e  preggandola  sidérer  sans  préoccupation, 
a  continuarmi  simili  favori,  le  par  comparaison  à  l'hérésie, 
baccio  riverenlemente  le  vesli.  Je  prends  la  liberté  d'adresser 
Roma,  26  aprile  1672.  à  "V.  E.  ce  long  discours,  ne 
pouvant  renfermer  en  moi-mê- 
me le  plaisir  que  m'a  donné  la  lecture  du  livre  dont  elle  a 
bien  voulu  me  faire  part.  Je  la  prie  de  me  continuer  de  sem- 
blables faveurs.  A  Rome,  le  26  avril  1672. 


LETTERA 

Illustrissimo  et  Reverendissimo 
Domino  Jacobo  Benigno,  Epi- 
scopo  Condomensi,  S.  P.  D. 
Ferdinandus ,  Episcopiis  et 
Princeps  Paderbornensis , 
Coadjutor  Monasteriensis. 

Qdamqu.ui  ad  virtutem  ac 
eruditionem  tuam  loti  terrarum 
orbi  omnique  posteritati  com- 
mendandam  sufflciat  judicium 
Régis  christianissimi,  qui  fi- 
lium  suum,  in  spem  tantfe  for- 
tunée genitum,  tibi  instituen- 
dum  erudiendumque  commisit  ; 
tu  tamen  immortali  proprii  in- 
genii  raonimento ,  aureo  videli- 
cet  illo  libelle,  cui  titulus  est  : 
Expositio  Doctrinee  Ecclesiœ  ca- 
tholicœ ,  nomen  tuum  pariter- 
que  christianam  disciplinam 
magis  illustrare  voluisti;  co- 
que non  sûlùm  ab  omnibus  ca- 
tholicis  maximes  plausus  tuli- 
sti ,  sed  etiam  ex  ipsis  hetero- 
doxis  verissimas  ingenii  atque 
doctrinœ  tuaî  laudes  espres- 
sisti.  Elucet  enim  in  admirabili 
illo  opuscule  incredibilis  quae- 
dam  res  difficiles  et  plané  cœ- 
lestes  atque  divinas  explicandi 
facilitas,  et  gratissimus  can- 
dor,  ac  veré  christiana  chari- 
las  atque  benignitas  ,  quà  se- 
dentes  in  tenebris  et  urabra 
morlis  tara  suaviter  allicis  et 
illuminas ,  ac  dirigis  in  viam 
pacis,  ut  unus  Episcoporum 
ad  hostes  catholicre  fidei  sub 
jugum  suave  veritatis  mitten- 


LETTRE 
De    Monseigneur    l'Evfque    et 
Prince  de  Paberborn,  alors 
Cnndjaleur,  et  depuis  évëque 
de  Munster,  à  l'auteur. 


Le  Roi  très-chrétien  vous 
ayant  confié  l'instruction  et  l'é- 
ducation de  son  fils,  né  pour 
une  si  grande  fortune,  son  ju- 
gement suffit  pour  rendre  re- 
commandable  à  tout  le  monde 
et  à  toute  la  postérité  votre 
mérite  et  votre  savoir.  Mais 
vous  avez  donné  un  nouveau 
lustre  à  votre  réputation  et  à 
la  doctrine  chrétienne,  par  un 
monument  immortel  de  votre 
esprit ,  je  veux  dire  par  cet 
excellent  livre  qui  porte  pour 
titre  :  Exposition  de  la  Doctrine 
de  l'Eglise  catholique,  qui  n'a 
pas  seulement  attiré  de  très- 
grands  applaudissements  de 
tous  les  catholiques,  mais  a 
forcé  les  hérétiques  mêmes  de 
donner  à  votre  génie  et  à  votre 
érudition  des  louanges  très-vé- 
ritables. On  voit  éclater  dans 
cet  admirable  traité  une  facilité 
incroyable  à  développer  les 
choses  les  plus  difficiles,  les 
plus  hautes  et  les  plus  divines, 
et  en  même  temps  une  aimable 
sincérité  et  une  charité  vrai- 
ment chrétienne,  capables  d'at- 
tirer doucement  ceux  qui  sont 
assis  dans  les  ténèbres  et  dans 
l'ombre  de  la  mort ,  les  éclai- 


A  ri' no  HATIONS. 


dos  fictus  el  faclus  esse  vidca-   rcr  et  les  conduire  dans  Je  ché- 
ri.  Quam"l'''^^  "^'==''™"  ''P'=-   "'"  '"^  la, paix;  de  sorte  que 
rs'  rrucus  longiùs   manaret,   vous  paraissez  clioisi  entre  es 
ataue  per  universain  Uenna-    évoques,  pour  soumettre  les 
n  am  aliasque  gentes  sese  dif-   ennemis  de  la  foi  catho  ique  au 
nndère  ,  Ubellumtaum  in  la-   joug  de  la  venté,  qm  est  si 
um   sermonem   convertendi   doux  Afin  donc  que  lutd.téde 
mnelum  cepi.  Sed  ubi  litteras   ce  bol  ouvrage  fût  plus  éten- 
'uas  vm  ka'ïendas   maii  datas  "  due,  et  <,u'elle  pût  se  répandre 
,erle-i     dubitavi  sané  utrum   par  toute  1  Allemagne  et  dans 
rogredi  oporteret,  an  incepto    les  autres  nations,  .1  a.  conçu 
Lbstinere;  quia  le  non  solùm   le  dessein  de  le  faire  traduire 
ga  Uci ,  sk^  etiam  latini  ser-   en  latin.  Mais  après  avoir  lu 
monis  Litore  ac  elegantiâ  tan-   votre  let  re  du  24  avril       ai 
Sperè  pollere  perspexi,  ut  qui-   douté  si  je  devais  passer  plus 
curaquepraiteftemetipsumtua    avant,  ou  quitter  mon  entre- 
scrTpta  cfe  gallico  verleret ,  is   prise,  parée  q"«  .J  ai  r^J."-!"" 
pulcberrimmn  ingenii  tui  par-    que  vous   P^^f  ^''^^    Pa  fade- 
lumdeformaturulpotiùs,quim   mentla  langue  latine  aussi  bien 
ornlturus  esse  videretur.  Qua-   que  la  française,  et  que  vous 
re  lu  potissimum  esses  oran-    l'écrivez  si  purement,  que  s 
dus.  ut  fœtura  quem  in  lucem    quelqu  autre  que  vous  voulait 
edidisti,  latinitate  donares.  Sed   traduire  vos  ouvrages  au  lieu 
quia  foi^sitan  id  tibi  per  occu-   d'orner  ces  belles  productions 
pationes  non  licet,  et  siquidem   de  votre  esprit,  il  Ifs  de  gu- 
lantum  tibi  sit  olii ,  obsecran-   rerait.  Il  faudrait  plutôt  vous 
dus  es  potiùs  ut  plura  scribas,   prier  de  mettre  en  latin  ce  que 
quàm  ut  scripta  convertas  :  fa-    vous  avez  mis  au  jour.  Mais 
ciam  id  quod  tibi  pergratum   parce  que  vous  n  en  avez  peut- 
esse   sismficas,   et   iUum   oui    être  pas  le  loisir,  et  que  si  vous 
hanc  provinciam  dedi  urgebo,   l'aviez,  il  vaudrait  mieux  vous 
ut  inchoata  perficiat;   tibique    prier    de    composer   un    plus 
versionem  libelli    lui  censen-    grand  nombre  d  ouvrages,  que 
dam  corrigendamque  transmit-   de  traduire  ceux  que  vous  avez 
tara    Te  verô,  PriEsul  illustris-    déjà  composés,  puisque  vous 
simé  longèque  doctissime,  ma-  l'avez  agréable,  je   presserai 
ximopere   semper  observabo,   celui  à  qui  j  ai   donné  celte 
et  amicitiam  tuam .  ad  quam   charge,  d  achever  ce  qu  il  a 
hic  meus  conatus  et  tua  béni-   commencé,  et  je  vous  en  en- 
gnitas  aditum  mihi  patefecil,   verrai  la  version,  pour  la  re- 
omni  ofticio  colère    studebo.    voir  et  la  corriger  vous-même. 
Vale,  Autistes  eximie  ,  ac  de   Au  reste,  j'honorerai  toujours 
reoublica  christiana  oplimè  me-   infiniment  votre  vertu  et  votre 
rite    et  me,  ut  facis,  ama,  at-   doctrine;   et  je  m  appliquerai 
nue  Serenissimo  Delphine  cum   à  cultiver  votre  amitie  par  tou- 
optimis  artibus  atque  prœcep-   tes  sortes  de  moyens  puisque 
lis  nostram  quoque  memoriam    cette  version  quej  ai  faitcom- 
et  amorem  instilla,  et  ducem    mencer,  et  votre  bonte.m  yont 
Montauseriummeisverbisjube    donné  une  ouverture  si  lavo- 
salvere  plurimùm.  In  arce  meà   rable.  Continuez  de  m  aimer, 
ad  Conlluentes   Luppia;,    Pa-    grand  prélat,  qui  servez  si  bien 
derœ  et  .\hsonis,  m  kalendas   l'Eglise;  el  en  donnant  à  1  on- 
iunii  1073.  seigneur  le  Dauphin,  tant  de 

■'  belles  instructions,  ménagez- 

moi  quelque  part  dans  le  souvenir  et  dans  l'alTection  d'un  si 
grand  prince.  Faites  aussi,  s'il  vous  plaît,  mes  complimen  s 
à  M  le  duc  de  Montausier.  En  mon  château ,  aux  contluents 
de  la  Lippe,  de  laPadère  et  de  l'Alise,  le  29  mai  1673. 


ressentirai  toute  ma  vie  un  désir  ardent  de  me  rendre  digne 
de  rhonneur  de  vos  commandements.  Je  finis  en  vous  assu- 
rant de  mes  respects.  A  Rome,  le  20  juin  1M5. 


APPROVAZIONI 

Dell'  edi'Jono  liomana  deW 
anno  1678. 

APPROVAZIONE 

Dd  sir/nor  Michel  An(ielo  nicci, 
Scijretario  ddla  .Sacra  Con- 
rjrerjazione   deU'    Iiidul;ienze 
d  sacre  lieliquie,  e  Consul- 
tore  dcl  sanlo  VlJizio. 
QcoD   Tridentina    Synodus 
magno  studio  assecuta  est,  ut 
doctrinam  fidei  ab  opinionibus 
et  controversiis  inter  catholi- 
cosomnino  secerneret,  ac  eam- 
dem  apertiùs  et  significantiùs 
explicaret  ;     ac     TertuUianus 
olim,  ul  haîreticorum  seces- 
sionem  ab  Ecclesia  certis  prfe- 
scriptionibus  improbaret;  alii, 
ul  principia  quaedam  hœreli- 
corum  et  régulas  ad  refutatio- 
nem   ipsorum   ingeniosè   con- 
lorquerent    :    ea    clarissimus 
quoque  vir  Jacobus  Benignus 
Bossuet ,  Condomi  episcopus , 
prœstitit  in  hoc  opère,  perspi- 
cuà  melhodo ,  brevi  et  ad  per- 
suadendum  accommodatà,  quœ 
quidem  prjîclarum  auctoris  in- 
genium  rcfert.  Quod  opus  Ita- 
lorum  commoditali  nunc  dé- 
ganter   versura   è   gaUica    in 
maternam    linguam  praelo   ac 
luce  dignum  existimo.  Romœ, 
die  quintà  augusti  1678. 

MlCH.\iiL-ANOEHIS  Riccius. 


APPROVAZIONE 


LETTERA 

Uel  Riv.  Padre  Baimortdo  Ca- 

pisncclii,  Maestro  dd  sacro 

l'ulatzo,  ail'  Aulore. 

Il  raerito  sublime  di  V.  S. 

illustr.  da  me  ammirato,  do- 

veva  esser  ancbè  servito  nell' 

occasione    del    dottissimo    el 

eruditissimo  libre  da  lei  com- 

posto  in  difesa  délia  fede  cat- 

tolica,  e  tradolto  per  beneficio 

di  tutti  ancliè  nella  lingua  ita- 

liana;  onde  io  devo  render  sin- 

golarissime  grazie,  corne  fac- 

cio  à  V.  S.  ill.  dcir  occasione 

che  mi  hà   dalo  di  scrvirla. 

Stiamo  lutli  attendendo  la  pu- 

blicazione  di  questo  bellissimo 

libro.   per   godere   délie   sue 

nobilissime  fatiche ,   ed  io  in 

parlieolare  che  vivo  e  viverq 

sempre  ambizioso  di  altri  suoi 

commcndamenti ,    et    qui    per 

line  con  ogiii  ossequio  la  rive- 

risco.  Roma,  20  giugno  1675. 


LETTRE 
Du  Hévérendissivie  Pl're  Rai- 
mnnd  Capisucchi,  Maître  du 
sacré  Palais,  à  l'Auteur. 
Après  avoir  admiré  avec 
tous  les  autres  un  mérite  aussi 
rare  que  le  votre,  il  fallait  en- 
core que  je  vous  marquasse 
l'inclination  particulière  que 
j'ai  à  vous  servir,  à  l'occasion 
de  l'excellent  et  docte  ouvrage 
que  vous  avez  composé  pour 
la  défense  de  la  foi  catholique, 
qui  vienl  d'être  traduit  en  ita- 
lien, pour  être  utile  i  tout  le 
monde.  Je  vous  dois  une  re- 
connaissance infinie  de  l'occa- 
sion que  vous  m'avez  fait  naî- 
tre de  vous  rendre  quelque 
service.  Nous  sommes  tous  ici 
en  attente  de  la  publication  de 
ce  bel  ouvrage,  pour  jouir  du 
fruit  de  vos  nobles  travaux. 
Personne  n'en  aura  plus  de 
joie  que  moi .  qui  ressens  el 


Dd  P.  M.  Lorcnzo  Brancali  da 
Lanrca,  délie  Comjreqaziom 
Consistoriale  ,  liululijemc  , 
Hiti,  Visita,  e  sanlo  i  Ijizw, 
Consullore  e  Qualificatore,  e 
Pr.  Cnst.  delta  Libreria  la- 
ticana,  etc. 

U-CE  dignum  existimo  opu- 
sculum  seu  discursum  gallicè 
et  variis  linguis  impressum, 
nunc  autem  ex  gallico  in  itali- 
cum  idioma  conversum,  in  quo 
illustrissimus  Dominus  Jaco- 
bus-Benignus  Bossuet ,  epi- 
scopus cl  toparcha  Condomi, 
nobili  sed  gravi  ac  solide  stylo 
religionis  prœtensiE-reformatiE 
ministres  et  associas,  tam  coin- 
munibus  Ecclesia;  fundamenta- 
libus  regulis,  quàm  propriis 
corumdera  principiis  lortiter 
perstringit,  ostendons ,  non 
catîiolicos.  ut  ii  ministri  autu- 
inant,  sed  ipsosmet  ministros 
per  improprias  consequentias 
reccssisse  ab  Ecclesiœ  dogma- 
tibus,  nobis  ipsisquc  commu- 
nibus ,  et  ex  pravis  ejusmodi 
ricriptura;  vel  conciliorum  in- 
telligentiis ,  catholicam  com- 
munionem  reliquisse.  Et  si  ipsi 
i  ministri  calholicorum  régulas 
in  conciliis,  praisertim  in  'Iri- 
I   doiilino  fundatas,  absque  pas- 


APPROBÂTIONS 

De  l'Edition  romaine  de 
1(i78. 

APPROBATION 

De  M.  Michel-Anrje  Ricci,  Se- 
crétaire de  la   Sacrée  Con- 
ijrérintion  des  lndtd(jenccs  el 
des  saintes  Reliques,  et  Con- 
sulleur  du  saint  Office. 
Ce  que  le  concile  de  Trente 
a  fait  avec    un   grand   soin, 
quand  il  a  entièrement  séparé 
la  doctrine  de  la  foi  d'avec  les 
opinions  et  les  disputes  de  l'E- 
cole, et  qu'il  a  expliqué  cette 
doctrine  de  foi  en  termes  clairs 
et  précis;  ce  qu'avait  fait  au- 
trefois Tertullien ,  en  condam- 
nant par  des  préjugés  certains 
la  conduite  des  héréticjues  qui 
se   sont  séparés    de  1  Eglise; 
ce  que  d'autres  ont  pratiqué, 
quand  ils  ont  ingénieusement 
combattu   les  hérétiques   par 
leurs  propres  principes  et  leurs 
propres  règles  :  c'est  ce  que 
Messire  Jacques-Bénigne  Bos- 
suet, évêque  de  Condom,  a  fait 
en  cet  ouvrage,  avec  un  ordre 
très-clair,   et    d'une   manière 
courte  et  persuasive,   qui  fait 
connaître  l'exceUent  esprit  de 
l'auteur.    Cet    ouvrage    étant 
maintenant  traduit  élégamment 
pour  la  commodité  des  Italiens, 
du  français  en  leur  langue  ma- 
ternelle', je  l'estime  digne  d  e- 
tre  imprimé  et  mis  en  lumière. 
A  Rome,  le  5  août  1678. 

Michel- AtiOE  Ricci. 


APPROBATION 
Du   P.    M.   Laurent    Brancali 
de  I.aurea.  des  Congr.  Con- 
sist.  des  Indulg.,  des  Rites,  de 
ta  Visite,  Con'sulteur  et  Qua- 
Uficateur  du  saint  Ojlice ,  et 
Bibliothécaire  de  la  UMio- 
thrque  Vaticane. 
J'estime  digne  de  lumière  le 
petit  traité  ou  discours  impri- 
m.é  en  français  el  en  diverses 
langues,  cl  maintenant  traduit 
du  français  en  italien,  dans  le- 
quel Monseigneur  l'iUustrissi- 
me  Jacques-Bénigne  Bossuet, 
évêque   et  seigneur  de   Con- 
dom, combat  fortement  d'un 
style  noble  ,  mais  grave  et  so- 
lide ,  les  ministres  de  la  reli- 
gion  prétendue   réformée    et 
leurs  sectateurs,  tant  par  les 
règles  communes  et  fondamen- 
tales de  l'Eglise  ,  que  par  leurs 
propres   principes;    montrant 
due  ce  n'est  pas  les  catholi- 
ques,  comme  le  pensent  les 
ministres,  mais  les  ministres 
eux-mêmes,  qui  n'ont  pa.s.  su 
tirer  les  conséquences  néces- 
saires   des  dogmes   qui   leur 
sont  communs  avec  nous,  et 
qui  ensuite,  pour   avoir  mal 
pris  l'Ecriture  et  les  conciles, 
ont   quitté   la   communion   te 
l'Eglise   catholique.  Que  s  ds 
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sione  scrutarentur,  procul  ilu- 
bio,  ex  Dei  auxilio,  ad  san- 
ctam  redireat  unilatem.  El 
discurrens  per  singulas  con- 
troversias ,  suaviter  sed  pal- 
mariè  id  exequitur.  Datura  in 
conventu  sanctorum  XII  Apo- 
stolorum.  Romae,  die  25  julii 
1678. 

F.  Laubextils  de  Laurea, 
Min.  Convenhialis. 


APPROVAZIO.XE 

Del  signor  abate  Utefano  Gradi. 

Legi  diligenter  et  studiosè 
egregium  summi  viri  Jacobi- 
Benigni,  Condomensis  antisti- 
li»  opus,  ia  sermonem  italicum 
tideliter  eleganlerqae  conver- 
sum,  quo  doctrina  Ecclesiae 
breviter,  enucleatè ,  luculenter 
exponitur.  Indeque  sic  affectus 
animo  discessi,  ut  legentes 
optima  quœque,  atque  a  sana 
doctrina  et  summa  ratione  op- 
timè  parata  ,  soient  discedere, 
ut  non  alia  se  dicturos .  nec 
aliter  locuturos ,  si  ad  scriben- 
dum  de  talibus  se  contulissent, 
existiment.  Super  omnia  vero 
me  cepit  scriptoris,  ut  ita  di- 
cam,  sobrietas  in  delectu  re- 
rum  quas  promit,  dum  circum- 
cisis  quee  lites  extendere ,  et 
meliori  causae  invidiam  coa- 
flare  nata  sunt  ;  ipsam  verita- 
tis  arcem  capessit ,  tutamque 
et  inaccessam  praestat  ;  tolus 
in  rectè  constituendo  contro- 
versias  statu,  quam  eâ  re  diju- 
dicatu  facilem  et  expeditara 
efficit.  Hune  itaque  librum ,  si 
me  audient,  quibus  concordi 
Ecclesià  chrislianà,  et  salvà 
suà  ipsorum  anima  opus  est, 
diurnà  nocturnàque  manu  ver- 
sare  non  desinent;  neque  non 
fieri  potest,  ne  eos  diversa  à 
fide  orthodoxa  senlire  non  pi- 
geât, pudeatque. 


Ita  sentio  ego  Steph.\.m's 
Gradil's  ,  S.  Congregat. 
Indicis  Consultor,  et  Bi- 
blioth.  Vatic.  Prœf. 

Imprimatur,  si  videbitur  Re- 

vedendiss.  P.  S.  P.  Apost. 

Magistro. 
I.  DE  AxGELis ,  Archiep.  Urb. 

Vicesger. 

Imprimatur. 

F.     PlALMl-.NDL'S     CaPISCCCHUS  , 

Ordin.  Praed.S.P.  A.  Ma- 

gister. 


BRE^T 


SAXCTISSIMI  DOMIXI 
NOSTRI   PAP^. 


examinaient  sans  passion  les 
règles  des  catholiques,  fon- 
dées sur  les  conciles,  princi- 
palement sur  celui  de  Trente , 
ils  reviendraient  sans  doute, 
avec  la  grâce  de  Dieu ,  à  la 
sainte  unité  :  ce  que  cet  au- 
teur leur  fait  voir  d'une  ma- 
nière douce,  mais  victorieuse, 
en  parcourant  tous  les  points 
de  controverse.  Fait  au  cou- 
vent des  Douze -Apôtres,  à 
Rome,  le  25  juillet  1G78. 

F.  L.4CRENT   DE  LaL'REA  , 

Min.  Convent. 

APPROBATION 

De  M.  l'abbé  Etienne  Gradi. 

J'ai  lu  avec  soin  et  avec  ap- 
plication  l'excellent    ouvrage 
de  Messire  Jacques-Bénigne , 
évèque  de  Condom,  fidèlement 
et  élégamment  traduit  en  ita- 
lien ,  où  la  doctrine  de  l'Eglise 
est  expliquée  d'une   manière 
nette  et  précise.  Il  a  fait  sur 
moi  l'impression  que  font  d'or- 
dinaire les  meilleurs  écrits  pro- 
duits par  la  saine  doctrine  et 
la   souveraine  raison,   où   le 
lecteur  se  persuade  qu'il  n'au- 
rait pu   dire   autre  chose,  ni 
parler  autrement,  s'il  avait  en- 
trepris de  traiter  le  même  su- 
jet.  Ce  qui  m'a  le  plus  ravi, 
c'est  la  modération  et  la  sa- 
gesse avec  laquelle  l'auteur  a 
choisi  les  choses  qu'il  avance. 
Il  a  retranché  tout  ce  qui   ne 
sert  qu'à  allonger  les  disputes, 
et  rendre  la  bonne   cause  o- 
dieuse,  et  s'est  renfermé  dans 
la  vérité,  comme  dans  un  fort, 
qu'il    ne   met   pas    seulement 
hors  de  péril,  mais  hors  d'at- 
teinte. Il  s'appUque  tout  en- 
tier à  bien  établir  l'état  de  la 
question  qu'il  débarrasse  par 
là ,  et  la  rend  facile  à  juger. 
Ainsi  tous  ceux  qui  s'intéres- 
sent à  la  paix  de  l'Eglise  et  au 
salut  de  leur  âme ,  ne  doivent 
point  cesser,  s'ils  m'en  croient, 
de  feuilleter  ce  livre  jour  et 
nuit ,  et  il  est  impossible  qu'il 
ne  leur  donne  de  la  honte  et 
du  regret  d'avoir  des  senti- 
ments différents  de  la  foi  or- 
thodoxe. 
Je    suis    de   cet   avis    moi 
Etien.ne  Gradi,  Consulteur 
de  la  sacrée  Congrég.  de 
l'Indice  ,  et-Préfet  de  la 
Biblioth.  Vatic. 
Soit   imprimé,  s'il  plaît  au 
Révérendissime  P.  Maître 
du  sacré  Palais  apost. 
I.  DES  Anges  ,  Arche v.  Vice- 
gér.  de  Rome. 
Soit  imprimé. 
F.  Ralmo.nd  Capisccchi,  Maî- 
tre du  sacré  Palais  apos- 
toUque. 

BREF 

DE    .NOTRE    SAINT-PÈRE 
LE    PAPE. 


IXNOCExXTIUS  pp.  XI.  INNOCENT  XI,  PAPE. 

Vexerabilis  Frater,  salutem  Vénérable  Frère ,    salut  et 

et  aposlolicam  benedictionem.  bénédiction  apostolique.  Votre 
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positione  à  fraternitate  tuà  com- 
positus ,  nobisque  oblatus ,  eà 
doctrine  eàquemethodo  ac  pru- 
demià  seriptus  est ,  ut  perspi- 
cuà  brevitate  legentes  doceat , 
et  extorquere  possit  etiam  ab 
invitis  catholicae  veritalis  con- 
fessionem.  Itaque  non  solùm  à 
nobis  commendari,  sed  ab  om- 
nibus legi,  atque  in  pretio  ha- 
beri  meretur.  Ex  eo  sanè  non 
médiocres  in  orthodoxae  fidei 
propagationem ,  quae  nos  pra;- 
cipuè  cura  intentos  ac  sollici- 
tos  habet,  utihtates  redundatu- 
ras ,  Deo  bene  juvante ,  confi- 
dimus  :  ac  vêtus  intérim  nostra 
de  tua  virtute  ac  pielate  opinio 
comprobatur,  magno  cum  in- 
cremento  spei  jampridem  sus- 
ceptae  fore  ut  institutioni  tua; 
creditus,  eximià  ,  hoc  est,  pa- 
ternà  avitàque  prœditus  indole 
Delphinus,  eara  à  te  hauriat 
disciplinam ,  quâ  maxime  in- 
formatum  esse  decet  christia- 
nissimi  Régis  filium,  in  quem 
unà  cum  florentissimo  regno 
cathoUcœ-  religionis  defensio 
perventura  est  :  idque  perenni 
cum  Régis  ipsius  décore,  qui 
fraternitatem  tuam  inter  tôt 
egregios  viros,  quibus  Gallia 
abundat,  ad  opus  potissimum 
elegit,  in  quo  publicée  felicila- 
lis  fundamenta  jacerentur,  cùm 
divino  doceamur  oraculo,  pa- 
tris  gloriam  esse  filium  sapien- 
tem.  Tu  perge  alacriter  in  in- 
cepto  ad  quod  incitare  te  priE- 
ter  alia  magnopere  débet,  qui 
jam  apparet  laborum  atque  in- 
duslriae  tuae  fructus.  Audivi- 
mus  enim,  et  quidem  ex  om- 
nium sermone ,  ac  magno  cum 
animi  nostri  solatio  inter  tôt 
prementia  mala  audimus ,  Del- 
phinum  ipsura  magno  ad  om- 
nem  virtutem  impetu  ferri,  et 
paria  pietatis  atque  ingenii  do- 
cumenta prœbere.  lUud  tibi  pro 
certo  affirmamus ,  nuUa  in  re 
devincire  te  arctiùs  posse  pa- 
ternam  nostram  erga  te  volun- 
tatem,  quàm  in  regio  adoles- 
cente bonis  omnibus  et  rege 
maximo  dignis  artibus  imbuen- 
do ,  ut  is  adulta  postea  œtate 
barbaras  gentes  et  christiani 
nominis  inimicas  ,  quas  paren- 
tem  inclytum  reddità  Europe 
pace,  et  translatis  in  Orientem 
invictis  armis,  imperio  latè  suo 
adjecturum  speramus  ,  victor 
et  ipse  sanctissimis  legibus  mo- 
ribusque  componat.  Devotio- 
nera  intérim  atque  observan- 
tiam,  quam  erga  sanctam  hanc 
Sedem ,  nosque  ipsos  qui  in  ea 
catholicae  Ecclesiée  immerito 
prassidemus ,  tua;  ad  nos  litterae 
luculenter  déclarant ,  mutua; 
charitatis  affectu  complecti- 
mur,  cujus  profecto  in  occasio- 
nibus  quas  se  dederint  frater- 
nitati  tuae  argumenta  non  dee- 
runt ,  tibique  aposlolicam  be- 
nedictionem peramanter  imper- 
limur.  Datum  Romae ,  apud 
sanctum  Petrum,  sub  annulo 
Piscatoris  ,  die  r\'  januarii 
.MDCLxxix  ,  pontificatùs  nostri 
anno  m. 

Marr's  Splvlxa. 


catholique ,  qui  nous  a  été 
présenté  depuis  peu ,  contient 
une  doctrine ,  et  est  composé 
avec  une  méthode  et  une  sa- 
gesse qui  le  rendent  propre  à 
instruire  nettement  et  briève- 
ment les  lecteurs,  et  à  tirer 
des  plus  opiniâtres  un  aveu 
sincère  des  vérités  de  la  foi. 
Aussi  le  jugeons-nous  digne, 
non-seulement  d'être  loué  et 
approuvé  de  nous ,  mais  en- 
core d'être  lu  et  estimé  de 
tout  le  monde.  Nous  espérons 
que  cet  ouvrage,  avec  la  grâce 
de  Dieu,  produira  beaucoup 
de  fruit,  et  servira  à  étendre 
la  foi  orthodoxe ,  chose  qui 
nous  tient  sans  cesse  occupé, 
et  qui  fait  notre  principale 
inquiétude.  Cependant  nous 
nous  confirmons  de  plus  en 
plus  dans  la  bonne  opinion 
que  nous  avons  toujours  eue 
de  votre  vertu  et  de  votre 
piété,  et  nous  sentons  augmen- 
ter l'espérance  que  nous  avons 
conçue  depuis  longtemps  de 
l'éducation  du  Dauphin  de 
France  ,  qui  confié  à  vos  soins 
avec  des  incUnations  si  dignes 
du  Roi  son  père  et  de  ses  an- 
cêtres ,  se  trouvera  rempli  des 
instructions  convenables  au 
fils  d'un  Roi  très-chrétien,  que 
sa  naissance  appelle  à  un 
royaume  si  florissant,  et  tout 
ensemble  à  servir  de  protec- 
teur à  la  religion  cathoUque. 
Le  Roi ,  qui  vous  a  choisi  par- 
mi tant  de  grands  hommes  dont 
la  France  est  pleine ,  pour  un 
emploi  où  il  s'agit  de  jeter  les 
fondements  de  la  félicité  pu- 
blique, recevra  une  éternelle 
gloire  du  bon  succès  de  vos 
soins ,  selon  cet  oracle  de  l'E- 
criture, qui  nous  apprend 
qu'un  sage  fils  est  la  gloire  de 
son  père.  Continuez  donc  tou- 
jours à  travailler  fortement  à 
un  si  important  ouvrage,  puis- 
que même  vous  voyez  un  si 
grand  fruit  de  votre  travail; 
car  nous  apprenons  de  tous 
cotés,  et  nous  ne  pouvons 
l'apprendre,  sans  en  ressentir 
une  extrême  consolation  au 
milieu  des  maux  qui  nous  en- 
vironnent, que  ce  jeune  Prince 
se  porte  avec  ardeur  à  la  vertu, 
et  qu'il  donne  chaque  jour  de 
nouvelles  marques  de  son  es- 
prit et  de  sa  piété.  Nous  pou- 
vons vous  assurer  que  rien 
n'est  capable  de  vous  attirer 
davantage  notre  affection  pa- 
ternelle, que  d'employer  vos 
soins  à  lui  inspirer  tous  les 
sentiments  qui  font  un  grand 
roi ,  afin  que  dans  un  âge  plus 
mùr,  heureux  et  victorieux 
aussi  bien  que  le  Roi  son  père, 
il  règle  par  de  saintes  lois,  et 
réduise  à  de  bonnes  mœurs 
les  nations  barbares  et  enne- 
mies du  nom  chrétien,  que 
nous  espérons  voir  bientôt 
assujéties  à  l'empire  de  ce 
grand  Roi ,  maintenant  que  la 
paix  qu'il  vient  de  rendre  à 
l'Europe,  lui  laisse  la  liberté 
de  porter  dans  l'Orient  ses 
armes  invincibles.  Au  reste , 
soyez  persuadé  que  la  dévotion 
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cl  le  respect  que  volrc  Ictlre  fait  si  bien  paraître  envers  le 
Saint-Siège,  et  envers  nous-indme,  qui  y  présidons,  quoique 
indigne,  au  gouvernement  de  l'Eglise  catliolique,  trouve  en 
nous  une  alTection  mutuelle,  dont  vous  recevrez  des  marques 
dans  toutes  les  occasions  qui  se  présenteront ,  et  nous  vous 
donnons  de  bon  cœur  notre  bénéâiction  apostolique.  Donné  à 
Rome,  à  S.  Pierre,  sous  l'anneau  du  Pêcheur,  le  iv  janvier 
MDCLxxix ,  le  m"  de  notre  pontificat. 

Signé  Marius  Spinula. 

/;(  erat  inscripiio  :  Venerabili  El  au-dessus  :  A  notre  véné- 
Fratri  Jacolio,  episcopo  Con-  rable  Frère  Jacques ,  évêque 
domensi.  do  Condom. 


ALTERUM  BREVE 


SECOND  BREF 


SANCTISSl.MI   nOMINI   NOSTRl       DE   NOTRE  SAINT  PliRE  LE 
PAP.E.  PAPE. 


IiNNOCENTIUS  PP.  XI. 

Ve.nerabilis  Frater,  salutem 
et  aposlolicam  benedictionem. 
Accepimus  libellum  de  catho- 
lic8e  Fidei  Expositione ,  quem 
pià,  eleganti,  sapientique  ad 
haereticos  in  viam  salutis  redu- 
cendos,  oratione  auctum  reddi 
nobis  curavit  traternitas  tua. 
Et  quidem  libenti  animo  con- 
firmamus  uberes  laudes,  quas 
tibi  de  prœclaro  opère  meritô 
Iribuimus,  et  susceptas  spes 
copiosi  fructùs  exinde  in  Ec- 
clesiam  profecturi.  Quanquam 
à praestantissima  disciplina  qua 
egregiara  Delphini  indolem 
conlinenter  excolis ,  auspicari 
imprimis  juvat  ingentia  catlio- 
licae  religionis  incrementa  :  ma- 
gnaenimcumnominis  tui  laude 
in  absolutum  religiosissimi  ac 
sapientissimi  Principis  exem- 
plar  in  dies  raagis  ipsum  insti- 
tui,  constantis  famœ  testimonio 
undique  comprobari  intelligi- 
mus.  lix  quo  opportunum,inter 
tôt  christianœ  reipublicîe  mala 
et  pericula,  gravissimis  curis 
nostris  solatium  haurimus  : 
quas  etiam  non  parum  levant 
novae  ,  eaque  prœclarae  filialis 
observantiaî  significationes , 
quas  litteris  septimà  junii  ad 
nos  datis  consignasti ,  in  qui- 


INNOCENT  XI,  PAPE. 

ViSnérable  Frère,  salut  et  bé- 
nédiction apostobque.  Nous 
avons  reçu  le  livre  de  ÏEsc- 
position  de  la  Foi  catholique , 
que  vous  nous  avez  fait  pré- 
senter avec  le  discours  dont 
vous  l'avez  augmenté,  où  il 
paraît  une  grâce ,  une  piété  et 
une  sagesse  propres  à  ramener 
les  hérétiques  à  la  voie  du  sa- 
lut. Ainsi  nous  confirmons  vo- 
lontiers les  grandes  louanges 
que  nous  vous  avons  données 
pour  cet  excellent  ouvrage; 
espérant  de  plus  en  plus  qu'il 
sera  d'une  grande  utilité  à 
l'Eglise.  Mais  c'est  surtout  de 
votre  application  continuelle  à 
cultiver  les  bonnes  inclinations 
du  Dauphin  de  France,  que 
nous  attendons  de  grands  avan- 
cements de  la  religion  catho- 
lique :  car  nous  apprenons  de 
toutes  parts  le  merveilleux  pro- 
grès de  ce  Prince ,  qui  vous 
donne  beaucoup  de  gloire,  en 
devenant  tous  les  jours  par  vos 
soins,  un  parfait  modèle  de  pié- 
té et  de  sagesse.  Une  si  sainte 
éducation  nous  console  dans 
les  extrêmes  peines  que  nous 
ressentons  à  la  vue  des  maux 
que  l'Eglise  souffre,  et  des  pé- 
rils dont  elle  est  menacée.  Alais 


bus  priscum   illum  sanctorum  vous-même    vous   adoucissez 

(jalliie   episcoporum   spirituin  nos  inquiétudes  par  le  beau  té 

sensusque  apertè  deprehendi-  moignage  que  vous  nous  don- 

raus.    Quie   vero  vicissim  sit  nez  de  votre  obéissance  filiale 

erga  te  voluntas  nostra,  et  quo  dans  votre  lettre  du  7  juin,  0(1 

in  pretio  habeamus  perspectas  nous  avons  reconnu  cet  ancien 

virlutes  tuas,  prœcipuis,  ubi  esprit  et  ces   sentiments  des 

se   offerat  occasio,   pontidclae  saints  évèques  de  l'Eglise  gal- 

benevolentiaî  doeumentis,  le-  licane.  De  notre  part  nous  pou- 

slatum  tibi  facerc  non  omitle-  vous  vous  assurer,  vénérable 

mus,    venerabilis    Frater,   cui  Frère,  que  vous  reconnaîtrez 

intérim  aposlolicam  benedictio-  dans  l'occasion,  par  des  mar- 

nem   peramanler   imperlimur.  qucs    particulières    de    notre 

Dalum  RomiE ,  apud  Sanclam  bienveillance,   l'alTection   que 

Mariam  Majorem  ,  sub  annulo  nous  avons  pour  vous,  et  l'es- 


Piscatoris.diexiijuliijiDCLxxix, 
pontificatûs  nostri  anno  m. 
Mabius  Spimla. 
Et  in  dorso  :  Venerabili  Fratri 

.lacobo   Benigno 

Condomensi. 


lime  que  nous  faisons  de  votre 
vertu    universellement    recon- 
nue, et  cependant  nous  vous 
donnons   de   bon    cœur  notre 
episcopo    bénédiction  apostolique. Donné 
Rome,  à  Sainte-.\larie-Ma- 
jeure,   sous  l'anneau  du  Pê- 
cheur, le  xu»  jour  de  juillet  mdclxsix  ,  et  le  troisième  de  noire 
pontificat. 

Signé  Mabius  Spinula. 

Et  sur  le  dos  :  A  notre   vénérable  Frère  Jacques-Bénigne  , 
évêque  de  Cojidom. 


Extrait  des  Actes  de  l'Assemblée  générale  du  Clergé 
de  France  de  1 682  ,  concernant  la  religion ,  Monsei- 
gneur l'Archevêque  de  Paris  président ,  imprimés  en 
lu.  même  année  chez  Léonard,  imprimeur  du  Clergé, 
titre  :  Méinoire  contenant  les  différentes  méthodes 
dont  on  peut  se  servir  irès-ulilemcnl  pour  la  conver- 
sion de  ceux  qui  font  profession  de  la  religion  préten- 
due réformée,  dressé  dans  cette  Assemblée ,  et  envoyé 
par  toutes  les  provinces,  avec  l'Avertissement  pastoral 
de  l'Eglise  gallicane. 

La  dixième  méthode  est  celle  de  Monseigneur  l'E- 
vèque  de  Meaux,  ci-devant  évêque  de  Condom,  dans 
son  livre  intitulé  :  Exposition  de  la  doctrine  de  l'Eglise 
catholique;  par  laquelle,  en  démêlant  sur  chaque  ar- 
ticle ce  ([ui  est  précisément  de  la  foi  de  ce  qui  n'en  est 
pas,  il  fait  voir  qu'il  n'y  a  rien  dans  notre  créance,  qui 
puisse  choquer  un  esprit  raisonnable,  à  moins  que  de 
prendre  pour  notre  créance  des  abus  de  quelques  par- 
ticuliers que  nous  condamnons,  ou  des  erreurs  qu'on 
nous  impute  très-faussement,  ou  des  explications  de 
quelques  docteurs,  ipii  ne  sont  pas  reçues  ni  autorisées 
de  l'Eglise. 


EXPOSITION  DE  LA  DOCTRINE  DE  L'EGLISE  CATHOLIQUE 

SUR  LES  MATIÈRES  DE  CONTROVERSE. 


I.  Dessein  de  ce  Traite'.  —  Après  plus  d'un  siècle 
de  conlcsialion  avec  messieurs  de  la  religion  pré- 
lenduu  réformée,  les  matières  dont  ils  ont  fait  le 
sujet  de  leur  rupture  doivent  être  éclaircies,  et  les 
esprits  disposés  à  concevoir  les  sentiments  de  l'E- 
glise catholique.  Ainsi  il  semble  qu'on  ne  puisse 
mieux  faire,  que  de  les  proposer  simplement,  et 
de  les  bien  distinguer  de  ceu.x  qui  lui  ont  été  faus- 
sement imputés.  En  effet,  j'ai  remarqué  en  diffé- 
rentes occasions,  que  l'aversion  que  ces  messieurs 
ont,  pour  la  plupart  de  nos  sentiments,  est  allachéo 


aux  fausses  idées  qu'ils  en  ont  conçues,  cl  souvent 
à  certains  mots  qui  les  choquent  tellement,  que  s'y 
arrêtant  d'abord  ,  ils  ne  viennent  jamais  à  considé- 
rer le  fond  des  choses.  C'est  pourquoi  j'ai  cru  qm; 
rien  ne  leur  pourrait  être  plus  utile,  quo  de  leur 
expliquer  ce  que  l'Eglise  a  délini  dans  le  concile  do 
Trente,  touchant  les  matières  qui  les  éloignent  le 
plus  de  nous,  sans  m'arrèter  à  ce  qu'ils  ont  accou- 
luinê  d'objecter  aux  docteurs  particuliers,  ou  contre 
les  choses  ([ui  ne  sont  ni  nécessairement  ni  univer- 
sellement reçues.  Car  tout  le  monde  convient ,  et  M 


DE  L'EGLISE   CATIK  iLInUE. 


Baillé  même',  <]ue  c'est  une  chose  déraisonnable 
d'imputer  les  sentiments  des  particuliers  à  un  corps 
entier  ;  et  il  ajoute  c|u'on  ne  peut  se  séparer,  que 
pour  des  articles  établis  authentiquement ,  à  la 
croyance  et  observation  desquels  toutes  sortes  de 
personnes  sont  obligées.  Je  ne  m'arrêterai  donc 
qu'aux  décrets  du  concile  de  Trente,  puisque  c'est 
là  que  l'Eglise  a  parlé  décisivement  sur  les  matières 
dont  il  s'agit  :  et  ce  que  je  dirai ,  pour  faire  mieux 
entendre  ces  décisions ,  est  approuvé  dans  la  môme 
Eglise,  et  paraîtra  manifestement  conforme  à  la 
doctrine  de  ce  saint  concile. 

Cette  exposition  de  notre  doctrine  produira  deux 
bons  effets  :  le  premier,  que  plusieurs  disputes 
s'évanouiront  tout  à  fait,  parce  qu'on  reconnaîtra 
qu'elles  sont  fondées  sur  de  fausses  explications  de 
notre  croyance  :  le  second,  que  les  disputes  qui 
resteront,  ne  paraîtront  pas ,  selon  les  principes 
des  prétendus  réformés,  si  capitales  qu'ils  ont  voulu 
d'abord  le  faire  croire  ;  et  que ,  selon  ces  mêmes 
principes,  elles  n'ont  rien  qui  blesse  les  fondements 
de  la  foi. 

IL  Ceux  de  la  religion  prétendue  réformée 
acouent  que  l'Eglise  catholique  reçoit  tous  les  arti- 
cles fondamentaux  de  la  religion  chrétienne.  —  Et 
pour  commencer  par  ces  fondements  et  articles 
principaux  de  la  foi,  il  faut  que  messieurs  de  la 
religion  prétendue  réformée  confessent  qu'ils  sont 
crus  et  professés  dans  l'Eglise  catholique. 

S'ils  les  font  consister  à  croire  qu'il  faut  adorer 
un  seul  Dieu  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  et  qu'il  faut 
se  conûer  en  Dieu  seul  par  son  Fils  incarné ,  cru- 
cifié et  ressuscité  pour  nous;  ils  savent  en  leur  cons- 
cience, que  nous  professons  celte  doctrine.  Et  s'ils 
veulent  y  ajouter  les  autres  articles  qui  sont  com- 
pris dans  le  Symbole  des  apôtres,  ils  ne  doutent  pas 
non  plus  que  nous  ne  les  recevions  tous  sans  excep- 
tion, et  que  nous  n'en  ayons  la  pure  et  véritable 
intelligence. 

M.  Daillé  a  fait  un  traité,  intitulé  :  La  Foi  fondée 
sur  les  Ecritures  ,  où ,  après  avoir  exposé  tous  les 
articles  de  la  croyance  des  Eglises  prétendues  ré- 
formées ,  il  dit- ,  qu'ils  sont  sans  contestation  ;  que 
l'Eglise  romaine  fait  profession  de  les  croire;  qu'à 
la  vérité  il  ne  tient  pas  toutes  nos  opinions ,  mais 
que  nous  tenons  toutes  ses  créances. 

Ce  ministre  ne  peut  donc  nier  que  nous  ne 
croyions  tous  les  articles  principaux  de  la  religion 
chrétienne,  à  moins  qu'il  ne  veuille  lui-même  dé- 
truire sa  foi. 

Mais  quand  M.  Daillé  ne  l'aurait  pas  écrit,  la 
chose  parle  d'elle-même,  et  tout  le  monde  sait  que 
nous  croyons  tous  les  articles  que  les  calvinistes  ap- 
pellent fondamentaux;  si  bien  que  la  bonne  foi 
voudrait  qu'on  nous  accordât,  sans  contestation, 
que  nous  n'en  avons  en  elTet  rejeté  aucun. 

Les  prétendus  réformés,  qui  voient  les  avantages 
(jue  nous  pouvons  tirer  de  cet  aveu ,  veulent  nous 
les  ôter,  en  disant  que  nous  détruisons  ces  articles, 
parce  que  nous  en  posons  d'autres  qui  leur  sont 
contraires.  C'est  ce  qu'ils  tâchent  d'établir  par  des 
conséquences  qu'ils  tirent  de  notre  doctrine.  Mais 
le  même  il.  Daillé  que  je  leur  allègue  encore,  moins 
pour  les  convaincre  par  le  témoignage  d'un  de  leurs 
plus  doctes  ministres,  que  parce  que  ce  qu'il  dit  est 
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évident  du  soi-même,  leur  apprend  ce  qu'il  faudrait 
croire  de  ces  sortes  de  conséquences,  supposé  qu'on 
en  pût  tirer  de  mauvaises  de  notre  doctrine.  Voici 
comme  il  parle  dans  la  lettre  qu'il  a  écrite  à  M.  de 
Monglat  sur  le  sujet  de  son  .ipologie  :  «  Encore  que 
»  l'opinion  des  luthériens  sur  l'Eucharistie  induise 
»  selon  nous,  aussi  bien  que  celle  de  Rome,  la  des- 
»  truction  de  l'humanité  de  Jésus-Christ,  cette  suite 
»  néanmoins  ne  leur  peut  être  mise  sus  sans  ca- 
»  lomnie,  vu  qu'ils  la  rejettent  formellement.  » 

Il  n'y  a  rien  de  plus  essentiel  à  la  religion  chré- 
tienne ,  que  la  vérité  de  la  nature  humaine  en  .Jé- 
sus-Christ; et  cependant,  quoique  les  luthériens 
tiennent  une  doctrine  d'où  l'on  infère  la  destruction 
de  cette  vérité  capitale,  par  des  conséquences  que 
les  prétendus  réformés  jugent  évidentes,  ils  n'ont 
pas  laissé  de  leur  offrir  leur  communion,  parce  que 
leur  opinion  n'a  aucun  venin,  comme  dit  M.  Daillé 
dans  son  Apologie  '  :  et  leur  synode  national ,  tenu 
à  Charenton  en  1G31 ,  les  admet  à  la  sainte  table  , 
sur  ce  fondement,  qu'ils  conviennent  es  principes  et 
points  fondamenlaux  de  la  religion.  C'est  donc  une 
maxime  constamment  établie  parmi  eux,  qu'il  ne 
faut  point  en  cette  matière,  regarder  les  consé- 
quences que  l'on  pourrait  tirer  d'une  doctrine,  mais 
simplement  ce  qu'avoue  et  ce  que  pose  celui  qui 
l'enseigne. 

Ainsi  quand  ils  infèrent,  par  des  conséquences 
qu'ils  prétendent  tirer  de  notre  doctrine,  que  nous 
ne  savons  pas  assez  reconnaître  la  gloire  souve- 
raine qui  est  due  à  Dieu  ,  ni  la  qualité  de  Sauveur 
et  de  Médiateur  en  Jésus-Christ ,  ni  la  dignité  inD- 
nie  de  son  sacrifice,  ni  la  plénitude  surabondante 
de  ses  mérites;  nous  pourrions  nous  défendre  sans 
peine  de  ces  conséquences,  par  cette  courte  réponse 
que  nous  fournit  M.  Daillé ,  et  leur  dire  que  l'E- 
glise catholique  les  désavouant,  elles  ne  peuvent 
lui  être  imputées  sans  calomnie. 

Mais  je  veux  aller  plus  avant,  et  faire  voir  à 
messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée,  par  la 
seule  exposition  de  notre  doctrine,  que  bien  loin  de 
renverser  les  articles  fondamentaux  de  la  foi,  ou  di- 
rectement ,  ou  par  conséquence ,  elle  les  établit ,  au 
contraire,  d'une  manière  si  solide  et  si  évidente, 
qu'on  ne  peut,  sans  une  extrême  injustice,  lui  con- 
tester l'avantage  de  les  bien  entendre. 

III.  Le  culte  religieux  se  termine  à  Dieu  seul.  — 
Pour  commencer  par  l'adoration  qui  est  due  à  Dieu, 
l'Eglise  catholique  enseigne  qu'elle  consiste  princi- 
palement à  croire  qu'il  est  le  Créateur  et  le  Sei- 
gneur de  toutes  choses ,  et  à  nous  attacher  à  lui  de 
toutes  les  puissances  de  notre  àrae  par  la  foi ,  par 
l'espérance  et  par  la  charité,  comme  à  celui  qui 
seul  peut  faire  notre  félicité,  par  la  communication 
du  bien  infini ,  qui  est  lui-même. 

Cette  adoration  intérieure,  que  nous  rendons  à 
Dieu  en  esprit  et  en  vérité ,  a  ses  marques  exté- 
rieures, dont  la  principale  est  le  sacrifice,  qui  ne 
peut  être  oiTert  qu'à  Dieu  seul,  parce  que  le  sacri- 
fice est  établi  pour  faire  un  aveu  public  et  une  pro- 
testation solennelle  de  la  souveraineté  de  Dieu ,  et 
de  notre  dépendance  absolue. 

La  même  Eglise  enseigne  que  tout  culte  reli- 
gieux se  doit  terminer  à  Dieu  comme  à  sa  fin  néces- 
saire; et  si  l'honneur  qu'elle  rend  à  la  sainte  Vierge 
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cl  aux  sainls,  ppul  clro  ajipelo  religieux,  c'csl  à  | 
cause  qu'il  se  rapporte  néccssaircraoul  à  Dieu. 

Mais  avant  que  d'expliquer  davantage  en  quoi 
consiste  cet  honneur,  il  n'est  pas  inutile  de  remar- 
quer que  messieurs  de  la  religion  prétendue  réfor- 
mée ,  pressés  par  la  force  de  la  vérité ,  commencent 
à  nous  avouer  que  la  coutume  de  prier  les  saints, 
et  d'honorer  leurs  reliques,  était  établie  des  le  qua- 
trième siècle  de  l'Eglise.  M.  Daillé,  en  faisant  cet 
aveu  dans  le  livre  qu'il  a  fait  contre  la  tradition  des 
Latins,  touchant  l'objet  du  culte  religieux,  accuse 
saint  Basile,  saint  Ambroisc ,  saint  Jérôme,  saint 
Jean  Chrysostome,  saint  Augustin,  et  plusieurs 
autres  grandes  lumières  de  l'anticiuilé,  qui  ont  paru 
dans  ce  siècle,  et  surtout  saini  Grégoire  de  Na- 
zlanze,  qui  est  appelé  le  théologien  par  excellence, 
d'avoir  changé  en  ce  point  la  doctrine  des  trois 
siècles  précédents.  Mais  il  paraîtra  peu  vraisembla- 
ble que  M.  Daillé  ail  mieux  entendu  les  sentiments 
des  Pères  des  trois  premiers  siècles ,  que  ceux  qui 
ont  recueilli,  pour  ainsi  dire,  la  succession  de  leur 
doctrine  immédiatement  après  leur  mort  ;  et  on  le 
croira  d'autant  moins ,  que  bien  loin  que  les  Pères 
du  quatrième  siècle  se  soient  aperçus  qu'il  s'intro- 
duisit aucune  nouveauté  dans  leur  culte,  ce  minis- 
tre ,  au  contraire  ,  nous  a  rapporté  des  textes  exprès , 
par  lesquels  ils  l'ont  voir  clairement  qu'ils  préten- 
daient ,  en  priant  les  saints ,  suivre  les  exemples  de 
ceux  qui  les  avaient  précédés.  Mais  sans  examiner 
davantage  le  sentiment  des  Pères  des  trois  premiers 
siècles,  je  me  contente  de  l'aveu  de  M.  Daillé,  qui 
nous  abandonne  tant  de  grands  personnages  qui  ont 
enseigné  l'Eglise  dans  le  quatrième.  Car  encore 
qu'il  se  soit  avise  ,  douze  cents  ans  après  leur  mort, 
de  leur  donner  par  mépris,  une  manière  de  nom  de 
secte,  en  les  appelant  Reliquiairea  ,  c'est-à-dire, 
gens  qui  honorent  les  reliques;  j'espère  que  ceux 
de  sa  communion  seront  plus  respectueux  envers 
ces  grands  hommes.  Ils  n'oseront  du  moins  leur 
objecter  qu'en  priant  les  saints ,  et  en  lionorant 
leurs  reliques,  ils  soient  tombés  dans  l'idolâtrie, 
ou  qu'ils  aient  renversé  la  confiance  que  les  chré- 
tiens doivent  avoir  en  Jésus-Christ;  et  il  faut  espérer 
que  dorénavant  ils  ne  nous  feront  plus  ces  repro- 
ches ,  quand  ils  considéreront  qu'ils  ne  peuvent 
nous  les  faire ,  sans  les  faire  en  même  temps  à  tant 
d'excellents  hommes,  dont  ils  font  profession, 
aussi  bien  que  nous,  de  révérer  la  sainteté  et  la 
doctrine.  Mais  comme  il  s'agit  ici  d'exposer  notre 
croyance,  plutôt  (]ue  de  faire  voir  quels  ont  été  ses 
défenseurs,  il  en  faut  continuer  l'explication. 

IV.  L'inrocalion  des  saints.  —  L'Eglise,  en  nous 
enseignant  qu'il  est  utile  de  prier  les  saints  ,  nous 
enseigne  à  les  prier  dans  ce  même  esprit  de  charité  , 
et  selon  cet  ordre  de  société  fraternelle,  qui  nous 
porte  il  demander  le  secours  de  nos  frères  vivants 
sur  la  terre  :  et  le  Catéchisme  du  concile  de  Trente 
conclut  de  cette  doctrine',  que  si  la  finalité  de  Mé- 
diateur, que  l'Ecriture  donne  à  Jésus-Christ,  rece- 
vait quelque  préjudice  de  l'intercession  des  saints 
qui  régnent  avec  Dieu ,  elle  n'en  recevrait  pas 
moins  de  l'inlercession  des  fidèles  qui  vivent  avec 
nous. 

Ce  Catéchisme  nous  fait  bien  entendre  l'extrême 
dilTérence  qu'il  y  a  entre  la  manière  dont  on  implore 
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le  secours  de  Dieu,  et  celle  dont  on  implore  le  se- 
cours des  saints  ;  «  car,  dit-il',  nous  prions  Dieu  , 
»  ou  de  nous  donner  les  biens,  ou  de  nous  délivrer 
»  des  maux  :  mais  parce  que  les  saints  lui  sont 
»  plus  agréables  que  nous,  nous  leur  demandons 
»  qu'ils  prennent  notre  défense,  et  qu'ils  obtiennent 
»  pour  nous  les  choses  dont  nous  avons  besoin.  De 
»  là  vient  que  nous  usons  de  deux  formes  de  prier 
»  fort  dilTérentes  ;  puisqu'au  lieu  qu'en  parlant  à 
»  Dieu,  la  manière  propre  est  de  dire  :  Avez  pitié 
B  DE  NOUS,  ÉcouTEZ-Nous  ;  uous  uous  contcnlons  de 
»  dire  aux  sainls  :  Priez  tour  nous.  »  Par  où  nous 
devons  entendre,  qu'en  quelques  ternies  que  soient 
conçues  les  prières  que  nous  adressons  aux  saints, 
l'intention  de  l'Eglise  et  de  ses  fidèles  les  réduit 
toujours  à  cette  forme  ,  ainsi  que  ce  Catéchisme  le 
confirme  dans  la  suite^. 

Mais  il  est  bon  de  considérer  les  paroles  du  con- 
cile même  ,  qui ,  youlanl  prescrire  aux  évoques 
comme  ils  doivent  parler  de  l'invocation  des  saints, 
les  oblige  d'enseigner  que  «  les  saints  qui  régnent 
«avec  Jésus-Christ,  olïrent  à  Dieu  leurs  prières 
»  pour  les  hommes;  qu'il  est  bon  et  utile  de  les  in- 
»  voquer  d'une  manière  suppliante,  et  de  recourir 
»  à  leur  aide  et  à  leur  secours ,  pour  impétrer  de 
)i  Dieu  ses  bienfaits,  par  son  Fils  Notre  Seigneur 
»  Jésus- Christ,  qui  seul  est  notre  Sauveur  et  notre 
»  Rédempteur'.  »  Ensuite  le  concile  condamne 
ceux  qui  enseignent  une  doctrine  contraire.  On  voit 
donc  qu'invoquer  les  saints ,  suivant  la  pensée  de 
ce  concile,  c'est  recourir  à  leurs  prières  ,  pour  ob- 
tenir les  bienfaits  de  Dieu  par  Jésus-Christ.  En 
effet,  nous  n'obtenons  que  par  Jésus-Christ  et  en 
son  nom,  ce  que  nous  obtenons  par  l'entremise  des 
saints;  puisque  les  saints  eux-mêmes  ne  prient  que 
par  Jésus-Christ,  et  ne  sont  exaucés  qu'en  son  nom. 
Telle  est  la  foi  de  l'Eglise,  que  le  concile  de  Trente 
a  clairement  expliquée  en  peu  de  paroles.  Après 
quoi  nous  ne  concevons  pas  qu'on  puisse  nous  ob- 
jecter que  nous  nous  éloignons  de  Jésus-Christ, 
quand  nous  prions  ses  membres,  qui  sont  aussi  les 
nôtres,  ses  enfants  qui  sont  nos  frères,  et  ses  saints 
qui  sont  nos  prémices  ,  de  prier  avec  nous  et  pour 
nous  notre  commun  Maître,  au  nom  de  noire  com- 
mun Médiateur. 

Le  même  concile  explique  clairement  et  en  peu 
de  mots ,  quel  est  l'esprit  de  l'Eglise ,  lorsqu'elle 
oITre  à  Dieu  le  saint  sacrifice  pour  honorer  la  mé- 
moire des  sainls.  Cet  honneur,  que  nous  leur  ren- 
dons dans  l'aclion  du  sacrifice  ,  consisle  à  les  nom- 
mer comme  de  fidèles  serviteurs  de  Dieu  ,  dans  les 
prières  que  nous  lui  faisons,  à  lui  rendre  grâces 
des  victoires  qu'ils  ont  remportées,  et  à  le  prier 
humblement  qu'il  se  laisse  fiéchir  en  noire  faveur 
par  leurs  intercessions.  Saint  Augustin  avait  dit,  il 
y  a  déjà  douze  cents  ans,  qu'il  ne  fallait  pas  croire 
qu'on  olïrlt  le  sacrifice  aux  sainls  martyrs  ',  encore 
que,  selon  l'usage  pratiqué  dès  ce  temps-là  par 
l'Eglise  universelle',  on  olïrit  ce  sacrifice  sur  leurs 
sainls  corps,  et  à  leurs  mémoires  ,  c'esl-à-dire ,  de- 
vant les  lieux  où  se  conservaient  leurs  précieuses 
reliques.  Ce  même  Père  avait  ajouté  qu'on  faisait 
mémoire  des  martyrs  à  la  sainte  table,  dans  la  celé- 

1.  Part.  IV,  tit.  Qui  orandus  sil.—  2.  Part.  IV,  lit.  Quis  or- 
amlus  sit.  —  3.  Sess.  xxv,  dec.  de  invoc,  etc.  —  1.  De  Civil. 
Dei,  lib.  vm,  cap.  xxvii  ;  lom.  vu,  col.  217  et  seq. 
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bralion  ilu  sacrilice ,  non  afin  de  prier  pour  eux, 
comme  on  fait  pour  les  autres  morts  ,  mais  plutôt 
afin  qu'ils  priassent  pour  nous'.  Je  rapporte  le 
senliaieiU  de  ce  saint  évêque,  parce  que  le  concile 
de  Trente  se  sert  presque  de  ses  mêmes  paroles, 
pour  enseigner  aux  fldèles  que  «  l'Eglise  n'offre 
»  pas  aux  saints  le  sacrilice,  mais  qu'elle  l'offre  ;ï 
»  Dieu  seul,  qui  les  a  couronnés;  qu'aussi  le  prè- 
»  tre  ne  s'adresse  pas  à  saint  Pierre  ou  à  saint  Paul 
»  pour  leur  dire  :  Je  vous  offre  ce  sacrifice;  mais 
»  que,  rendant  grâces  à  Dieu  de  leurs  victoires,  il 
»  demande  leur  assistance,  afin  que  ceux  dont  nous 
»  faisons  mémoire  sur  la  terre,  daignent  prier  pour 
»  nous  dans  le  ciel^.  »  C'est  ainsi  que  nous  hono- 
rons les  saints,  pour  obtenir  par  leur  entremise  les 
grâces  de  Dieu  :  et  la  principale  de  ces  gn'ices,  que 
nous  espérons  obtenir,  est  celle  de  les  imiter;  à 
quoi  nous  sommes  excités  par  la  considération  de 
leurs  exemples  admirables ,  et  par  l'honneur  que 
nous  rendons  devant  Dieu  à  leur  mémoire  bienheu- 
reuse. 

Ceux  qui  considéreront  la  doctrine  que  nous 
avons  proposée ,  seront  obligés  de  nous  avouer, 
que,  comme  nous  n'otons  à  Dieu  aucune  des  per- 
fections qui  sont  propres  à  son  essence  infinie, 
nous  n'attribuons  aux  créatures  aucune  de  ces 
qualités,  ou  de  ces  opérations  qui  ne  peuvent  con- 
venir qu'à  Dieu;  ce  qui  nous  distingue  si  fort  des 
idolâtres,  qu'on  ne  peut  comprendre  pourquoi  on 
nous  en  donne  le  titre. 

Et  quand  messieurs  de  la  religion  prétendue  ré- 
formée nous  objectent  qu'en  adressant  les  prières 
aux  saints,  et  en  les  honorant  comme  présents  par 
toute  la  terre ,  nous  leur  attribuons  une  espèce 
d'immensité ,  ou  du  moins  la  connaissance  du  se- 
cret des  cœurs,  qu'il  parait  néanmoins  que  Dieu  se 
réserve,  par  tant  de  témoignages  de  l'Ecriture,  ils 
ne  considèrent  pas  assez  notre  doctrine.  Car  enfin , 
sans  examiner  quel  fondement  on  peut  avoir  d'at- 
tribuer aux  saints,  jusqu'à  certain  degré,  la  con- 
naissance des  choses  qui  se  passent  parmi  nous, 
ou  même  de  nos  secrètes  pensées;  il  est  manifeste 
que  ce  n'est  point  élever  la  créature  au-dessus  de 
sa  condition,  que  de  dire  qu'elle  a  quelque  connais- 
sance de  ces  choses  par  la  lumière  que  Dieu  lui  en 
communique.  L'exemple  des  prophètes  le  justifie 
clairement.  Dieu  n'ayant  pas  même  dédaigné  de 
leur  découvrir  les  choses  futures,  quoiqu'elles  sem- 
blent bien  plus  particulièrement  réservées  à  sa  con- 
naissance. 

Au  reste,  jamais  aucun  catholique  n'a  pensé  que 
les  saints  connussent  par  eux-mêmes  nos  besoins, 
ni  même  les  désirs  pour  lesquels  nous  leur  faisons 
de  secrètes  prières.  L'Eglise  se  contente  d'enseigner, 
avec  toute  l'antiquité ,  que  ces  prières  sont  très- 
profitables  à  ceux  qui  les  font,  soit  que  les  saints 
les  apprennent  par  le  ministère  et  le  commerce  des 
anges,  qui,  suivant  le  témoignage  de  l'Ecriture, 
savent  ce  qui  se  passe  parmi  nous,  étant  établis 
par  ordre  de  Dieu  esprits  administrateurs,  pour 
concourir  à  l'œuvre  de  notre  salut;  soit  que  Dieu 
même  leur  fasse  connaître  nos  désirs  par  une  révé- 
lation particulière;  soit  enfin  qu'il  leur  en  découvre 

1.  Tract.  Lxxxiv  in  Joan.  n.  i;  tom.  niy  part,  ii,  col.  709. 
Scrm.  xYiideverb.  Apost.  iiuncscrm.  clix;  tom.  VyCol.  765. 
—  î.   Conc.  Trid.,  Sess.  xxil,  c.  3. 


le  secret  dans  son  essence  infinie ,  où  toute  vérité 
est  comprise.  Ainsi  l'Eglise  n'a  rien  décidé  sur  les 
dilTérents  moyens  dont  il  plait  à  Dieu  de  se  servir 
pour  cela. 

Mais  quels  que  soient  ces  moyens,  toujours  est-il 
véritable  qu'elle  n'attribue  à  la  créature  aucune  des 
perfections  divines,  comme  faisaient  les  idolâtres; 
puisqu'elle  ne  permet  de  reconnaître,  dans  les  plus 
grands  saints,  aucun  degré  d'excellence  qui  ne 
vienne  de  Dieu ,  ni  aucune  considération  devant  ses 
yeux  que  par  leurs  vertus,  ni  aucune  vertu  qui  ne 
soit  un  don  de  sa  grâce,  ni  aucune  connaissance 
des  choses  humaines  que  celle  qu'il  leur  commu- 
nique, ni  aucun  pouvoir  de  nous  assister  que  par 
leurs  prières ,  ni  enfin  aucune  félicité  que  par  une 
soumission  et  une  conformité  parfaite  à  la  volonté 
divine. 

Il  est  donc  vrai  qu'en  examinant  les  sentiments 
intérieurs  que  nous  avons  des  saints,  on  ne  trou- 
vera pas  que  nous  les  élevions  au-dessus  de  la  con- 
dition des  créatures;  et  de  là  on  doit  juger  de  quelle 
nature  est  l'honneur  que  nous  leur  rendons  au  de- 
hors, le  culte  extérieur  étant  établi  pour  témoigner 
les  sentiments  intérieurs  de  l'âme. 

Mais  comme  cet  honneur  que  l'Eglise  rend  aux 
saints,  paraît  principalement  devant  leurs  images 
et  devant  leurs  saintes  reliques,  il  est  à  propos 
d'expliquer  ce  qu'elle  en  croit. 

\.  Les  images  et  les  reliques.  —  Pour  les  images, 
le  concile  de  Trente  défend  expressément  d'y  croire 
aucune  divinité  ou  vertu  pour  laciuelle  on  les  doive 
révérer,  de  leur  demander  aucune  grâce  ,  et  d'y  at- 
tacher sa  confiance;  et  veut  que  tout  l'honneur  se 
rapporte  aux  originaux  qu'elles  représentent*. 

Toutes  ces  paroles  du  concile  sont  autant  de  ca- 
ractères qui  servent  à  nous  faire  distinguer  des 
idolâtres;  puisque,  bien  loin  de  croire  comme  eux 
que  quelque  divinité  habite  dans  les  images,  nous 
ne  leur  attribuons  aucune  vertu  ,  que  celle  d'exciter 
en  nous  le  souvenir  des  originaux. 

C'est  sur  cela  qu'est  fondé  l'honneur  qu'on  rend 
aux  images.  On  ne  peut  nier,  par  exemple  ,  que 
celle  de  Jésus-Christ  crucifié  ,  lorsque  nous  la  re- 
gardons, n'excite  plus  vivement  en  nous  le  souvenir 
de  celui  qui  7ious  a  aimés  jusqu'à  se  livrer  pour 
nous  à  la  mort-.  Tant  que  l'image  présente  à  nos 
yeux  fait  durer  un  si  précieux  souvenir  dans  notre 
âme,  nous  sommes  portés  à  témoigner,  par  quel- 
ques marques  extérieures,  jusques  où  va  notre 
reconnaissance;  et  nous  faisons  voir,  en  nous  hu- 
miliant en  présence  de  l'image,  quelle  est  notre 
soumission  pour  son  divin  original.  Ainsi,  à  parler 
précisément,  et  selon  le  style  ecclésiastique,  quand 
nous  rendons  honneur  à  l'image  d'un  apôtre  ou 
d'un  martyr,  notre  intention  n'est  pas  tant  d'hono- 
rer l'image,  que  d'honorer  l'apôtre  ou  lemarlyr  en 
présence  de  l'image.  C'est  ainsi  que  parle  le  Pon- 
tifical romain';  et  le  concile  de  Trente  exprime  la 
même  chose,  lorsqu'il  dit\  «  que  l'honneur  que 
»  nous  rendons  aux  images ,  se  rapporte  tellement 
»  aux  originaux ,  que  par  le  moyen  des  images  que 
»  nous  baisons,  et  devant  lesquelles  nous  nous 
»  mettons  à  genoux,  nous  adorons  Jésus-Christ,  et 

1.  Conc.  Trid..  Sess.  xxv,  decr.  de  invoc,  etc.  —  2.  Gai.,  n. 
20.  —  3.  Pont.  Eom.,  de  ben.  imag.  —  4.  Sess.  xxv,  decr.  de 
invoc,  etc. 
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»  honorons  les  saints,  donl  elles  sont  la  resseiii- 
»  lilance.  » 

Enlin ,  on  peut  connaître  en  quel  esprit  l'Eglise 
honore  les  images  ,  par  l'honneur  qu'elle  rend  à  la 
croix  et  au  livre  de  l'Evangile.  Tout  le  monde  voit 
bien  que  devant  la  croix  elle  adore  celui  qui  a  porté 
nos  crimes  sur  le  bois' ;  el  que  si  ses  enfants  in- 
clinent la  tiHo  devant  le  livre  de  l'Evangile,  s'ils  se 
lèvent  par  honneur  (piand  on  le  porte  devant  eux, 
et  s'ils  le  baisent  avec  respect,  tout  cet  honneur  se 
termine  à  la  vérité  éternelle  qui  nous  y  est  pro- 
posée. 

Il  faut  ôlre  peu  équitable,  pour  appeler  idolAlrie 
ce  mouvement  religieux  qui  nous  fait  découvrir  et 
baisser  la  léle  devant  l'image  de  la  croix,  en  mé- 
moire de  celui  qui  a  été  crucilié  pour  l'amour  de 
nous;  et  ce  serait  être  trop  aveugle  que  de  ne  pas 
ajiercevoir  l'extrême  différence  qu'il  y  a  entre  ceux 
qui  se  conliaient  aux  idoles,  par  l'opinion  qu'ils 
avaient  que  quelque  divhiilé  ou  quelque  vertu  y 
était,  pour  ainsi  dire,  attachée;  el  ceux  qui  décla- 
rent, comme  nous,  qu'ils  ne  se  veulent  servir  des 
images  que  pour  élever  leur  esprit  au  ciel,  afin  d'y 
honorer  Jésus-Christ  ou  les  saints,  et  dans  les  saints 
Dieu  même,  qui  est  l'auteur  de  toute  sanctification 
et  de  toute  grâce. 

On  doit  entendre  de  la  môme  sorte,  l'honneur 
que  nous  rendons  aux  reliques  ,  à  l'exemple  des  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise;  et  si  nos  adversaires  consi- 
déraient que  nous  regardons  les  corps  des  saints 
comme  ayant  été  les  victimes  de  Dieu  par  le  martyre 
ou  parla  pénitence,  ils  ne  croiraient  pas  que  l'hon- 
neur que  nous  leur  rendons,  par  ce  motif,  pût  nous 
détacher  de  celui  que  nous  rendons  à  Dieu  même. 

Nous  pouvons  dire,  en  général,  que  s'ils  voulaient 
bien  comprendre  de  quelle  sorte  l'affection  que  nous 
avons  pour  quelqu'un,  s'étend,  sans  se  diviser,  à 
ses  enfants,  à  ses  amis,  et  ensuite  par  divers  de- 
grés à  ce  qui  le  représente,  à  ce  qui  reste  de  lui,  à 
tout  ce  qui  en  renouvelle  la  mémoire;  s'ils  conce- 
vaient que  l'honneur  a  un  semblable  progrès,  puis- 
que l'honneur,  en  effet,  n'est  autre  chose  qu'un 
amour  mêlé  de  crainte  et  de  respect;  enfin,  s'ils 
considéraient  que  tout  le  culte  extérieur  de  l'Église 
catholique  a  sa  source  en  Dieu  même,  et  qu'il  y 
retourne,  ils  ne  croiraient  jamais  rpie  ce  culte,  que 
lui  seul  anime,  put  exciter  sa  jalousie  :  ils  verraient, 
au  contraire,  que  si  Dieu,  tout  jaloux  qu'il  est  de 
l'amour  des  hommes,  ne  nous  regarde  pas  comme 
si  nous  nous  partagions  entre  lui  et  la  créature, 
quand  nous  aimons  notre  prochain  pour  l'amour 
de  lui;  ce  même  Dieu,  quoique  jaloux  du  respect 
des  fidèles,  ne  les  regarde  i)as  comme  s'ils  parta- 
geaient le  culte  qu'ils  ne  doivent  qu'à  lui  seul, 
quand  ils  honorent,  par  le  respect  ([u'ils  ont  pour 
lui ,  ceux  qu'il  a  honorés  lui-même. 

n  est  vrai  néanmoins  que,  comme  les  marques 
sensibles  de  révérence  ne  sont  pas  toutes  absolu- 
ment nécessaires,  l'Eglise,  sans  rien  altérer  dans 
la  doctrine,  a  pu  étendre  plus  ou  moins  ces  prati- 
ques extérieures,  suivant  la  diversité  des  temps, 
des  lieux  et  des  occurrences,  ne  désirant  pas  que 
ses  enfants  soient  servilement  assujétis  aux  choses 
visibles,  mais  seulement  qu'ils  soient  excités,  et 
comme  avertis  par  leur  moyen  de  se  tourner  à 

1./.  Pcir.,  II.  24. 


Dieu,  pour  lui  offrir  en  esprit  cl  en  vérité,  le  ser- 
vice raisonnable  qu'il  attend  de  ses  créatures. 

On  peut  voir,  par  celte  doctrine,  avec  combien 
de  vérité  j'ai  dit  qu'une  grande  partie  de  nos  con- 
troverses s'évanouirait  par  la  seule  intelligence 
des  termes,  si  on  traitait  ces  matières  avec  charité  : 
cl  si  nos  adversaires  considéraient  paisiblement 
les  explications  précédentes,  f]ui  com|H'ennent  la 
doctrine  expresse  du  concile  de  Trente ,  ils  cesse- 
raient de  nous  objecter  que  nous  blessons  la  média- 
lion  de  Jésus-Christ,  cl  que  nous  invoquons  les 
saints,  ou  que  nous  adorons  les  images  d'une  ma- 
nière qui  n'est  jiropre  qu'à  Dieu.  Il  est  vrai  rpie 
comme,  en  un  certain  sens,  l'adoration,  l'invocation, 
et  le  nom  de  médiateur  ne  convient  qu'à  Dieu  et  à 
Jésus-Christ,  il  est  aisé  d'abuser  de  ces  termes, 
pour  rendre  notre  doctrine  odieuse.  Mais  si  on  les 
réduit  de  bonne  foi  au  sens  que  nous  leur  avons 
donné,  ces  objections  perdront  toute  leur  force;  et 
s'il  reste  à  messieurs  de  la  religion  prétendue  ré- 
formée quelques  autres  difficultés  moins  impor- 
tantes,  la  sincérité  les  obligera  d'avouer  qu'ils 
sont  satisfaits  sur  le  principal  sujet  de  leurs 
plaintes. 

Au  reste,  il  n'y  a  rien  de  plus  injuste,  que  d'ob- 
jecter à  l'Eglise  ([u'elle  l'ail  consister  toute  la  piété 
dans  cette  dévotion  aux  saints;  puisque,  comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué,  le  concile  de  Trente  se 
contente  d'enseigner  aux  lidèles  que  cette  pratique 
leur  est  bonne  et,  utile',  sans  rien  dire  davantage. 
Ainsi  l'esprit  de  l'Eglise  est  de  condamner  ceux  ijui 
rejellent  cette  pratique  par  mépris  ou  par  erreur. 
Elle  doit  les  condamner,  parce  qu'elle  ne  doit  pas 
souO'rirque  les  pratiques  salutaires  soient  méprisées, 
ni  qu'une  doctrine,  que  l'anlicpiité  a  autorisée,  soit 
condamnée  par  les  nouveaux  docteurs. 

VI.  La  justification.  —  La  matière  de  la  justifi- 
cation fera  paraître  encore  dans  un  plus  grand 
jour,  combien  de  difficultés  peuvent  être  termi- 
nées par  une  simple  exposition  de  nos  sentiracnls. 

Ceux  qui  savent  tant  soit  peu  l'histoire  de  la  ré- 
formation  prétendue,  n'ignorent  pas  que  ceux  qui 
en  ont  été  les  premiers  auteurs,  ont  proposé  cet 
article  à  tout  le  monde  comme  le  principal  de  tous, 
et  comme  le  fondement  le  plus  essentiel  de  leur  rup- 
ture; si  bien  que  c'est  celui  qu'il  est  le  plus  néces- 
saire de  bien  enlendre. 

Nous  croyons  premièrement  que  nos  pMu's  nous 
sont  remis  gratuitement  par  la  miséricorde  divine, 
à  cause  de  Jésus-Christ-.  Ce  sont  les  propres  termes 
du  concile  de  Trente,  qui  ajoute-''  que  nous  sommes 
dits  justifiés  gratuitement,  parce  qu'aucune  de  ces 
choses  qui  précèdent  la  juslilication,  soit  la  foi,  soit 
les  œuvres,  ne  peut  mériter  celte  grâce. 

Comme  l'Ecriture  nous  explique  la  rémission  des 
péchés,  tantôt  en  disant  que  Dieu  les  couvre,  el 
tantôt  en  disant  qu'il  les  oie,  cl  qu'il  les  efface  par 
la  grâce  du  Saint-Esprit,  qui  nous  fait  de  nouvelles 
créatures";  nous  croyons  qu'il  faut  joindre  en- 
semble ces  expressions,  pour  former  l'idée  parfaite 
de  la  juslificalion  du  pécheur.  C'est  pourquoi  nous 
croyons  que  nos  péchés,  non-seulement  sont  cou- 
verls,  mais  qu'ils  sont  entièrement  effacés  par  le 
sang  de  Jésus-Christ,  et  par  la  grâce  qui  nous  ré- 

1.  Sess.  XXV,  dccr.  de  invoc,  etc.  —  J.  Conc.  Trid.,  Sess.  vi, 
c.  9.  —  3.  Idem,  c.  8. —  4.  TU.  m,  5,  6,  7. 
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génère;  ce  qui,  loin  d'oliscurcir  ou  de  diminuer 
l'idée  qu'on  doit  avoir  du  mérite  de  ce  sang,  l'aug- 
mente au  contraire,  et  la  relève. 

Ainsi  la  justice  de  Jésus-Christ  est,  non-seulement 
imputée ,  mais  actuellement  communiquée  à  ses 
fidèles  par  l'opération  du  Saint-Esprit,  en  sorte  que 
non-seulement  ils  sont  réputés,  mais  faits  justes 
par  sa  grâce. 

Si  la  justice  qui  est  en  nous  n'était  justice  qu'aux 
yeux  des  hommes,  ce  ne  serait  pas  l'ouvrage  du 
Saint-Esprit  :  elle  est  donc  justice  même  devant 
Dieu,  puisque  c'est  Dieu  même  qui  la  fait  en  nous, 
en  répandant  la  charité  dans  nos  cœurs. 

Toulefois  il  n'est  que  trop  certain  que  la  chair 
convoite  contre  l'esprit,  et  l'esprit  contre  la  chair', 
et  que  nous  manquons  tous  en  beaucoup  de  choses^. 
Ainsi,  quoique  notre  justice  soit  véritable  par  l'in- 
fusion de  la  charité,  elle  n'est  point  justice  parfaite 
à  cause  du  combat  de  la  convoitise  ;  si  bien  que  le 
continuel  gémissement  d'une  àme  repentante  de  ses 
fautes,  fait  le  devoir  le  plus  nécessaire  de  la  justice 
chrétienne.  Ce  qui  nous  oblige  de  confesser  hum- 
blement avec  saint  Augustin,  que  notre  justice  en 
cette  vie  consiste  plutôt  dans  la  rémission  des  pé- 
chés ,  que  dans  la  perfection  des  vertus. 

VU.  Le  mérite  des  œuvres.  —  Sur  le  mérite  des 
œuvres,  l'Eglise  catholique  enseigne  que  «  la  vie 
»  éternelle  doit  être  proposée  aux  enfants  de  Dieu  , 
»  et  comme  une  grâce  qui  leur  est  miséricordieuse- 
»  ment  promise  par  le  moyen  de  Notre  Seigneur 
»  Jésus-Christ,  et  comme  une  récompense  qui  est 
»  fidèlement  rendue  à  leurs  bonnes  œuvres  et  à 
»  leurs  mérites,  en  vertu  de  cette  promesse^.  »  Ce 
sont  les  propres  termes  du  concile  de  Trente.  Mais 
de  peur  que  l'orgueil  humain  ne  soit  llatté  par  l'o- 
pinion d'un  mérite  présomptueux,  ce  môme  concile 
enseigne  que  tout  le  prix  et  la  valeur  des  oîuvres 
chrétiennes  provient  de  la  grâce  sanctifiante,  qui 
nous  est  donnée  gratuitement  au  nom  de  Jésus- 
Christ,  et  que  c'est  un  elTet  de  l'inlluence  conti- 
nuelle de  ce  divin  chef  sur  ses  membres. 

Véritablement  les  préceptes ,  les  exhortations , 
les  promesses ,  les  menaces  et  les  reproches  de  l'E- 
vangile font  assez  voir  qu'il  faut  que  nous  opérions 
notre  salut  par  le  mouvement  de  nos  volontés  avec 
la  grâce  de  Dieu  qui  nous  aide  :  mais  c'est  un  pre- 
mier principe,  que  le  libre  arbitre  ne  peut  rien 
faire  qui  conduise  à  la  félicité  éternelle,  qu'autant 
qu'il  est  mù  et  élevé  par  le  Saint-Esprit. 

Ainsi,  l'Eglise  sachant  que  c'est  ce  divin  Esprit, 
qui  fait  en  nous,  par  sa  grâce,  tout  ce  que  nous  fai- 
sons de  bien;  elle  doit  croire  que  les  bonnes  œuvres 
des  fidèles  sont  très-agréables  à  Dieu,  et  de  grande 
considération  devant  lui  :  et  c'est  justement  qu'elle 
se  sert  du  mot  de  mérite  avec  toute  l'antiquité  chré- 
tienne, principalement  pour  signifier  la  valeur,  le 
prix  et  la  dignité  de  ces  couvres  que  nous  faisons 
par  la  grâce.  Mais  comme  toute  leur  sainteté  vient 
de  Dieu  qui  les  fait  en  nous,  la  même  Eglise  a  reçu 
dans  le  concile  de  Trente ,  comme  doctrine  de  foi 
catholique,  cette  parole  de  saint  Augustin,  que 
Dieu  couronne  ses  do7is  en  couronnant  le  mérite  de 
ses  serviteurs. 

Nous  prions  ceux  qui  aiment  la  vérité  et  la  paix , 
de  vouloir  bien  lire  ici  un  peu  au  long  les  paroles 
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de  ce  concile ,  afin  qu'ils  se  désabusent  une  fois  des 
mauvaises  impressions  qu'on  leur  donne  de  notre 
doctrine.  «  Encore  que  nous  voyions,  disent  les 
»  Pères  de  ce  concile',  que  les  saintes  Lettres  esti- 
»  ment  tant  les  bonnes  œuvres,  que  Jésus-Christ 
»  nous  promet  lui-même  qu'un  verre  d'eau  froide 
1)  donné  à  un  pauvre  ne  sera  pas  privé  de  sa  ré- 
»  compense;  et  que  l'Apôtre  témoigne  qu'un  mo- 
»  ment  de  peine  légère,  soulferte  en  ce  monde, 
»  produira  un  poids  éternel  de  gloire  :  toutefois  à 
»  Dieu  ne  plaise  que  le  chrétien  se  fie  et  se  glorifie 
»  en  lui-même,  et  non  en  Notre  Seigneur,  dont  la 
»  bonté  est  si  grande  envers  tous  les  hommes,  qu'il 
»  veut  que  les  dons  qu'il  leur  fait  soient  leurs  mé- 
»  rites.  » 

Celte  doctrine  est  répandue  dans  tout  ce  concile , 
qui  enseigne  dans  une  autre  session^,  que  nous, 
»  qui  ne  pouvons  rien  de  nous-mêmes,  pouvons 
»  tout  avec  celui  qui  nous  fortifie,  en  telle  sorte 
»  que  l'homme  n'a  rien  dont  il  se  puisse  glorifier,  » 
ou  pourquoi  il  se  puisse  confier  en  lui-même; 
«  mais  que  toute  sa  confiance  et  toute  sa  gloire  est 
»  en  Jésus-Christ,  en  qui  nous  vivons,  en  qui  nous 
«méritons,  en  qui  nous  satisfaisons,  faisant  de 
»  dignes  fruits  de  pénitence,  qui  tirent  leur  force 
»  de  lui,  par  lui  sont  offerts  au  Père,  et  en  lui  sont 
»  acceptés  par  le  Père.  »  C'est  pourquoi  nous  de- 
mandons tout,  nous  espérons  tout,  nous  rendons 
grâces  de  tout  par  Notre  Seigneur  Jésus-Christ. 
Nous  confessons  hautement  que  nous  ne  sommes 
agréables  à  Dieu  qu'en  lui  et  par  lui;  et  nous  ne 
comprenons  pas  qu'on  puisse  nous  attribuer  une 
autre  pensée.  Nous  mettons  tellement  en  lui  seul 
toute  l'espérance  de  notre  salut,  que  nous  disons 
tous  les  jours  à  Dieu  ces  paroles  dans  le  sacrifice  : 
«  Daignez,  ô  Dieu  ,  accorder  à  nous  pécheurs  ,  vos 
»  serviteurs ,  qui  espérons  en  la  multitude  de  vos 
»  miséricordes ,  quelque  part  et  société  avec  vos 

»  bienheureux  apôtres  et  martyrs, au  nombre 

»  desquels  nous  vous  prions  de  vouloir  nous  rece- 
»  voir,  ne  regardant  pas  au  mérite,  mais  nous  par- 
»  donnant  par  grâce  au  nom  de  Jésus-Christ  Notre 
»  Seigneur.  » 

L'Eglise  ne  persuadera-t-elle  jamais  à  ses  enfants 
qui  sont  devenus  ses  adversaires,  ni  par  l'explica- 
tion de  sa  foi ,  ni  par  les  décisions  de  ses  conciles, 
ni  par  les  prières  de  son  sacrifice,  qu'elle  croit  n'a- 
voir do  vie,  et  qu'elle  n'a  d'espérance  qu'en  Jésus- 
Christ  seul?  Celte  espérance  est  si  forte,  qu'elle  fait 
sentir  aux  enfants  de  Dieu,  qui  marchent  fidèle- 
ment dans  ses  voies,  une  paix  qui  surpasse  toute 
intelligence,  selon  ce  que  dit  l'Apotre^.  Mais  encore 
que  cette  espérance  soit  plus  forte  que  les  pro- 
messes et  les  menaces  du  monde  ,  et  qu'elle  suffise 
pour  calmer  le  trouble  de  nos  consciences;  elle  n'y 
éteint  pas  tout  à  fait  la  crainte,  parce  que  si  nous 
sommes  assurés  que  Dieu  ne  nous  abandonne 'ja- 
mais de  lui-même,  nous  ne  sommes  jamais  certains 
que  nous  ne  le  perdrons  pas  par  notre  faute,  en 
rejetant  ses  inspirations.  Il  lui  a  plu  de  tempérer, 
parcelle  crainte  salutaire,  la  confiance  qu'il  ins- 
pire à  ses  enfants;  parce  que,  comme  dit  saint 
Augustin  «  telle  est  notre  infirmité  dans  ce  lieu  de 
»  tentations  et  de  périls,  qu'une  pleine  sécurité 
»  produirait  en  nous  le  relâchement  et  l'orgueil;  » 
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au  lieu  que  celte  crainte,  qui,  selon  le  précepte  de 
l'apôtre',  nous  fait  oin'rer  notre  salut  acec  trem- 
blvmcnl ,  nous  rend  vigilants,  et  l'ait  que  nous  nous 
attaciions,  avec  une  humble  dépendance,  à  celui 
fiui  opère  en  nous,  par  sa  grâce ,  le  vouloir  et  le 
faire  suira)U  soti  bon  plaisir,  comme  dit  le  môme 
saint  Paul  -. 

\'oilà  ce  qu'il  y  a  de  plus  nécessaire  dans  la  doc- 
trine de  la  justilicalion;  et  nos  adversaires  seraient 
fort  déraisoiinalik's,  s'ils  ne  confessaient  que  cette 
(loclrine  sullit  jiOLir  apprendre  aux  chrétiens  qu'ils 
doivent  rapporter  à  Uieu  par  Jésus-Christ  toute  la 
gloire  de  leur  salut. 

Si  les  ministres  après  cela  se  jettent  sur  des  ques- 
tions de  subtilité,  il  est  bon  de  les  avertir  qu'il 
n'est  plus  temps  désormais  qu'ils  se  rendent  si  diflî- 
ciles  envers  nous,  après  les  choses  qu'ils  ont  accor- 
dées aux  luthériens  et  à  leurs  propres  frères,  sur  le 
sujet  de  la  prédestination  et  de  la  grâce.  Cela  doit 
leur  avoir  appris  à  se  réduire,  dans  cette  matière, 
à  ce  qui  est  absolument  nécessaire  pour  établir  les 
fondements  de  la  piété  chrétienne. 

Que  s'ils  peuvent  une  fois  se  résoudre  à  se  ren- 
fermer dans  ces  limites,  ils  seront  bientôt  satisfaits; 
-et  ils  cesseront  de  nous  objecter  que  nous  anéantis- 
sons la  grâce  de  Dieu,  en  attribuant  tout  à  nos 
bonnes  œuvres;  puisque  nous  leur  avons  montré  en 
termes  si  clairs,  dans  le  concile  de  Trente,  ces  trois 
points  si  décisifs  en  cette  matière  :  «  Que  nos  pé- 
»  chés  nous  sont  pardonnes  par  une  pure  miséri- 
»  corde,  à  cause  de  Jésus-Christ;  (jne  nous  devons 
»  à  une  libéralité  gratuite  la  justice  qui  est  en  nous 
»  par  le  Saint-Esprit;  et  que  toutes  les  bonnes 
»  œuvres  que  nous  faisons  sont  autant  de  dons  de 
»  la  grâce.  » 

Ainsi  faut-il  avouer  que  les  doctes  de  leur  parti 
ne  contestent  plus  tant  sur  cette  matière  qu'ils 
faisaient  au  commencement;  et  il  y  en  a  peu  qui 
ne  nous  confessent  qu'il  ne  fallait  pas  se  séparer 
pour  ce  point.  Mais  si  cette  importante  dinicultô 
delà  justiùcation,  de  laquelle  leurs  premiers  auteurs 
ont  fait  leur  fort,  n'est  plus  maintenant  considérée 
comme  capitale  par  les  jjcrsonncs  les  mieux  sensées 
qu'ils  aient  entre  eux;  on  leur  laisse  à  penser  ce 
qu'il  faut  juger  de  leur  séparation  ,  et  ce  qu'il  fau- 
drait espérer  i)our  la  paix,  s'ils  se  mettaient  au- 
dessus  de  la  préoccupation,  et  s'ils  quittaient  l'es- 
prit de  dispute. 

Il  faut  encore  expliquer  de  quelle  sorte  nous 
croyons  pouvoir  satisfaire  à  Dieu  par  sa  grâce ,  afin 
de  ne  laisser  aucun  doute  sur  cette  matière. 

VIII.  Les  Satisfactions ,  le  Purgatoire,  et  les  In- 
dulgences. —  Les  catholiques  enseignent,  d'un 
commun  accord,  que  le  seul  Jésus-Christ ,  Dieu  et 
homme  tout  ensemble,  était  capable,  par  la  dignité 
inlinie  de  sa  personne ,  d'olTrir  à  Dieu  une  satis- 
faction sulTisante  pour  nos  péchés.  Mais  ayant  sa- 
tisfait surabondanunent,  il  a  pu  nous  appliquer 
cette  satisfaction  inlinie  en  deux  manières  :  ou  bien 
en  nous  donnant  une  entière  abolition,  sans  réserver 
aucune  peine,  ou  bien  en  commuant  une  plus 
grande  peine  en  une  moindre  ,  c'est-à-dire ,  la  peine 
éternelle  en  des  peines  temporelles.  Comme  cette 
première  façon  est  la  plus  entière  et  la  plus  con- 
forme à  sa  bonté,  il  en   use  d'abord  dans  le  Bap- 
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lème  :  mais  nous  croyons  qu'il  se  sert  de  la  seconde 
dans  la  rémission  qu'il  accorde  aux  baptisés  qui 
retombent  dans  le  péché ,  y  étant  forcé  en  quelque 
manière  par  l'ingratitude  de  ceux  qui  ont  abusé  de 
ses  premiers  dons;  de  sorte  C|u'ils  ont  à  soull'rir 
quelque  jieine  temporelle  ,  bien  que  la  peine  éter- 
nelle leur  soit  remise. 

Il  ne  faut  pas  conclure  de  là  que  Jésus-Christ 
n'ait  pas  entièrement  satisfait  pour  nous  ;  mais  au 
contraire,  qu'ayant  acquis  sur  nous  un  droit  absolu, 
par  le  prix  inlini  qu'il  a  donné  |)our  notre  salut ,  il 
nous  accorde  le  pardon,  à  telle  condition,  sous  telle 
loi,  et  avec  telle  réserve  qu'il  lui  jdait. 

Nous  serions  injurieux  et  ingrats  envers  le  Sau- 
veur, si  nous  osions  lui  disputer  l'infinité  de  son 
mérite,  sous  prétexte  qu'en  nous  pardonnant  le  pé- 
ché d'Adam ,  il  ne  nous  décharge  pas  en  môme 
temps  de  toutes  ses  suites,  nous  laissant  encore 
assujétis  à  la  mort  et  à  tant  d'infirmités  corporelles 
et  spirituelles  que  ce  péché  nous  a  causées.  Il  suflit 
que  Jésus-Christ  ait  payé  une  fois  le  prix  par  lequel 
nous  serons  un  jour  entièrement  délivrés  de  tous 
les  maux  qui  nous  accablent;  c'est  à  i)ous  à  recevoir 
avec  humilité  et  avec  actions  de  grâces  chaque 
partie  de  son  bienfait,  en  considérant  le  progrès 
avec  lequel  il  lui  plait  d'avancer  notre  délivrance, 
selon  l'ordre  que  sa  sagesse  a  établi  pour  notre 
bien ,  et  pour  une  plus  claire  manifestation  de  sa 
bonté  et  de  sa  justice. 

Par  une  semblable  raison ,  nous  ne  devons  pas 
trouver  étrange  si  celui  qui  nous  a  montré  une  si 
grande  facilité  dans  le  lîaptôme  ,  se  rend  plus  dif- 
ficile envers  nous,  après  que  nous  en  avons  violé 
les  saintes  promesses.  Il  est  juste ,  et  môme  il  est 
salutaire  pour  nous,  que  Dieu,  en  nous  remettant 
le  péché  avec  la  peine  éternelle  que  nous  avions 
méritée,  exige  de  nous  quelque  peine  temporelle, 
pour  nous  retenir  dans  le  devoir;  de  peur  que, 
sortant  trop  promptement  des  liens  de  la  justice, 
nous  ne  nous  abandonnions  à  une  téméraire  con- 
fiance, abusant  de  la  facilité  du  pardon. 

C'est  donc  pour  satisfaire  à  cette  obligation  que 
nous  sommes  assujétis  à  quelques  œuvres  péni- 
bles, que  nous  devons  accomplir  en  esprit  d'humi- 
lité et  de  pénitence;  et  c'est  la  nécessité  de  ces 
œuvres  satisfactoircs,  qui  a  obligé  l'Eglise  ancienne 
à  imposer  aux  pénitents  les  peines  qu'on  appelle 
canoniques. 

Quand  donc  elle  impose  aux  pécheurs  des  œuvres 
pénibles  et  laborieuses,  cl  qu'ils  les  subissent  avec 
humilité,  cela  s'appelle  Satisfaction;  cl  lorsque 
ayant  égard,  ou  à  la  ferveur  des  pénitents,  ou  à 
d'autres  bonnes  œuvres  qu'elle  leur  prescrit,  elle 
relâche  quelque  chose  de  la  peine  qui  leur  est  due, 
cela  s'appelle  Indulgence. 

Le  concile  de  Trente  ne  propose  autre  chose  à 
croire  sur  le  sujet  des  indulgences,  sinon  que  «  la 
»  puissance  de  les  accorder  a  été  donnée  à  l'Eglise 
»  par  Jésus-Christ,  et  que  l'usage  en  est  salutaire;  » 
à  quoi  ce  concile  ajoute  «  qu'il  doit  être  retenu , 
»  avec  modération  toutefois,  de  peur  que  la  disci- 
»  pline  ecclésiastique  ne  soit  énervée  par  une  exces- 
))  sive  facilité'  :  »  ce  qui  montre  que  la  manière  de 
dispenser  les  indulgences  regarde  la  discipline. 

(lieux  qui  sortent  de  cette  vie  avec  la  grâce  et  la 
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charilé,  mais  loulefois  redevables  encore  des  peines 
que  la  justice  divine  a  réservées,  les  souffrent  eu 
l'autre  vie.  C'est  ce  qui  a  obligé  toute  l'antiquité 
chrétienne  à  olTrir  des  prières  ,  des  aumônes  et  des 
sacrifices  pour  les  fidèles  qui  sont  décédés  en  la 
pais  et  en  la  communion  de  l'Eglise,  avec  une  foi 
certaine  qu'ils  peuvent  être  aidés  par  ces  moyens. 
C'est  ce  que  le  concile  de  Trente  nous  propose  à 
croire  touchant  les  âmes  détenues  dans  le  purga- 
toire', sans  déterminer  en  quoi  consistent  leurs 
peines,  ni  beaucoup  d'autres  choses  semblables,  sur 
lesquelles  ce  saint  concile  demande  une  grande  re- 
tenue ,  blâmant  ceux  qui  débitent  ce  qui  est  incer- 
tain et  suspect. 

Telle  est  la  sainte  et  innocente  doctrine  de  l'E- 
glise catholique  touchant  les  satisfactions ,  dont 
on  a  voulu  lui  faire  un  si  grand  crime.  Si ,  après 
cette  explication  ,  messieurs  de  la  religion  préten- 
due réformée  nous  objectent  que  nous  faisons  tort  à 
à  la  satisfaction  do  Jésus-Christ,  il  faudra  qu'ils 
aient  oublié  que  nous  leur  avons  dit,  que  le  Sau- 
veur a  payé  le  prix  entier  de  notre  rachat;  que  rien 
ne  manque  à  ce  prix,  puisqu'il  est  infini;  et  que  ces 
réserves  de  peines  ,  dont  nous  avons  parlé,  ne  pro- 
viennent d'aucun  dél'aut  de  ce  paiement,  mais  d'un 
certain  ordre  qu'il  a  établi  pour  nous  retenir  par  de 
justes  appréhensions  et  par  une  discipline  salutaire. 

Que  s'ils  nous  opposent  encore  que  nous  croyons 
pouvoir  satisfaire  par  nous-mêmes  à  quelque  partie 
de  la  peine  qui  est  due  à  nos  péchés,  nous  pourrons 
dire  avec  confiance  que  le  contraire  paraît  par  les 
maximes  que  nous  avons  établies.  Elles  font  voir 
clairement  que  tout  notre  salut  n'est  qu'une  œuvre 
de  miséricorde  et  de  grâce;  que  ce  que  nous  faisons 
par  la  grâce  de  Dieu  n'est  pas  moins  à  lui  que  ce 
qu'il  fait  tout  seul  par  sa  volonté  absolue;  et 
qu'enfin  ce  que  nous  lui  donnons  ne  lui  appartient 
pas  moins  que  ce  qu'il  nous  donne.  A  quoi  il  faut 
ajouter  que  ce  que  nous  appelons  satisfaction ,  après 
toute  l'Eglise  ancienne,  n'est,  après  tout,  qu'une 
application  de  la  satisfaction  de  Jésus-Christ. 

Cette  même  considération  doit  apaiser  ceux  qui 
s'offensent,  quand  nous  disons  que  Dieu  a  tellement 
agréable  la  charité  fraternelle ,  et  la  communion  de 
ses  saints ,  que  souvent  même  il  reçoit  les  satisfac- 
tions que  nous  lui  olïrons  les  uns  pour  les  autres. 
Il  semble  que  ces  messieurs  ne  conçoivent  pas  com- 
bien tout  ce  que  nous  sommes  est  à  Dieu:  ni  com- 
bien tous  les  égards  que  sa  bonté  lui  fait  avoir  pour 
les  fidèles,  qui  sont  les  membres  de  Jésus-Christ, 
se  rapportent  nécessairement  à  ce  divin  Chef.  Mais 
certes ,  ceux  qui  ont  lu  et  qui  ont  considéré  que 
Dieu  même  inspire  à  ses  serviteurs  le  désir  de  s'aflli- 
ger  dans  le  jeune,  dans  le  sac  et  dans  la  cendre, 
non-seulement  pour  leurs  péchés,  mais  pour  les 
péchés  de  tout  le  peuple,  ne  s'étonneront  pas  si 
nous  disons,  que,  touché  du  plaisir  qu'il  a  de  gra- 
tifier ses  amis  ,  il  accepte  miséricordieusement 
l'humble  sacrifice  de  leurs  mortifications  volontaires, 
en  diminution  des  châtiments  qu'il  préparait  à  son 
peuple  :  ce  qui  montre  que,  satisfait  par  les  uns, 
il  veut  bien  s'adoucir  envers  les  autres,  honorant 
par  ce  moyen  son  Fils  Jésus-Christ  dans  la  commu- 
nion de  ses  membres,  et  dans  la  sainte  société  de 
son  corps  mystique. 

I.  Sess.  xxT,  dcr.  de  Punjal. 


IX.  Les  sacrements.  —  L'ordre  de  la  doctrine  de- 
mande que  nous  parlions  maintenant  des  sacre- 
ments, par  lesquels  les  mérites  de  Jésus-Christ 
nous  sont  appliqués.  Comme  les  disputes  que  nous 
avons  en  cet  endroit,  si  nous  exceptons  celle  de 
l'Eucharistie,  ne  sont  pas  les  plus  échaulïées,  nous 
éclaircirons  d'abord  ,  en  peu  de  paroles,  les  princi- 
pales difficultés  qu'on  nous  fait  touchant  les  autres 
sacrements,  réservant  pour  la  fin  celle  de  l'Eucha- 
ristie, qui  est  la  plus  importante  de  toutes. 

Les  sacrements  de  la  nouvelle  alliance  ne  sont 
pas  seulement  des  signes  sacrés  qui  nous  représen- 
tent la  grâce,  ni  des  sceaux  qui  nous  la  confirment; 
mais  des  instruments  du  Saint-Esprit,  qui  servent 
à  nous  l'appliquer,  et  qui  nous  la  confèrent  en 
vertu  des  paroles  qui  se  prononcent ,  et  de  l'action 
qui  se  fait  sur  nous  au  dehors ,  pourvu  que  nous 
n'y  apportions  aucun  obstacle  par  notre  mauvaise 
disposition. 

Lorsque  Dieu  attache  une  si  grande  grâce  à  des 
signes  extérieurs,  qui  n'ont  de  leur  nature,  au- 
cune proportion  avec  un  elïet  si  admirable,  il  nous 
marque  clairement ,  qu'outre  tout  ce  que  nous 
pouvons  faire  au  dedans  de  nous  par  nos  bonnes 
dispositions,  il  faut  qu'il  intervienne,  pour  notre 
sanctification,  une  opération  spéciale  du  Saint-Es- 
prit, et  une  application  singulière  du  mérite  de 
noire  Sauveur,  qui  nous  est  démontrée  par  les  sa- 
crements. Ainsi  l'on  ne  peut  rejeter  cette  doctrine, 
sans  faire  tort  au  mérite  de  Jésus-Christ,  et  à 
l'aiuvre  de  la  puissance  divine  dans  notre  régéné- 
ration. 

Nous  reconnaissons  sept  signes  ou  cérémonies 
sacrées  établies  par  Jésus-Christ,  comme  les  moyens 
ordinaires  de  la  sanctification  et  de  la  perfection  du 
nouvel  homme.  Leur  institution  divine  parait  dans 
l'Ecriture  sainte,  ou  par  les  paroles  expresses  de 
Jésus-Christ  qui  les  établit,  ou  par  la  grâce,  qui, 
selon  la  même  Ecriture,  y  est  attachée,  et  qui  mar- 
que nécessairement  un  ordre  de  Dieu. 

Le  Baptême.  —  Comme  les  petits  enfants  ne  peu- 
vent suppléer  le  défaut  du  Baptême  par  les  actes 
de  foi,  d'espérance  et  de  charité,  ni  par  le  vœu  de 
recevoir  ce  sacrement ,  nous  croyons  que  s'ils  ne  le 
reçoivent  en  efi'et,  ils  ne  participent  en  aucune  sorte 
à  la  grâce  de  la  rédemption;  et  qu'ainsi,  mourant 
en  Adam,  ils  n'ont  aucune  part  avec  Jésus-Christ. 
Il  est  bon  d'observer  ici  que  les  luthériens 
croient  avec  l'Eglise  catholique  la  nécessité  absolue 
du  Baptême  pour  les  petits  enfants,  et  s'étonnent 
avec  elle  de  ce  qu'on  a  nié  une  vérité,  qu'aucun 
homme  avant  Calvin,  n'avait  osé  ouvertement  ré- 
voquer en  doute;  tant  elle  était  fortement  imprimée 
dans  l'esprit  de  tous  les  fidèles. 

Cependant  les  prétendus  réformés  ne  craignent 
pas  de  laisser  volontairement  mourir  leurs  enfants, 
comme  les  enfants  des  infidèles,  sans  porter  aucune 
marque  du  christianisme,  et  sans  en  avoir  reçu 
aucune  grâce,  si  la  mort  prévient  leur  jour  d'as- 
semblée. 

La  Confirmation.  —  L'imposition  des  mains, 
pratiquée  par  les  saints  apolres',  pour  confirmer 
les  fidèles  contre  les  persécutions ,  ayant  son  elfet 
principal  dans  la  descente  intérieure  du  Saint-Es- 
prit, et  dans  l'infusion  de  ses  dons,  elle  n'a  pas  dû 

1.  Act.  VIII,  15,  17. 


6-? 


EXPOSITION   DE   LA  Dt)CTRINE 


ûlre  rejetée  par  nos  adversaires ,  sous  prétexle  que 
le  Saint-Esprit  ne  descend  plus  visiblement  sur 
nous.  Aussi  toutes  les  Eglises  chrétiennes  l'onl-elles 
religieusement  retenue  depuis  le  temps  des  apôtres, 
se  servant  aussi  du  saint  chrome,  ])our  démontrer 
la  verlu  de  ce  sacrement  par  une  représentation 
plus  expresse  de  l'onction  intérieure  du  Saint-Es- 
I)ril. 

La  Pénitence,  et  la  Confession  sacr amentale.  — 
Nous  croyons  qu'il  a  plu  à  .lésus-Clirist,  que  ceux 
qui  se  sont  soumis  à  l'autorité  de  l'Eglise  par  le 
BaiHème,  et  qui  depuis  ont  violé  les  lois  de  l'Evan- 
gile, viennent  subir  le  jugement  de  la  même  Eglise 
dans  le  tribunal  de  la  pénitence,  où  elle  exerce  la 
puissance  qui  lui  est  donnée  de  remettre  et  de  rete- 
nir les  péchés  '. 

Les  termes  de  la  commission  qui  est  donnée  aux 
ministres  de  l'Eglise  pour  absoudre  les  péchés,  sont 
si  généraux,  qu'on  ne  peut,  sans  témérité,  la  ré- 
duire aux  péchés  publics.  Et  comme,  quand  ils 
prononcent  l'absolution  au  nom  de  Jésus-Christ, 
ils  ne  font  que  suivre  les  termes  exprès  de  celte 
commission,  le  jugement  est  censé  rendu  par  .Jésus- 
Christ  même ,  pour  lequel  ils  sont  établis  juges. 
C'est  ce  ponlil'e  invisible  qui  absout  intérieurement 
le  pénitent,  pendant  que  le  prêtre  exerce  le  minis- 
tère extérieur. 

Ce  jugement  étant  un  frein  si  nécessaire  à  la  li- 
cence, une  source  si  féconde  de  sages  conseils,  une 
si  sensible  consolation  pour  les  âmes  affligées  de 
leurs  péchés,  lorsque  non-seulement  on  leur  dé- 
clare en  termes  généraux  leur  absolution,  comme 
les  ministres  le  pratiquent,  mais  qu'on  les  absout 
en  elTet  par  l'autorité  de  Jésus-Christ,  après  un 
examen  particulier  et  avec  connaissance  de  cause  : 
nous  ne  pouvons  croire  que  nos  adversaires  puissent 
envisager  tant  de  biens,  sans  en  regretter  la  perle, 
et  sans  avoir  quelque  honte  d'une  réformation  qui 
a  retranché  une  pratique  si  salutaire  et  si  sainle. 

L'E.rlrême-Onction.  —  Le  Saint-Esprit  ayant  at- 
taché h  rExtrème-Onclion  ,  selon  le  témoignage  de 
saint  Jacques-,  la  promesse  expresse  de  la  rémis- 
sion des  péchés,  et  du  soulagement  du  malade,  rien 
ne  manque  à  celte  sainle  cérémonie  pour  être  un 
véritable  sacrement.  Il  faut  seulement  remarquer, 
que,  suivant  la  doctrine  du  concile  de  Trente^  le 
malade  est  plus  soulagé  selon  l'àme  que  selon  le 
corps;  et  que  comme  le  bien  spirituel  est  toujours 
l'objet  principal  de  la  loi  nouvelle,  c'est  aussi  celui 
que  nous  devons  attendre  absolument  de  cette  sainle 
onction,  si  nous  sommes  bien  disposés  :  au  lieu  que 
le  soulagement  dans  les  maladies  nous  est  seule- 
ment accordé  par  rapport  à  notre  salut  éternel ,  sui- 
vant les  dispositions  cachées  de  la  divine  Providence, 
et  les  divers  degrés  de  préparation  et  de  foi  qui  se 
trouvent  dans  les  fidèles. 

Le  Mariaf/e.  —  Quand  on  considérera  que  Jésus- 
Christ  adonné  une  nouvelle  forme  au  mariage,  en 
réduisant  cette  sainle  société  h  deux  personnes  im- 
nniablemenl  et  indissolublement  unies*;  et  quand 
on  verra  que  cette  inséparable  union  est  le  signe  de 
son  union  éternelle  avec  son  Eglise-^;  on  n'aura  pas 
de  peine  à  comprendre  que  le  mariage  des  fidèles 

1.  3Iatth..  XVIII.  18;  Joan.,  xx.  23.  —  2.  Jac,  v.  14,  1.5.  — 
3.  Sess.  XIV,  c.  2,  de  3acf.  txlr.  Un».—  i.  Matth.,  xix.  5.  — 
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est  accompagné  du  Saint-Esprit  et  de  la  grAce;  et 
on  louera  la  bonté  divine  de  ce  qu'il  lui  a  plu  de 
consacrer  de  cette  sorte  la  source  de  notre  nais- 
sance. 

L'Ordre.  —  L'imposition  des  mains,  que  reçoivent 
les  ministres  des  choses  saintes,  étant  accompagnée 
d'une  vertu  si  présente  du  Saint-Esprit ,  et  d'une 
infusion  si  entière  de  la  grâce  '  ,  elle  doit  être  mise 
au  nombre  des  sacrements.  Aussi  faut-il  avouer  que 
nos  adversaires  n'en  excluent  pas  absolument  la 
consécration  des  ministres,  mais  qu'ils  l'excluent 
simplement  du  nombre  des  sacrements,  qui  sont 
communs  à  toute  l'Eglise-. 

X.  Doctrine  de  l'Eglise  touchant  la  présence 
réelle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  dans 
l'Eucharistie  ,  et  la  manière  dont  l'Eglise  entendues 
paroles  :  Ceci  est  mon  cokps.  —  Nous  voilà  cnlin 
arrivés  à  la  question  de  l'Eucharistie,  où  il  sera  né- 
cessaire d'expliquer  plus  amplement  notre  doctrine, 
sans  toutefois  nous  éloigner  trop  des  bornes  que 
nous  nous  sommes  prescrites. 

La  présence  réelle  du  corps  et  du  sang  de  Noire 
Seigneur,  dans  ce  sacrement,  est  solidement  établie 
par  les  paroles  de  l'inslitution ,  lesquelles  nous  en- 
tendons à  la  lettre;  et  il  ne  nous  faut  non  plus  de- 
mander pourquoi  nous  nous  attachons  au  sens  pro- 
pre et  littéral,  qu'à  un  voyageur  pourquoi  il  suit  le 
grand  chemin.  C'est  à  ceux  qui  ont  recours  aux 
sens  figurés,  et  qui  prennent  des  sentiers  détour- 
nés, à  rendre  raison  de  ce  qu'ils  font.  Pour  nous 
qui  ne  trouvons  rien  ,  dans  les  paroles  dont  Jésus- 
Christ  se  sert  pour  l'inslitution  de  ce  mystère,  qui 
nous  oblige  à  les  prendre  en  un  sens  figuré,  nous 
estimons  que  celte  raison  sufTit  pour  nous  détermi- 
ner au  sens  propre.  Mais  nous  y  sommes  encore 
plus  fortement  engagés,  quand  nous  venons  à  con- 
sidérer dansée  mystère,  l'intenlion  du  Fils  de  Dieu, 
que  j'expliquerai  le  plus  simplement  qu'il  me  sera 
possible  ,  et  par  des  principes  dont  je  crois  que  nos 
adversaires  ne  pourront  disconvenir. 

Je  dis  donc  que  ces  paroles  du  Sauveur  :  Prenez , 
mangez,  ceci  est  mon  corps  donné  pour  rous^,  nous 
font  voir  ([ue ,  comme  les  anciens  Juifs  ne  s'unis- 
saient pas  seulement  en  esprit  à  l'immolation  des 
victimes  qui  étaient  offertes  pour  eux,  mais  qu'en 
effet  ils  mangeaient  la  chair  sacrifiée;  ce  qui  leur 
était  une  marque  de  la  part  qu'ils  avaient  à  celte 
oblation  :  ainsi  Jésus-ChrisI ,  s'étanl  fait  lui-même 
notre  victime ,  a  voulu  que  nous  mangeassions  ef- 
fectivement la  chair  de  ce  sacrifice ,  afin  que  la 
communication  actuelle  de  cette  chair  adorable  fût 
un  témoignage  perpétuel  à  chacun  de  nous  en  par- 
ticulier, que  c'est  pour  nous  qu'il  l'a  prise,  et  que 
c'est  pour  nous  qu'il  l'a  immolée. 

Dieu  avait  défendu  aux  Juifs  de  manger  l'hostie 
qui  élail  immolée  pour  leurs  péchés  '' ,  afin  de  leur 
apprendre  que  la  véritable  expiation  des  crimes  ne 
se  faisait  pas  dans  la  loi,  ni  par  le  sang  des  ani- 
maux :  tout  le  peuple  élail  comme  en  interdit  par 
cette  défense  ,  sans  [jouvoir  actuellement  participer 
à  la  rémission  des  péchés.  Par  une  raison  opposée, 
il  fallait  que  le  corps  de  Notre  Sauveur,  vraie  hos- 
tie immolée  ])our  le  péché,  fûl  mangé  |)ar  les  fidèles, 
afin  de  leur  nionlrer,  par  cette  manducation,  que  la 
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rémission  des  péchés  était  accomplie  dans  le  Nou- 
veau Testament. 

Dieu  défendait  aussi  au  peuple  juif  de  manger  du 
sang;  et  Tune  des  raisons  de  cette  défense,  était , 
que  le  sang  nous  est  donné  pour  l'expiation  de  nos 
âmes'.  Mais  au  contraire  notre  Sauveur  nous  pro- 
pose son  sang  à  boire  ,  à  cause  qu'il  est  répandu 
pour  la  rémission  des  péchés-. 

Ainsi  la  manducation  de  la  chair  et  du  sang  du 
Fils  de  Dieu  est  aussi  réelle ,  à  la  sainte  table ,  que 
la  grâce  ,  Lexpiation  des  péchés,  et  la  participation 
au  sacrifice  de  Jésus-Christ  est  actuelle  et  effective 
dans  la  nouvelle  alliance. 

Toutefois,  comme  il  désirait  exercer  notre  foi 
dans  ce  mystère,  et  en  même  temps  nous  ôter  l'hor- 
reur de  manger  sa  chair  et  de  boire  son  sang  en 
leur  propre  espèce ,  il  était  convenable  qu'il  nous 
les  donnai  enveloppés  sous  une  espèce  étrangère. 
Mais  si  ces  considérations  l'ont  obligé  de  nous  faire 
manger  la  chair  de  notre  victime  d'une  autre  ma- 
nière que  n'ont  fait  les  Juifs,  il  n'a  pas  dû  pour 
cela  nous  rien  ôter  de  la  réalité  et  de  la  substance. 

Il  parait  donc  que  pour  accomplir  les  hgures  an- 
ciennes, et  nous  mettre  en  possession  actuelle  de  la 
victime  otïerte  pour  notre  péché,  Jésus-Christ  a  eu 
dessein  de  nous  donner  en  vérité  son  corps  et  son 
sang:  ce  qui  est  si  évident,  que  nos  adversaires 
mêmes  veulent  que  nous  croyions  qu'ils  ont  en  cela 
le  même  sentiment  que  nous,  puisqu'ils  ne  cessent 
de  nous  répéter  qu'ils  ne  nient  ni  la  vérité  ni  la 
participation  réelle  du  corps  et  du  sang  dans  l'Eu- 
charistie. C'est  ce  que  nous  examinerons  dans  la 
suite,  où  nous  croyons  devoir  exposer  leur  senti- 
ment, après  que  nous  aurons  achevé  d'expliquer 
celui  de  l'Eglise.  Mais,  en  attendant,  nous  conclu- 
rons que  si  la  simplicité  des  paroles  du  Fils  de  Dieu 
les  force  à  reconnaître  que  son  intention  expresse  a 
été  de  nous  donner  en  vérité  sa  chair,  quand  il  a 
dit  :  Ceci  est  mon  corps ,  ils  ne  doivent  pas  s'éton- 
ner si  nous  ne  pouvons  consentir  à  n'entendre  ces 
mots  qu'en  figure. 

En  elTet,  le  Fils  de  Dieu,  si  soigneux  d'exposer 
à  ses  apôtres  ce  qu'il  enseigne  sous  des  paraboles 
et  sous  des  figures,  n'ayant  rien  dit  ici  pour  s'ex- 
pliquer, il  parait  qu'il  a  laissé  ses  paroles  dans  leur 
signification  naturelle.  Je  sais  que  ces  messieurs 
prétendent  que  la  chose  s'explique  assez  d'elle- 
même  ,  parce  qu'on  voit  bien ,  disent-ils ,  que  ce 
qu'il  présente  n'est  que  du  pain  et  du  vin;  mais  ce 
raisonnement  s'évanouit,  quand  on  considère  que 
celui  qui  parle  est  d'une  autorité  qui  prévaut  aux 
sens,  et  d'une  puissance  qui  domine  toute  la  na- 
ture. Il  n'est  pas  plus  difficile  au  Fils  de  Dieu  de 
faire  que  son  corps  soit  dans  l'Eucharistie  ,  en  di- 
sant :  Ceci  est  mon  corps ,  que  faire  qu'une  femme 
soit  délivrée  de  sa  maladie,  en  disant  :  Femme,  tu 
es  délixrée  de  ta  maladie^;  ou  de  faire  que  la  vie 
soit  conservée  à  un  jeune  homme,  en  disant  à  son 
père  :  Ton  fils  est  vivant^;  ou  enfin  de  faire  que  les 
péchés  du  paralytique  lui  soient  remis  ,  en  lui  di- 
sant ;  Tes  péchés  te  sont  remis^. 

Ainsi  n'ayant  point  à  nous  mettre  en  peine  com- 
ment il  exécutera  ce  qu'il  dit ,  nous  nous  attachons 
précisément  à  ces  paroles.  Celui  qui  fait  ce  qu'il 
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;  veut,  en  parlant ,  opère  ce  qu'il  dit;  et  il  a  été  plus 
aisé  au  Fils  de  Dieu  de  forcer  les  lois  de  la  nature 
pour  vérifier  ses  paroles,  qu'il  ne  nous  est  aisé 
d'accommoder  notre   esprit  à   des   interprétations 

^  violentes ,  qui  renversent  toutes  les  lois  du  dis- 

'  cours. 

Ces  lois  du  discours  nous  apprennent  que  le 
signe  qui  représente  naturellement ,  reçoit  souvent 
le  nom  de  la  chose,  parce  qu'il  lui  est  comme  na- 
turel d'en  ramener  l'idée  à  l'esprit.  Le  même  arrive 
aussi ,  quoiqu'avec  certaines  limites ,  aux  signes 
d'institution,  quand  ils  sont  reçus,  et  qu'on  y  est 
accoutumé.  Mais  qu'en  établissant  un  signe  qui  de 
soi  n'a  aucun  rapport  à  la  chose  ;  par  exemple,  un 
morceau  de  pain  pour  signifier  le  corps  d'un  homme, 
on  lui  en  donne  le  nom ,  sans  rien  expliquer,  et 
avant  que  personne  en  soit  convenu  ,  comme  a  fait 
Jésus-Christ  dans  la  Cène,  c'est  une  chose  inouïe, 
et  dont  nous  ne  voyons  aucun  exemple  dans  toute 
l'Ecriture  sainte,  pour  ne  pas  dire  dans  tout  le  lan- 
gage humain. 

Aussi  messieurs  de  la  religion  prétendue  réfor- 
mée ne  s'arrêtent  pas  tellement  au  sens  figuré  qu'ils 
ont  voulu  donner  aux  paroles  de  Jésus-Christ,  qu'en 
même  temps  ils  ne  reconnaissent  qu'il  a  eu  inten- 
tion, en  les  proférant,  de  nous  donner  en  vérité 
son  corps  et  son  sang. 

XL  Explication  des  paroles  :  F.utes  ceci  en  mé- 
iMOiRE  DE  MOI.  —  Après  avoir  proposé  les  senti- 
ments de  l'Eglise  touchant  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corjis,  il  faut  dire  ce  qu'elle  pense  de  celles  que 
Jésus -Christ  y  ajouta  :  Faites  ceci  en  mémoire  de 
moi'.  Il  est  clair  que  l'intention  du  Fils  de  Dieu  est 
de  nous  obliger  par  ces  paroles,  à  nous  souvenir  de 
la  mort  qu'il  a  endurée  pour  notre  salut:  et  saint 
Paul  conclut  de  ces  mêmes  paroles,  que  7ious  an- 
nonçons la  mort  du  Seigneur-  dans  ce  mystère.  Or 
il  ne  faut  pas  se  persuader  que  ce  souvenir  de  la 
mort  de  Notre  Seigneur  exclue  la  présence  réelle 
de  son  corps  :  au  contraire,  si  on  considère  ce 
que  nous  venons  d'expliquer,  on  entendra  claire- 
ment que  cette  commémoration  est  fondée  sur  la 
présence  réelle.  Car  de  même  que  les  Juifs ,  en 
mangeant  les  victimes  pacifiques,  se  souvenaient 
qu'elles  avaient  été  immolées  peureux;  ainsi,  en 
mangeant  la  chair  de  Jésus-Christ  notre  victime, 
nous  devons  nous  souvenir  qu'il  est  mort  poumons. 
C'est  donc  cette  même  chair  mangée  par  les  fidèles, 
qui  non- seulement  réveille  en  nous  la  mémoire  de 
son  immolation ,  mais  encore  qui  nous  en  confirme 
la  vérité.  Et  loin  de  pouvoir  dire  que  cette  commé- 
moration solennelle,  que  Jésus-Christ  nous  or- 
donne de  faire,  exclue  la  présence  de  sa  chair;  on 
voit  au  contraire  que  ce  tendre  souvenir  qu'il  veut 
que  nous  ayons  à  la  sainte  table  de  lui,  comme  im- 
molé pour  nous,  est  fondé  sur  ce  que  cette  même 
chair  y  doit  être  prise  réellement;  puisqu'en  etïel  il 
ne  nous  est  pas  possible  d'oublier  que  c'est  pour 
nous  qu'il  a  donné  son  corps  en  sacrifice ,  quand 
nous  voyons  qu'il  nous  donne  encore  tous  les  jours 
celte  victime  à  manger. 

Faut-il  que  des  chrétiens,  sous  prétexte  de  célé- 
brer dans  la  Cène  la  mémoire  de  la  passion  de  notre 
Sauveur,  oient  à  celte  pieuse  commémoration  ce 
qu'elle  a  de  plus  efficace  et  de  plus  tendre'?  Ne  doi- 
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vent-ils  pas  consitlércr  que  Jcsus-Chrisl  ne  com- 
mande pas  siiuitleiiuMiL  qu'on  se  souvienne  de  lui, 
mais  qu'on  s'en  souvienne  en  niangeanl  sa  chair  et 
son  sang?  Qu'on  iircnnc  garde  à  la  suile  et  à  la 
force  de  ses  paroles.  Il  ne  dit  pas  simplement, 
comme  messieurs  de  la  religion  prétendue  rérorméc 
semlilent  l'entendre,  (|ue  le  ]iain  ol  le  vin  de  l'Eu- 
charistie nous  soient  un  miJmurial  de  son  corps  et 
de  son  sang;  mais  il  nous  avertit  qu'en  faisant  ce 
qu'il  nous  proscrit,  c'est-à-dire,  en  ijrenant  son 
corps  et  son  sang,  nous  nous  souvenions  do  lui. 
Qu'y  a-t-il  en  effet  do  plus  puissant  pour  nous  en 
faire  souvenir?  El  si  les  enfants  se  souviennent  si 
tendrement  do  leur  père  et  de  ses  bontés,  lorsqu'ils 
s'approchent  du  tombeau  où  son  corps  est  enfermé; 
combien  notre  souvenir  et  notre  amour  doivent-ils 
être  excités,  lorsque  nous  tenons  sous  ces  enve- 
loppes sacrées,  sous  ce  tombeau  mystique,  la  pro- 
pre chair  de  notre  Sauveur  inunolé  pour  nous,  cette 
chair  vivante  et  vivifiante,  et  ce  sang  encore  tout 
chaud  par  son  amour,  et  tout  plein  d'esprit  et  de 
grâce?  Que  si  nos  adversaires  continuent  de  nous 
dire,  que  celui  qui  nous  commande  de  nous  souve- 
nir de  lui  ne  nous  donne  pas  sa  propre  substance, 
il  faudra  enfin  les  prier  de  s'accorder  avec  eux- 
mêmes.  Ils  protestent  qu'ils  ne  nient  pas  dans  l'Eu- 
charistie, la  communication  réelle  de  la  propre 
substance  du  Fils  de  Dieu.  Si  leurs  paroles  sont 
sérieuses ,  si  leur  doctrine  n'est  pas  une  illusion,  il 
faut  nécessairement  qu'ils  disent  avec  nous,  que  le 
souvenir  n'exclut  pas  toute  sorte  de  présence,  mais 
seulement  celle  qui  frappe  les  sens.  Leur  réponse 
sera  la  nôtre,  puisqu'on  disant  que  Jésus-Christ  est 
présent,  nous  reconnaissons  en  même  temps  qu'il 
ne  l'est  pas  d'une  manière  sensible. 

Et  si  l'on  nous  demande,  d'où  vient  que  croyant, 
comme  nous  faisons,  qu'il  n'y  a  rien  pour  les  sens 
dans  ce  saint  mystère,  nous  ne  croyons  pas  qu'il 
sulTise  que  Jésus-Christ  y  soit  présent  par  la  foi,  il 
est  aisé  de  répondre  et  de  démêler  cette  équivoque. 
Autre  chose  est  de  dire  que  le  Fils  de  Dieu  nous 
soit  présent  par  la  foi;  et  autre  chose  de  dire  que 
nous  sachions  par  la  foi  qu'il  est  présent.  La  pre- 
mière façon  de  parler  n'emporte  qu'une  présence 
morale;  la  seconde  nous  en  signifie  une  Irès-réelle, 
parce  que  la  foi  est  très-véritable;  et  cette  présence 
réelle,  comme  par  la  foi,  suffit  pour  opérer  dans  le 
juste  qui  vit  de  foi',  tous  les  effets  que  j'ai  re- 
marqués. 

XII.  Exposition  de  la  doctrine  des  calinnistes  sur 
la  réalité.  —  Mais  pour  oter  une  fois  toutes  les 
6(Iuivoques  dont  les  calvinistes  se  servent  en  cette 
matière,  et  faire  voir  en  même  temps  jusqu'à  quel 
point  ils  se  sont  approchés  de  nous ,  (luoique  je 
n'aie  entrepris  que  d'expliquer  la  doctrine  de  l'E- 
glise, il  sera  bon  d'ajouter  ici  l'exposition  de  leurs 
sentiments. 

Leur  doctrine  a  deux  parties  :  l'une  ne  parle  ([ue 
de  figure  du  corps  et  du  sang;  l'autre  ne  parle  que 
de  réalité  du  corps  et  du  sang.  Nous  allons  voir 
par  onlre  chacune  do  ces  parties. 

Ils  disent  premièrement,  que  ce  grand  miracle 
de  la  présence  réelle,  i\uo  nous  admeltons,  ne  sert 
de  rien;  que  c'est  assez  pour  iioln;  salul,  que  Jésus- 
Christ  soit  mort  pour  n(]us;  que  ce  sacrifice  nous 
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est  suffisamment  appliqué  jun-  la  foi;  et  ([ue  cette 
application  nous  est  suffisamment  certiliéc  par  la 
parole  de  Dieu.  Ils  ajoutent  (|ue  s'il  faut  revêtir 
cette  parole  de  signes  sensibles,  il  suffit  de  nous 
donner  de  simples  symboles,  tels  que  l'eau  du  Bap- 
tême, sans  qu'il  soit  nécessaire  de  faire  descendre 
du  ciel  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ. 

Il  ne  parait  rien  de  plus  facile  que  celte  manière 
d'expliquer  le  sacrement  de  la  Cène.  Cependant  nos 
adversaires  mêmes  n'ont  pas  cru  (pi'ils  dussent  s'en 
contenter.  Ils  savent  que  de  semblables  imagina- 
tions ont  fait  nier  aux  sociniens  ce  grand  miracle 
de  l'Incarnation.  Dieu,  disent  ces  hérétiques,  pou- 
vait nous  sauver  sans  tant  de  détours;  il  n'avait 
qu'à  nous  remettre  nos  fautes;  et  il  pouvait  nous 
instruire  suffisamment,  tant  pour  la  doctrine  que 
pour  les  mœurs,  par  les  paroles  et  par  les  exemples 
d'un  homme  plein  du  Saint-Esprit,  sans  qu'il  fût 
besoin  pour  cela  d'en  faire  un  Dieu.  Mais  les  calvi- 
nistes ont  reconnu,  aussi  bien  que  nous,  le  faible 
de  ces  arguments,  qui  parait  premièrement  en  ce 
qu'il  ne  nous  appartient  pas  de  nier  ou  d'assurer 
les  mystères,  suivant  qu'ils  nous  paraissent  utiles 
ou  inutiles  pour  notre  salut.  Dieu  seul  en  sait  le  se- 
cret, et  c'est  à  nous  de  les  rendre  utiles  et  salu- 
taires pour  nous,  en  les  croyant  comme  il  les  pro- 
pose, et  en  recevant  ses  grâces  de  la  manière  qu'il 
nous  les  présente.  Secondement,  sans  entrer  dans 
la  question  de  savoir  s'il  était  possible  à  Dieu  de 
nous  sauver  par  une  autre  voie  que  par  l'incarna- 
tion et  par  la  mort  de  son  Fils ,  et  sans  nous  jeter 
dans  cette  dispute  inutile,  que  messieurs  de  la  re- 
ligion prétendue  réformée  traitent  si  longuement 
dans  leurs  écoles ,  il  suffit  d'avoir  appris  par  les 
saintes  Ecritures,  que  le  Fils  de  Dieu  a  voulu  nous 
témoigner  son  amour  par  des  elfels  incompréhen- 
sibles. Cet  amour  a  été  la  cause  de  cette  union  si 
réelle ,  par  laquelle  il  s'est  fait  homme.  Cet  amour 
l'a  porte  à  immoler  pour  nous  ce  même  corps  aussi 
réellement  qu'il  l'a  pris.  Tous  ces  desseins  sont 
suivis,  et  cet  amour  se  soutient  partout  de  la  même 
force.  Ainsi  quand  il  lui  plaira  de  faire  ressentir  à 
chacun  de  ses  enfants,  en  se  donnant  à  lui  en  par- 
ticulier, la  bonté  qu'il  a  témoignée  à  tous  en  géné- 
ral, il  trouvera  le  moyen  de  se  satisfaire  par  des 
choses  aussi  efi'ectives  que  celles  qu'il  avait  déjà 
accomplies  pour  notre  salut.  C'est  pourquoi  il  ne 
faut  plus  s'étonner  s'il  donne  à  chacun  de  nous  la 
propre  substance  de  sa  chair  et  de  son  sang.  Il  le 
fait  pour  nous  imprinier  dans  le  cœur  que  c'est 
pour  nous  qu'il  les  a  pris,  et  qu'il  les  a  offerts  en 
sacrifice.  Ce  qui  précède  nous  rend  toute  cette  suite 
croyable;  l'ordre  de  ses  mystères  nous  dispose  à 
croire  tout  cela  ;  et  sa  parole  expresse  ne  nous  per- 
met pas  d'en  douter. 

Nos  adversaires  ont  liien  vu  que  de  simples 
figures  et  de  sinq)les  signes  du  corps  et  du  sang  ne 
contenteraient  [las  les  chrétiens,  accoutumés  aux 
bontés  d'un  Dieu  qui  se  donne  à  nous  si  réellement. 
C'est  pour([uoi  ils  ne  veulent  |>as  qu'on  les  accuse 
de  nier  une  ]iarticipation  réelle  et  subslaiitielle  de 
Jésus-Christ  dans  leur  Cène.  Ils  assurent,  connue 
nous,  qu'il  nous  y  fait  jiarlicipanls  de  .sa  propre 
substance'  ;  ils  disent  qu'il  nous  nourrit  et  tivijie 
de  la  substance  de  son  corps  et  de  soti  sanf/-  ;  el  ju- 
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géant  que  ce  ne  serait  pas  assez  qu'il  nous  montrât, 
par  quelque  signe,  que  nous  eussions  part  à  son 
sacrifice,  ils  disent  expressément  que  le  corps  du 
Sauveur,  qui  nous  est  donné  dans  la  Gène',  nous 
le  certifie  :  paroles  très-remarquables  que  nous 
examinerons  incontinent. 

Voilà  donc  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Glirist 
présents  dans  nos  mystères,  de  l'aveu  des  calvi- 
nistes :  car  ce  qui  est  communiqué  selon  sa  propre 
substance  doit  être  réellement  présent.  Il  est  vrai 
qu'ils  expliquent  cette  communication,  en  disant 
qu'elle  se  fait  en  esprit  et  par  loi;  mais  il  est  vrai 
aussi  qu'ils  veulent  qu'elle  soit  réelle.  Et  parce 
qu'il  n'est  pas  possible  de  faire  entendre  qu'un 
corps,  qui  ne  nous  est  communiqué  qu'en  esprit  et 
par  foi,  nous  soit  communique  réellement  et  en  sa 
propre  substance ,  ils  n'ont  pu  demeurer  fermes 
dans  les  deux  parties  d'une  doclrine  si  contradic- 
toire; et  ils  ont  été  obligés  d'avouer  deux  choses, 
qui  ne  peuvent  èlre  véritables,  qu'en  supposant  ce 
que  l'Eglise  calliolique  enseigne. 

La  première  est,  que  Jésus-Christ  nous  est  donné 
dans  l'Eucharistie  d'une  manière  qui  ne  convient, 
ni  au  Baptême,  ni  à  la  prédication  de  l'Evangile, 
et  qui  est  ton  le  propre  à  ce  mystère.  Nous  allons 
voir  la  conséquence  de  ce  principe;  mais  voyons 
auparavant  comme  il  nous  est  accordé  par  messieurs 
de  la  religion  prétendue  réformée. 

Je  ne  rapporterai  ici  le  témoignage  d'aucun  au- 
teur particulier,  mais  les  propres  paroles  de  leur 
Catéchisme,  dans  l'endroit  où  il  explique  ce  qui  re- 
garde la  Gène.  Il  porte  en  termes  formels,  non-seu- 
lement que  Jésus-Christ  nous  est  donné  dans  la 
Gène  en  vérité,  et  selon  sa  propre  substance'^;  mais 
qu'encore  qu'il  nous  soit  rraimcnt  communiqué ,  et 
par  le  Baptême  et  par  l'Evangile  ,  toutefois  ce  n'est 
qu'en  partie,  et  non  pleitiement^.  D'où  il  suit  qu'il 
nous  est  donné  dans  la  Cène  pleinement,  et  non  en 
partie. 

Il  y  a  une  extrême  différence  entre  recevoir  en 
partie,  et  recevoir  pleinement.  Si  donc  on  reçoit 
Jésus-Christ  partout  ailleurs  en  partie,  et  qu'il  n'y 
ait  que  dans  la  Cène  où  on  le  reçoive  pleinement  ; 
il  s'ensuit,  du  consentement  de  nos  adversaires, 
qu'il  faut  chercher  dans  la  Gène  une  participation 
qui  soit  propre  à  ce  mystère,  et  qui  ne  convienne 
pas  au  Baptême  et  à  la  prédication  :  mais  en  même 
temps  il  s'ensuit  aussi  que  cette  participation  n'est 
pas  attachée  à  la  foi ,  puisque  la  foi  se  répandant 
généralement  dans  toutes  les  actions  du  chrétien  , 
se  trouve  dans  la  prédication  et  dans  le  baptême, 
aussi  bien  que  dans  la  Gêne.  En  effet,  il  est  remar- 
quable, que  qucl(|ue  désir  qu'aient  eu  les  prétendus 
réformateurs  d'égaler  le  Baptême  et  la  prédication" 
à  la  Cène,  en  ce  que  Jésus-Christ  nous  y  est  vrai- 
ment communiqué;  ils  n'ont  osé  dire  dans  leur  Ca- 
téchisme, que  Jésus-Christ  nous  fût  donné  en  sa 
propre  substance  dans  le  Baptême  et  dans  la  pré- 
dication, comme  ils  l'ont  dit  de  la  Gène.  Ils  ont  donc 
vu  qu'ils  ne  pouvaient  s'empêcher  d'attribuer  à  la 
Cène  une  manière  de  posséder  Jésus-Christ  qui  fût 
particulière  à  ce  sacrement;  et  que  la  foi,  qui  est 
commune  à  toutes  les  actions  du  chrétien ,  ne  pou- 
vait être  cette  manière  particulière.  Or  cette  ma- 
nière particulière  de  posséder  Jésus-Christ  dans  la 
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Gène,  doit  aussi  être  réelle,  puisqu'elle  donne  aux 
lldèles  la  propre  substance  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ.  Tellementqu'il  fautconclure  des  choses 
qu'ils  nous  accordent,  qu'il  y  a  dans  l'Eucharistie, 
une  manière  réelle  de  recevoir  le  corps  et  le  sang 
de  notre  Sauveur,  qui  ne  se  fait  pas  par  la  foi;  et 
c'est  ce  que  l'Eglise  catholique  enseigne. 

La  seconde  chose  accordée  par  les  prétendus  ré- 
formateurs, est  tirée  de  l'article  qui  suit  immédia- 
tement celui  que  j'ai  déjà  cité  de  leur  Catéchisme'; 
c'est  que  le  corps  du  Seigneur  Jésus,  en  tant  qu'il  a 
une  fois  été  offert  en  sacrifice  pour  nous  réconcilier 
à  Dieu,  nous  est  maintenant  donné  pour  nous  cer- 
tifier que  nous  avons  part  à  cette  réconciliation. 

Si  ces  paroles  ont  quelque  sens  ,  si  elles  ne  sont 
point  un  son  inutile  et  un  vain  amusement,  elles 
doivent  nous  faire  entendre  que  Jésus-Christ  ne 
nous  donne  pas  un  symbole  seulement,  mais  son 
propre  corps ,  pour  nous  certifier  que  nous  avons 
part  à  son  sacrifice  et  à  la  réconciliation  du  genre 
humain.  Or  si  la  réception  du  corps  de  Notre  Sei- 
gneur nous  certifie  la  participation  au  fruit  de  sa 
mort,  il  faut  nécessairement  que  cette  participation 
au  fruit  soit  distinguée  de  la  réception  du  corps, 
puisque  l'une  est  le  gage  de  l'autre.  D'où  passant 
plus  avant,  je  dis  que  si  nos  adversaires  sont  con- 
traints de  distinguer  dans  la  Cène,  la  participation 
au  corps  du  Sauveur,  d'avec  la  participation  au  fruit 
et  à  la  grâce  de  son  sacrifice,  il  faut  aussi  qu'ils 
distinguent  la  participation  à  ce  divin  corps ,  d'avec 
toute  la  participation  qui  se  fait  spirituellement  et 
par  la  foi.  Car  cette  dernière  participation  ne  leur 
fournira  jamais  deux  actions  distinguées,  par  l'une 
desquelles  ils  reçoivent  le  corps  du  Sauveur,  et  par 
l'autre  le  fruit  de  son  sacrifice;  nul  homme  ne  pou- 
vant concevoir  quelle  différence  il  y  a  entre  parti- 
ciper par  la  foi  au  corps  du  Sauveur,  et  participer 
par  la  foi  au  fruit  de  sa  mort.  Il  faut  donc  qu'ils 
reconnaissent  qu'outre  la  communion,  par  laquelle 
nous  participons  spirituellement  au  corps  de  notre 
Sauveur  et  à  son  esprit  tout  ensemble,  en  recevant 
le  fruit  de  sa  mort;  il  y  a  encore  une  communion 
réelle  au  corps  du  môme  Sauveur,  qui  nous  est  un 
gage  certain  que  l'autre  nous  est  assurée,  si  nous 
n'empêchons  l'effet  d'une  telle  grâce  par  nos  mau- 
vaises dispositions.  Cela  est  nécessairement  enfermé 
dans  les  principes  dont  ils  conviennent;  et  jamais 
ils  n'expliqueront  cette  vérité  d'une  manière  tant 
soit  peu  solide,  s'ils  ne  reviennent  au  sentiment  de 
l'Eglise. 

Qui  n'admirera  ici  la  force  de  la  vérité?  Tout  ce 
qui  suit  des  principes  avoués  par  nos  adversaires, 
s'entend  parfaitement  dans  le  sentiment  de  l'Eglise. 
Les  catholiques  les  moins  instruits  conçoivent,  sans 
aucune  peine,  qu'il  y  a  dans  l'Eucharistie  une  com- 
munion avec  Jésus-Christ,  que  nous  ne  trouvons 
nulle  part  ailleurs.  Il  leur  est  aisé  d'entendre  que 
son  corps  nous  est  donné,  pour  nous  certifier  que 
nous  avons  part  à  son  sacrifice  et  à  sa  mort.  Ils  dis- 
tinguent nettement  ces  deux  façons  nécessaires  de 
nous  unir  à  Jésus-Christ  :  l'une,  en  recevant  sa 
propre  chair;  l'autre,  en  recevant  son  esprit,  dont 
la  première  nous  est  accordée  comme  un  gage  cer- 
tain de  la  seconde.  Mais  comme  ces  choses  sont 
inexplicables  dans  le  sentiment  de  nos  adversaires  , 

1.  Dim.,  52. 
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(|U0iqiic  d'ailliMirs  ils  ne  puissent  les  désavouer,  il  j 
i'aut  (■(incliiro  nécessaireniciil  que  l'ei-i'our  les  ajelôs  : 
dans  une  conlradiclion  nianiTesle.  : 

Je  me  suis  souvent  étonné  de  ce  qu'ils  n'ont  pas  | 
expliqué  leur  doctrine  d'une  manière  plus  sim|de.  j 
Que  n'onl-ils  toujours  persisté  à  dire,  sans  tant  de  ' 
façons,  que  Jésus-Clirisl  ayant  répandu  son  sang 
pour  nous,  nous  avait  représenté  celte  efl'usion  en 
nous  donnant  deux  signes  distincts  du  corps  cl  du 
sang;  qu'il  avait  bien  voulu  donner  à  ces  signes  le 
nom  de  la  chose  même;  que  ces  signes  sacrés  nous 
étaient  des  gages  que  nous  participions  au  fruit  de 
sa  mort;  et  que  nous  étions  nourris  spirituellement, 
|)ar  la  vertu  de  son  corps  et  de  son  sang.  Après 
avoir  l'ait  tant  d'efforts  pour  prouver  que  les  signes 
reçoivent  le  nom  de  la  chose,  et  que  pour  cette  rai- 
son, le  signe  du  corps  a  pu  être  appelé  le  corps; 
toute  cette  suite  de  doctrine  les  obligeait  naturelle- 
ment à  s'en  tenir  là.  Pour  rendre  ces  signes  etïi- 
caces,  il  suffisait  que  la  grâce  de  la  rédemption  y 
fût  attachée,  ou  plutôt,  selon  leurs  principes,  qu'elle 
nous  y  fut  conlirmôe.  Il  ne  fallait  point  se  tourmen- 
ter, comme  ils  ont  fait,  à  nous  faire  entendre  que 
nous  recevons  le  propre  corps  du  Sauveur,  pour 
nous  certifier  que  nous  participons  à  la  grâce  de  sa 
mort.  Ces  messieurs  s'étaient  bien  contentés  d'avoir 
dans  l'eau  du  Baptême  un  signe  du  sang  qui  nous 
lave;  et  ils  ne  s'étaient  point  avisés  de  dire  que 
nous  y  reçussions  la  propre  substance  du  sang  du 
Sauveur,  pour  nous  certifier  que  sa  vertu  s'y  dé- 
ploie sur  nous.  S'ils  avaient  raisonné  de  même  dans 
la  matière  de  l'Eucharistie,  leur  doctrine  en  aurait 
été  moins  embarrassée.  Mais  ceux  qui  inventent  et 
qui  innovent  ne  peuvent  pas  dire  tout  ce  qu'ils  veu- 
lent. Ils  trouvent  des  vérités  constantes,  et  des  maxi- 
mes établies  qui  les  incommodent,  et  qui  les  obligent 
à  forcer  leurs  pensées.  Les  ariens  eussent  bien 
voulu  ne  donner  pas  au  Sauveur  le  nom  de  Dieu  et 
de  Fils  unique.  Les  nestoriens  n'admettaient  (ju'à 
regret  en  Jésus-Christ,  cette  je  ne  sais  quelle  unité 
de  personne  que  nous  voyons  dans  leurs  écrits.  Les 
pélagiens,  qui  niaient  le  péché  originel,  eussent 
nié  aussi  volontiers  que  le  Baptême  dût  être  donné 
aux  petits  enfants  en  rémission  des  péchés  ;  par  ce 
moyen  ils  se  seraient  débarrassés  de  l'argument  que 
les  catholiques  tiraient  de  cette  pratique  pour  prou- 
ver le  péché  originel,  ilais,  comme  je  viens  de  dire, 
ceux  qui  trouvent  quelque  chose  d'établi  n'ont  pas 
la  hardiesse  de  tout  renverser.  Que  les  calvinistes 
nous  avouent  de  bonne  foi  la  vérité  :  ils  eussent  été 
fort  disposés  à  reconnaître  seulement  dans  l'Eucha- 
ristie le  corps  de  Jésus-Christ  en  ligure,  et  la  seule 
participation  de  son  esprit  en  eU'et ,  laissant  à  part 
ces  grands  mois  de  particiiialion  de  j)ropre  subs- 
tance, et  tant  d'aulres  qui  maniuenl  une  présence 
réelle,  et  qui  ne  font  que  les  embarrasser.  Il  aurait 
été  assez  de  leur  goût  de  ne  confesser  dans  la  Cène 
aucune  communion  avec  Jésus-Christ,  que  celle  qui 
se  trouve  dans  la  prédication  et  dans  le  Baptême , 
sans  nous  aller  dire,  comme  ils  ont  fait,  que  dans  la 
Cène  on  le  reçoit  pJeineme>U,  et  ailleurs  seulement 
en  partie.  Mais  quoitjue  ce  fût  là  leur  inclination,  la 
force  des  paroles  y  résistait.  Le  Sauveur  ayant  dit 
si  précisément  de  l'Eucharistie  :  Ceci  est  mon  corps, 
ceci  est  mon  sang;  ce  qu'il  n'a  jamais  dit  de  nulle 
autre  chose,  ni  en  nulle  autre  renconire  :  quelle 


apparence  de  rendre  commun  à  tontes  les  actions  du 
chrétien,  ce  que  sa  parole  expresse  attache  à  un  sa- 
crement particulier?  Et  puis  ,  tout  l'ordre  des  con- 
seils divins,  la  suite  des  mystères  et  de  la  doctrine, 
l'intention  de  Jésus-Christ  dans  la  Cône,  les  paroles 
mêmes  dont  il  s'est  servi ,  et  l'impression  qu'elles 
l'ont  naturellement  dans  l'esprit  des  fidèles,  ne  don- 
nent que  des  idées  de  réalité.  C'est  pourciuoi  il  a 
fallu  que  nos  adversaires  trouvassent  des  mots  dont 
le  son  du  moins  donnât  quelque  idée  confuse  de 
celte  réalité.  Quand  on  s'attache  ,  ou  tout  à  fait  à  la 
foi ,  comme  font  les  catholiques ,  ou  tout  à  fait  à  la 
raison  humaine,  comme  font  les  infidèles,  on  peut 
établir  une  suite,  et  faire  comme  un  plan  uni  de 
doctrine  :  mais  quand  on  veut  faire  un  composé  de 
l'un  et  de  l'autre,  on  dit  toujours  plus  qu'on  ne  vou- 
drait dire;  et  ensuite  on  tombe  dans  des  opinions, 
dont  les  seules  contrariétés  font  voir  la  fausseté 
toute  manifeste. 

C'est  ce  qui  est  arrivé  à  messieurs  de  la  reli- 
gion prétendue  réformée;  et  Dieu  l'a  permis  de 
la  sorte,  pour  faciliter  leur  retour  à  l'unité  catholi- 
que. Car  puisque  leur  propre  expérience  leur  fait 
voir  qu'il  faut  nécessairement  parler  comme  nous , 
pour  parler  le  langage  de  la  vérité,  ne  devraient-ils 
pas  juger  qu'il  faut  penser  comme  nous  pour  la 
bien  entendre?  S'ils  remarquent  dans  leur  propre 
croyance,  des  choses  qui  n'ont  aucun  sens  que  dans 
la  nôtre ,  n'en  est-ce  pas  assez  pour  les  convaincre 
que  la  vérité  n'est  en  son  entier  que  parmi  nous? 
Et  ces  parcelles  détachées  de  la  doctrine  catholique, 
qui  paraissent  deçà  et  delà  dans  leur  Catéchisme  , 
mais  ([ui  demandent ,  pour  ainsi  dire ,  d'être  réunies 
à  leur  tout,  ne  doivent-elles  pas  leur  faire  chercher 
dans  la  communion  de  l'Eglise,  la  pleine  et  entière 
explication  du  mystère  de  l'Eucharistie?  Ils  y  vien- 
draient sans  doute  si  les  raisonnements  humains 
n'embarrassaient  leur  foi  trop  dépendante  des  sens. 
Mais  après  leur  avoir  montré  quel  fruit  ils  doivent 
tirer  de  l'exposition  de  leur  doctrine,  achevons 
d'expliquer  la  notre. 

XIII.  Delà  transsubstantiation;  de  l'adoration, 
et  en  quel  sens  l'Eucharistie  est  un  signe.  —  Puis- 
qu'il était  convenable,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  que  les 
sens  n'aperçussent  rien  dans  ce  mystère  de  foi ,  il 
ne  fallait  pas  qu'il  y  eût  rien  de  changé  à  leur 
égard  dans  le  pain  et  dans  le  vin  de  l'Eucharistie. 
C'est  pourquoi ,  comme  on  aperçoit  les  mômes 
espèces,  et  qu'on  ressent  les  mômes  effets  qu'aupa- 
ravant dans  ce  sacrement ,  il  ne  faut  pas  s'étonner 
si  on  lui  donne  quelquefois  et  en  certains  sens  le 
mêtne  nom.  Cependant  la  foi ,  attentive  à  la  parole 
de  celui  qui  fait  tout  ce  qu'il  lui  plait  dans  le  ciel  et 
dans  la  terre  ,  ne  reconnaît  plus  ici  d'autre  subs- 
tance que  celle  qui  est  désignée  par  cette  même 
parole,  c'est-à-dire,  le  propre  corps  et  le  propre 
sang  de  Jésus-Christ,  auxquels  le  pain  et  le  vin 
sont  changés  :  c'est  ce  qu'on  appelle  Transsubstan- 
tiation. 

Au  reste ,  la  vérité  que  contient  l'Eucharistie 
dans  ce  qu'elle  a  d'intérieur,  n'empêche  pas  qu'elle 
ne  soit  un  signe  dans  ce  qu'elle  a  d'extérieur  et  de 
sensible;  mais  un  signe  de  telle  nature,  que  bien 
loin  d'exclure  la  réalité,  il  l'emporte  nécessairement 
avec  soi ,  puisqu'on  effet  cette  parole  :  Ceci  est  mon 
corps,  prononcée  sur  la  malien' ipie  Jèsus-Chrisl  a 
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choisie,  nous  est  un  signe  certain  qu'il  est  présent  : 
et  quoique  les  choses  paraissent  toujours  les  mêmes 
à  nos  sens,  notre  âme  en  juge  autrement  qu'elle  ne 
ferait,  si  une  autorité  supérieure'  n'était  pas  inter- 
venue. Au  lieu  donc  que  de  certaines  espèces  et  une 
certaine  suite  d'impressions  naturelles  qui  se  font 
en  nos  corps,  ont  accoutumé  de  nous  désigner  la 
substance  du  pain  et  du  vin  ;  l'autorité  de  celui  à 
qui  nous  croyons,  fait  que  ces  mômes  espèces  com- 
mencent à  nous  désigner  une  autre  substance.  Car 
nous  écoutons  celui  qui  dit  que  ce  que  nous  prenons, 
et  ce  que  nous  mangeons  est  son  corps;  et  telle  est  la 
force  de  cette  parole ,  qu'elle  empêche  que  nous  ne 
rapportions  à  la  substance  du  pain  ces  apparences 
extérieures  ,  et  nous  les  fait  rapporter  au  corps  de 
Jésus-Christ  présent;  de  sorte  que  la  présence  d'un 
objet  si  adorable  nous  étant  certifiée  par  ce  signe , 
nous  n'hésitons  pas  à  y  porter  nos  adorations. 

Je  ne  m'arrête  pas  sur  le  point  de  l'adoration, 
parce  que  les  plus  doctes  et  les  plus  sensés  de  nos 
adversaires  nous  ont  accordé,  il  y  a  longtemps, 
que  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharis- 
tie, doit  porter  à  l'adoration  ceux  qui  en  sont  per- 
suadés. 

Au  reste ,  étant  une  fois  convaincus  que  les  pa- 
roles toutes-puissantes  du  Fils  de  Dieu  opèrent  tout 
ce  qu'elles  énoncent ,  nous  croyons  avec  raison 
qu'elles  eurent  leur  elïet  dans  la  Cène  aussitôt 
qu'elles  furent  proférées;  et  par  une  suite  néces- 
saire, nous  reconnaissons  la  présence  réelle  du 
corps  avant  la  manducation. 

XIV.  Le  sacrifice  de  la  messe.  —  Ces  choses 
étant  supposées,  le  sacrilice  que  nous  reconnaissons 
dans  l'Eucharistie  n'a  jjIus  aucune  diflîcultô  par- 
ticulière. 

Nous  avons  remarqué  deux  actions  dans  ce  mys- 
tère, qui  ne  laissent  pas  d'être  distinctes,  quoique 
l'une  se  rapporte  à  l'autre.  La  première  est  la  con- 
sécration, par  laquelle  le  pain  et  le  vin  sont  chan- 
gés au  corps  et  au  sang;  et  la  seconde  est  la  man- 
ducation, par  laquelle  on  y  participe. 

Dans  la  consécration ,  le  corps  et  le  sang  sont 
mystiquement  séparés,  parce  que  Jésus-Christ  a  dit 
séparément  :  Ceci  est  mon  corps ,  ceci  est  mon  sang  ; 
ce  qui  enferme  une  vive  et  efficace  représentation 
de  la  mort  violente  qu'il  a  soufferte. 

Ainsi  le  Fils  de  Dieu  est  mis  sur  la  sainte  table, 
en  vertu  de  ces  paroles,  revêtu  des  signes  qui  re- 
présentent sa  mort  :  c'est  ce  qu'opère  la  consécra- 
tion ;  et  cette  action  religieuse  porte  avec  soi  la 
reconnaissance  de  la  souveraineté  de  Dieu,  en  tant 
que  Jésus-Christ  présent  y  renouvelle  et  perpétue  , 
en  quelque  sorte,  la  mémoire  de  son  obéissance 
jusqu'à  la  mort  de  la  croix;  si  bien  que  rien  ne  lui 
manque  pour  être  un  véritable  sacrifice. 

On  ne  peut  douter  que  cette  action ,  comme  dis- 
tincte de  la  manducation,  ne  soit  d'elle-même 
agréable  à  Dieu  ,  et  ne  l'oblige  à  nous  regarder 
d'un  œil  plus  propice;  parce  qu'elle  lui  remet  de- 

1.  Au  tome  svi,  p.  251,  de  l'édition  de  D.  Déforis,  où  Lequeux, 
qui  avait  revu  ce  volume,  a  reproduit  rédition  de  VExposition 
publiée  par  lui  en  1761,  avec  la  Iraductiou  latine  de  l'abbé 
Fleury,  on  lit  ici  suprême ,  au  U.iU  de  supérieure.  L'éditeur  met 
eu  note,  que  presque  toutes  les  éditions  portent  supérieure  : 
et  il  dit  vrai  ;  car  il  n'y  a  que  les  siennes  ofi  on  lise  autrement. 
Pour  nous  ,  nous  n'avons  pas  voulu  nous  permettre  de  chani,'er 
un  seul  mol  d'un  livre,  dont  Bossuet  dit  lui-même  qu'il  a  pesé 
toutes  lessi/llubes.  (Edil.  de  Versailles.) 


vaut  les  yeux  la  mort  volontaire  que  son  Fils  bien- 
aimé  a  soufferte  pour  les  pécheurs,  ou  plutôt  elle 
lui  remet  devant  les  yeux  son  Fils  môme  sous  les 
signes  de  cette  mort,  par  laquelle  il  a  été  apaisé. 

Tous  les  chrétiens  confesseront  que  la  seule  pré- 
sence de  Jésus-Christ  est  une  manière  d'intercession 
très-puissante  devant  Dieu  pour  tout  le  genre  hu- 
main, selon  ce  que  dit  l'Apôtre,  que  Jésus-Christ 
se  présente  et  paraît  pour  nous  devant  la  face  de 
Dieu' .  Ainsi  nous  croyons  que  Jésus-Christ  présent 
sur  la  sainte  table  en  cette  ligure  de  la  mort,  inter- 
cède pour  nous,  et  représentecontinuellement  à  son 
Père  la  mort  qu'il  a  soulferte  pour  son  Eglise. 

C'est  en  ce  sens  que  nous  disons  que  Jésus-Christ 
s'offre  à  Dieu  pour  nous  dans  l'Eucharistie;  c'est 
en  celle  manière  que  nous  pensons  que  celte  obla- 
tion  fait  que  Dieu  nous  devient  ptus  propice,  et 
c'est  pourquoi  nous  l'appelons  propitiatoire. 

Lorsque  nous  considérons  ce  qu'opère  Jésus- 
Christ  dans  ce  mystère  ,  et  que  nous  le  voyons  par 
la  foi,  présent  actuellement  sur  la  sainte  table  avec 
ces  signes  de  mort,  nous  nous  unissons  à  lui  en  cet 
état;  nous  le  présentons  à  Dieu  comme  notre  unique 
victime,  et  notre  unique  propitiateur  par  son  sang, 
protestant  que  nous  n'avons  rien  à  oITrir  à  Dieu 
que  Jésus-Christ,  et  le  mérite  infini  de  sa  mort. 
Nous  consacrons  toutes  nos  prières  par  cette  divine 
offrande;  et  en  présentant  Jésus-Christ  à  Dieu, 
nous  apprenons  en  même  temps  à  nous  ofl'rir  à  la 
Majesté  divine,  en  lui  et  par  lui,  comme  des  hosties 
vivantes. 

Tel  est  le  sacrifice  des  chrétiens,  infiniment  dif- 
férent de  celui  qui  se  pratiquait  dans  la  loi;  sacri- 
fice spirituel ,  et  digne  de  la  nouvelle  alliance,  où 
la  victime  présente  n'est  aperçue  que  par  la  foi ,  où 
le  glaive  est  la  parole  qui  sépare  mystiquement  le 
corps  et  le  sang ,  où  ce  sang  par  conséquent  n'est 
répandu  qu'en  mystère,  et  où  la  mort  n'intervient 
que  par  représentation;  sacrifice  néanmoins  très- 
véritable,  en  ce  que  Jésus-Christ  y  est  véritable- 
ment contenu  et  présenté  à  Dieu  sous  cette  figure 
de  mort:  mais  sacrifice  de  commémoration,  qui, 
bien  loin  de  (nous  détacher,  comme  on  nous  l'ob- 
jecte, du  sacrifice  de  la  croix,  nous  y  attache  par 
toutes  ses  circonstances,  puisque  non-seulement  il 
s'y  rapporte  tout  entier,  mais  qu'en  etïel  il  n'est  et 
ne  subsiste  que  par  ce  rapport ,  et  qu'il  en  tire 
toute  sa  vertu. 

C'est  la  doctrine  expresse  de  l'Eglise  catholique 
dans  le  concile  de  Trente",  qui  enseigne  que  ce  sa- 
crifice n'est  institué  qu'afin  «  de  représenter  celui 
»  qui  a  été  une  fois  accompli  en  la  croix;  d'en  faire 
»  durer  la  mémoire  jusqu'à  la  fin  des  siècles;  et  de 
»  nous  en  appliquer  la  vertu  salutaire  pour  la  ré- 
»  mission  des  péchés  que  nous  commettons  tous  les 
»  jours.  »  Ainsi,  loin  de  croire  qu'il  manque  quel- 
que chose  au  sacrifice  de  la  croix,  l'Eglise,  au  con- 
traire ,  le  croit  si  parfait  et  si  pleinement  suffisant , 
que  tout  ce  qui  se  fait  ensuite  n'est  plus  établi,  que 
pour  en  célébrer  la  mémoire ,  et  pour  en  appliquer 
la  vertu. 

Par  là  cette  même  Eglise  reconnaît  que  tout  le 
mérite  de  la  rédemption  du  genre  humain  est  atta- 
ché à  la  mort  du  Fils  de  Dieu;  et  on  doit  avoir 
compris,  par  toutes  les  choses  qui  ont  été  exposées, 

1.  Hebr.^  IX.  24.  —  2.  Sess.  xxn,  c.  1. 
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que  lorsque  nous  disons  à  Dieu  dans  la  célébration 
des  divins  mystères  :  Nous  rous  prcsentons  celle 
hostie  sainte;  nous  ne  prélendons  point,  par  cette 
oblalion,  taire  ou  présenter  à  Dieu  un  nouveau 
paiement  du  prix  de  notre  salut ,  mais  employer 
auprès  de  lui  les  mérites  de  Jésus-Christ  présent  , 
et  le  prix  inlini  ([u'il  a  payé  une  l'ois  pour  nous  en 
la  croix. 

Messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée  ne 
croient  point  oflenser  Jésus-Christ ,  en  l'offrant  à 
Dieu  comme  présent  à  leur  foi;  et  s'ils  croyaient 
qu'il  fût  présent  en  effet,  quelle  répugnance  au- 
raienl-ils  à  l'otTrir,  comme  étant  effectivement  pré- 
sent'? Ainsi  toute  la  dispute  devrait  de  bonne  foi  être 
réduite  à  la  seule  présence. 

Après  cela,  toutes  ces  fausses  idées  que  mes- 
sieurs de  la  religion  prétendue  réformée  se  font  du 
sacritice  que  nous  offrons,  devraient  s'effacer.  Ils 
devraient  reconnaître  franchement  que  les  catholi- 
ques ne  prétendent  pas  se  faire  une  nouvelle  pro- 
pitiation  ,  pour  apaiser  Dieu  de  nouveau ,  comme 
s'il  ne  l'était  pas  suffisamment  par  le  sacrifice  de  la 
croix;  ou  pour  ajouter  quelque  supplément  au  prix 
de  notre  salut,  comme  s'il  était  imparfait.  Toutes 
ces  choses  n'ont  point  de  lieu  dans  notre  doctrine , 
puisque  tout  se  fait  ici  par  forme  d'intercession  et 
d'application,  en  la  manière  qui  vient  d'être  expli- 
quée. 

XV.  L'Epître  aux  Hébreux.  —  Après  cette  expli- 
cation ,  ces  grandes  objections  qu'on  lire  de  TEpitre 
aux  Hébreux,  et  qu'on  fait  tant  valoir  contre  nous, 
paraîtront  peu  raisonnables;  et  c'est  en  vain  qu'on 
s'efforce  de  prouver,  par  le  sentiment  de  l'Apôtre , 
que  nous  anéantissons  le  sacriffce  de  la  croix.  Mais 
comme  la  preuve  la  plus  certaine  qu'on  puisse  avoir 
que  deux  doctrines  ne  sont  point  opposées,  est  de 
reconnaître,  en  les  expliquant,  qu'aucune  des  pro- 
positions de  l'une  n'est  contraire  aux  propositions 
de  l'autre ,  je  crois  devoir  en  cet  endroit  exposer 
sommairement  la  doctrine  de  l'Epître  aux  Hébreux. 

L'Apotre  a  dessein  en  cette  épitre,  de  nous  ensei- 
gner que  le  pécheur  ne  pouvait  éviter  la  mort, 
qu'en  subrogeant  en  sa  place  quelqu'un  qui  mou- 
rût pour  lui;  que  tant  que  les  hommes  n'ont  mis  en 
leur  place  que  des  animaux  égorgés  ,  leurs  sacrifi- 
ces n'opéraient  autre  chose  qu'une  reconnaissance 
publique  qu'ils  méritaient  la  mort  ;  et  que  la  justice 
divine  ne  pouvant  pas  être  satisfaite  d'un  échange 
si  inégal,  on  recommençait  tous  les  jours  à  égorger 
des  victimes  ;  ce  qui  était  une  marque  certaine  de 
l'insuffisance  de  cette  subrogation  :  mais  que ,  de- 
puis que  Jésus-Christ  avait  voulu  mourir  pour  les 
pécheurs.  Dieu,  satisfait  de  la  subrogation  volon- 
taire d'une  si  digne  personne,  n'avait  plus  rien  à 
exiger  pour  le  prix  de  notre  rachat.  D'où  l'Apôtre 
conclut,  que  non-seulement  on  ne  doit  plus  immo- 
ler d'autre  victime  après  Jésus-Christ,  mais  que 
Jésus-Christ  même  ne  doit  être  offert  qu'une  seule 
fois  à  la  mort. 

Que  le  lecteur  soigneux  de  son  salul,  et  ami  de 
la  vérité,  repasse  maintenant  dans  son  esprit  ce 
que  nous  avons  dit  de  la  manière  dont  Jésus- 
Christ  s'offre  pour  nous  à  Dieu  dans  l'Eucharistie; 
je  m'assure  qu'il  n'y  trouvera  aucunes  propositions 
(lui  soient  contraires  à  celles  que  je  viens  de  rappor- 
ter de  l'Apôtre,  ou  qui  affaiblissent  sa  preuve  :  de 


'  sorte  qu'on  ne  pourrait  tout  au  plus  nous  objecter 
que  son  silence.  Mais  ceux  qui  voudront  considérer 
i  la  sage  dispensation  que  Dieu  fait  de  ses  secrets 
dans  les  divers  livres  de  son  Ecriture,  ne  voudront 
pas  nous  astreindre  à  recevoir  de  la  seule  Epître 
aux  Hébreux,  toute  notre  instruction  sur  une  ma- 
!  tière  qui  n'était  point  nécessaire  au  sujet  de  cette 
épître;  puisque  l'Apôtre  se  propose  d'y  expliquer 
la  perfection  du  sacrifice  de  la  croix,  et  non  les 
moyens  différents  que  Dieu  nous  a  donnés  pour 
nous  l'appliquer. 

Et  pour  ôter  toute  équivoque,  si  l'on  prend  le 
mot  offrir,  comme  il  est  pris  dans  cette  épître,  au 
sens  qui  emporte  la  mort  actuelle  de  la  victime , 
nous  confesserons  hautement  que  Jésus-Christ  n'est 
plus  offert,  ni  dans  l'Eucharistie  ni  ailleurs.  Mais 
comme  ce  même  mot  a  une  signification  plus  éten- 
due dans  les  autres  endroits  de  l'Ecriture,  où  il  est 
souvent  dit  qu'on  ofl're  à  Dieu  ce  qu'on  présente 
devant  lui;  l'Eglise,  qui  forme  son  langage  et  sa 
;  doctrine,  non  sur  la  seule  Epître  aux  Hébreux, 
'  mais  sur  tout  le  corps  des  Ecritures,  ne  craint  point 
[  de  dire  que  Jésus-Christ  s'olïre  à  Dieu  partout  où 
j  il  parait  pour  nous  à  sa  face  ,  et  qu'il  s'y  ofl're ,  par 
,  conséquent,  dans  l'Eucharistie  ,  suivant  les  expres- 
1  sions  des  saints  Pères. 

I  De  penser  maintenant  que  cette  manière  dont 
Jésus-Christ  se  présente  à  IJieu,  fasse  tort  au  sa- 
crifice de  la  croix  ,  c'est  ce  qui  ne  se  peut  en  façon 
quelconque,  si  l'on  ne  veut  renverser  toute  l'Ecri- 
'  ture,  et  particulièrement  celte  même  Epître  que 
l'on  veut  tant  nous  opposer.  Car  il  faudrait  con- 
clure ,  par  môme  raison  ,  que  lorsque  Jésus-Christ 
I  se  dévoue  à  Dieu  en  entrant  au  monde ,  pour  se 
mettre  à  la  place  des  victimes  qui  ne  lui  ont  pas 
plu',  il  fait  tort  à  l'action  par  laquelle  il  se  dévoue 
sur  la  croix;  que  lorsqu'iZ  continue  de  paraître 
pour  nous  devant  Dieu-,  il  alTaiblit  l'oblation,  par 
laquelle  il  a  paru  une  fois  par  l'immolalion  de  lui- 
même^;  et  que  ne  cessant  d'intercéder  pour  nous\ 
il  accuse  d'insuffisance  l'intercession  qu'il  a  faite 
en  mourant,  avec  tant  de  larmes  et  de  si  grands 
cris^. 

Tout  cela  serait  ridicule.  C'est  pourquoi  il  faut 
entendre  que  Jésus-Christ ,  qui  s'est  une  fois  offert 
pour  être  l'humble  victime  de  la  justice  divine,  ne 
cesse  de  s'oiïrir  pour  nous;  que  la  perfection  infinie 
du  sacrifice  de  la  croix  consiste  en  ce  que  tout  ce 
qui  le  précède ,  aussi  bien  que  ce  qui  le  suit ,  s'y 
rapporte  entièrement;  que  comme  ce  qui  le  précède 
en  est  la  préparation  ,  ce  qui  le  suit  en  est  la  con- 
sommation et  l'applicalion  :  qu'à  la  vérité  le  paie- 
ment du  prix  de  notre  rachat  ne  se  réitère  plus  , 
parce  qu'il  a  été  bien  fait  la  première  fois;  mais 
que  ce  qui  nous  apiiliquc  cette  rédemption  se  con- 
tinue sans  cesse;  qu'enfin  il  faut  savoir  distinguer 
les  choses  qui  se  réitèrent  comme  imparfaites,  de 
celles  qui  se  continuent  comme  parfaites  et  néces- 
saires. 

XM.  Réflexion  sur  la  doctrine  précédente.  — 

Nous  conjurons  messieurs  de  la  religion  prétendue 

réformée  de  faire  un  peu  de  réflexion  sur  les  choses 

que  nous  avons  dites  de  l'Eucharistie. 

La  doctrine  de  la  présence  réelle  en  a  été  le  fon- 

1.  Heb.,  X.  5.*— 2.  Idem.  m.  24.  -  3.  Ihid.,  2fl.  -  4.  Ibi'd., 
vu.  25.  —  5.  Ibid.,  v.  7. 
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dément  nécessaire.  Ce  fondement  nous  est  contesté  i 
par  les  calvinistes.  Il  n'y  a  rien  qui  paraisse  plus  ' 
important  dans  nos  controverses,  puisqu'il  s'agit  de 
la  présence  de  Jésus-Christ  même  ;  il  n'y  a  rien  que  j 
nos  adversaires  trouvent  plus  difficile  à  croire;  il 
n'y  a  rien  en  quoi  nous  soyons  si  elïectivement  op- 
posés. 

Dans  la  plupart  des  autres  disputes,  quand  ces 
messieurs  nous  écoutent  paisiblement ,  ils  trouvent 
que  les  difficultés  s'aplanissent,  et  que  souvent  ils 
sont  plus  choqués  des  mots  que  des  choses.  Au 
contraire ,  sur  ce  sujet  nous  convenons  davantage 
de  la  laçon  de  parler,  puisqu'on  entend  de  part  et 
d'autre  ces  mots  de  participation  réelle ,  et  autres 
semblables.  !Mais  plus  nous  nous  expliquons  à  fond, 
plus  nous  nous  trouvons  contraires,  parce  que  nos 
adversaires  ne  reçoivent  pas  toutes  les  suites  des 
vérités  qu'ils  ont  reconnues,  rebutés,  comme  j'ai 
dit,  des  difficultés  que  les  sens  et  la  raison  humaine 
trouvent  dansées  conséquences. 

C'est  donc  ici ,  à  vrai  dire  ,  la  plus  importante  et 
la  plus  difficile  de  nos  controverses,  et  celle  où  nous 
'  sommes  en  effet  le  plus  éloignés. 

Cependant  Dieu  a  permis  que  les  luthériens 
soient  demeurés  aussi  attachés  à  la  croyance  de  la 
réalité  que  nous  :  et  il  a  permis  encore  que  les  cal- 
vinistes aient  déclaré  que  cette  doctrine  Ji'a  aucun 
venin;  qu'elle  ne  renverse  pas  le  fondement  du 
salut  et  de  la  foi;  et  qu'elle  ne  doit  pas  rompre  la 
communion  entre  les  frères. 

Que  ceux  de  messieurs  de  la  religion  prétendue 
réformée,  qui  pensent  sérieusement  à  leur  salut, 
se  rendent  ici  altenlifs  à  l'ordre  que  tient  la  divine 
Providence,  pour  les  rapprocher  insensiblement  de 
nous  et  de  la  vérité.  On  peut,  ou  dissiper  tout  à  fait, 
ou  réduire  à  très-peu  de  chose  les  autres  sujets  de 
leurs  plaintes,  pourvu  qu'on  s'explique.  En  celle-ci, 
qu'on  ne  peut  espérer  de  vaincre  par  ce  moyen  ,  ils 
ont  eux-mêmes  levé  la  principale  difficulté,  en  dé- 
clarant que  cette  doctrine  n'est  pas  contraire  au 
salut,  et  aux  fondements  de  la  religion. 

Il  est  vrai  que  les  luthériens,  quoique  d'accord 
avec  nous  du  fondement  de  la  réalité ,  n'en  reçoi- 
vent pas  toutes  les  suiles.  Ils  mettent  le  pain  avec 
le  corps  de  Jésus-Christ;  quelques-uns  d'eus  rejet- 
tent l'adoration  :  ils  semblent  ne  reconnaître  la  pré- 
sence que  dans  l'usage.  Mais  aucune  subtilité  des 
ministres  ne  pourra  jamais  persuader  aux  gens  de 
bon  sens,  que  supportant  la  réalité,  qui  est  le  point 
le  plus  important  et  le  plus  difficile,  on  ne  doive 
supporter  le  reste. 

De  plus ,  cette  même  Providence ,  qui  travaille 
secrètement  à  nous  rapprocher,  et  pose  des  fonde- 
ments de  réconciliation  et  de  paix  au  milieu  des 
aigreurs  et  des  disputes,  a  permis  encore  que  les 
calvinistes  soient  demeurés  d'accord,  que  supposé 
qu'il  faille  prendre  à  la  lettre  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  les  catholiques  raisonnent  mieux  et  plus 
conséquemment  que  les  luthériens. 

Si  je  ne  rapporte  point  les  passages  qui  ont  été 
tant  de  fois  cités  en  cette  matière,  on  me  le  pardon- 
nera facilement;  puisque  tous  ceux  qui  ne  sont  point 
opiniâtres,  nous  accorderont  sans  peine  que,  la  réa- 
lité étant  supposée,  notre  doctrine  est  celle  qui  se 
suit  le  mieux. 

C'est  donc  une  vérité  établie,  que  notre  doctrine 


en  ce  point  ne  contient  que  la  réalité  bien  entendue. 
Mais  il  n'en  faut  pas  demeurer  là;  et  nous  prions 
les  prétendus  réformés  de  considérer  que  nous 
n'employons  pas  d'autres  choses  pour  expliquer  le 
sacrilice  de  l'Eucharistie,  que  celles  qui  sont  enfer- 
mées nécessairement  dans  cette  réalité. 

Si  l'on  nous  demande  après  cela  d'où  vient  donc 
que  les  luthériens,  qui  croient  la  réalité,  rejettent 
néanmoins  ce  sacrifice,  qui,  selon  nous,  n'en  est 
qu'une  suite;  nous  répondrons  en  un  mot,  qu'il 
faut  mettre  cette  doctrine  parmi  les  autres  consé- 
quences de  la  présence  réelle,  que  ces  mêmes  lu- 
thériens n'ont  pas  entendues,  et  que  nous  avions 
mieux  pénétrées  qu'eux,  de  l'aveu  même  des  calvi- 
nistes. 

Si  nos  explications  persuadent  à  ces  derniers, 
que  notre  doctrine  sur  le  sacrifice  est  enfermée  dans 
celle  de  la  réalité,  ils  doivent  voir  clairement  que 
cette  grande  dispute  du  sacrifice  de  la  messe,  qui  a 
rempli  tant  de  volumes,  et  qui  a  donné  lieu  à  tant 
d'invectives,  doit  être  dorénavant  retranchée  du  corps 
de  leurs  controverses,  puisque  ce  point  n'a  plus  au- 
cune difficulté  particulière;  et  (ce  qui  est  bien  plus 
important)  que  ce  sacrilice,  pour  lequel  ils  ont  tant 
de  répugnance,  n'est  qu'une  suite  nécessaire,  et 
une  explication  naturelle  d'une  doctrine,  qui,  selon 
eux ,  n'a  aucun  venin.  Qu'ils  s'examinent  mainte- 
nant eux-mêmes,  et  qu'ils  voient  après  cela  devant 
Dieu ,  s'ils  ont  autant  de  raison  qu'ils  pensent  en 
avoir,  de  s'être  retirés  des  autels,  où  leurs  pères 
ont  reçu  le  pain  de  vie. 

XVII.  La  communion  sous  les  deux  espèces.  —  Il 
reste  encore  une  conséquence  de  celte  doctrine  à 
examiner,  qui  est  que  Jésus-Christ  étant  réellement 
présent  dans  ce  sacrement,  la  grâce  et  la  bénédiction 
n'est  pas  attachée  aux  espèces  sensibles ,  mais  à  la 
propre  substance  de  sa  chair,  qui  est  vivante  et  vi- 
vifiante, à  cause  de  la  divinité  qui  lui  est  unie.  C'est 
pourquoi  tous  ceux  qui  croient  la  réalité  ne  doivent 
point  avoir  de  peiRe  à  ne  communier  que  sous  une 
espèce;  puisqu'ils  y  reçoivent  tout  ce  qui  est  essen- 
tiel à  ce  sacrement,  avec  une  plénitude  d'autant  plus 
certaine,  que  la  séparation  du  corps  et  du  sang  n'é- 
tant pas  réelle,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  on  reçoit  en- 
tièrement, et  sans  division,  celui  qui  est  seul  ca- 
pable de  nous  rassasier. 

Voilà  le  fondement  solide,  sur  lequel  l'Eglise 
interprétant  le  précepte  de  la  communion,  a  déclaré 
que  l'on  pouvait  recevoir  la  sanctification  que  ce 
sacrement  apporte ,  sous  une  seule  espèce  :  et  si 
elle  a  réduit  les  fidèles  à  cette  seule  espèce,  ce  n'a 
pas  été  par  mépris  de  l'autre,  puisqu'elle  l'a  fait  au 
contraire  pour  empêcher  les  irrévérences ,  que  la 
confusion  et  la  négligence  des  peuples  avaient  cau- 
sées dans  les  derniers  temps ,  se  réservant  le  réta- 
blissement de  la  communion  sous  les  deux  espèces, 
suivant  que  cela  sera  plus  utile  pour  la  paix  et  pour 
l'unité. 

Les  théologiens  catholiques  ont  fait  voir  à  mes- 
sieurs de  la  religion  prétendue  réformée,  qu'ils  ont 
eux-mêmes  usé  de  plusieurs  interprétations  sem- 
blables à  celle-ci ,  en  ce  qui  regarde  l'usage  des 
sacrements  :  mais  surtout  on  a  eu  raison  de  remar- 
quer celle  qui  est  tirée  du  chapitre  xn  de  leur  Disci- 
pline, titre  de  la  Cène,  article  7,  où  ces  paroles  sont 
écrites  :  «  On  doit  administrer  le  pain  de  la  Cène  à 
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»  ceux  qui  no  |icii\fiU  boire  do  vin,  en  l';iis;uU  pro- 
»  tesliUion  quncu  n'est  pas  pav  mépris ,  en  l'aisairt  loi 
»  etïorl  qu'ils  pourronl,  même  approciiant  la  coupe 
»  delà  bouchclanl(iu'ils  pourront,  pour  obvier  à  tout 
»  scandale.  »  Ils  ont  jugé,  par  ce  réf^lcment,  que  les 
deux  es|)cces  n'étaient  pas  essentielles  à  la  commu- 
nion par  l'institution  de  Jcsus-Cbrist  :  autrement  il 
eût  fallu  refuser  tout  à  fait  le  sacrement  à  ceux  qui 
n'eussent  pas  pu  le  recevoir  tout  entier,  et  non  pas  le 
leur  donner  d'une  manière  contraire  à  celle  que  Jô- 
sus-Christ  aurait  commandée  ;  en  ce  cas  leur  impuis- 
sance leur  aurait  servi  d'excuse.  .Mais  nos  adver- 
saires ont  cru  que  la  rigueur  serait  excessive,  si  l'on 
n'accordait  du  moins  une  des  espèces  à  ceux  qui 
ne  pourraient  recevoir  l'autre  :  et  comme  celte  con- 
descendance n'a  aucun  fondement  dans  les  Ecri- 
tures,  il  faut  qu'ils  reconnaissent  avec  nous,  que 
les  paroles  par  lesquelles  Jésus-Christ  nous  pro- 
pose les  deux  espèces,  sont  sujettes  à  quelque  in- 
terprétation, et  que  cette  interprétation  se  doit  faire 
par  l'autorité  de  l'Eglise. 

Au  reste ,  il  pourrait  sembler  que  cet  article 
de  leur  Discipline,  qui  est  du  synode  de  Poitiers, 
tenu  en  1500 ,  aurait  été  réformé  par  le  synode  de 
Verteuil  tenu  en  1567,  où  il  est  porté,  que  la  com- 
pagnie n'est  pas  d'avis  qu'on  administre  le  pain 
à  ceux  qui  ne  voudront  recevoir  la  coupe.  Ces  deux 
synodes  néanmoins  ne  sont  nullement  opposes.  Celui 
de  Verteuil  parie  de  ceux  qui  ne  veulent  pas  rece- 
voir la  coupe;  et  celui  de  Poitiers  parle  de  ceux 
qui  7ie  le  peuvent  pas.  En  effet,  nonobstant  le  synode 
de  Verteuil,  l'article  est  demeuré  dans  la  Discipline, 
et  même  a  été  approuvé  par  un  synode  postérieur 
à  celui  de  Verteuil,  c'est-à-dire,  par  le  synode  de  la 
Rochelle  de  1571,  où  l'article  fut  revu  et  mis  en 
l'étal  qu'il  est. 

Mais  quand  les  synodes  de  messieurs  de  la  reli- 
gion prétendue  réformée  auraient  varié  dans  leurs 
sentiments,  cela  ne  servirait  qu'à  faire  voir  que  la 
chose  dont  il  s'agit  ne  regarde  pas  la  foi,  et  qu'elle 
est  de  celles  dont  l'Eglise  peut  disposer  selon  leurs 
principes. 

XVIII.  La  parole  écrite  et  la  parole  non  écrite.  — 
Il  ne  reste  plus  qu'à  exposer  ce  que  les  catholiques 
croient  touchant  la  parole  de  Dieu  ,  et  touchant 
l'autorité  de  l'Eglise. 

.lésus-Christ  ayant  fondé  son  Eglise  sur  la  pré- 
dication, la  parole  non  écrite  a  été  la  première  règle 
du  christianisme;  cl  lorsque  les  Ecritures  du  Non- 
veau  Tcslamenl  y  ont  été  jointes,  cette  parole  n'a 
pas  perdu  pour  cela  son  autorité  :  ce  qui  fait  que 
nous  recevons  avec  une  pareille  vénération  tout  ce 
qui  a  été  enseigné  par  les  apôtres,  soit  par  écrit, 
soit  de  vive  voix,  selon  que  saint  Paul  môme  l'a 
expressément  déclaré  ' .  El  la  niar(iue  certaine  qu'une 
doctrine  vient  des  apôtres,  est  lorsqu'elle  est  em- 
brassée par  toutes  les  Eglises  chrétiennes,  sans 
qu'on  en  puisse  marquer  le  commencement.  Nous 
ne  pouvons  nous  emi)ôcher  de  recevoir  tout  ce  qui 
est  établi  de  la  sorte,  avec  la  soumission  qui  est 
due  à  l'autorité  divine  :  et  nous  sommes  persuadés 
que  ceux  de  messieurs  do  la  religion  prétendue  ré- 
formée, qui  ne  sont  pas  opiniâtres,  ont  ce  môme 
sentiment  au  fond  du  cieur;  n'étant  pas  possible  de 
croire  qu'une  doctrine  reçue  dès  le  commencement 
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de  l'Eglise  vienne  d'une  autre  source  que  des  apô- 
tres. C'est  i>oiiriiuoi  nos  adversaires  ne  doivent  pas 
s'étonner,  si  étant  soigneux  de  recueillir  tout  ce  que 
nos  pères  nous  ont  laissé,  nous  conservons  le  dépôt 
de  la  Tradition  aussi  bien  que  celui  des  Ecritures. 
XIX.  L'autorité  de  l'Eglise.  —  L'Eglise  étant  éta- 
blie de  Dieu  pour  être  gardienne  dos  Ecritures  et 
de  la  Tradition ,  nous  recevons  de  sa  main  les  Ecri- 
tures canoniques;  cl  quoi  que  disent  nos  adver- 
saires, nous  croyons  que  c'est  principalement  son 
autorité  qui  les  détermine  à  révérer  comme  des 
livres  divins  le  Cantique  des  cantiques,  qui  a  si  peu 
de  marques  sensibles  d'inspiration  prophétique; 
l'Epitre  de  saint  Jacques,  que  Luther  a  rejetée;  et 
celle  de  saint  Jude,  qui  pourrait  paraître  suspecte, 
à  cause  de  quelques  livres  apocryphes  qui  y  sont 
allégués.  Enfin ,  ce  ne  peut  être  que  par  celte  auto- 
rité, qu'ils  reçoivent  tout  le  corps  des  Ecritures 
saintes,  que  les  chrétiens  écoutent  comme  divines, 
avant  même  que  la  lecture  leur  ail  l'ail  ressentir 
l'esprit  de  Dieu  dans  ces  livres. 

Etant  donc  liés  inséparablement ,  comme  nous  le 
sommes,  à  la  sainte  autorité  de  l'Eglise,  par  le 
moyen  des  Ecritures  que  nous  recevons  de  sa  main, 

j'nous  apprenons  aussi  d'elle  la  Tradition,  et  par  le 
moyen  de  la  Tradition ,  le  sens  véritable  des  Ecri- 

j  tures.  C'est  pourquoi  l'Eglise  professe  qu'elle  ne  dil 
rien  d'elle-même,  et  qu'elle  n'invente  rien  de  nou- 
veau dans  la  doctrine;  elle  ne  fait  que  suivre  et  dé- 

;  clarer  la  révélation  divine  parla  direction  intérieure 
du  Saint-Esprit  qui  lui  est  donné  pour  docteur. 

Que  le  Saint-Esprit  s'explique  par  elle,  la  dispute 
qui  s'éleva  sur  le  sujet  des  cérémonies  de  la  loi,  du 
temps  môme  des  apôtres,  le  fait  paraître;  et  leurs 

:  Actes  ont  appris  à  tous  les  siècles  suivants,  par  la 
manière  dont  fut  décidée  cette  première  contesta- 
tion, de  quelle  autorité  se  doivent  terminer  toutes 
les  autres.  Ainsi,  tant  qu'il  y  aura  des  disputes  qui 
partageront  les  fidèles,  l'Eglise  interposera  son  au- 
torité; et  ses  pasteurs  assemblés  diront  après  les 
apôtres  :  Ll  a  semblé  bon  au  Saint-Esprit  et  à 

'  7ious'.  Et  quand  elle  aura  parlé,  on  enseignera  à 
ses  enfants  qu'ils  ne  doivent  pas  examiner  de  nou- 
veau les  articles  qui  auront  été  résolus,  mais  qu'ils 
doivent  recevoir  humblement  ses  décisions.  En  cela 
on  suivra  l'exemple  de  saint  Paul  et  de  Silas,  qui 
portèrent  aux  fidèles  ce  premier  jugement  des  apô- 
tres, et  qui,  loin  do  leur  permettre  une  nouvelle 
discussion  de  ce  qu'on  avait  décidé,  allaient  par  les 
villes,  leur  enseignant  de  garder  les  ordonnaiices 
des  apôtres-. 

C'est  ainsi  que  les  enfants  do  Diou  acquiescent 
au  jugement  de  l'Eglise  ,  croyant  avoir  entendu  par 
sa  liouchc  l'oracle  du  Saint-Esprit;  et  c'est  à  cause 
de  cette  croyance ,  qu'après  avoir  dit  dans  le  Sym- 
bole :  Je  crois  au  Saint-Esprit,  nous  ajoutons  in- 
continent après,  la  sainte  Eglise  catholique  :  par  oii 
nous  nous  obligeons  à  reconnaître  une  vérité  infail- 
lililc  et  perpétuelle  dans  l'Eglise  universelle,  puis- 
que cette  môme  Eglise  que  nous  croyons  dans  tous 
les  temps,  cesserait  d'être  Eglise,  si  elle  cessait 
d'enseigner  la  vérité  révélée  de  Dieu.  Ainsi  ceux 
qui  appréhendent  qu'elle  n'abuse  de  son  pouvoir 
pour  établir  le  mensonge,  n'ont  pas  de  foi  en  celui 
par  qui  elle  est  gouvernée. 
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El  quand  nos  adversaires  voudraient  regarder  les 
choses  d'une  façon  plus  humaine ,  ils  seraient  obli- 
gés d'avouer  que  l'Eglise  catholique,  loin  de  se 
vouloir  rendre  maîtresse  de  sa  foi,  comme  ils  l'en 
ont  accusée,  a  fait  au  contraire  tout  ce  qu'elle  a  pu 
pour  se  lier  elle-même ,  et  pour  s'ôter  tous  les 
moyens  d'innover  :  puisque  non-seulement  elle  se 
soumet  à  l'Ecriture  sainte,  mais  que  pour  bannir  à 
jamais  les  interprétations  arbitraires ,  qui  font  pas- 
ser les  pensées  des  hommes  pour  l'Ecriture,  elle 
s'est  obligée  de  l'entendre,  en  ce  qui  regarde  la  foi 
et  les  mœurs,  suivant  le  sens  des  saints  Pères', 
dont  elle  professe  de  ne  se  départir  jamais,  décla- 
rant par  tous  ses  conciles  et  par  toutes  les  profes- 
sions de  foi  qu'elle  a  publiées,  qu'elle  ne  reçoit  au- 
cun dogme  qui  ne  soit  conforme  à  la  tradition  de 
tous  les  siècles  précédents. 

Au  reste ,  si  nos  adversaires  consultent  leur 
conscience ,  ils  trouveront  que  le  nom  d'Eglise  a 
plus  d'autorité  sur  eux  qu'ils  n'osent  l'avouer  dans 
les  disputes;  et  je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  parmi 
eux  aucun  homme  de  bon  sens,  qui  se  voyant  tout 
seul  d'un  sentiment,  pour  évident  qu'il  lui  semblât, 
n'eût  horreur  de  sa  singularité  :  tant  il  est  vrai  que 
les  hommes  ont  besoin  en  ces  matières,  d'être  sou- 
tenus dans  leurs  sentiments  par  l'autorité  de  quel- 
que société  qui  pense  la  même  chose  qu'eux.  C'est 
pourquoi  Dieu  qui  nous  a  faits,  et  qui  connaît  ce 
qui  nous  est  propre,  a  voulu  pour  notre  bien  que 
tous  les  particuliers  fussent  assujétis  à  l'autorité 
de  son  Eglise,  qui  de  toutes  les  autorités  est  sans 
doute  la  mieux  établie.  En  effet,  elle  est  établie, 
non-seulement  par  le  témoignage  que  Dieu  lui- 
même  rend  en  sa  faveur  dans  les  saintes  Ecritures, 
mais  encore  par  les  marques  de  sa  protection  di- 
vine, qui  ne  paraît  pas  moins  dans  la  durée  invio- 
lable et  perpétuelle  de  cette  Eglise,  que  dans  son 
établissement  miraculeux. 

XX.  Sentiments  de  messieurs  de  la  religion  préten- 
due réformée  sur  l'autorité  de  l'Eglise.  —  Cette  auto- 
rité suprême  de  l'Eglise  est  si  nécessaire  pour  régler 
les  ditïérends  qui  s'élèvent  sur  les  matières  de  foi 
et  sur  le  sens  des  Ecritures,  que  nos  adversaires 
mêmes,  après  l'avoir  décriée  comme  une  tyrannie 
insupportable,  ont  été  enfla  obligés  de  l'établir 
parmi  eux. 

Lorsque  ceux  qu'on  appelle  indépendants,  décla- 
rèrent ouvertement  que  chaque  fidèle  devait  suivre 
les  lumières  de  sa  conscience,  sans  soumettre  son 
jugement  à  l'autorité  d'aucun  corps  ou  d'aucune 
assemblée  ecclésiastique,  et  que  sur  ae  fondement 
ils  refusèrent  de  s'assujétir  aux  synodes;  celui  de 
Charenton,  tenu  en  1644,  censura  cette  doctrine 
par  les  mêmes  raisons ,  et  à  cause  des  mêmes  in- 
convénients qui  nous  la  font  rejeter.  Ce  synode 
marque  d'abord  que  l'erreur  des  indépendants  con- 
siste en  ce  qu'ils  enseignent,  que  «  chaque  Eglise 
■>  se  doit  gouverner  par  ses  propres  lois,  sans  au- 
»  cune  dépendance  de  personne  en  matières  ecclé- 
»  siastiques,  et  sans  obligation  de  reconnaître  l'au- 
»  torité  des  colloques  et  des  synodes  pour  son  ré- 
»  gime  et  conduite.  »  Ensuite  ce  même  synode 
décide  que  cette  secte  est  «  autant  préjudiciable  à 
»  l'Etat  qu'à  l'Eglise;  qu'elle  ouvre  la  porte  à  toutes 
»  sortes  d'irrégularités  et  d'extravagances;  qu'elle 

1.  Çonc.   Trid..sess.  iv. 


»  ôte  tous  les  moyens  d'y  apporter  le  remède;  et 
»  que  si  elle  avait  lieu,  il  pourrait  se  former  autant 
»  de  religions  que  de  paroisses  ou  assemblées  par- 
»  ticulières.  »  Ces  dernières  paroles  font  voir  que 
c'est  principalement  en  matière  de  foi  que  ce  sy- 
node a  voulu  établir  la  dépendance,  puisque  le  plus 
grand  inconvénient  où  il  remarque  que  les  fidèles 
tomberaient  par  l'indépendance,  est  qu'il  pour- 
rait se  former  autant  de  religions  que  deparoisses. 
Il  faut  donc  nécessairement,  selon  la  doctrine  de  ce 
synode,  que  chaque  Eglise,  et,  à  plus  forte  raison, 
chaque  particulier  dépende,  en  ce  qui  regarde  la 
foi,  d'une  autorité  supérieure,  qui  réside  dans 
quelque  assemblée  ou  dans  quelque  corps,  à  la- 
quelle autorité  tous  les  fidèles  soumettent  leur  ju- 
gement. Car  les  indépendants  ne  refusent  pas  de  se 
soumettre  à  la  parole  de  Dieu  ,  selon  qu'ils  croiront 
la  devoir  entendre  ,  ni  d'embrasser  les  décisions  des 
synodes,  quand,  après  les  avoir  examinées,  ils  les 
trouveront  raisonnables.  Ce  qu'ils  refusent  de  faire, 
c'est  de  soumettre  leur  jugement  à  celui  d'aucune 
assemblée,  parce  que  nos  adversaires  leur  ont  ap- 
pris que  toute  assemblée ,  même  celle  de  l'Eglise 
universelle,  est  une  société  d'hommes  sujette  à 
faillir,  et  à  laquelle  par  conséquent  le  chrétien  ne 
doit  pas  assujétir  son  jugement,  ne  devant  cette 
sujétion  qu'à  Dieu  seul.  C'est  de  cette  prétention 
des  indépendants  que  suivent  les  inconvénients  que 
le  synode  de  Charenton  a  si  bien  marqués.  Car 
quelque  profession  qu'on  fasse  de  se  soumettre  à  la 
parole  de  Dieu  ,  si  chacun  croit  avoir  droit  de  l'in- 
terpréter selon  son  sens  ,  et  contre  le  sentiment  de 
l'Eglise  déclaré  par  un  jugement  dernier,  cette  pré- 
tention ouirira  la  porte  à  toutes  sortes  d'extrava- 
gances; elle  ôtera  tout  le  moyen  d'y  apporter  le  re- 
mède, puisque  la  décision  de  l'Eglise  n'est  pas  un 
remède  à  ceux  qui  ne  croient  pas  être  obligés  de 
s'y  soumettre;  enfin  elle  donnera  lieu  à  former  au- 
tant de  religions,  non-seulement  qu'il  y  a  de  pa- 
roisses, mais  encore  qu'il  y  a  de  tètes. 

Pour  éviter  ces  inconvénients ,  d'où  s'ensuivrait 
la  ruine  du  christianisme,  le  synode  de  Charenton 
est  obligé  d'établir  une  dépendance  en  matières 
ecclésiastiques,  et  même  en  matière  de  foi.  Mais  ja- 
mais cette  dépendance  n'empêchera  les  suites  per- 
nicieuses qu'ils  ont  voulu  prévenir,  si  l'on  n'établit 
avec  nous  cette  maxime,  que  chaque  Eglise  parti- 
culière, et,  à  plus  forte  raison ,  chaque  fidèle  en 
particulier,  doit  croire  qu'on  est  obligé  do  sou- 
mettre son  propre  jugement  à  l'autorité  de  l'Eglise. 

Aussi  voyons-nous  au  chapitre  v  de  la  Discipline 
de  messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée , 
titre  des  Consistoires,  article  31,  que  voulant  pres- 
crire le  moyen  de  terminer  les  débats  qui  pour- 
raient survenir  sur  quelque  point  de  doctrine  ou 
de  discipline,  etc.,  ils  ordonnent  premièrement  que 
le  consistoire  tâchera  d'apaiser  le  tout  sans  bruit, 
et  avec  toute  douceur  de  la  parole  de  Dieu;  et  qu'a- 
près avoir  établi  le  consistoire,  le  colloque  et  le 
synode  provincial ,  comme  autant  de  divers  degrés 
de  juridiction ,  venant  enfin  au  synode  national , 
au-dessus  duquel  il  n'y  a  parmi  eux  aucune  puis- 
sance, ils  en  parlent  en  ces  termes  :  «  Là  sera  faite 
»  l'entière  et  finale  résolution  par  la  parole  de 
»  Dieu  ,  à  laquelle  s'ils  refusent  d'acquiescer  de 
»  point  en  point,  et  avec  exprès  désaveu  de  leurs 
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■x  erreurs,  ils  seront  retranchés  de  l'Eglise.  »  Il 
est  visible  que  messieurs  de  la  religion  prétendue 
réformée  n'allribuent  pas  l'autorité  de  ce  jugement 
dernier  à  la  iiarule  do  Dieu,  prise  en  elle-même, 
et  indépendamment  de  l'interprétation  de  l'Eglise , 
puisque  celte  parole  ayant  été  employée  dans  les 
premiers  jugements,  ils  ne  laissent  pas  d'en  per- 
mettre l'appel.  C'est  donc  celte  parole  ,  comme  in- 
terprétée par  le  souverain  tribunal  de  l'Eglise,  qui 
l'ait  cette  finale  et  dernière  résolution,  à  laquelle 
quiconque  refuse  d'acquiescer  de  point  en  point, 
quoiqu'il  se  vante  d'être  autorisé  par  la  parole  de 
Dieu,  n'est  plus  regardé  que  comme  un  profane 
qui  la  corrompt  et  qui  en  abuse. 

Mais  la  forme  des  lettres  d'envoi,  qui  fut  dressée 
au  synode  de  Vitré  en  1617,  pour  être  suivie  par 
les  provinces,  quand  elles  députeront  au  synode 
national ,  a  encore  quelque  chose  de  bien  plus  fort. 
Elle  est  conçue  en  ces  termes  :  «  Nous  promettons 
»  devant  Dieu  de  nous  soumettre  à  tout  ce  qui  sera 
»  conclu  et  résolu  en  votre  sainte  assemblée,  y 
»  obéir,  et  l'exécuter  de  tout  notre  pouvoir,  persua- 
))  dés  que  nous  sommes  que  Dieu  y  présidera,  et 
»  vous  conduira  par  son  Esprit-Saint  en  toute  vé- 
»  rite  et  équité,  par  la  règle  de  sa  parole.  »  Il  ne 
s'agit  pas  ici  de  recevoir  la  résolution  d'un  synode, 
après  qu'on  a  reconnu  qu'il  a  parlé  selon  l'Ecri- 
ture :  on  s'y  soumet,  avant  même  qu'il  ait  élé 
assemblé;  et  on  le  fait,  parce  qu'on  est  persuadé 
que  le  Saint-Esprit  y  présidera.  Si  cette  persuasion 
est  fondée  sur  une  présomption  humaine,  peut-on 
en  conscience  promettre  devant  Dieu  de  se  sou- 
mettre à  tout  ce  qui  sera  conclu  et  résolu ,  y  obéir, 
et  l'exécuter  de  tout  son  pouvoir?  Et  si  cette  persua- 
sion a  son  fondement  dans  une  croyance  certaine 
de  l'assistance  que  le  Saint-Esprit  donne  à  l'Eglise 
dans  ses  derniers  jugements,  les  catholiques  mômes 
n'en  demandent  pas  davantage. 

Ainsi  la  conduite  de  nos  adversaires  fait  voir 
qu'ils  conviennent  avec  nous  de  cette  suprême  au- 
torité, sans  laquelle  on  ne  peut  jamais  terminer 
aucun  doute  de  religion.  Et  si,  lorsqu'ils  ont  voulu 
secouer  le  joug,  ils  ont  nié  que  les  fidèles  fussent 
obligés  de  soumettre  leur  jugement  à  celui  de  l'E- 
glise, la  nécessité  d'établir  l'ordre  les  a  forcés,  dans 
la  suite ,  à  reconnaître  ce  que  leur  premier  engage- 
ment leur  avait  fait  nier. 

Ils  ont  passé  bien  plus  avant  au  synode  national 
tenu  à  Sainte-Foi  en  l'an  1578.  Il  se  fit  quelque 
ouverture  de  réconciliation  avec  les  luthériens , 
par  le  moyen  d'un  formulaire  de  profession  de  fui 
générale  et  commune  à  toutes  les  Eglises ,  qu'on 
proposait  de  dresser.  Celles  de  ce  royaume  furent 
conviées  d'envoyer  à  une  assemblée  qui  se  devait 
tenir  pour  cela,  «  des  gens  de  bien,  approuvés  ,  et 
Il  autorisés  de  toutes  lesdites  Eglises,  avec  ample 
i>  procuration  pour  th.mteu,  accoi!der  et  décideu  de 
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»  concernant  l'union.  »  Sur  cette  proposition,  voici 
en  quels  termes  fut  conçue  la  résolution  du  synode 
de  Sainte-Foi.  «  Le  synode  national  de  ce  royaume, 
»  après  avoir  remercié  Dieu  d'une  telle  ouverture, 
»  et  loué  le  soin,  diligence  et  bons  conseils  des  sus- 
»  dits  convoqués,  et  approuvant  les  re.mèdes  qu'ils 
Il  ONT  MIS  EN  AVANT,  »  c'cst-à-dire,  principalement 
celui  de  dresser  une  nouvelle  confession  de  foi,  et 


de  donner  pouvoir  à  certaines  personnes  de  la  faire, 
«  a  ordonné,  que  si  la  copie  de  la  susdite  confes- 
»  sion  de  foi  est  envoyée  à  temps,  elle  soit  examinée 
»  en  chacun  synode  provincial  ou  autrement,  seiun 
»  la  commodité  de  chacune  province;  et  cependant 
»  a  député  (juatre  ministres  les  plus  expérimentés 
»  en  telles  alTaircs,  auxquels  charge  expresse  a  été 
»  donnée  de  se  trouver  au  lieu  et  jour,  avec  lettres 
»  et  amples  procurations  de  tous  les  ministres  et 
»  anciens  députés  des  |u'ovinces  de  ce  royaume, 
»  ensemble  de  Monseigneur  le  vicomte  de  Turcnne, 
»  pour  faire  toutes  les  choses  que  dessus  :  mémo, 
»  en  cas  qu'on  n'eut  le  moyen  d'examiner  par  toutes 
»  les  provinces  ladite  confession  ,  on  s'est  remis  à 
»  leur  prudence  et  sain  jugement,  pour  accorder  et 
»  CONCLURE  tous  les  points  qui  seront  mis  en  déli- 
»  bération ,  soit  pour  la  doctrine,  ou  autre  chose 
»  concernant  le  bien ,  union  et  repos  de  toutes  les 
»  Eglises.  »  C'est  à  quoi  aboutit  enfin  la  fausse  dé- 
licatesse de  messieurs  de  la  religion  prétendue  ré- 
formée. Ils  nous  ont  tant  de  fois  reproché  comme 
une  faiblesse,  cette  soumission  que  nous  avons  pour 
les  jugements  de  l'Eglise,  qui  n'est,  disent-ils, 
qu'une  société  d'hommes  sujets  à  faillir;  et  cepen- 
dant étant  assemblés  en  corps  dans  un  synode  na- 
tional, qui  représentait  toutes  les  Eglises  prétendues 
réformées  de  France,  ils  n'ont  pas  craint  de  mettre 
leur  foi  en  compromis  entre  les  mains  de  quatre 
hommes,  avec  un  si  grand  abandonnement  de  leurs 
propres  sentiments,  qu'ils  leur  ont  donné  plein 
pouvoir  de  changer  la  môme  confession  de  foi,  qu'ils 
proposent  encore  aujourd'hui  à  tout  le  monde  chré- 
tien comme  une  confession  de  foi ,  qui  ne  contient 
autre  chose  que  la  pure  parole  de  Dieu ,  et  pour 
laquelle  ils  ont  dit,  en  la  présentant  à  nos  rois, 
qu'une  infinité  de  personnes  étaient  prêtes  à  ré- 
pandre leur  sang.  Je  laisse  au  sage  lecteur  à  faire 
sesréllexions  sur  le  décret  de  ce  synode;  et  j'achève 
d'expliquer  en  un  mot  les  sentiments  de  l'Eglise. 

XXI.  L'autorité  du  Saint-Siège  et  l'Episcopat. — 
Le  Fils  de  Dieu  ayant  voulu  que  son  Eglise  fût  une, 
et  solidement  bâtie  sur  l'unité,  a  établi  et  institué 
la  primauté  de  saint  Pierre,  pour  l'entretenir  et  la 
cimenter.  C'est  pourquoi  nous  reconnaissons  cette 
même  primauté  dans  les  successeurs  du  Prince  des 
apôtres,  auxquels  on  doit,  pour  celte  raison,  la 
soumission  et  l'obéissance  que  les  saints  conciles  et 
les  saints  Pères  ont  toujours  enseignée  à  tous  les 
fidèles. 

Quant  aux  choses  dont  on  sait  qu'on  dispute  dans 
les  écoles,  quoique  les  ministres  ne  cessent  de  les 
alléguer  pour  rendre  cette  puissance  odieuse,  il 
n'est  pas  nécessaire  d'en  parler  ici,  puisqu'elles  ne 
sonl  pas  de  la  foi  catholique.  Il  sufiit  de  reconnaî- 
tre un  chef  établi  de  Dieu,  pour  conduire  tout  le 
troupeau  dans  ses  voies;  ce  que  feront  toujours  vo- 
lontiers ceux  qui  aiment  la  concorde  des  frères  et 
l'unanimité  ecclésiastique. 

Et  certes,  si  les  auteurs  de  la  réformation  pré- 
tendue eussent  aimé  l'unité,  ils  n'auraient  ni  aboli 
le  gouvernement  épiscopal.qui  est  établi  par  Jésus- 
Christ  même  ,  et  que  l'on  voit  en  vigueur  dès  le 
temps  des  apolrcs,  ni  méprisé  l'aulorilé  de  la 
chaire  ûo.  saint  Pierre,  (pii  a  un  fondement  si  cer- 
tain dans  l'Evangile  ,  et  une  suite  si  évidonle  dans 
la  Tradition  :  mais  plutôt  ils  auraient  conservé  soi- 
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gneuscment,  et  l'aulorité  de  l'épiscopat,  qui  établit 
l'unité  dans  les  Eglises  particulières,  et  la  primauté 
du  siège  de  saint  Pierre,  qui  est  le  centre  commun 
de  toute  l'unité  catholique. 

XXII.  Conclusion  de  ce  Traité.  —  Telle  est  l'ex- 
position de  la  doctrine  catholique ,  en  laquelle  pour 
m'attacher  à  ce  qu'il  y  a  de  principal,  j'ai  laissé 
quelques  questions  que  messieurs  de  la  religion 
prétendue  réformée  ne  regardent  pas  comme  un 
sujet  légitime  de  rupture.  J'espère  que  ceux  de  leur 
communion  qui  examineront  équilablement  toutes 
les  parties  de  ce  Traité ,  seront  disposés ,  par  cette 
lecture,  à  mieux  recevoir  les  preuves  sur  lesquelles 
la  foi  de  l'Eglise  est  établie,  et  reconnaîtront,  en 
attendant,  que  beaucoup  de  nos  controverses  se 
peuvent  terminer  par  une  sincère  explication  de 
nos  sentiments,  que  noire  doctrine  est  sainte,  et 
que,  selon  leurs  principes  mêmes,  aucun  de  ses 
articles  ne  renverse  les  fondements  du  salut. 

Si  quelqu'un  trouve  à  propos  de  répondre  à  ce 
traité,  il  est  prié  de  considérer,  que,  pour  avancer 
quelque  chose,  il  ne  faut  pas  qu'il  entreprenne  de 
réfuter  la  doctrine  qu'il  contient,  puisque  j'ai  eu 
dessein  de  la  proposer  seulement,  sans  en  faire  la 
preuve;  et  que  si  en  certains  endroits  j'ai  touché 
quelques-unes  des  raisons  qui  l'établissent ,  c'est  à 
cause  que  la  connaissance  des  raisons  principales 
d'une  doctrine  fait  souvent  une  partie  nécessaire  de 
son  exposition. 

Ce  serait  aussi  -s'écarter  du  dessein  de  ce  Traité, 
que  d'examiner  les  différents  moyens  dont  les  théo- 
logiens catholiques  se  sont  servis  pour  établir  ou 
pour  éclaircir  la  doctrine  du  concile  de  Trente  ,  et 
les  diverses  conséquences  que  les  docteurs  particu- 
liers en  ont  tirées.  Pour  dire  sur  ce  Traité  quelque 
chose  de  solide,  et  qui  aille  au  but ,  il  faut ,  ou  par 
des  actes  que  l'Eglise  se  soit  obligée  de  recevoir, 
prouver  que  sa  foi  n'est  pas  ici  fidèlement  exposée, 
ou  montrer  que  cette  explication  laisse  toutes  les 
objections  dans  leur  force  ,  et  toutes  les  disputes  en 
leur  entier;  ou  enfin  faire  voir  précisément  en  quoi 
cette  doctrine  renverse  les  fondements  de  la  foi. 


REMARQUE 
SUR  LE  LIVRE  DE  L'EXPOSITION'. 


.1e  n'aurais  rien  à  remarquer  sur  cet  ouvrage,  ni 
sur  VArertissement,  qui  a  été  mis  à  la  tète  de  la 
seconde  édition,  avec  les  approbations;  si  les  pro- 
testants n'avaient  affecté  de  relever  depuis  peu  dans 
leurs  journaux  ce  que  quelques-uns  d'eux  avaient 
avancé,  qu'il  y  avait  eu  une  première  édition  de  ce 
livre  fort  différente  des  autres,  et  que  j'avais  sup- 
primée :  ce  qui  est  très-faux. 

Ce  petit  livre  fut  d'abord  donné  manuscrit  à 
quelques  personnes  particulières,  et  il  s'en  répan- 
dit plusieurs  copies.  Lorsqu'il  le  fallut  imprimer, 

1.  A  la  fin  de  son  vie  avertissement  aux  protestants,  imprimé 
on  1G91.  Bossuet  a  inséré  (p^/^.  S2S  et  suiv.),  sous  le  titre  de 
Revue^  des  remarques  ,  corrections  et  additions  à  faire  dans  plu- 
sieurs ouvrages  qu'il  avait  publiés  précédemment.  C'est  de  là 
qu'est  tirée  cette  Remariixie  sur  l'Exposition.  {EdU.  de  Vers.) 


de  peur  qu'il  ne  s'altérât,  et  aussi  pour  une  plus 
grande  utilité,  je  résolus  de  le  communiquer,  non- 
seulement  aux  prélats  qui  l'ont  honoré  de  leur 
approbation  ,  mais  encore  à  plusieurs  personnes 
savantes,  pour  profiter  de  leurs  avis,  et  me  réduire, 
tant  dans  les  choses  que  dans  les  expressions,  à  la 
précision  que  demandait  un  ouvrage  de  cette  na- 
ture. C'est  ce  qui  me  fit  résoudre  à  en  faire  impri- 
mer un  certain  nombre,  pour  mettre  entre  les  mains 
de  ceux  que  je  faisais  mes  censeurs.  La  petitesse 
du  livre  rendait  cela  fort  aisé;  et  c'était  un  soula- 
gement pour  ceux  dont  je  demandais  les  avis.  Le 
plus  grand  nombre  de  ces  imprimés  m'est  revenu; 
et  je  les  ai  encore,  notés  de  la  main  de  ces  examina- 
teurs, que  j'avais  choisis,  ou  de  la  mienne,  tant  en 
marge  que  dans  le  texte.  Il  y  a  deux  ou  trois  de  ces 
exemplaires,  qui  ne  m'ont  point  été  rendus  :  aussi 
ne  me  suis-je  pas  mis  fort  en  peine  de  les  retirer. 
Messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée,  qui 
se  plaisent  assez  à  chercher  de  la  finesse  et  du 
mystère  dans  ce  qui  vient  de  nous,  ont  pris  de  là 
occasion  de  débiter  que  c'était  là  une  édition  que 
j'avais  supprimée;  quoique  ce  ne  fut  qu'une  im- 
pression qui  devait  être  particulière,  comme  on 
vient  de  voir,  et  qui  en  eff'et  l'a  tellement  été  ,  que 
mes  adversaires  n'en  rapportent  qu'un  seul  exem- 
plaire, tiré ,  à  ce  qu'ils  disent ,  de  la  prétendue 
bibliothèque  de  feu  M.  deTurenne,  à  qui  cette  im- 
pression ne  fut  point  cachée,  pour  les  raisons  que 
tout  le  monde  peut  savoir. 

Voilà  tout  le  fondement  de  cette  édition  prétendue. 
On  a  embelli  la  fable  de  plusieurs  inventions ,  en 
supposant  que  cet  ouvrage  avait  été  extrêmement 
concerté,  et  en  France,  et  avec  Rome,  et  même  que 
cette  impression  avait  été  portée  à  la  Sorbonne, 
qui,  au  lieu  d'y  donner  son  approbation,  y  avait 
changé  beaucoup  de  choses  :  d'où  l'on  a  voulu  con- 
clure que  j'avais  varié  moi-même  dans  ma  foi ,  moi 
qui  accusais  les  autres  de  variations.  Mais,  premiè- 
rement, tout  cela  est  faux.  Secondement,  quand  il 
serait  vrai,  au  fond  il  n'importerait  en  rien. 

Premièrement  donc ,  cela  n'est  pas.  Il  n'est  pas 
vrai  qu'il  y  ait  eu  autre  concert  que  celui  qu'on 
vient  de  voir,  ni  qu'on  ait  consulté  la  Sorbonne ,  ni 
qu'elle  ait  pris  aucune  connaissance  de  ce  livre,  ni 
que  j'aie  eu  besoin  de  l'approbation  de  cette  célèbre 
compagnie.  En  général,  elle  sait  ce  qu'elle  doit  aux 
èvêques,  qui  sont,  par  leur  caractère,  les  vrais 
docteurs  de  l'Eglise;  et  en  particulier,  il  est  public 
que  ma  doctrine,  que  j'ai  prise  dans  son  sein,  ne 
lui  a  jamais  été  suspecte,  ni  quand  j'ai  été  dans  ses 
assemblées  simple  docteur,  ni  quand  j'ai  été  élevé, 
quoique  indigne,  à  un  plus  haut  ministère.  Ainsi, 
tout  ce  qu'on  dit  de  l'examen  de  ce  corps,  ou  même 
de  ses  censures,  est  une  pure  illusion,  autrement 
les  registres  en  feraient  foi  :  on  n'en  produit  rien, 
et  je  ne  m'exposerais  pas  à  mentir  à  la  face  du  so- 
leil, sur  une  chose  où  il  y  aurait  cinq  cents  témoins 
contre  moi,  si  j'en  imposais  au  public. 

C'est  donc  déjà  une  évidente  calomnie  que  cette 
prétendue  censure  ou  répréhension  de  la  Sorbonne, 
comme  on  voudra  l'appeler.  Le  reste  n'est  pas  plus 
véritable.  Toutes  les  petites  corrections  qui  ont  été 
faites  dans  mon  Exposition,  se  sont  faites  par  moi- 
même,  sur  les  avis  do  mes  amis,  et,  pour  la  plu- 
part, sur  mes  propres  réflexions.  Au  reste,  ceux 
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qui  voudront  examiner  les  changements  qu'on  m'ob- 
jecte, n'ont  qu'à  consulter  le  propre  exemplaire 
qu'on  m'oppose,  entre  les  mains  de  ceux  qui  s'en 
sont  servis;  ils  verront  que  ces  changements  ne  re- 
gardent ((uc  l'expression  et  la  nellctô  du  style,  et 
ils  demeureront  d'accord  qu'il  n'y  a  non  plus  de 
conséquences  à  tirer  des  corrections  de  cet  imprimé, 
que  de  celles  que  j'aurais  l'ailessur  mon  manuscrit, 
dont  il  tenait  lieu. 

Mais,  après  tout,  supposé  qu'il  y  eut  eu  quelque 
correction  digne  de  remarque,  au  lieu  que  toutes 
celles  qu'on  a  rajjportées  ne  méritaient  même  pas 
qu'on  les  relevât,  quand  a-t-il  été  défendu  à  un 
particulier  de  se  corriger  soi-même,  et  de  profiler 
des  rcllexions  de  ses  amis,  ou  des  siennes?  Il  est 
vrai  ([u'il  est  honteux  de  varier  sur  l'exposition  de  sa 
croyance  dans  les  actes  qu'on  a  dressés,  examinés, 
publiés,  avec  toutes  les  formalités  nécessaires,  pour 
servir  de  règle  aux  peuples  :  mais  il  n'y  a  rien  de 
semblable  dans  mon  Exposition  :  c'est  en  la  forme 
où  elle  est  que  je  l'ai  donnée  au  public,  et  qu'elle 
a  reçu  l'approbation  de  tant  de  savants  cardinaux 
et  évoques,  de  tant  de  docteurs,  de  tout  le  clergé 
de  France  ,  et  du  Pape  même.  C'est  en  cette  forme 
que  les  protestants  l'ont  trouvée  pleine  des  adoucis- 
sements, ou  plutôt  des  relâchements  qu'ils  y  ont 
voulu  remarquer;  et  cela  étant  posé  pour  indubi- 
table, comme  d'ailleurs  il  est  certain  que  ma  doc- 
trine est  demeurée  en  tous  ses  points  irrépréhen- 
sible parmi  les  catholiques,  elle  sera  un  monument 
éternel  des  calomnies  dont  les  protestants  ont  tâché 
de  défigurer  celle  de  l'Eglise;  et  on  ne  doutera  point 
qu'on  ne  puisse  être  très-bon  catholique  en  suivant 
cette  Exposition  ,  puisque  je  suis  avec  elle  depuis 
vingt  ans  dans  l'épiscopat,  sans  que  ma  foi  soit 
suspecte  à  qui  que  ce  soit. 


LETTRES  RELATIVES  A  L'EXPOSITION. 


LETTRE  A  M.  *". 

Bossuet  répond  à  une  difficulté  proposée  par  un  protestant, 
en  faveur  de  sa  religion.  Il  la  détruit  par  les  principes  éta- 
blis dans  VExposilion  de  la  doctrine  catholique,  etc.,  et  tire 
de  l'aveu  des  protestants ,  des  conséquences  invincibles 
contre  eux'. 

AssuBÉMENT,  mousicur,  celui  dont  vous  m'avez 
montré  la  lettre  est  un  homme  de  très-bon  esprit; 
et  les  principes  de  vertu  que  je  vois  en  lui,  me 
font  désirer  avec  ardeur  qu'il  en  fasse  l'application 

1.  Les  protostants  ont  publié  cette  lettre  dans  un  volume  qui 
a  pour  titre  :  Lettre  de  M.  l'cvr'jue  de  Condom  ,  avec  ta  réponse 
de  M.  Dubourdicu  le  /Ils,  ministre  à  Montpellier,  A  Cologne, 
I6S2,  Nous  ne  donnons  point  ici  ia  réponse  du  ministre  Dubour- 
(lieu ,  parce  qu'elle  contient  près  de  cent  pages  d'impression,  et 
que  Bossuet  n'a  pas  cru  qu'elle  demandât  de  sa  part  une  réplique. 
Nous  nous  bornerons  h  un  extrait  do  la  lettre  que  le  ministre 
écrivit  à  M.  de  Saussan ,  conseiller  à  la  cour  îles  aides  de  Mont- 
pellier, à  qui  il  adressa  cette  réponse.  Le  lecteur  y  verra  l'idée 
que  les  protestants  avaient  du  mérite  de  Bossuet,  et  la  considé- 
ration qu'ils  lui  portaient. 

t  Je  vous  dirai  franchement,  écrit  Dubourdieu,  que  les  manières 
p  honnêtes  et  chrétiennes,  par  lesquelles  M.  de  Meaux  so  dis- 
"  tingue  de  ses  confrères,  ont  beaucoup  contribue  à  vaincre  la 
«répugnance  que  j'ai  pour  tout  ce  qui  s'appelle  disputa-  Car, 
»  si  vous  y  prenez  garde,  ce  prélat  n'emploie  que  des  voies 
»  évangéliques  pour  nous  persuader  sa  religion  :  il  prêche,  il 
»  compose  des  livres,  il  fait  dos  lettres  ,  et  travailla  à  nous  faire 
»  quitter  notre  créance  par  des  moyens  convenables  ù  son  carac- 


à  un  meilleur  sujet  ([u'à  une  religion  comme  la 
sienne. 

Il  semble  que  ce  qui  le  frappe  le  plus  est  une 
raison  que  M.  Dalllé  a  mise  en  grande  vogue  parmi 
messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée.  Cette 
raison  est  que  tous  les  articles  dont  ils  composent 
leur  créance  sont  approuvés  parmi  nous;  d'où  il 
résulte  que  leur  religion  ne  faisant  qu'une  partie 
de  la  notre,  et  encore  la  partie  la  plus  essentielle, 
nous  ne  pouvons  les  accuser  de  rien  croire  qui  ne 
soit  orthodoxe.  Voilà  les  termes  dont  monsieur  votre 
parent  se  sert  pour  expliquer  ce  raisonnement.  Il  est 
spécieux,  il  est  plausible  :  mais  s'il  fait  un  peu  de 
réilexion  sur  les  réponses  que  nous  avons  à  y  faire, 
il  connaîtra  combien  il  est  vain. 

Premièrement,  il  est  aisé  de  lui  faire  voir  que 
les  sociniens  font  un  raisonnement  semblable  au 
sien ,  et  que  leur  raisonnement  n'en  est  pas  moins 
faux. 

Un  socinien  peut  dire  aux  prétendus  réformés 
tout  ce  que  les  prétendus  réformés  nous  disent. 
Vous  croyez  tout  ce  que  je  crois,  dit  le  socinien.  Je 
crois  qu'il  n'y  a  qu'un  Dieu ,  Père  de  Jésus-Christ 
et  Créateur  de  l'univers;  vous  le  croyez.  Je  crois 
que  le  Christ  qu'il  a  envoyé  est  homme;  vous  le 
croyez.  Je  crois  que  cet  homme  est  uni  à  Dieu  par 
une  parfaite  conformité  de  pensées  et  de  désirs; 
vous  le  croyez.  Vous  croyez  donc  ce  que  je  crois  ;  il 
est  vrai  que  vous  croyez  des  choses  que  je  ne  crois 
pas.  Ainsi  ma  religion  ne  fait  qu'une  partie  de  la 
vôtre;  et  vous  ne  pouvez  m'accuser  de  rien  croire 
qui  ne  soit  orthodoxe,  puisque  vous  croyez  tout  ce 
que  je  crois. 

Que  dira  votre  parent,  monsieur,  à  ce  raisonne- 
ment des  sociniens?  Il  ne  sera  pas  sans  réponse ,  je 
le  sais  bien;  et  la  réponse  sera  bonne  :  mais  je  me 
servirai  de  sa  réponse  contre  lui-même. 

Il  dira  aux  sociniens  :  Vous  croyez  une  partie  de 
ce  que  je  crois;  et  je  ne  puis  accuser  de  faux  ce 
que  vous  croyez  avec  moi  :  mais  je  prétends  qu'il 
faut  croire  non  pas  une  partie,  mais  tout  ce  que  je 
crois;  parce  que  tout  ce  que  je  crois  a  été  révélé 
de  Dieu ,  et  que  ce  n'est  pas  assez  de  ne  croire 
qu'une  partie  de  ce  que  Dieu  a  révélé. 

Voilà  une  très-bonne  raison;  et  c'est  la  même 
dont  nous  nous  servons  pour  détruire  l'objection 
des  prétondus  réformés.  Votre  religion,  leur  di- 
sons-nous, ne  sera,  si  vous  voulez,  qu'une  partie 
de  la  nôtre  :  mais  si ,  parmi  les  articles  de  notre 
religion  que  vous  laissez,  il  y  en  a  un  seul  qui  soit 
clairement  révélé  de  Dieu  ,  vous  êtes  perdus,  par 
la  même  raison  qui  perd  le  socinien. 

»  tère  et  à  l'esprit  du  christianisme.  Nous  devons  avoir  de  la 
»  reconnaissance  pour  les  soins  charitables  de  ce  grand  prélat,  ec 
»  examiner  ses  ouvrages  sans  préoec:upation  ,  comme  venant  d'un 
»  cœur  qui  nous  aime  et  qui  souhaite  notre  salut.  Si  ses  raisons 
»  sont  bonnes  ,  nous  devons  rentrer  dans  son  Eglise,  sans  qu'au- 
»  cuno  considération  humaine  nous  arrête.  Si  nos  raisons  sont 
«meilleures,  nous  devons  les  lui  proposer,  et  aimer  toujours 
»  notre  religion  ,  sans  qu'aucune  considération  humaine  soit  ca- 

>  pahie  de  nous  déiiaucher.  Il  ne  voudrait  pas ,  sans  doute  ,  que 
»  nous  changeassions  de  religion  contra  la  conviction  de  notre 
»  conscience ,  et  les  lumières  de  notre  raison.  11  sait  que  la  per- 
»  suasion  et  l'évidence  sont  les  seules  clefs  qui  ouvrent  les 
»  cœurs  :  il  sait  qu'autrement  on  peut  faire  des  hypocrites,  mais 

>  que  l'on  ne  fera  jamais  de  bons  chrétiens  :  il  sait  que  les  con- 
»  versions  que  l'on  fait  par  une  autre  voie  sont  des  invasions,  at 
•  non  pas  de  légitimes  conquêtes.  Aussi  les  intentions  droites 
»  et  pures  de  ce  grand  homme  ,  jointes  au  ressentiment  que  j'ai 
»  de  vos  faveurs,  m'ont  déterminé  a  vous  envoyer  les  rédexions 
»  que  j'ai  faites  sur  la  lettre  que  vous  m'avez  doiinéo.  »  [Edit.  de 
Déforis.) 
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Sur  cela  il  faudra  entrer  en  dispute,  si  le  point 
de  la  réalilé;  si  l'imposition  des  mains  qui  donne  le 
Saint-Esprit ,  et  que  nous  appelons  la  Gonlirnia- 
tion;  si  l'Extrème-Onction,  si  bien  expliquée  par 
l'apotre  saint  Jacques;  si  le  pouvoir  de  remettre 
et  de  pardonner  les  péchés  dans  le  tribunal  de  la 
pénitence,  si  l'obligation  [de  se  conformer  à]  ce 
que  les  apôtres  ont  laissé  à  l'Eglise ,  tant  de  vive 
voix  que  par  écrit;  si  l'infaillibilité  et  l'indéfecli- 
bililé  de  l'Eglise,  si  tant  d'autres  choses  aussi  im- 
portantes, que  nous  croyons  révélées  de  Dieu  môme 
par  son  Ecriture ,  et  que  les  prétendus  réformés  ne 
veulent  pas  recevoir,  sont  telles  que  nous  les 
croyons.  Ainsi  l'argument  de  M.  K"  se  trouvera 
fort  défectueux,  puisqu'il  laisse  toutes  ces  ques- 
tions en  leur  entier. 

Secondement,  il  n'est  pas  vrai  que  nous  croyons 
tout  ce  que  croient  messieurs  les  prétendus  réformés. 
Ils  croient,  par  exemple,  que  l'état  de  l'Eglise  peut 
être  interrompu,  qu'elle  peut  tomber  en  ruine, 
qu'elle  peut  se  tromper,  qu'elle  peut  cesser  d'être 
visible  :  et  nous  croyons  que  toutes  ces  choses  sont 
directement  contraires,  non-seulement  aux  vérités 
révélées  de  Dieu,  mais  aux  vérités  fondamentales, 
et  à  ces  articles  du  Symbole  :  «  Je  crois  au  Saint- 
»  Esprit ,  la  sainte  Eglise  universelle ,  la  commu- 
»  nion  des  saints,  etc.  » 

Ils  s'abusent  donc,  quand  ils  pensent  que  nous 
ne  les  accusons  pas  de  nier  les  points  fondamen- 
taux :  car  en  voilà  un  que  nous  les  accusons  de 
nier;  et  la  preuve  que  nous  en  donnerions  serait 
bientôt  établie  :  mais  ce  n'est  pas  de  quoi  11  s'agit  ; 
nous  ne  sommes  pas  ici  à  traiter  le  fond  :  nous 
sommes  à  examiner  ce  qu'ils  peuvent  tirer  de  notre 
aveu.  Vous  voyez  qu'ils  n'en  peuvent  rien  tirer;  et 
je  crois  M.  N"*  si  raisonnable,  qu'il  en  conviendra 
aisément,  si  peu  qu'il  y  fasse  de  réflexion. 

Mais  s'ils  ne  peuvent  rien  tirer  de  notre  aveu  ,  ce 
que  nous  tirons  du  leur  est  invincible.  Ils  disent 
que  leurs  articles  positifs  comprennent  tous  les 
articles  fondamentaux  de  la  religion  :  ils  disent  tous 
les  articles  positifs  ,  encore  qu'ils  ne  veuillent  pas 
croire  tous  les  nôtres  :  il  est  donc  vrai,  selon  eux, 
que  nous  croyons  tous  les  articles  fondamentaux  de 
la  religion.  Allons  plus  avant.  Il  est  certain  ,  selon 
eux,  que  qui  croit  tous  les  articles  fondamentaux 
de  la  religion  est  dans  la  voie  du  salut,  encore  qu'il 
erre  dans  d'autres  points  non  fondamenlaux  :  or, 
nous  croyons ,  selon  eux ,  tous  les  articles  fonda- 
mentaux :  donc  quand  ils  nous  auraient  convaincus 
d'erreur  en  quelques  points,  nous  ne  laisserions 
pas ,  selon  leurs  principes ,  d'être  dans  la  voie  du 
salut. 

Voilà  l'argument  que  j'ai  fait  dans  mon  livre  de 
l'ExposiTioN.  Si  M.  N"*  prend  la  peine  de  voir  l'ar- 
ticle n  de  ce  Traité ,  il  y  trouvera  ce  raisonnement, 
et  rien  davantage. 

Quant  à  ce  qu'il  dit,  que  peu  s'en  faut  que  je 
n'avoue  que  les  articles  qui  demeurent  en  contesta- 
lion  parmi  nous  ne  sont  pas  nécessaires,  je  ne  sais 
où  il  a  appris  cela  ;  car  assurément  je  n'ai  rien  dit 
qui  y  tende  :  rien  n'est  plus  éloigné  ni  de  mes  pa- 
roles ni  de  ma  pensée.  A  Dieu  ne  plaise ,  par 
exemple,  que  je  pense  que  l'on  puisse  croire,  sans 
renverser  tous  les  fondements  de  la  foi ,  ce  que  mes- 
sieurs de  la  religion  prétendue  réformée  croient  de 


l'Eglise;  qu'elle  peut  disparaître ,  être  interrompue  , 
défaillir,  tomber  dans  l'erreur.  .Je  ne  crois  rien  de 
plus  nécessaire  ni  de  plus  essentiel  que  la  doctrine 
contraire.  Je  crois  que  qui  nie  cette  doctrine  de  l'in- 
faillibilité et  de  l'indéfeclibililé  de  l'Eglise,  nie 
directement  un  article  du  Symbole  ,  et  renverse  le 
fondement  de  tous  les  autres.  Si  M.  N"*,  qui  me 
fait  l'honneur  de  citer  mon  livre,  prend  la  peine 
d'en  lire  les  articles  xvni,  xix  et  xx,  il  verra  que 
c'est  tout  détruire  ,  même  selon  les  principes  de  sa 
religion,  que  de  douter  tant  soit  peu  de  l'autorité 
des  décisions  de  l'Eglise. 

Mais  pour  nous  tenir  à  l'argument  qu'il  a  voulu 
tirer  contre  nous  de  notre  aveu ,  il  peut  voir  pré- 
sentement combien  il  est  vain.  Quant  à  celui  que 
j'ai  fait  sur  les  principes  dont  il  convient,  il  est  in- 
vincible. 

Je  le  répète  encore  une  fois  :  ceux  de  la  religion 
demeurent  d'accord  que  nous  croyons  tous  les  fon- 
dements de  la  foi  :  ceux  de  la  religion  demeurent 
d'accord  que  qui  croit  tous  ces  fondecnents  est  en 
la  voie  du  salut  :  donc  ceux  de  la  religion  ne  peu- 
vent nier  que  nous  n'y  soyons. 

M.  N"*  dira-t-il  que  nous  ne  recevons  pas  tous  les 
articles  fondamentaux'?  Il  ne  le  peut  dire,  puisqu'il 
soutient  que  nous  croyons  tout  ce  qu'il  croit. 

Dira-t-il  qu'il  ne  sufhse  pas  pour  le  salut  de 
croire  tous  ces  fondements?  Cela  est  contraire  aux 
principes  de  sa  religion,  où  on  reçoit  à  la  Cène  ,  et 
au  salut  par  conséquent,  les  Luthériens,  nonobs- 
tant la  créance  de  la  réalité.  C'est  une  doctrine  con- 
stante parmi  eux ,  que  les  erreurs  moins  essentiel- 
les, quand  le  fondement  est  entier,  sont  la  paille 
et  le  bois,  dont  parle  l'Apôtre',  bdlis  sur  les  fonde- 
ments, qui  n'empêchent  pas  qu'on  ne  soit  sauvé 
comme  par  le  feu.  Il  suffît  donc,  selon  eux,  pour  le 
salut  de  croire  les  fondements. 

Dira-t-il  que  ces  fondements  ne  suffisent  pas  pour 
nous  sauver,  parce  que  nous  les  détruisons  par  des 
conséquences?  Qu'il  prenne  la  peine  de  lire  l'ar- 
ticle n  de  mon  Exposition;  il  verra  cette  objection 
détruite  par  une  preuve  invincible ,  et  par  les  pro- 
pres principes  de  M.  Daillé,  qui  enseigne  qu'une 
conséquence  ne  peut  pas  être  imputée  à  celui  qui 
la  nie. 

Il  doit  donc  tenir  pour  constant  que  la  voie  du  sa- 
lut nous  est  ouverte.  Il  demeure  d'accord  que  si 
cela  est ,  il  faut  venir  à  nous  :  il  ne  doit  plus  hési- 
ter; il  faut  qu'il  vienne. 

La  simplicité  qu'il  loue  tant  dans  sa  religion  ne 
le  doit  pas  retenir.  Sa  religion  n'est  en  etlet  que 
trop  simple;  mais  elle  ne  l'est  pas  tant  que  celle 
des  sociniens,  que  celle  des  indépendants  ,  que 
celle  des  trembleurs.  Tous  ces  gens-là  se  glorifient 
de  leur  simplicité  :  ils  se  vantent  tous  de  ne  rien 
croire  que  le  Symbole  des  apôtres.  C'est  de  peur  de 
violer  cette  simplicité,  qu'ils  ne  veulent  ajouter  à 
ce  Symbole  ni  la  consubstantialité  des  Pères  de  Ni- 
cée,  ni  la  doctrine  du  péché  originel,  ni  celle  de  la 
grâce  chrétienne  ,  ni  celle  de  la  rédemption  et  de  la 
satisfaction  de  Jésus-Christ.  Ils  comptent  comme 
une  partie  de  la  simplicité ,  de  n'avoir  point  parmi 
eux  cette  subordination  de  colloques  et  de  synodes , 
ni  tant  de  lois  ecclésiastiques,  qui  se  voient  dans 
la  discipline  des  prétendus  réformés ,  en  France , 
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en  Allemagne  cl  en  Angleterre.  Il  y  a  uiu;  mauvaise 
simplicité  qui  ne  laisse  pas  d'avoir  ces  charmes; 
mais  ce  sont  des  charmes  trompeurs.  M.  N"*  pourra 
remarquer  la  simplicité  de  notre  doctrine  dans  mon 
livre  de  I'Exposition,  et  dans  VArerlisscmenl  que 
j'ai  mis  à  la  tête  de  la  dernière  ('ditioii  (pie  j'en  ai 
fait  faire  :  il  pourra  remarquer  une  véritable  et  pure 
simplicité  dans  les  raisonnements  que  je  viens  de 
lui  proposer.  Qu'y  a-l-il  de  jilus  simple,  que  ce  qui 
s'achève  en  trois  mots ,  de  l'aveu  des  adversaires? 
Quand  Dieu  permet  ([u'on  tombe  d'accord  de  choses 
si  essentielles,  et  dont  les  conséquences  sont  si 
grandes,  c'est  une  gr;\ce  admirable;  c'est  qu'il  veut 
diminuer  les  difTicultés  :  il  montre  un  chemin  abré- 
gé ,  pour  empêcher  qu'on  ne  s'égare  en  passant  par 
beaucoup  de  sentiers  et  de  détours.  Il  faut  suivre,  il 
■  faut  marcher;  autrement  la  lumière  se  retire ,  et  on 
demeure  dans  les  ténèbres. 


LETTRE  DU  P.  SHIRBURNE, 

SUPÉRIEUR    DES     BÉNÉDICTINS    ANGLAIS. 

11  demande  à  Bossuet  des  éclaircissements  au  sujet  du  livre 
de  l'Exposition. 

Monseigneur  , 

J'ai  reçu  une  lettre  depuis  peu  d'un  de  nos  Pères 
en  Angleterre,  qui  me  mande  qu'il  a  traduit  en 
anglais  le  livre  composé  par  Votre  Grandeur,  de 
V Exposition  de  la  foi  calholique,  etc.  La  traduction 
est  si  bien  reçue,  qu'en  trois  mois  de  temps  on  en 
a  débité  plus  de  cinq  mille  copies;  et  à  présent,  le 
libraire  le  réimprime  pour  la  troisième  fois.  Mais  il 
est  nécessaire  de  donner  quelque  avertissement 
pour  servir  de  réponse  aux  objections  d'un  mi- 
nistre, qui  a  fait  des  remarques  malicieuses  sur 
l'ouvrage  de  Votre  Grandeur,  selon  qu'il  est  mar- 
qué dans  ce  papier.  C'est  pourquoi  je  la  supplie 
très-humblement  de  nous  instruire  de  ce  que  nous 
y  pouvons  répondre;  et  elle  obligera  très-particu- 
lièrement. Monseigneur,  votre  très-humble  et  très- 
obéissant  serviteur. 

F.  J.  Shirburne  ,  super,  des  Bénédict.  anglais. 

A  Paris,  3  avril  1086. 


Copie  d'une  Lettre  écrite  en  anglais  par  le  P.  John- 
ston ,  bénédictin  anglais  ,  de  la  chapelle  du  Roi, 
adressée  au  H.  P.  Shirburne. 

Il  rapporte  plusieurs  allégations  des  protestants  contre 
le  livre  de  l'Exposition. 

Je  vous  enverrai  au  plus  tôt  par  mademoiselle 
Harris,  deux  de  mes  traductions  anglaises  du  livre 
de  Monseigneur  de  Meaux,  qui  a  pour  titre  :  l'Ex- 
position de  la  foi,  etc.  Une  troisième  édition  est 
présentement  chez  l'imprimeur.  Je  vous  enverrai 
aussi  un  livre  qui  entreprend  de  le  réfuter  par  ma- 
nière d'une  Exposition  de  la  doctrine  de  l'Eglise 
d'Angleterre.  Mais  dans  la  préface,  je  rencontre 
quelques  matières  de  fait,  auxquellesje  ne  pourrais 
pas  facilement  répondre  sans  quelque  assistance, 
soit  de  la  part  de  Monseigneur  môme,  ou  de  quel- 
ques-uns parmi  vous. 

Premièrement,  il  dit  que  la.  Sorbonno  n'a  pas 


voulu  approuver  le  livre ,  et  que  même  la  première 
édition  était  entièrement  supiirimée,  parce  que  les 
docteurs  de  Sorbonne  y  trouvaient  à  redire  ,  et 
qu'une  seconde  impression  a  été  imposée  au  monde 
comme  la  premi^>re. 

Secondement,  qu'il  y  avait  une  réponse  écrite  par 
MM.  "",  qui  n'a  pas  été  publiée. 

Troisièmement,  que  les  doctrines  qui  s'y  trouvent 
respectivement,  ont  été  combattues  par  des  catho- 
liques,  nonobstant  toutes  les  approbations,  savoir 
les  prières  explicites  aux  saints  avec  un  Orapro  no- 
bis,  par  le  P.  Grasset ,  jésuite  ,  dans  son  livre  inti- 
tulé, la  véritable  dévotion  envers  la  sainte  Vierge  : 
et  l'honneur  dû  aux  images ,  par  le  cardinal  Gapi- 
succhi,  dans  ses  Controverses. 

Quatrièmement,  que  M.  Imbert ,  prêtre  et  doc- 
teur en  théologie,  dans  l'université  de  Bordeaux, 
était  accusé  et  suspendu  par  le  moyen  des  Pères  de 
la  mission,  à  cause  qu'il  condamnait  ces  deux  pro- 
positions comme  fausses  et  idolâtres  :  1"  que  la 
croix  devait  être  adorée  de  même  manière  que  Jé- 
sus-Christ dans  le  saint  Sacrement;  2»  que  nous 
devons  adorer  la  croix  avec  Jésus-Christ  de  même 
manière  que  la  nature  humaine  avec  la  divine;  et 
cela,  nonobstant  qu'il  alléguait  l' Exposition  de  la 
foi  de  Monseigneur  de  Meaux. 

Cinquièmement,  il  avance  que  Monseigneur  de 
Meaux  a  été  très-fertile  à  produire  de  nouveaux 
livres,  mais  qu'il  ne  répondait  pas  à  ce  qui  s'écri- 
vait à  rencontre;  ce  qu'il  attribue  à  l'incapacité 
qu'ils  ont  à  être  soutenus. 

Sixièmement,  il  fait  un  sommaire  de  quelques- 
uns  des  passages  ,  corrigés  dans  la  seconde  édition, 
ou  môme  laissés  ,  avec  des  remarques  sur  les  mo- 
tifs de  ceci  :  et  conclut,  en  faisant  récit  comme 
M.  de  Witte  ,  pasteur  et  doyen  de  Sainte-Marie  de 
Malines,  était  condamné  le  8  juillet  dernier,  par 
l'université  de  Louvain,  par  les  brigues  de  l'inter- 
nonce,  et  le  Pape,  pour  avoir  enseigné  des  doc- 
trines scandaleuses  et  pernicieuses,  lesquelles  il 
protestait  être  tout  à  fait  conformes  à  celles  de  Mon- 
seigneur de  Meaux. 

Pour  ce  qui  regarde  ces  matières  de  fait,  si  vous 
avez  la  bonté  d'en  faire  faire  quelque  recherche,  ce 
nous  serait  une  obligation,  et  pourrait  faire  beaucoup 
de  bien.  On  a  trouvé  à  propos  qu'il  y  eût  quelque 
réplique  à  ces  censures,  ajoutée  en  façon  d'appendix 
à  cette  troisième  impression,  pour  la  justifier  être 
notre  véritable  doctrine  qui  s'y  expose,  et  dissiper 
ces  fausses  nuées. 

Je  vous  supplie  encore  une  fois,  de  me  donner 
des  réponses  à  ces  matières  de  fait,  et  me  les  four- 
nir au  plus  tôt ,  avec  d'autres  remarques  selon  que 
vous  trouverez  à  propos ,  et  vous  obligerez  votre 
très-humble,  etc. 
t\  Londres,  13  mars  1686. 


RÉPONSE  DE  BOSSUET  AU  PÈRE  SHIRBURNE, 

Sur  les  objections  d'un  ministre  anglais,  contre  le  Hure  de 
riîxposition  de  la  Doctrine  catliolique. 

Mon  Révérend  Père  , 
Il  ne  me  sera  pas  dilTicilc  de  répondre  à  votre 
lettre  du  3 ,  ni  de  satisfaire  aux  objections  de  fait 
qu'on  vous  envoie  d'Angleterre  contre  mon  Exposi- 
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tion  de  la  doctrine  catholique.  Le  ministre  anglais 
qui  l'a  réfutée,  et  dont  vous  m'envoyez  les  objec- 
tions, n'a  fait  que  ramasser  des  contes  que  nos  hu- 
guenots ont  voulu  débiter  ici,  et  qui  sont  tombés 
d'eux-mêmes,  sans  que  j'aie  eu  besoin  de  me  don- 
ner la  peine  de  les  combattre. 

Cet  auteur  dit  premièrement,  que  la  Sorbonne 
n'a  pas  voulu  donner  son  approbation  à  mon  livre. 
Mais  tout  le  monde  sait  ici  que  je  n'ai  jamais  seule- 
ment songé  à  la  demander. 

La  Sorbonne  n'a  pas  accoutumé  d'approuver  des 
livres  en  corps.  Quand  elle  en  approuverait ,  je 
n'aurais  eu  aucun  besoin  de  son  approbation,  ayant 
celle  de  tant  d'évèques,  et  étant  évèque  moi-même. 
Cette  vénérable  compagnie  sait  trop  ce  qu'elle  doit 
aux  évèques,  qui  sont  naturellement  par  leur  ca- 
ractère les  vrais  docteurs  de  l'Eglise,  pour  croire 
qu'ils  aient  besoin  de  l'approbation  de  ses  doc- 
teurs :  joint  que  la  plupart  des  évêques  qui  ont  ap- 
prouvé mon  livre ,  sont  du  corps  de  la  Sorbonne,  et 
moi-même  je  tiens  à  honneur  d'en  être  aussi.  C'est 
une  grande  faiblesse  de  me  demander  que  j'aie  à 
produire  l'approbation  de  la  Sorbonne,  pendant 
qu'on  voit  dans  mon  livre  celle  de  tant  de  savants 
évêques,  celle  de  tout  le  Clergé  de  France,  dans 
l'assemblée  de  1682,  et  celle  du  Pape  même. 

Vous  voyez  par  là,  mon  Révérend  Père,  que  c'est 
une  fausseté  toute  visible  de  dire  qu'on  ait  supprimé 
la  première  édition  de  mon  livre,  de  peur  que  les 
docteurs  de  Sorbonne  n'y  trouvassent  à  redire.  Je 
n'en  ai  jamais  publié,  ni  fait  faire  d'édition,  que 
celle  qui  est  entre  les  mains  de  tout  le  monde,  à 
laquelle  je  n'ai  jamais  ni  oté  ni  diminué  une  syl- 
labe :  et  je  n'ai  jamais  appréhendé  qu'aucun  doc- 
leur  catholique  y  put  rien  reprendre.  Voilà  ce  qui 
regarde  la  première  objection  de  l'auteur  anglais. 

Ce  qu'il  ajoute,  en  second  lieu,  qu'un  catholique, 
dont  il  désigne  le  nom  par  une  lettre  capitale,  avait 
écrit  contre  moi  :  quand  cela  serait ,  ce  serait  tant 
pis  pour  ce  mauvais  catholique;  mais  c'est,  comme 
le  reste ,  un  conte  fait  à  plaisir.  C'est  en  vain  que  nos 
huguenots  l'ont  voulu  débiter  ici  :  jamais  personne 
n'a  ouï  parler  de  ce  catholique  :  ils  ne  l'ont  jamais 
pu  nommer,  et  tout  le  monde  s'est  moqué  d'eux. 

En  troisième  lieu,  on  dit  que  le  P.  Crasset,  jé- 
suite, a  combattu  ma  doctrine  dans  un  livre  intu- 
tulé  :  La  véritable  déwlion  envers  la  sainte  Vierge. 
Je  n'ai  pas  lu  ce  livre;  mais  je  n'ai  jamais  ouï  dire 
qu'il  y  eût  rien  contre  moi ,  et  ce  Père  serait  bien 
fâché  que  je  le  crusse. 

Pour  le  cardinal  Capisucchi ,  loin  d'être  contraire 
à  la  doctrine  que  j'ai  enseignée ,  on  trouvera  son 
approbation  expresse  parmi  celles  que  j'ai  rappor- 
tées dans  l'édition  de  V Exposition  de  la  Foi,  de  l'an 
1679  :  et  c'est  lui  qui,  comme  maître  du  sacré  Pa- 
lais, permit,  l'an  1G75,  l'impression  qui  se  fit  alors 
à  la  Congrégation  de  Propagandâ  Fide,  de  la  ver- 
sion italienne  de  ce  livre.  Voilà  ceux  que  les  adver- 
saires pensent  m'opposer. 

Quant  à  ce  M.  Imbert,  et  à  M.  le  Pasteur  de 
Sainte-Marie  de  Malines ,  qu'on  prétend  avoir  été 
condamnés,  encore  qu'ils  alléguassent  mon  Exposi- 
tion pour  garant  de  leur  doctrine,  c'est  à  savoir 
s'ils  l'alléguaient  à  tort  ou  à  droit  :  et  des  faits 
avancés  en  l'air,  ne  méritent  pas  qu'on  s'en  informe 
davantage. 


Mais  puisqu'on  désire  d'en  être  informé,  je  vous 
dirai  que  cet  Imbert  est  un  homme  sans  nom  comme 
sans  savoir,  qui  crut  justifier  ses  extravagances  de- 
vant Î\I.  l'archevêque  de  Bordeaux  son  supérieur, 
en  nommant  mon  Exposition  à  ce  prélat,  qui  en  a 
souscrit  l'approbation  dans  l'assemblée  de  1682. 
Mais  tout  le  monde  vit  bien  que  le  ciel  n'est  pas  plus 
loin  de  la  terre  ,  que  ma  doctrine  l'était  de  ce  qu'a- 
vait avancé  cet  emporté.  Au  reste,  jamais  catholique 
n'a  songé  qu'il  fallût  rendre  à  la  croix  le  même 
honneur  qu'on  rend  à  Jésus-Christ  dans  l'Eucharis- 
tie, ni  que  la  croix  avec  Jésus-Christ  dût  être  ado- 
rée de  la  même  manière  que  la  nature  humaine 
avec  la  divine  en  la  personne  du  Fils  de  Dieu.  Et 
quand  cet  homme  se  vante  d'être  condamné  pour 
avoir  nié  ces  erreurs,  que  personne  ne  soutint  ja- 
mais, il  montre  autant  de  malice  que  d'ignorance. 

Pour  le  pasteur  de  Sainte-Marie  de  Malines,  qu'on 
dit  être  un  homme  de  mérite,  j'ai  vu  un  petit  im- 
primé de  lui  intitulé  :  Molivum  Juris ,  où  il  avance 
que  le  Pape  est  dans  l'Eglise ,  ce  que  le  président 
est  dans  un  conseil,  et  le  premier  échevin  ou  le 
bourguemeslre,  comme  on  l'appelle  dans  les  Pays- 
Bas,  dans  la  compagnie  des  échevins;  chose  irès- 
éloignée  de  VExposilion,  où  je  reconnais  le  Pape 
comme  un  chef  établi  de  Dieu,  à  qui  on  doit  sou- 
mission et  obéissance.  Si  donc  la  faculté  de  Louvain 
a  censuré  cet  écrit ,  je  ne  prends  point  de  part  dans 
cette  dispute.  Et  d'ailleurs  mon  Exposition  est  si 
peu  rejetée  dans  les  Pays-Bas,  qu'au  contraire  elle 
y  parait  imprimée  à  Anvers  en  langue  flamande, 
avec  toutes  les  marques  de  l'autorité  publique,  tant 
ecclésiastique  que  séculière. 

Pour  ces  prétendus  passages  qu'on  prétend  que 
j'ai  corrigés  dans  une  seconde  édition  ,  de  peur  de 
fâcher  la  Sorbonne,  c'est,  comme  vous  voyez,  un 
conte  en  l'air  :  et  je  répète  que  je  n'ai  ni  publié,  ni 
avoué,  ni  fait  faire  aucune  édition  de  mon  ouvrage 
que  celle  que  l'on  connaît,  où  je  n'ai  jamais  rien 
changé. 

Il  est  vrai  que  comme  ce  petit  traité  fut  donné 
d'abord  écrit  à  la  main,  pour  servira  l'instruction 
de  quelques  personnes  particulières,  et  qu'il  s'en 
répandit  plusieurs  copies,  on  le  fit  imprimer  sans 
ordre  et  sans  ma  participation.  Personne  n'en  ini- 
prouva  la  doctrine  :  et  moi-même,  sans  y  rien  chan- 
ger que  quelque  chose  de  nulle  importance,  seule- 
ment pour  l'ordre  et  pour  une  plus  grande  netteté 
du  discours  et  du  style,  je  le  fis  imprimer  comme 
on  l'a  vu.  Si  là-dessus  on  veut  croire  que  j'ai  été 
en  quelque  sorte  contraire  à  moi-même,  c'est  être 
de  trop  facile  croyance. 

La  dernière  objection  que  me  fait  le  ministre 
anglais,  c'est  que  je  suis  assez  fertile  à  faire  de  nou- 
veaux livres;  mais  que  je  ne  réponds  pas  à  ce  qu'on 
écrit  contre  mes  ouvrages  :  d'où  il  conclut  que  je 
reconnais  qu'on  ne  peut  pas  les  défendre.  Il  est  vrai 
que  j'ai  fait  trois  petits  traités  de  controverse,  dont 
l'un  est  celui  do  Y  Exposition.  Sur  celui-là,  comme 
on  objectait  principalement  que  j'avais  adouci  et 
déguisé  la  doctrine  catholique,  la  meilleure  réponse 
que  je  pouvais  faire  était  de  rapporter  les  attesta- 
tions qui  me  venaient  naturellement  de  tous  les 
côtés  de  l'Europe,  et  celle  du  Pape  même,  réitérée 
par  deux  fois.  Cette  réponse  est  sans  repartie;  et 
j'ai  dit  ce  qu'il  fallait  sur  ce  sujet-là,  dans  un  aver- 
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lissemcnl  que  j'ai  mis  à  latèle  de  l'édition  de  1679. 

Si  le  Père  qui  vous  a  envoyé  les  objeclions  du 
ministre  anglais  n'a  pas  connaissance  de  cet  aver- 
tissement, je  vous  prie  de  le  prendre  chez  Cra- 
moisi, en  vertu  de  l'ordre  que  vous  trouverez  dans 
ce  paquet ,  et  de  l'envoyer  à  ce  Pore ,  comme  il  a 
été  inqirimé  en  1(586,  parce  que  j'ai  ajouté  dans 
celte  édition  l'approbation  du  Clerfié  de  France, 
et  une  seconde  approbation  Ircs-aulliênlique  du 
Pape. 

Que  si  ce  Père  veut  prendre  la  peine  de  joindre 
à  la  traduction  de  VE.rposilion ,  celle  de  cet  aver- 
tissement et  des  approbations  qui  y  sont  jointes,  il 
rendra  son  travail  plus  profitable  au  public,  et  il 
fermera  la  bouche  aux  contredisants. 

Quant  aux  deux  autres  petits  traités  que  j'ai 
composés  sur  la  controverse ,  l'un  est  sur  la  Com- 
munion sous  les  deux  espèces;  et  l'autre,  c'est  ma 
Conférence  a cec  M.  Claude,  ministre  de  Charenton, 
sur  l'autorité  de  l'Eglise,  avec  des  réllexions  sur 
les  réponses  de  ce  ministre. 

Dans  ces  traités ,  je  tûche  de  prévoir  les  objec- 
tions principales,  et  d'y  donner  des  réponses  dont 
les  gens  sensés  soient  contents.  Après  cela,  de  mul- 
tiplier les  disputes,  et  de  composer  livres  sur  livres, 
pour  embrouiller  les  questions,  et  en  faire  perdre 
la  piste  ;  ni  la  charité  ne  me  le  demande ,  ni  mes 
occupations  ne  me  le  permettent. 

Vous  pouvez  envoyer  cette  lettre  en  Angleterre  : 
le  révérend  Père  qui  a  désiré  ces  éclaircissements, 
en  prendra  ce  qu'il  trouvera  convenable.  S'il  trouve 
qu'il  soit  utile  de  dire  qu'il  a  appris  de  moi-môme 
ce  qui  regarde  ces  faits  et  mes  intentions,  il  le  peut; 
et  il  peut  aussi  assurer  sans  crainte  qu'il  n'y  a  rien 
qui  ne  soit  public  et  certain. 

Je  lui  suis  très-obligé  de  ses  travaux  :  s'il  désire 
quelque  autre  chos.e  de  moi ,  je  le  ferai  avec  joie. 
Donnez-moi  les  occasions  de  servir  votre  sainte 
communauté,  que  j'honore  il  y  a  longtemps,  et  suis 
avec  beaucoup  de  sincérité,  mon  Révérend  Père, 
votre  bien  humble  ,  et  très-obéissant  serviteur. 
-|-  J.  BÉ.N'iGNE,  écêque  de  Menux. 

A  Meaux,  ce  (i  avril  IGSG. 


LETTRE  DU  P.  JOIINSTON, 

AUTEUR  DE  LA    VERSION   ANGLAISE   DE   LEXPUSITWy. 

A  M.  L'ÉVÈQUE  DE  MEAUX. 

Il  remercie  ce  prélat  des  éclaircissements  qu'il  lui  avait  don- 
nés, pour  le  mettre  en  état  de  répondre  aux  objections  du 
ministre  anglais;  et  lui  propose  encore  quelques  autres  dif- 
ficultés formées  par  les  protestants. 

Monseigneur, 

J'espère  que  vous  me  pardonnerez  la  liberté  que 
je  prends  de  vous  écrire  :  c'est  pour  vous  remercier 
de  la  réponse  que  vous  m'avez  fait  envoyer  aux 
objections  du  ministre  anglais.  Je  suis  persuadé 
qu'elle  donnera  une  ample  satisfaction  à  tous  ceux 
qui  ont  tant  soit  peu  d'intégrité;  mais  pour  les  au- 
tres, qui  sont  en  trop  grand  nombre,  rien  ne  les 
peut  convaincre. 

Tous  les  catholiques  ici,  et  les  protestants  mêmes 
qui  ne  sont  pas  trop  opiniâtres,  ont  une  fort  grande 


estime  de  votre  livre  de  V Exposilioyi .  Après  l'avoir 
traduite  avec  V Avertissement,  je  ne  l'osais  pas  pu- 
blier sans  demander  permission  au  Roi ,  parce  que 
j'entendais  qu'il  ne  voulait  pas  permettre  les  con- 
troverses :  mais  il  a  donné  très-volontiers  cette  per- 
mission, témoignant  qu'il  avait  lu  dans  ce  livre,  et 
qu'il  attendait  beaucoup  de  bien  d'un  tel  ouvrage; 
et  ordonna,  après  trois  impressions,  quand  je  lui 
dis  qu'il  y  avait  une  seconde  approbation  du  Pape, 
et  celle  de  l'assemblée  générale  du  (Clergé  de  France, 
de  niellre  dans  le  titre  :  Publié  par  sun  ordre. 

C'est  pourquoi  nos  ministres  ici ,  à  l'exemple  de 
ceux  de  France,  tâchent  de  tout  leur  possible  de 
persuader  le  monde  ,  que  l'Exposition  ne  contient 
pas  la  véritable  doctrine  de  l'Eglise.  J'espère  en 
peu  de  jours  publier  une  réponse  à  leurs  objec- 
tions, dans  laquelle  j'insérerai  votre  lettre.  Ils  font 
courir  le  bruit  que  si  on  nie  les  matières  de  fait 
touchant  la  première  impression,  qu'ils  produiront 
le  livre  même  oii  la  Sorbonne  a  marqué  les  en- 
droits où  la  doctrine  n'était  pas  conforme  à  celle  de 
l'Eglise;  qu'on  a  trouvé  ce  livre  avec  un  manuscrit 
dans  le  cabinet  de  M.  le  maréchal  de  Turenne, 
dans  lequel,  comme  aussi  dans  tous  les  autres  ma- 
nuscrits, il  n'y  avait  pas,  disent-ils,  les  chapitres 
de  l'Eucharistie,  de  la  Tradition,  de  l'Autorité  du 
Pape  ni  de  l'Eglise  :  ce  qui  leur  fait  croire  que 
quoique  cette  Exposition ,  était  faite  pour  lui  don- 
ner satisfaction  ,  il  y  avait  quelque  autre  adresse 
qui  le  faisait  se  rendre  catholique. 

Je  vous  remercie.  Monseigneur,  de  l'honneur 
que  vous  m'avez  fait  de  m'envoyer  votre  Lettre  pas- 
torale. Nous  l'avons  trouvée  ici  tout  d'un  même 
esprit  que  les  autres  ouvrages  de  votre  main  :  et 
parce  que  nous  sommes  persuadés  qu'elle  fera 
beaucoup  de  bien  ici,  je  suis  après  à  la  faire  im- 
primer en  anglais. 

J'ai  été  fort  aise  de  voir  là  dedans  ce  passage, 
que  dans  votre  diocèse  les  protestants,  loin  d'avoir 
soulîert  des  tourments ,  n'en  avaient  pas  seulement 
entendu  parler,  et  que  vous  entendiez  dire  la  même 
chose  aux  autres  évèques.  La  raison  en  est,  qu'il 
se  vend  ici  en  cachette  (mais  pourtant  il  est  assez 
commun),  un  petit  livre  publié  par  M.  Claude,  en 
Hollande,  où  il  donne  une  relation  des  tourments 
que  les  huguenots  ont  soufl'erts ,  et  des  cruautés 
des  dragons  pour  les  faire  changer  de  religion.  Et 
comme  je  vois  que  presque  tout  le  monde  ici  croit 
celte  relation  être  véritable,  à  cause  du  grand  nom- 
bre de  ceux  de  la  religion  prétendue  réformée  qui 
se  sont  enfuis  de  France,  chacun  avec  quelque  re- 
lation particulière  des  cruautés  qu'on  y  exerce, 
pour  exciter  la  compassion;  et  parce  qu'il  ne  se 
peut  publier  ici  aucun  livre  touchant  la  religion, 
sans  qu'on  forme  quelque  réponse;  je  ne  doute  pas 
qu'on  n'en  publie  bientôt  une  contre  votre  Lettre 
pastorale,  et  qu'on  ne  tâche,  à  cause  de  cette  ex- 
pression, de  persuader  au  peuple,  qui  ne  veut  pas 
croire  qu'il  n'y  a  pas  eu  autant  de  cruautés  et  une 
telle  persécution,  comme  ils  l'appellent,  que  vous 
n'avez  pas  dit  la  vérité,  parce  que  je  vois  qu'ils 
osent  en  dire  autant  contre  la  doctrine  de  votre  Ex- 
position. 

Nous  attendons  ici  avec  impatience  une  réponse 
k  ce  livre  de  M.  Claude;  car  il  a  fait  plus  de  mal 
ici  (iii'i)n  ne  |ieut  croire.  Et  s'il  se  publie  ici  quel- 
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ques  autres  objections  contre  vos  livres,  j'espère 
que  vous  me  permettrez  de  demander  voire  secours 
pour  y  répondre.  Je  suis ,  Monseigneur,  votre  très- 
humble  ,  etc.  Fr.  Jûs.  Jonhston. 

A  Londres,  ce  6  mai  16SG. 


Réponse  à  la  Lettre  précédente. 

•Je  ne  puis  comprendre,  mon  Révérend  Père,  quel 
avantage  peuvent  tirer  les  ministres  de  tous  les  faits 
qu'ils  allèguent  contre  mon  Exposition.  Il  me  parait 
au  contraire  qu'ils  tournent  à  l'avantage  de  ce  livre; 
puisqu'on  n'en  peut  raisonnablement  conclure  autre 
chose,  sinon  qu'il  a  été  fait  avec  soin,  qu'on  en  a 
pesé  toutes  les  syllabes,  et  qu'entîn  on  l'a  fait  pa- 
raître après  un  examen  si  exact,  qu'aucun  catho- 
lique n'y  trouve  rien  à  redire;  au  contraire,  il  ne 
reçoit  que  des  approbations. 

Cet  ouvrage  a  été  fait  à  deux  fois  :  je  fis  d'abord 
jusqu'à  l'Eucharistie;  je  continuai  ensuite  le  reste. 
J'envoyais  le  tout  à  M.  de  Turenne,  à  mesure  que 
je  le  composais.  Il  donna  des  copies  du  commence- 
ment,  il  en  a  donné  du  tout;  et  il  peut  s'en  être 
trouvé  chez  lui  de  parfaites  et  d'imparfaites.  Je 
voudrais  bien  savoir  qu'est-ce  que  tout  cela  fait  à 
un  ouvrage? 

Je  veux  bien  dire  encore  davantage,  puisqu'on 
est  si  curieux  de  savoir  ce  qui  regarde  ce  livre. 
Quand  il  fut  question  de  le  publier,  j'en  lis  impri- 
mer une  douzaine  d'exemplaires,  ou  environ,  pour 
moi  et  pour  ceux  que  je  voulais  consulter,  princi- 
palement pour  les  prélats  dont  j'ai  eu  l'approbation. 
C'était  pour  donner  lieu  à  un  plus  facile  examen  : 
et  les  copies  n'ont  jamais  été  destinées  à  voir  le 
jour.  J'ai  proQté  des  réflexions  de  mes  amis  et  des 
miennes  propres  :  j'ai  mis  l'ouvrage  dans  l'état  où 
il  a  été  vu  par  le  public.  Qu'y  a-t-il  là-dedans  qui 
puisse  nuire  tant  soit  peu  à  ce  Traité'?  Et  tout  cela 
au  contraire  ne  sert-il  pas  à  recommander  ma  dili- 
gence ? 

Je  ne  serais  nullement  fâché  quand  on  pourrait 
avoir  trouvé  chez  M.  de  Turenne  les  remarques 
qu'on  aura  faites  sur  mon  manuscrit,  ou  même  sur 
cet  imprimé  particulier.  On  peut  hardiment  les  faire 
imprimer  :  on  verra  qu'il  ne  s'agissait  ni  de  rien 
d'important,  ni  qui  mérite  le  moins  du  monde  d'être 
relevé.  Mais  quand  il  s'agirait  de  choses  de  consé- 
quence, a-t-on  jamais  trouvé  mauvais  qu'un  homme 
consulte  ses  amis,  qu'il  fasse  de  nouvelles  réflexions 
sur  son  ouvrage,  qu'il  s'explique,  qu'il  se  restreigne, 
qu'il  s'étende  autant  qu'il  le  faut  pour  se  faire  bien 


entendre,  qu'il  se  corrige  même  s'il  en  est  besoin; 
que  loin  de  vouloir  toujours  défendre  ses  propres 
pensées,  il  soit  le  premier  à  se  censurer  lui-même? 
En  vérité,  on  est  bien  de  loisir  quand  on  recherche 
si  curieusement,  et  qu'on  prend  peine  à  faire  valoir 
des  choses  si  vaines. 

Quant  à  la  Sorbonne,  je  vous  ai  déjà  dit  les  rai- 
sons pour  lesquelles  on  n'a  jamais  seulement  songé 
à  en  demander  l'approbation.  Parmi  ceux  que  j'ai 
consultés,  il  y  avait  des  docteurs  de  Sorbonne  très- 
savants,  comme  aussi  des  religieux  très-éclairés. 
Après  avoir  eu  les  remarques  de  ces  savants  amis, 
j'ai  pesé  le  tout;  j'ai  changé  ou  j'ai  retenu  ce  qui 
m'a  semblé  le  plus  raisonnable.  Il  était  bien  aisé 
de  prendre  son  parti,  puisque  je  puis  dire  en  vérité 
que  jamais  il  ne  s'est  agi  que  de  minuties.  Com- 
ment des  gens  sérieux  peuvent-ils  s'amuser  à  de 
telles  choses  ?  Et  après  que  tout  le  monde  les  a  mé- 
prisées ici,  quelle  faiblesse  de  les  aller  relever  en 
Angleterre  !  Un  ouvrage  est  bien  à  l'épreuve,  quand 
on  est  contraint  d'avoir  recours  à  de  telles  petitesses 
pour  l'attaquer. 

Pour  ce  qui  regarde  ma  Lettre  pastorale,  et  ce 
que  j'y  dis  de  la  réunion  des  protestants  dans  mon 
diocèse,  cela  est  exactement  véritable.  Ni  chez  moi, 
ni  bien  loin  aux  environs,  on  n'a  pas  seulement  en- 
tendu parler  de  ce  qui  s'appelle  tourments.  Je  ne 
réponds  pas  de  ce  qui  peut  être  arrivé  dans  les  pro- 
vinces éloignées,  où  on  n'aura  pu  réprimer  partout 
la  licence  du  soldat.  Pour  ce  qui  est  de  ce  que  j'ai 
vu,  et  de  ce  qui  s'est  passé  dans  mon  diocèse,  il 
est  vrai  que  tout  s'est  fait  paisiblement,  sans  aucun 
logement  de  gens  de  guerre,  et  sans  qu'aucun  ait 
souffert  de  violence ,  ni  dans  sa  personne ,  ni  dans 
ses  biens.  La  réunion  n'en  a  pas  été  moins  univer- 
selle. Nous  travaillons  présentement  à  instruire 
ceux  qui  ne  le  sont  pas  encore  assez  :  et  on  ne  force 
personne  à  recevoir  les  saints  Sacrements.  On  sup- 
porte les  inflrmes  en  patience;  on  les  prêche,  on  les 
instruit;  on  prie  pour  eux  en  particulier  et  en  pu- 
blic :  et  on  attend  le  moment  de  Celui  qui  seul  peut 
changer  les  cœurs. 

J'espère  vous  envoyer  bientôt  la  seconde  édition 
de  mon  Traité  de  la  Communion  sous  les  deux  es- 
pèces. Je  mettrai  à  la  tète  un  avertissement ,  où  il 
paraîtra  que  la  doctrine  que  j'enseigne  est  incon- 
testable par  les  propres  principes  de  ceux  qui  l'ont 
attaquée. 

Je  suis  parfaitement,  mon  Révérend  Père, 

■}■  J.  Bé.\.,  éïêque  de  Meaux. 

.\  Meaux ,  le  26  mai  1686. 
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FMG^IENTS  SUR  DIVERSES  MATIÈRES  DE  CONTROVERSE, 

POCR  SERVIR  DE  RÉPONSE  AUX  ÉCRITS  FAITS,  PAR  PLUSIEURS  MINISTRES, 
CONTRE  LE  LIVRE  DE  L'EXPOSITION  DE  LA  DOCTRINE  CATHOLIQUE. 


PREMIER    FRAGMENT'. 
Du  culte  qui  est  dû  à  Dieu. 

Nous  commençons  par  l'arlicle  le  plus  essentiel, 
c'est-à-dire ,  par  le  culte  qui  est  di%  à  Dieu.  On  nous 
accuse  de  ne  pas  connaître  quelle  est  la  nature  de 
ce  culte  ,  el  de  rendre  à  la  créature  une  partie  de 
l'honneur  qui  est  réservé  à  cette  essence  infinie.  Si 
cela  est,  on  a  raison  de  nous  a|ipeler  idolâtres; 
mais  si  la  seule  exposition  de  notre  doctrine  détruit 
manifestement  un  reproche  si  étrange,  il  n'y  a 
point  de  réparation  qu'on  ne  nous  doive. 

Nous  n'en  demandons  aucune  autre  que  la  recon- 
naissance de  la  vérité;  et  alin  d'y  obliger  messieurs 
de  la  religion  prétendue  réformée,  nous  les  prions 
avant  toutes  choses  de  nous  dire  s'ils  remarquent 
quelque  erreur  dans  l'opinion  que  nous  avons  de  la 
majesté  de  Dieu  ,  el  de  la  condition  de  la  créature. 

L  Doctrine  des  catholiques  sur  la  majesté  de  Dieu, 
et  la  condition  de  la  créature.  —  En  Dieu  nous  re- 
connaissons un  être  parfait,  un  bien  infini,  un 
pouvoir  immense;  il  est  seul  de  lui-même,  et  rien 
ne  serait,  ni  ne  pourrait  être,  s'il  n'était  de  sa 
grandeur  de  pouvoir  donner  l'être  à  tout  ce  qu'il 
veut. 

Gomme  il  est  le  seul  qui  possède  l'être ,  et  par 
conséquent  le  seul  qui  le  donne,  il  est  aussi  le 
seul  qui  peut  rendre  heureux  ceux  qu'il  a  faits  ca- 
pables de  le  pouvoir  être,  c'esl-à-dire ,  les  créa- 
tures raisonnables  :  et  lui-même  est  tout  seul  leur 
félicilé. 

Voilà  en  abrégé  ce  qu'il  faut  connaître  de  cette 
nature  suprême;  et  cette  reconnaissance  est  la  partie 
la  plus  essentielle  du  culte  qui  lui  est  dii. 

Comme  nous  croyons  de  Dieu  ce  qu'il  en  faut 
croire,  il  n'est  pas  possible  que  nous  ne  croyions 
aussi  de  la  créature  ce  qu'il  faut  croire  de  la  créa- 
ture. Nous  croyons  en  elTet  qu'elle  n'a  d'elle-même 
aucune  partie  de  son  être,  ni  de  sa  perfection,  ni 
de  son  jjouvoir,  ni  de  sa  félicité.  De  toute  éternité, 
elle  n'était  rien  :  et  c'est  Dieu  qui  de  pure  grâce  a 
tiré  du  néant  elle,  et  tout  le  bien  qu'elle  possède. 
Tellement  que ,  quand  on  admire  les  perfections  de 
la  créature ,  toute  la  gloire  en  retourne  à  Dieu,  qui 
de  rien  a  pu  créer  des  choses  si  nobles  el  si  excel- 
lentes. 

l.  Dana  le  manuscrit  de  l'auteur,  on  lit  au  haut  de  la  page, 
premier  article.  Ou  voit  par  là,  et  par  les  fragments  suivants, 
que  Bossuet,  dans  sa  réponse  aux  adversaires  de  V Exposition , 
avait  dessein  de  suivre  l'ordre  des  articles  et  des  points  de  doc- 
trine exposés  dans  ce  livre  ;  et  nous  nous  sommes  conformés  à 
son  plaa  dans  l'arrangement  et  la  disposition  do  ces  fragments. 
(Edit,  de  Déforis.) 


Parmi  toutes  les  créatures,  ceux  qui  ont  le  mieux 
connu  celle  vérité,  ce  sont  sans  doute  les  saints, 
c'est  là  ce  qui  les  fait  saints ,  el  le  nom  même  de 
saints,  que  nous  leur  donnons,  nous  attache  à 
Dieu.  Car  un  saint,  qu'est-ce  autre  chose  qu'une 
créature  entièrement  dévouée  à  son  Créateur?  Si 
on  regarde  un  sainl  sur  la  terre,  c'est  un  homme 
qui,  reconnaissant  combien  il  est  néant  par  lui- 
même,  s'humilie  aussi  jusqu'au  néant  pour  donner 
gloire  à  son  auteur.  Et  si  on  regarde  un  sainl  dans 
le  ciel,  c'est  un  homme  qui  se  sent  à  peine  lui- 
même,  tant  il  est  possédé  de  Dieu,  el  abîmé  dans 
sa  gloire.  De  sorte  qu'en  regardant  un  saint  comme 
sainl,  on  ne  peut  jamais  s'arrêter  en  lui,  parce 
qu'on  le  trouve  tout  hors  de  lui-même ,  et  atlaché 
par  un  amour  immuable  à  la  source  de  son  être  et 
de  son  bonheur. 

Arrêtez-vous  un  peu  ,  messieurs,  sur  les  choses 
que  je  viens  de  dire  de  la  créature;  et  voyez  de  quel 
côté  vous  pouvez  penser  que  nous  l'égalions  à  Dieu  : 
quelle  égalité  peut-on  comprendre,  où  on  met  tout 
l'être  d'un  côté  ,  et  tout  le  néant  de  l'autre?  Que  si 
nous  n'égalons  en  rien  du  tout  la  créature  el  le 
créateur  dans  notre  estime,  commenl  pouvez-vous 
croire  que  nous  soyons  capables  de  les  égaler  par 
queliiue  endroit  que  ce  soil  dans  notre  culte? 

IL  Erreurs  des  idolâtres  et  des  philosophes  païetis. 
—  Suivez  un  peu  celle  pensée;  el  pourvoir  si  vous 
avez  raison  de  nous  attribuer  quelque  espèce  d'ido- 
lâtrie, voyez  si  vous  trouverez  dans  notre  doctrine 
quelqu'une  des  erreurs  qui  ont  fait  les  idolâtres. 
Les  philosophes  d'entre  eux  qui  ont  le  mieux  i)arlé 
de  Dieu  lui  font  tout  au  plus  mouvoir,  embellir, 
arranger  le  monde;  mais  ils  ne  font  pas  qu'il  le  tire 
du  néant ,  ni  qu'il  donne  à  aucune  chose  le  fond  de 
l'être  par  sa  seule  volonté.  Ainsi  la  substance  des 
choses  était  indépendante  de  Dieu;. et  il  était  seule- 
ment auteur  du  bon  ordre  de  la  nature.  Voilà  ce 
que  pensaient  ceux  qui  raisonnaient  le  mieux  en 
ces  siècles  de  lénôbres  cl  d'ignorance.  L'opinion 
publique  du  monde,  qui  faisait  la  religion  de  ces 
temps-là  ,  était  encore  bien  au-dessous  de  ces  sen- 
timents. Elle  établissait  plusieurs  dieux;  cl  quoi- 
qu'elle mit  entre  eux  une  certaine  subordination , 
c'était  une  subordination  à  peu  près  semblable  à 
celle  qu'on  voit  parmi  les  hommes,  dans  le  gouver- 
nement des  familles  et  des  Etats.  Jupiter  était  le 
|ière  et  le  roi  des  hommes  et  des  dieux,  à  peu  près 
comme  les  hommes  sont  rois  et  pères  les  uns  des 
autres. 

Au  reste,  cette  dépendance  de  créature  à  créateur 
n'était  pas  connue  :  celle  puissance  suprême,  qui 
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n'a  besoin  que  d'elle  seule  pour  donner  l'être  à  ce 
qui  ne  l'avait  pas,  était  ignorée.  Rien  n'étant  tiré 
du  néant,  tout  ce  qui  était  avait  de  soi-même  le 
fond  de  son  être  aussi  bien  que  Dieu.  Ainsi  le  pre- 
mier principe,  qui  l'ait  la  différence  essentielle 
entre  le  créateur  et  la  créature,  étant  ignoré,  il  ne 
faut  pas  s'étonner  si  ces  hommes  ont  confondu  des 
choses  si  éloignées. 

III.  Autres  espèces  d'idoUUres  à  qui  les  pre'lendus 
réformés  comparent  les  catholiques  :  manichéens, 
ariens,  et  ceux  qui  servaient  les  anges.  —  L'ano- 
nyme* et  M.  Noguier  qui  n'osent  nous  attribuer 
une  idolâtrie  si  grossière,  trouvent  d'autres  espèces 
d'idolâtres  à  qui  ils  croient  avoir  plus  de  droit  de 
nous  comparer.  Ils  nous  allèguent  les  manichéens 
qui  adoraient  le  vrai  Dieu,  Père,  Fils,  et  Saint- 
Esprit,  d'une  «  adoration  souveraine;  mais  qui  ado- 
»  raient  aussi  le  soleil  et  la  lune  à  cause  du  séjour 
»  qu'ils  croyaient  que  Dieu  faisait  dans  ces  corps 
»  lumineux,  et  qui  pouvaient  dire  aussi  bien  que 
»  les  catholiques  qu'ils  terminaient  tout  à  Dieu; 
»  c'est-à-dire,  qu'ils  lui  rapportaient  tout  leur 
»  culte-.  » 

Ils  nous  allèguent  les  ariens ,  «  qui  sont  accusés 
»  d'idolâtrie  par  les  saints  Pères  ,  parce  que  ne 
"  croyant  pas  Jésus,  Dieu  éternel,  ils  ne  laissaient 
»  pas  de  l'invoquer.  Ils  eussent  pu,  dit  M.  Noguier', 
0  se  défendre  facilement  de  celle  accusation  en  di- 
»  sant  qu'ils  n'invoquaient  pas  Jésus-Christ  comme 
»  Dieu  éternel,  et  qu'ils  ne  l'adoraient  pas  de  l'ado- 
»  ration  qui  n'est  propre  qu'à  Dieu.  » 

Ils  nous  allèguent  encore  ceux  qui  servaient  les 
anges  comme  entremetteurs  entre  Dieu  et  nous'', 
([ui  par  conséquent  rapportaient,  aussi  bien  que 
les  catholiques ,  tmit  leur  culte  à  Dieu ,  et  ne  lais- 
sent pas  toutefois  d'être  réprouvés  par  l'Apôtre^  et 
par  le  concile  de  Laodicée". 

Mais  c'est  justement  par  ces  exemples  que  je  veux 
justifier  que  tous  ceux  qu'on  a  jamais  accusés  d'a- 
voir quelque  teinture  d'idolâlrie,  erraient  dans  le 
sentiment  qu'ils  avaient  de  Dieu ,  et  ne  le  recon- 
naissaient pas  comme  créateur. 

Pour  ce  qui  regarde  les  manichéens,  la  chose  est 
trop  évidente  pour  avoir  besoin  de  preuve.  Ils  étaient 
si  éloignés  de  reconnaître  Dieu  pour  créateur,  qu'ils 
entendaient ,  par  le  nom  de  créateur,  la  puissance 
opposée  à  Dieu  :  car  ils  reconnaissaient  deux  pre- 
miers principes,  opposés,  et  indépendants  l'un  de 
l'autre,  l'un  principe  de  tout  le  bien,  l'autre  prin- 
cipe de  tout  le  mal.  Ils  attribuaient  au  dernier  la 
création  de  l'univers  qui  est  décrite  par  Mo'ise;  et 
bien  loin  de  l'adorer,  ils  le  détestaient,  délestant 
aussi  Moïse  lui-même,  et  sa  loi  qu'ils  attribuaient 
au  mauvais  principe.  Une  des  choses  qu'ils  y  repre- 
naient, c'était  la  défense  expresse  qu'elle  contenait 
d'adorer  les  créatures.  C'est  ce  que  nous  apprenons 
de  saint  Augustin,  qui  avait  été  de  leur  sentiment; 
il  dit  que  ces  malheureux  adoraient  le  soleil  et  la 
lune  comme  des  vaisseaux  qui  portaient  la  lumière, 
et  que  la  lumière,  selon  eux,  (je  dis  cette  lumière 
corporelle  qui  nous  éclaire,)  n'était  pas  l'ouvrage 

1.  Celui  que  Bossuet  combat  ici  et  dans  la  suite  de  ces  frag- 
ments, sous  le  Doin  de  VAnonyme,  était  M.  de  la  Bastide,  qui 
sans  se  faire  connaître,  avait  écrit  avec  beaucoup  de  chaleur 
eoaXreV Exposition.  [Edit.  de  Déforis.) 

2.  A»on.,  Rép.,p.  23.  —  3.  Nog.,  p.  47.  —  i.  Idtm,p.  45,  46. 
—  5.  Colos.,u.  18.  —  0.  Conc.  Laod.,  c.  35. 


de  Dieu,  mais  un  membre,  et  une  partie  de  la  divi- 
nité même;  en  quoi,  outre  qu'ils  erraient  en  fai- 
sant Dieu  corporel ,  ils  erraient  encore  beaucoup 
davantage  en  ce  qu'ils  prenaient  les  03uvres  de  la 
main  de  Dieu  pour  une  partie  de  la  substance  di- 
vine, c'est-à-dire  pour  Dieu  même. 

Que  sert  donc  à  l'anonyme  de  dire  qu'ils  ado- 
raient le  Père,  le  Fils,  et  le  Saint-Esprit?  puisqu'ils 
ne  prononçaient  ces  divins  noms  qu'en  les  profa- 
nant, et  qu'ils  y  attachaient  des  idées  si  éloignées 
de  la  foi  chrétienne,  que  saint  Epiphane  et  saint 
Augustin  les,  rangent  parmi  les  Gentils ,  soutenant 
qu'ils  ont  inventé,  sur  le  sujet  de  la  divinité,  des 
fables  moins  vraisemblables  et  plus  impies  que 
celles  des  Gentils  mêmes. 

A  l'égard  des  ariens,  M.  Noguier  ne  dira  pas 
qu'ils  eussent  l'idée  véritable  de  la  création  et  de  la 
divinité,  ceux  qui  mettant  le  Verbe  divin  au  nom- 
bre des  créatures,  ne  laissaient  pas  de  lui  attribuer 
tant  de  litres  et  tant  d'ouvrages  qui  sont  purement 
divins  :  car  ils  étaient  forcés,  par  l'autorilé  de  l'E- 
criture, à  dire  que  Jésus-Christ  était  la  vertu  ,  la 
sagesse,  et  la  parole  subsistante  de  Dieu.  Il  fallait 
môme  le  nommer  Dieu,  malgré  qu'ils  en  eussent; 
et  les  Pères  leur  faisaient  voir  manifestement  qu'ils 
lui  donnaient  ce  nom  avec  une  emphase  que  la  foi 
chrétienne  ne  souffrait  à  aucun  être  créé.  «  Les 
»  ariens  ,  dit  Théodoret',  qui  appellent  le  Fils  uni- 
»  que  de  Dieu  une  créature,  et  qui  l'adorent  néan- 
»  moins  comme  un  Dieu ,  tombent  dans  le  même 
»  inconvénient  que  les  Gentils.  Car  s'ils  le  nom- 
»  ment  Dieu,  ils  ne  devaient  pas  le  ranger  avec  les 
»  créatures,  mais  avec  le  Père  qui  l'a  engendré  , 
])  ou  l'appelant  une  créature,  ils  ne  devaient  point 
»  l'honorer  comme  un  Dieu.  » 

Je  n'ai  que  faire  d'alléguer  à  M.  Noguier  les  pas- 
sages des  autres  Pères.  Ils  sont  connus,  et  il  les 
sait  aussi  bien  que  nous;  de  sorte  qu'il  ne  peut  nier 
que  les  ariens  ne  brouillassent  d'une  étrange  sorte 
les  idées  de  créaleur  et  de  créature  ;  jusque-là 
même  qu'ils  allaient  si  avant,  qu'ils  attribuaient  la 
création  au  'Verbe,  qui  selon  eux,  était  lui-même 
créé.  Car  qui  ne  sait  la  détestable  rêverie  de  ces 
hérétiques,  qui  disaient  que  le  ciel  et  la  terre  et  ce 
qu'ils  contiennent  ne  pouvaient  pas  soutenir  l'ac- 
tion immédiate  de  Dieu ,  trop  forte  pour  eux  ,  de 
sorte  qu'il  avait  fallu  qu'il  fit  son  Verbe  ,  par  le- 
quel il  avait  fait  tout  le  reste,  et  qui  était  comme 
le  milieu  entre  lui  et  les  autres  créatures?  Ainsi 
Dieu  avait  besoin  d'une  créature  pour  créer  les 
autres.  L'action  d'un  Créateur  tout -puissant  ne 
pouvait  (quelle  rêverie!)  nous  donner  l'être  immé- 
diatement; d'elle-même  elle  eut  plutôt  détruit  que 
créé,  étant  trop  forte  à  porter,  et  ayant  besoin  d'un 
milieu  ,  où  elle  se  rompit  en  quelque  sorte  pour  ve- 
nir à  nous.  Etait-ce  connaître  Dieu  ,  que  de  lui 
donner  une  action  de  cette  nature,  aveugle,  impé- 
tueuse, emportée,  qu'il  ne  pouvait  retenir  tout 
seul,  et  qui  par  là  devenait  pesante  à  ceux  qui  la 
recevaient?  Mais  était-ce  entendre  ce  qui  est  com- 
pris dans  le  nom  de  Créateur,  que  de  l'obliger  à 
créer  un  créateur  au-dessous  de  lui?  Qui  ne  voit 
que  ces  hérétiques  ,  en  voulant  mettre  un  milieu 
nécessaire  entre  Dieu  et  nous,  confondaient  dans 
ce  milieu  les  idées  de  créateur  et  de  créature'î'  Se- 

1.  Theodor.,  in  c.  i.  Ep.  ad  Rom.  n.  25:  t.  m,  pag.  19. 
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011  eux,  le  Verbe  était  l'un  et  l'autre  selon  sa  propre 
nature  ;  il  fallait  que  Dieu  lui-môme  le  tirit  pre- 
mièrement du  néant,  pour  en  tirer  ensuite  par  lui 
toutes  les  autres  créatures;  clinse  ([u'on  ne  peut 
penser  sans  brouiller  toutes  les  idées  que  l'Ecriture 
nous  donne  de  la  création  et  de  la  Divinité. 

Cependant  à  les  ouïr  parler,  il  n'y  avait  qu'eux 
qui  connussent  Dieu:  les  catholiques  étaient  char- 
nels et  grossiers,  qui  prenaient  tout  à  la  lettre,  et 
n'entraient  point  dans  les  inlerprétations  profondes 
et  spirituelles  :  tant  il  est  vrai  que  les  hommes  qui 
se  mêlent  de  corriger  les  sentiments  de  l'Eglise  , 
s'éblouissent  et  éblouissent  les  autres,  par  des  pa- 
roles qui  n'ont  qu'un  son  éclatant,  et  qui  au  fond 
sont  destituées  de  bon  sens  et  de  vérité. 

On  sait  au  reste  que  ces  hérétiques  avaient  pris 
une  grande  partie  de  leurs  opinions  dans  les  écrits 
des  platoniciens,  qui  ne  connaissant  qu'à  demi  la 
vérité,  l'avaient  mêlée  de  mille  erreurs.  Les  ariens 
trop  charmés  de  l'éloquence  de  ces  philosophes,  et 
de  quelques-uns  de  leurs  sentiments,  beaux  à  la 
vérité,  mais  mal  soutenus,  avaient  cru  qu'ils  em- 
belliraient la  religion  chrétienne  ,  en  y  mêlant  les 
idées  de  la  philosophie  platonicienne ,  quoique 
souillée  en  mille  endroits  des  erreurs  de  l'idolâtrie; 
et  c'est  par  là  qu'ils  nous  ont  donné  ce  composé 
monstrueux  du  christianisme  et  du  paganisme. 

IV.  Origine  du  faux  culte  des  anges,  condamné 
par  l'apàlre  saint  Paul,  par  les  anciens  docteurs  et 
par  le  concile  de  Laodicéc.  —  M.  Noguier  nous 
avoue  '  «  que  les  chrétiens  qui  servaient  les  anges, 
»  comme  entremetteurs  entre  Dieu  et  nous,  avaient 
»  puisé  ce  sentiment  dans  la  môme  source  de  l'école 
»  de  Platon.  »  Il  est  certain  que  dans  cette  école  on 
n'entendait  non  plus  la  création  ,  que  dans  les 
autres  écoles  des  païens.  Dieu  avait  trouvé  la  ma- 
tière toute  faite,  et  s'en  était  servi  par  nécessité; 
c'est  pour  cela  qu'ensuivait  dans  cette  école  le  sen- 
timent (d'Anaxagore)  qui  mettait  pour  cause  du 
monde  la  nécessité  et  la  pensée.  Dieu  donc  avait 
seulement  paré  et  arrangé  la  matière,  comme  ferait 
un  architecte  ou  un  artisan.  Encore  n'avait-il  pas 
jugé  digne  de  sa  grandeur  de  former  et  d'arranger 
par  lui-même  les  choses  sublunaires  (d'ici-bas);  il 
en  avait  donné  la  commission  à  de  certains  petits 
dieux,  dont  l'origine  est  fort  difficile  à  démêler. 
Quoi  qu'il  en  soit,  ils  avaient  eu  ordre  de  travailler 
au  bas  monde,  c'est-à-dire,  de  former  les  hommes, 
et  les  autres  animaux;  ce  qu'ils  avaient  exécuté  en 
joignant  à  quelque  portion  de  la  matière,  je  ne  sais 
quelles  particules  de  l'àme  du  monde,  que  Dieu 
avait  trouvées  toutes  faites,  aussi  bien  que  la  ma- 
tière, mais  qu'il  avait  fort  embellies.  Voilà  ce  que 
nous  voyons  dans  le  Timt'e  de  Platon,  et  dans  quel- 
ques antres  de  ses  Dialogues.  Je  n'empêche  pas 
que  ceux  rjui  adorent  toutes  les  i)onsées  des  anciens 
ne  sauvent  ce  philosophe  à  la  faveur  de  l'allégorie, 
ou  de  quekpie  autre  ligure  :  toujours  est-il  certain 
que  la  plupart  do  ses  disciples  ont  pris  ce  qu'il  a 
dit  de  la  formation  de  l'univers  au  pied  de  la  lettre. 
Au  reste,  on  peut  bien  juger  que  s'il  n'est  pas  digne 
de  Dieu  de  faire  les  hommes,  il  n'était  pas  moins 
au-dessous  de  lui  de  se  mêler  de  leurs  affaires,  et 
de  recevoir  par  lui-môme  leurs  prières  et  leurs  sa- 
crilices.  Aussi,  dans  cette  opinion  des  Platoniciens, 
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Dieu  était  inaccessible  pour  les  hommes,  et  ils  n'en 
pouvaient  approcher  que  jiar  ceux  qui  les  avaient 
faits. 

La  religion  chrétienne  ne  connaît  point  de  pareils 
entremetteurs,  (\ui  empêchent  Dieu  de  tout  faire, 
de  tout  régir;  île  tout  écouler  jjar  lui-même.  Si  elle 
donne  aux  hommes  un  médiateur  nécessaire  pour 
aller  à  Dieu,  c'est-à-dire,  Jésus-Christ,  ce  n'est 
pas  que  Dieu  dédaigne  leur  nature  qu'il  a  faite; 
mais  c'est  que  leur  péché,  qu'il  n'a  pas  fait,  a  besoin 
d'être  expié  par  le  sang  du  Juste.  Mais  le  monde 
n'est  sorti  que  par  degrés  de  ces  opinions  du  paga- 
nisme, qui  avait  fasciné  tous  les  esprits.  Ainsi  quel- 
ques-uns de  ceux  qui  reçurent  l'Evangile  ,  dans  les 
premiers  temps ,  ne  pouvaient  entièrement  oublier 
ces  petits  dieux  de  Platon,  et  les  servaient  sous  le 
nom  des  anges.  Il  est  certain  par  saint  Epiphane,  et 
par  Théodorel,  que  Simon  le  Magicien,  que  Mé- 
nandre  et  tant  d'autres,  qui  à  leur  exemple  mêlaient 
les  rêveries  des  philosophes  avec  la  vérité  de  l'E- 
vangile, ont  attribué  aux  anges  la  création  de  l'u- 
nivers. Nous  voyons  môme  dans  saint  Epiphane  une 
secte  qu'on  appelait  la  secte  des  angéliques ,  ou 
«  parce  que,  dit  ce  Père',  quelques  hérétiques 
»  ayant  dit  que  le  monde  a  été  fait  par  les  anges, 
»  ceux-ci  l'ont  cru  avec  eux;  ou  parce  qu'ils  se 
1)  mettaient  eux-mêmes  au  rang  des  anges  :  »  et 
Théodorel,  au  livre  V  contre  les  fables  des  hére'ti- 
ques,  exposant  la  doctrine  de  l'Eglise  contre  les  hé- 
résies qu'il  a  rapportées,  parle  ainsi  dans  le  chapitre 
des  Anges-  :  «  Nous  ne  les  faisons  point  auteurs  de 
»  la  création  ni  coéternels  à  Dieu,  comme  font  les 
»  hérétiques  :  »  et  un  peu  après  :  «  Nous  croyons 
»  que  les  anges  ont  été  créés  par  le  Dieu  de  tout 
»  l'univers.  »  Il  le  prouve  par  le  Psalmiste,  qui 
ayant  exhorté  les  anges  à  louer  Dieu,  ajoute  qu'il  a 
parlé,  et  que  par  cette  parole  ils  ont  été  faits^.  Il 
produit  encore  pour  le  faire  voir,  un  passage  de 
l'Epitre  aux  Colossiens'',  où  saint  Paul  assure  que 
«  tout  l'univers,  les  choses  visibles  et  invisibles,  les 
»  trônes,  les  dominations,  les  principautés  et  les 
»  puissances  ont  été  créés  par  le  Fils  de  Dieu.  »  Il 
est  raisonnable  de  croire  que  le  soin  que  prend 
saint  Paul  en  ce  lieu,  d'expliquer  si  distinctement 
que  tous  les  esprits  célestes  doivent  leur  être  au 
Fils  de  Dieu,  marque  un  dessein  de  combattre  ceux 
qui  les  égalaient  à  lui,  et  qui  les  faisaient  créateurs 
plutôt  que  créatures  :  et  quand  le  même  saint  Paul 
condamne  encore,  dans  la  môme  Epitre^,  ceux  qui 
par  une  fausse  humilité  s'adonnaient  au  service  des 
anges,  il  avait  en  vue  quelque  erreur  semblable; 
car  comme  il  n'explique  point  en  quoi  consiste  l'er- 
reur de  ces  adorateurs  des  anges,  nous  ne  pouvons 
rien  faire  de  mieux  que  de  rapporter  ces  paroles 
aux  fausses  opinions  que  nous  voyons  établies  dès 
l'origine  du  christianisme. 

Il  faut  dire  la  môme  chose  du  canon  xxxv  du  con- 
cile de  Laodicée",  où  il  est  porté,  «  qu'il  ne  faut 
»  point  que  les  chrétiens  abandonnent  l'Eglise  de 
»  Dieu  ,  et  se  retirent,  et  qu'ils  nomment  les  anges, 
»  et  qu'ils  fassent  des  assemblées  illicites,  les- 
j)  quelles  sont  choses  défendues.  Que  si  on  découvre 

1.  Hi'rcs.  LX;  tom.  i,p.  TiGô.  Tortullien  dit  la  même  chose  :  De 
Prescrip..  ex  qtio  Hier.,  aUv .  Lucif.  — 2.  Lib.  v.  herelic.  fab. 
c.  l.de  angelis;t.  iv,/).  266.  —3.  Pi-.  c.\Lviii.  2,  5.  — 4.  Coloss., 
I.  16.  — 5.  Idem,  u.  18.  —  G.  Conc.  Laod.,c.  35;  Labb.,  tom. 
I,  col.  1303. 
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»  quelqu'un  qui  soit  altaché  à  cette  idolâtrie  cachée, 
»  qu'il  soit  analhème,  parce  qu'il  a  laissé  Notre 
»  Seigneur  Jésus-Christ  Fils  de  Dieu  ,  et  s'est 
»  adonné  à  l'idolâtrie.  » 

Ce  concile  n'ayant  non  plus  expliqué  que  saint 
Paul,  les  sentiments  de  ces  idolâtres,  les  interprètes 
des  canons  ont  rapporté  celui-ci  aux  erreurs  qui 
couraient  en  ce  temps.  Nous  avons  dans  le  Syno- 
dicon  des  Grecs,  imprimé  depuis  peu  à  Londres, 
les  doctes  et  judicieuses  remarques  d'Alexius  Aris- 
tenus,  ancien  canoniste  grec,  Irès-estimé  dans  l'E- 
glise orientale.  Voici  comme  il  explique  ce  canon 
da  Laodicée.  «  Il  y  a ,  dit-il ,  une  hérésie  des  angé- 
»  tiques,  appelée  ainsi,  ou  parce  qu'ils  se  vantent 
»  d'être  de  même  rang  que  les  anges,  ou  parce 
»  qu'ils  ont  rêvé  que  les  anges  ont  créé  le  monde. 
»  Il  y  en  avait  aussi  qui  enseignaient,  comme  il  pa- 
»  rait  par  l'Epitre  aux  Colossiens,  qu'il  ne  fallait 
9  pas  dire  que  nous  eussions  accès  auprès  de  Dieu 
9  par  Jésus-Christ;  car  Jésus-Christ,  disaient-ils, 
»  est  trop  grand  pour  nous;  mais  seulement  par 
»  les  anges.  Dire  cela,  c'est  renoncer,  sous  prétexte 
»  d'humilité,  à  l'ordre  que  Dieu  a  établi  pour  notre 
1)  salut.  Celui  donc  qui  va  à  des  assemblées  illicites, 
»  ou  qui  dit  que  les  anges  ont  créé  le  monde ,  ou 
»  que  nous  sommes  introduits  par  eux  auprès  de 
»  Dieu,  qu'il  soit  anathème,  comme  ayant  aban- 
»  donné  Jésus-Christ,  et  approchant  des  sentiments 
')  des  idolâtres.  » 

Tout  le  monde  sait  le  passage  de  Théodoret,  oii 
il  explique  celui  de  saint  Paul,  et. à  l'occasion  de 
celui-là  ,  le  canon  de  Laodicée.  «  Ceux  qui  soute- 
»  naient  la  loi ,  dit-il  ',  leur  persuadaient  aussi  d'ho- 
))  norer  les  anges,  disant  que  la  loi  avait  été  donnée 
"  par  leur  entremise.  Celte  maladie  a  duré  long- 
»  temps  en  Phrygie,  et  en  Pisidie.  C'est  pourquoi 
»  le  concile  de  Laodicée  en  Phrygie  défendit  par 
»  une  loi  de  prier  les  anges;  et  encore  à  présent  on 
»  voit  parmi  eux  et  dans  leur  voisinage  des  oratoires 
»  de  saint  Michel.  Ils  conseillaient  ces  choses  par 
»  humilité;  disant  que  le  Dieu  de  l'univers  était  in- 
1)  visible,  inaccessible,  incompréhensible,  et  qu'il 
»  fallait  ménager  la  bienveillance  divine  par  le 
1)  moyen  des  anges.  » 

Quand  on  verra  dans  la  suite  les  passages  de 
Théudoret,  où,  de  l'aveu  des  ministres,  il  sou- 
tient avec  tant  de  force  l'invocation  des  saints 
telle  qu'elle  se  pratique  parmi  nous,  on  ne  croira 
pas  qu'il  veuille  défendre  d'invoquer  les  anges  dans 
le  même  sens.  On  voit  assez,  par  ces  paroles,  quelle 
était  l'invocation  qu'il  rejette.  C'était  d'invoquer 
les  anges  comme  les  seuls  qui  nous  pouvaient  ap- 
procher de  la  nature  divine,  inaccessible  par  elle- 
même  à  tous  les  mortels.  Cette  vision  est  connue 
de  ceux  qui  ont  lu  les  platoniciens  ,  et  ce  que  saint 
Augustin  a  écrit,  dans  le  livre  de  la  Cité  de  Dieu, 
contre  la  médiation  qu'ils  attribuaient  aux  démons. 
C'est  une  erreur  insupportable  de  faire  la  divinité 
naturellement  inaccessible  aux  hommes ,  plutôt 
qu'aux  anges.  Les  chrétiens  ,  qui,  séduits  par  une 
vaine  philosophie,  ont  embrassé  cette  erreur,  soit 
qu'ils  aient  regardé  les  anges  comme  leurs  créa- 
teurs particuliers,  soit  qu'ayant  corrigé  peut-être 
(car  personne  n'a  expliqué  toute  leur  opinion)  cette 
erreur  des  platoniciens,  ils  en  aient  retenu  les  suites, 
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n'ont  connu  comme  il  faut  ni  la  nature  divine,  ni 
même  la  création.  C'est  ignorer  l'une  et  l'autre  que 
de  reconnaître  quelqu'un  qui  ait  plus  de  bonté 
pour  nous,  ou  qui  ait  un  soin  plus  particulier  et 
une  connaissance  plus  immédiate  de  nous  et  de  nos 
besoins,  que  celui  qui  nous  a  faits.  Si  ces  adorateurs 
des  anges  avaient  bien  compris  que  Dieu  a  tout  éga- 
lement tiré  du  néant,  jamais  ils  n'auraient  songé  à 
étalilir  ces  deux  ordres  de  natures  intelligentes, 
dont  les  unes  soient  par  leur  nature  indignes  d'ap- 
procher de  Dieu,  et  les  autres  par  leur  nature  si 
dignes  d'y  avoir  accès ,  que  personne  ne  puisse 
l'avoir  que  par  leur  moyen.  Au  contraire,  ils  au- 
raient vu  que  ce  grand  Dieu,  qui  de  rien  a  fait 
toutes  choses,  a  pu  à  la  vérité  distinguer  ses  créa- 
tures en  leur  donnant  dill'érents  degrés  de  perfec- 
tion; mais  que  cela  n'empêche  pas  qu'il  ne  les 
tienne  toutes  à  son  égard  dans  un  même  état  de 
dépendance,  et  qu'il  ne  se  communique  immédiate- 
ment, quoique  non  toujours  en  même  degré,  à 
toutes  celles  qu'il  a  fait  capables  de  le  connaître. 
En  effet,  si  on  présuppose  que  les  hommes  soient 
par  leur  nature  indignes  d'approcher  de  Dieu ,  ou 
que  Dieu  dédaigne  de  les  écouter;  on  doit  croire, 
par  la  même  raison,  qu'il  dédaigne  aussi  et  de  les 
gouverner  et  de  les  faire.  Car  il  ne  méprise  pas  ce 
qu'il  fait,  ou  plutôt  il  n'aurait  pas  fait  ce  qu'il  au- 
rait jugé  digne  de  mépris.  Aussi  voyons-nous  que 
quand  le  péché  dont  la  nature  humaine  a  été  souil- 
lée, a  fait  qu'elle  a  eu  besoin  nécessairement  d'un 
médiateur  auprès  de  Dieu,  il  a  voulu  que  ce  Média- 
teur fût  homme,  pour  montrer  que  ce  n'était  pas 
notre  nature ,  mais  notre  péché  qui  le  séparait  de 
nous.  Il  a  si  peu  dédaigné  la  nature  humaine,  qu'il 
n'a  pas  craint  de  l'unir  à  la  personne  de  son  Fils. 
C'est  ce  que  devaient  entendre  ces  adorateurs  des 
anges,  et  croire  qu'il  n'y  avait  que  le  seul  péché 
qui  put  empêcher  les  hommes  d'avoir  accès  par 
eux-mêmes  auprès  de  Dieu;  la  nature  humaine 
étant  capable  de  le  posséder  aussi  bien  que  la  nature 
angélique,  et  tenant  sa  félicité  avec  son  être,  non 
des  anges  ou  de  quelques  autres  esprits  bienheu- 
reux, mais  de  celui  qui  les  a  faits. 

Ainsi  on  peut  bien  attribuer  aux  anges  un  amour 
sincère  envers  les  hommes,  et  un  soin  particulier 
de  les  secourir  dans  un  esprit  de  société  et  de  cha- 
rité fraternelle,  comme  leurs  chers  compagnons, 
destinés  au  même  service,  et  appelés  à  la  même 
gloire.  Mais  on  ne  peut  point-en  faire  ,  comme  fai- 
saient ces  philosophes  et  ces  hérétiques,  des  média- 
teurs nécessaires  entre  Dieu  et  nous,  sans  rompre 
la  sainte  union  que  Dieu  même  a  voulu  avoir  avec 
l'homme,  qu'il  a  créé  aussi  bien  que  l'ange  à  son 
image  et  ressemblance. 

Après  cela ,  je  n'ai  que  faire  de  rapporter  ce 
qu'ont  dit  et  les  catholiques  et  les  protestants,  tou- 
chant ces  adorateurs  des  anges.  Il  me  sutTit  que  si 
on  remonte  à  la  source  de  leurs  erreurs,  qui ,  de 
l'aveu  de  M.  Noguier,  se  trouve  dans  le  platonisme, 
on  verra  qu'ils  y  sont  tombés  pour  avoir  ignoré  la 
création,  ou  pour  ne  l'avoir  pas  entendue  dans  toutes 
ses  suites,  et  pour  avoir  mieux  aimé  en  croire  Pla- 
ton et  ses  sectateurs,  que  Moïse  et  les  prophètes. 

V.  Dans  la  doclrine  calholique ,  selon  laquelle  on 
croit  tout  ce  qu'il  faut  croire  sur  la  nature  divine 
et   la  création,  il  n'y  peut  avoir  aucun  sentiment 
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qui  reasenle  l'idolâtrie.  —  Ainsi  en  paixoiiranl 
loules  les  opinions  qui  ont  tenu  quelque  chose  de 
rieiol;Ui-ie  ,  on  voit  qu'on  ne  peuleii  montrer  aucune 
où  il  n'y  ail  quelque  erreur  louchant  la  nature  de 
la  divinité,  et  où  la  doctrine  de  la  création  ne  soit 
obscurcie;  ce  qui  l'ail  voir  clairement  que  parmi 
nous,  où  l'on  croit  tout  ce  qu'il  faut  croire  sur  la 
nature  divine  et  sur  la  création ,  il  n'y  peut  avoir 
aucun  sentiment  qui  ressente  l'idolâtrie. 

Nous  descendrons  en  particulier  à  tous  les  actes 
par  lesquels  on  nous  accuse  de  vendre  à  la  créature 
ou  en  tout  ou  en  partie  les  honneurs  divins.  Mais 
déjà,  en  attendant,  on  peut  voir  par  une  raison 
générale,  qu'en  croyant  ce  que  nous  croyons  du 
néant  de  la  créature,  il  ne  peut  jamais  nous  arriver 
de  lui  donner  aucune  partie  de  l'être  divin;  d'où  il 
s'ensuit  qu'il  n'est  pas  possible  que  nous  l'égalions 
à  Dieu,  par  quelque  endroit  que  ce  soit,  ni  dans 
notre  eslime,  ni  dans  notre  culte. 

En  elTet ,  si  nous  voyons  que  partout  où  on  a 
rendu  à  plusieurs  quelque  partie  des  honneurs  di- 
vins,  on  y  a  aussi  présupposé  quelque  partie  de 
l'être  de  Dieu;  par  une  raison  contraire;  il  faut 
conclure  nécessairement  que  parmi  nous,  où  on  ne 
suppose  l'être  divin  qu'en  un  seul ,  on  ne  peut  ren- 
dre qu'à  un  seul  les  honneurs  divins. 

Si  après  cela  on  nous  objecte  (et  on  nous  l'ob- 
jecte souvent)  que  les  honneurs  que  nous  rendons 
aux  saints  ne  sont  pas  des  honneurs  divins  dans 
notre  pensée,  mais  qu'ils  le  sont  en  efl'el;  c'est  ce 
qui  ne  fui  jamais  et  qui  ne  peut  être.  Car  tous  ceux 
qui  ont  jamais  rendu  à  quelqu'un  les  honneurs  di- 
vins ,  l'ont  senti,  et  l'ont  connu  ,  et  l'ont  voulu  faire. 
Il  esl  inouï  dans  tous  les  siècles  qu'on  ait  jamais 
rendu  les  honneurs  divins  à  d'autres  qu'à  ceux 
qu'on  a  crus  des  dieux  par  erreur,  ou  qu'on  aï  fait 
semblant  de  tenir  pour  tels  par  crainte  ou  par  flat- 
terie. Pour  nous,  tout  le  monde  sait  que  nous  ne 
tenons  point  les  saints  pour  des  divinités  ,  à  moins 
(|u'on  veuille  nous  faire  admettre  des  divinités  avec 
cette  idée  distincte  qu'elles  sont  tirées  du  néant;  ce 
qui  n'est  jamais  tombé  dans  la  pensée  de  personne. 
Que  si  ce  sentiment  parait  si  absurde  qu'on  n'ose  pas 
même  nous  l'attribuer,  il  est  encore  plus  étrange  et 
plus  incroyable  que  nous  rendions  les  honneurs 
divins  à  ceux  que  nous  ne  tenons  pas  pour  des 
dieux,  et  qu'au  contraire  nous  regardons  comme  de 
pures  créatures. 

Et  ce  serait  certainement  un  prodige  incompré- 
hensible et  inouï,  si  nous,  (\m  savons  si  bien  que  la 
créature  quelle  qu'elle  soil,  ne  peut,  abandonnée  à 
elle-même,  et  destituée  de  tout  secours  de  la  part 
de  Dieu ,  trouver  en  son  fond  que  le  néant  et  le 
péché  ; 

VI.  Fausses  imputations  du  minisire  Daillé,  sur 
les  honneurs  que  les  catholiques  rendent  aux  saints. 
—  Le  fameux  M.  Daillé,  que  l'anonyme  va  bientôt 
ranger  parmi  les  Tores  de  l'Eglise,  et  en  qui  il  ne 
désire  jiour  cela  que  la  durée  de  quelques  siècles, 
fonde  sur  celte  fausse  présupposition  tout  ce  ([u'il 
dit  dans  le  livre  le  plus  recherché  qu'il  ait  fait  sur 
celte  matière.  Car  dès  le  premier  chapitre  où  il 
propose  l'état  de  la  question';  il  l'a  fait  consislcr 
en  ce  point  que  ceux  de  sa  religion  n'approuvent 
pas  les  Latins,  c'est  ainsi  qu'il  nomme  les  calholi- 
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ques,  qui  veulent  «  qu'on  rende  aux  esprits  bicn- 
»  heureux  et  au  pain  sacré,  ce  souverain  culle 
»  qu'on  appelle  de  religion ,  et  qui  soit  de  même 
»  espèce,  s'il  n'est  pas  de  même  degré,  que  celui 
»  qu'on  rend  à  Dieu  seul,  Père,  Fils,  et  Sainl-Es- 
»  ])rit'.  » 

Etrange  manière  de  proposer  l'élat  de  la  ques- 
tion, qui  embrouille  tout  dès  le  i)remier  mot  :  car 
il  ne  fallait  pas  mêler  ensemble,  ni  faire  aller  d'un 
même  pas  deux  choses  aussi  dill'érentes  que  l'hon- 
neur que  nous  rendons  à  l'Eucharislie  ,  et  celui  que 
nous  rendons  aux  saints.  Nous  rendons  à  l'Eucha- 
ristie, que  nous  croyons  être  Jésus-Christ,  Dieu  et 
homme  tout  ensemble  ,  le  souverain  honneur  de  re- 
ligion ,  qui  esl  non-seulemenl  de  même  espèce, 
mais  encore  de  même  degré ,  que  celui  que  nous 
rendons  à  Dieu.  Pour  les  saints,  que  nous  regar- 
dons comme  de  pures  créatures,  il  est  faux  que 
nous  leur  rendions,  comme  dit  Daillé  ,  le  culte  su- 
prême de  religion  ;  et  il  esl  vrai  au  contraire,  quoi 
que  nous  puisse  dire  ce  ministre  ,  que  l'honneur 
que  nous  leur  rendons,  n'est  pas  seulement  d'un 
degré  plus  bas  ,  mais  d'une  aulre  espèce  que  celui 
que  nous  rendons  à  Dieu.  Ainsi  M.  Daillé  renverse 
lui-même  son  propre  ouvrage ,  et  toutes  les  accu- 
sations qu'il  fait  contre  nous  sur  le  sujet  de  l'hon- 
neur des  saints,  lorsqu'il  fait  rouler  tout  son  livre 
sur  cette  fausse  présupposition,  que  nous  leur  ren- 
dons un  culte  suprême  de  religion,  qui  ne  dill'ère 
que  du  plus  au  moins  de  celui  que  nous  rendons  à 
Dieu,  et  qui  soit  de  même  espèce.  Il  faudrait, 
pour  être  tombé  dans  une  erreur  si  grossière,  que 
nous  crussions  que  les  saints  ne  sont  ni  d'un  autre 
rang  ni  d'une  autre  espèce  que  celui  qui  les  a  faits, 
et  ne  dilïèrenl  de  lui  que  du  plus  au  moins.  Mais 
tant  qu'on  n'oublie  pas  la  création,  dont  on  recon- 
naît du  moins  que  nous  sommes  très-bien  instruits  , 
on  a  des  idées  si  essentiellement  difl'érentes  du  pre- 
mier élre  et  de  ses  ouvrages ,  qu'il  ne  peut  tomber 
dans  l'esprit,  de  les  honorer  par  un  même  genre  de 
culte. 

En  eflet,  si  M.  Daillé  avait  tant  soit  peu  considéré 
les  caractères  essentiels  par  lesquels  nous  distin- 
guons l'honneur  divin  d'avec  celui  qu'on  rend  aux 
saints ,  il  verrait  qu'on  ne  peut  jamais  en  marquer 
plus  exactement  ni  plus  à  fond  la  dilTérence.  Nous 
honorons  Dieu  purement  pour  l'amour  de  lui;  et 
nous  savons  que  la  créature  n'ayant  rien  d'aimable 
ni  de  vénérable  qui  ne  lui  vienne  de  Dieu,  c'est 
aussi  pour  l'amour  de  Dieu  qu'elle  doit  être  aimée 
et  honorée.  Il  y  a  donc  un  genre  d'honneur  qu'on 
ne  peut  rendre  à  Dieu  sans  crime,  comme  il  y  a 
aussi  un  genre  d'honneur  qu'on  ne  peut  rendre 
sans  crime  à  la  créature.  Car  autant  qu'il  répugne 
à  la  créature  de  recevoir  des  honneurs  qui  se  ter- 
minent à  elle-même,  autant  il  répugne  à  Dieu  d'en 
recevoir  qui  se  rapportent  à  un  aulre.  Que  les  mi- 
nistres jugent  maintenant  si  ces  deux  sortes  d'hon- 
neur, qui  ont  des  dilférences  si  essentielles,  ne 
dill'èrent  (|ue  du  plus  au  moins,  et  sont  au  fond  de 
même  nature  et  de  mémo  espèce. 

Vil.  E.tamen  des  actes  inli'r leurs  et  extérieurs, 
par  lesquels  on  rend  hominaqe  à  Dieu.  Injustice 
des  prétendus  réforme's  dans  les  reproches  qu'ils  font 
aux  calholiques.  —  Mais  pour  entrer  plus  avant 
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dans  les  actes  particuliers  par  lesquels  la  créature 
peut  rendre  hommage  à  son  Créateur,  que  les  mi- 
nistres nous  disent  eux-mêmes  ce  qu'il  faut  faire 
pour  cela. 

Ils  nous  diront  qu'il  y  a  des  actes  intérieurs  et 
extérieurs  :  et  nous  voulons  biea  les  suivre  dans 
l'examen  qu'ils  feront  de  nos  sentiments  sur  les  uns 
et  sur  les  autres. 

Le  premier  acte  intérieur  par  lequel  nous  ado- 
rons Dieu ,  c'est  que  nous  reconnaissons  qu'il  est 
lui  seul  Celui  qui  est,  et  que  nous  ne  sommes 
rien  que  par  lui,  ni  dans  l'ordre  de  la  nature,  ni 
dans  l'ordre  de  la  grâce,  ni  dans  l'ordre  de  la  gloire. 
En  veulent-ils  davanlage?  Et  ne  voient-ils  pas  que 
cet  acte  ne  peut  jamais  avoir  pour  objet  la  créature? 

Tout  le  reste  dépend  de  là;  et  ce  premier  senti- 
ment de  religion  fait  que  nous  nous  attachons  à 
Dieu  comme  à  la  cause  de  notre  être  et  de  notre 
bonheur,  par  la  foi,  par  l'espérance,  et  par  la 
charité  :  nous  croyons  sur  sa  parole  les  choses  les 
plus  incroyables;  nous  appuyons  sur  sa  promesse 
l'espérance  de  notre  salut  et  de  notre  vie  :  nous 
l'aimons  de  tout  notre  cœur,  de  toute  notre  âme, 
de  tout  notre  entendement,  de  toutes  nos  forces,  et 
nous  aimons  notre  prochain  pour  l'amour  de  lui. 
Les  ministres  savent-ils  d'autres  actes  intérieurs 
par  lesquels  il  faille  adorer  Dieu  en  esprit  et  en 
vérité  selon  la  doctrine  de  l'Evangile?  Ignorent-ils 
que  ces  trois  vertus,  la  Foi,  l'Espérance  et  la  Cha- 
rité ,  auxquelles  seules  aboutit  toute  la  doctrine  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  sont  appelées 
parmi  nous  les  vertus  théologales;  parce  que  les 
autres  vertus  peuvent  avoir  des  objets  humains  ,  et 
que  le  propre  de  celles-ci,  c'est  de  n'avoir  pour 
objet  que  Dieu?  Ne  savent-ils  pas  que  nous  ensei- 
gnons ce  fondement  essentiel  de  toute  la  religion, 
non-seulement  dans  l'Ecole  à  tous  les  théologiens, 
mais  encore  dans  le  Catéchisme  à  tous  les  enfants; 
et  que  par  là  nous  leur  apprenons  à  distinguer  Dieu, 
Père  ,  Fils  ,  et  Saint-Esprit ,  de  toutes  les  créatures 
visibles  et  invisibles,  corporelles  et  spirituelles? 

Voilà  donc  la  diflerence  essentielle  entre  Dieu  et 
la  créature,  entre  les  honneurs  de  l'un  et  de  l'autre, 
solidement  établie  par  les  actes  intérieurs.  Venons 
aux  extérieurs.  Mais  comme  ces  derniers  sont  le 
témoignage  des  autres,  on  ne  doit  pas  croire  que 
distinguant  Dieu  au  dedans  d'avec  toutes  les  créa- 
tures, nous  le  confondions  avec  elles  dans  ce  que 
nous  faisons  paraître  au  dehors. 

Considérons  toutefois  ces  actes  extérieurs.  Le 
culte  extérieur  est  double.  Il  y  a  celui  de  la  pa- 
role; il  y  a  celui  de  tout  le  corps,  qui  comprend 
les  génuflexions  ,  les  prostrations ,  et  les  autres 
actions  et  cérémonies  extérieures  qui  marquent  du 
respect. 

Ces  deux  sortes  de  culte  extérieur  ont  une  grande 
afiînité.  Car  les  génuflexions  et  autres  actions  de 
cette  nature ,  après  tout ,  ne  sont  autre  chose  qu'un 
langage  de  tout  le  corps,  par  lequel  nous  expli- 
quons, de  même  que  par  la  parole,  ce  que  nous 
sentons  dans  le  cœur. 

Nous  parlons  de  Dieu  conformément  à  nos  sen- 
timents; et  si  ce  que  nous  pensons  de  sa  grandeur 
et  de  sa  bonté  le  distingue  jusqu'à  l'infini  de  tou- 
tes les  créatures,  ce  que  nous  en  disons  n'est  pas 
moins  fort. 


Les  actions  extérieures  de  respect  que  nous 
avons  appelées  le  langage  de  tout  le  corps  s'ac- 
cordent avec  le  langage  de  la  voix.  On  ne  prétend 
expliquer  par  ces  actions,  que  la  même  chose  qu'on 
dit;  et  l'un  de  ces  langages  doit  être  entendu  par 
l'autre  :  de  sorte  que  si  l'un  est  bon,  on  ne  doit  pas 
présumer  que  l'autre  soit  mauvais. 

C'est  par  là  néanmoins  qu'on  nous  attaque  le 
plus.  On  dit  qu'en  ce  qui  regarde  les  actions  exté- 
rieures de  respect,  nous  n'avons  rien  qui  soit  ré- 
servé à  Dieu  seul.  Les  saints,  dit  l'anonyme',  (et 
tous  ceux  de  sa  religion  nous  font  le  même  reproche,) 
les  saints  donc  ont  parmi  nous  aussi  bien  que  Dieu, 
«  et  de  l'encens  et  des  luminaires,  et  des  temples, 
»  et  des  fêtes.  Et  enfin  l'Eglise  romaine  n'a  aucune 
»  sorte  d'hommage  ,  d'honneur,  et  de  service  exté- 
»  rieur  qu'on  rende  à  Dieu,  qu'elle  n'en  rende  aussi 
»  un  tout  semblable  aux  saints.  »  Il  presse  cet  ar- 
gument d'une  manière  assez  vive,  en  disant  «  qu'un 
)>  turc,  un  païen,  un  américain,  les  simples  mêmes 
»  parmi  nous,  dit-iP,  qui  ne  sont  pas  accoutumés 
»  à  ces  raffinements  d'intention,  »  n'y  pourra  rien 
distinguer;  et  à  juger  des  choses  par  l'extérieur, 
«  il  prendra  les  saints  pour  autant  de  dieux.  «Voilà 
ce  que  nous  objecte  l'anonyme,  mêlant  le  vrai  avec 
le  faux,  comme  il  paraîtra  par  la  suite;  et  il  y  au- 
rait quelque  vraisemblance  dans  tout  ce  raisonne- 
ment ,  s'il  était  permis  de  détacher  les  cérémonies 
extérieures,  d'avec  l'esprit  et  l'intention  qui  les 
anime 

Pour  ce  qui  regarde  les  fêtes  des  saints ,  Daillé 
qui  nous  les  objecte  si  souvent ,  demeure  pourtant 
d'accord  qu'on  dédiait  des  jours  solennels  à  la  mé- 
moire des  martyrs,  non-seulement  dans  les  temps 
où  il  prétend  que  la  corruption  commençait  à  s'in- 
troduire dans  le  culte  divin,  mais  encore  dans  ces 
siècles  d'or,  où  il  dit  qu'il  se  conservait  dans  sa  pu- 
reté. Car  il  nous  produit  lui-même  des  témoi- 
gnages certains ,  par  lesquels  il  conste  que  cet 
usage  était  établi  dès  le  second  siècle  de  l'Eglise. 
Nous  verrons  bientôt  les  passages  où  ce  ministre 
demeure  d'accord  de  cette  pratique  •  mais  nous 
n'avons  pas  besoin  de  reprendre  ici  les  choses  de  si 
haut  :  les  prétendus  réformés  nous  vont  justifier 
eux-mêmes. 

Tout  un  synode  de  leur  religion  tenu  en  Pologne 
a  inséré  dans  les  Actes  ,  qu'on  s'assemblait  dans  le 
temple  de  la  sainte  Vierge.  Le  même  synode  parle 
encore  du  25  août  comme  d'un  jour  consacré  à  saint 
Barthélemi  :  ce  synode  est  imprimé  à  Genève  dans 
le  recueil  des  Confessions  de  foi.  On  ne  parle  point 
autrement  parmi  les  protestants  d'Angleterre  ,  ni 
des  temples  ni  des  fêtes.  Dans  la  Liturgie  angli- 
cane, imprimée  de  l'autorité  de  la  reine  Elisabeth, 
du  roi  Jacques,  et  du  Parlement,  on  voit  l'offlce 
marqué  pour  chaque  fête  des  saints;  et  à  la  tète  du 
livre  il  parait  un  dénombrement  des  fêtes  qu'on  doit 
observer,  parmi  lesquelles  saint  Matthias ,  saint 
Pierre,  saint  Jacques,  la  Toussaint,  et  les  autres 
fêtes  des  saints  sont  marquées,  avec  les  dimanches, 
avec  la  Circoncision,  et  l'Epiphanie,  et  enfin  avec 
les  fêtes  de  Notre  Seigneur.  Nos  réformés  devaient- 
ils  nous  inquiéter  pour  des  choses  qu'ils  voient 
pratiquer  si  publiquement  à  leurs  frères?  Ils  de- 
vraient avouer  plutôt ,    que   nommer  du  nom   de 
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quelque  saint  ou  un  temple  dédié  à  Dieu,  ou  une 
fête  consacrée  à  sa  gloire,  ne  fut  jamais  parmi  les 
chrétiens  une  marque  d'honneur  diviii  ,  mais  une 
manière  innocente  de  célébrer  la  lionlc  de  Dieu 
dans  les  grAccs  qu'il  a  faites  i\  ses  serviteurs.  Il  ne 
faut  donc  plus  dorénavant  (|ue  l'anonyme  et  ceux  de 
sa  religion  nous  rcprochcnl,  comme  ils  font  sans 
cesse,  l'église  de  Saint-Eusiache  ou  de  Notre-Dame 
plus  belle  et  plus  magnilique  que  celle  de  Sainl- 
Sauveur  ou  du  Saint-Espril.  Il  ne  faut  plus  qu'ils 
nous  objectent  les  solennités  des  martyrs  et  des 
autres  saints  :  on  sait,  dans  l'une  et  dans  l'autre 
religion  ,  que  tous  les  temples  et  toutes  les  fêtes 
sont  également  dédiés  à  Dieu;  et  on  se  permet, 
dans  l'une  et  dans  l'autre,  de  les  distinguer  par  ce 
qu'elles  ont  de  particulier.  Il  faut  donc  encore  ici 
avoir  recours  à  l'intention  de  ceux  qui  pratiquent 
ces  cérémonies  :  si  l'intention  des  protestants  d'An- 
gleterre et  des  autres  qui  se  sont  dits  réformés,  est 
connue  par  leur  profession  de  foi ,  de  manière  que 
l'anonyme  et  ceux  de  sa  communion  ne  songent  pas 
seulement  à  les  accuser  pour  cela  d'idolâtrie;  notre 
foi  n'est  pas  moins  pulilique,  et  on  sait  que  notre 
intention  ne  peut  jamais  être  de  rendre  des  hon- 
neurs divins  à  ceux  que  nous  mettons  expressément 
au  rang  des  êtres  tirés  du  néant. 

Qui  ne  s'étonnera  maintenant  des  vaines  difficul- 
tés que  l'anonyme  me  fait  sur  le  culte  extérieur'? 
I!  trouve  étrange  «  que  le  culte  étant  établi  pour 
»  témoigner  les  sentiments  intérieurs,  j'aie  voulu 
»  l'obliger  à  juger  de  l'extérieur  par  l'intérieur, 
»  c'est-à-dire  par  l'intention.  C'est,  dit-il,  confondre 
»  l'ordre  naturel  des  choses.  »  Il  ajoute  après  cela 
que  M.  de  Condom  a  tort  de  prétendre ,  «  que  ce 
»  qu'il  déclare  de  l'intention  de  l'Eglise  le  mette  en 
»  droit  de  réduire  les  marques  extérieures  d'hon- 
»  ncur  qu'on  rend  aux  saints ,  au  sens  qu'il  lui 
«  plaira  de  leur  donner.  Ce  n'est  pas  assez,  pour- 
»  suit-il,  d'une  telle  déclaration  pour  changer  l'u- 
»  sage  commun  des  expressions,  et  la  signification 
1)  naturelle  des  signes.  » 

Ne  dirait-on  pas  à  l'entendre  que  les  génuflexions 
elles  autres  signes  de  celle  sorte,  signifient  natu- 
rellement les  honneurs  divins;  ou  que  c'est  moi  qui 
ai  entrepris  de  les  réduire  à  un  autre  sens,  de  ma 
propre  autorité,  sans  que  l'Eglise  s'en  soit  expli- 
quée? Mais  le  contraire  est  certain.  On  peut  voir  et 
dans  nos  conciles,  et  dans  notre  profession  de  foi,  ce 
que  nous  servons  comme  Dieu ,  et  ce  que  nous  ho- 
norons comme  créature.  Que  sert  donc  à  l'anonyme 
de  nous  reprocher,  qu'un  turc,  un  païen,  un  améri- 
cain, enlin  ceux  de  sa  religion  ne  connaîtront  rien 
dans  notre  culte;  et  qu'à  juger  des  choses  par  l'ex- 
térieur, ils  prendront  les  saints  pour  autant  de 
dieux?  Sans  doute  ils  pourront  entrer  dans  celte 
pensée,  s'ils  ne  cherchent  qu'un  prétexte  pour  nous 
quereller,  sans  vouloir  jamais  ni  ouvrir  nos  livres, 
ni  nous  entendre  parler  de  notre  religion.  Mais 
quelle  erreur  de  s'imaginer  qu'on  puisse  connaître 
à  la  contenance  des  hommes  ce  qu'ils  servent  ou  ce 
qu'ils  adorent!  Les  païens  qui  nous  verront,  catho- 
liques et  prolestants,  lever  les  yeux  au  ciel,  et  si 
l'on  veut  du  coté  de  l'Orient,  selon  la  coutume  des 
anciens,  pourront  croire  que  nous  adorons  le  soleil 
et  les  astres.  Une  semblable  raison  persuadait  aux 

1.  Pag.  03. 


Gentils  que  les  Juifs  adoraient  le  ciel  ou  les  nues- 
D'autre  côté  à  les  voir  prosternés  si  humblement 
devant  l'arche,  les  idohïtres,  accoutumés  à  s'alla- 
cher  grossièrement  à  l'cdijet  sensible,  auraient  pu 
s'imaginer  qu'ils  terminaient  leur  adoration  ,  ou 
bien  à  l'arche  elle-même,  ou  à  quelque  chose  qui 
était  dedans,  ou  aux  chérubins  qui  étaient  dessus. 
On  ne  peut  détruire  de  pareils  soupçons  que  par  la 
parole,  et  en  exposant  le  fond  de  la  religion.  Quel- 
qu'un des  Orientaux  à  qui  on  aurait  appris  dès  son 
enfance  à  regarder  son  roi  comme  une  divinité,  au- 
rait pu  croire,  à  en  juger  par  l'extérieur,  que  David 
prosterné  devant  Saiil  lui  rendait  un  semblable 
hommage.  Il  aurait  fallu  lui  ex|di(|ucr  que  la  chose 
ne  se  prenait  point  de  celle  sorte  parmi  les  Juifs,  et 
que  c'est  l'usage  public  qui  fait  valoir  plus  ou 
moins  ces  signes  extérieurs.  Ainsi  un  prétendu  ré- 
formé sera  tout  à  fait  injuste,  si,  pour  faire  la 
diirérence  des  honneurs  que  nous  rendons  au  de- 
hors à  Dieu  et  aux  saints,  il  ne  consulte  avant 
toutes  choses  l'usage  et  la  profession  solennelle  de 
notre  religion. 

VIII.  Itaisons  particulièrea  qui  mettent  les  r.atholi- 
ques  à  couvert  des  objections  dca  iirétendus  réformés, 
prises  du  sacrifice  qui  n'est  offert  qu'à  Dieu  seul.  — 
Voilà  ce  que  nous  pouvons  répondre  aux  prétendus 
réformés,  touchant  l'extérieur  de  la  religion,  en  rai- 
sonnant avec  eux  sur  les  principes  qui  nous  sont 
communs.  Mais  nous  avons  outre  cela  des  raisons 
particulières  qui  nous  mettent  à  couvert  de  leur  ob- 
jection :  car  outre  que  nous  rendons  à  Dieu  ces  dé- 
férences extérieures  dans  un  esprit  et  une  intention 
qui  les  distinguent  de  toutes  celles  que  nous  ren- 
dons à  quelque  autre  que  ce  soit;  on  sait  encore 
que  nous  avons  une  cérémonie  particulière,  qui  en- 
ferme le  souvecain  hommage  de  la  religion,  et  qui  ne 
peut  jamais  avoir  que  Dieu  pour  objet.  Nous  avons 
un  sacrifice  dont  nous  ferons  voir  ailleurs  la  sain- 
teté, et  dont  il  nous  suffit  maintenant  de  dire  que  , 
selon  toutes  les  maximes  de  notre  religion,  il  ne 
peut  être  offert  qu'à  Dieu  seul.  Nous  fondons  la 
nécessité  de  ce  sacrifice  sur  la  distinction  qu'il  faut 
faire  entre  Dieu  et  la  créature.  Il  est  juste ,  disons- 
nous,  que  la  créature  honore  l'auteur  de  son  être  et 
de  sa  félicité  d'une  façon  toute  singulière,  non-seu- 
lement au  dedans,  mais  au  dehors.  Il  est  donc  juste 
aussi,  que  ce  premier  être  se  soit  réservé  quelque 
marque  de  déférence  qui  ne  soit  que  pour  lui  seul. 
Nos  réformés  ne  devraient  pas  nier  cette  vérité;  puis- 
qu'ils nous  reprochent  comme  un  crime  de  rendre 
les  mômes  hommages  extérieurs  au  Créateur  et  aux 
créatures ,  ils  semblent  exiger  de  nous  que  nous  ré- 
servions à  Dieu  quelque  marque  d'honneur,  tout  à 
fait  incommunicable.  Les  prosternements  ne  le  sont 
pas,  et  parmi  les  manières  de  se  prosterner,  il  n'y 
en  a  point  de  si  humiliante  ni  de  si  profonde,  qu'on 
ne  fasse  quelquefois  pour  les  créatures.  Dieu  ne  l'a 
point  défendu;  et  il  veut  bien  avoir  des  honneurs 
qui  lui  soient  communs  à  l'extérieur  avec  les  anges, 
cl  avec  ses  autres  ministres,  tels  que  sont  les  pro- 
phètes elles  rois.  Mais  non  content  qu'on  lui  rende 
les  mômes  respects  dans  un  autre  esprit,  il  a  vu  que 
pour  nous  apprendre  à  mieux  distinguer  sa  gran- 
deur de  toutes  les  autres,  il  fallait  qu'il  consacrât  à 
son  lionnciir  une  action  extérieure  qui  eut  pour 
son  objet  propre  la  reconnaissance  el  l'adoration  de 


DU   CULTE  DU  A  DIEU. 


87 


sa  majesté  infinie.  Cette  action,  c'est  le  sacrifice, 
oii  on  lui  offre  quelque  chose  avec  des  cérémonies 
qui  marquent  expressément  qu'il  est  le  seul  de  qui 
tout  dépend.  Celte  action,  du  consentement  de  tous 
les  peuples  du  monde,  est  réservée  à  la  Divinité. 
Les  Juifs,  qui  n'adoraient  qu'un  seul  Dieu  n'ont  sa- 
crifié qu'à  un  seul;  ceux  qui  ont  eu  plusieurs 
dieux,  en  mullipliant  la  Divinité,  ont  étendu,  par 
la  même  erreur,  l'aclion  du  sacrifice.  Ainsi  tout 
le  genre  humain  est  d'accord  que  la  seule  Divinité 
est  capable  de  recevoir  cet  honneur.  Nous  offrons 
tous  les  jours  à  Dieu  un  sacrifice  que  les  pré- 
tendus réformés  ne  veulent  pas  reconnaître  :  mais 
ils  ne  peuvent  nier  que  nous  ne  l'offrions  et  que 
nous  ne  croyons  tous  unanimement  qu'il  ne  doit 
être  olTert  qu'à  Dieu  seul.  Ils  savent  que  le  con- 
cile de  Trente  l'a  ainsi  expressément  déterminé; 
ils  en  ont  vu  le  décret  dans  I'Exposition,  et  nous 
repasserons  dessus  en  son  lieu.  Ils  nous  demandent 
souvent  si  de  même  que  nous  reconnaissons  une 
espèce  d'adoration  relative,  nous  ne  pourrions  pas 
aussi  reconnnilre  une  espèce  de  sacrifice  relatif  qui 
s'offrit  à  la  créature  par  rapport  à  Dieu.  Tous  les 
auteurs  répondent  que  non ,  parce  que  le  sacrifice 
est  un  culte ,  qui  par  son  institution  est  consacré  à 
représenter  ce  qui  est  dû  à  la  souveraine  majesté 
de  Dieu  considérée  en  elle-même.  Ainsi  telle  est  la 
nature  du  sacrifice  ,  qu'il  attribue  toujours  la  Divi- 
nité à  celui  à  qui  on  l'offre  :  et  nous  l'attachons  tel- 
lement à  Dieu  considéré  en  lui-même  ,  que  même 
nous  ne  croyons  pas  qu'on  le  puisse  offrir  à  Jésus- 
Christ  en  tant  qu'homme;  car  en  cette  qualité  il  est 
la  victime  et  ne  peut  être  celui  à  qui  on  immole  : 
tant  cette  action  est  auguste  et  incommunicable; 
tant  le  mystère  en  est  saint  et  la  signification  re- 
levée. 

Ainsi  et  le  sacrifice,  et  tout  ce  qui  s'y  rapporte 
appartient  à  Dieu  privalivemont  à  tout  autre.  Il  n'y 
a  que  Dieu  qui  ait  des  prêtres;  il  n'y  a  que  Dieu  qui 
ait  des  autels;  il  n'y  a  que  Dieu  qui  ait  des  tem- 
ples; parce  que  comme  le  temple  est  pour  l'autel, 
et  l'autel  pour  le  sacrifice,  aussi  le  sacrifice  est 
pour  Dieu,  et  jamais  ne  peut  être  offert  qu'à  la  ma- 
jesté incréée. 

Combien  donc  est-il  injuste  de  nous  accuser  de 
rendre  à  Dieu  et  aux  créatures  un  même  genre  de 
culte I  puisque  outre  que  nous  avons  des  actes  inté- 
rieurs qui  ne  regardent  que  Dieu,  nous  avons  une 
cérémonie  particulière  et  tout  à  fait  incommuni- 
cable, c'est-à-dire,  le  sacrifice,  qui,  par  son  insti- 
tution et  par  le  consentement  du  genre  humain,  n'a 
pour  but  que  de  reconnaître  le  seul  Etre  indépen- 
dant et  la  seule  Puissance  absolue. 

Ainsi  nous  regardons  les  génullesions  comme 
choses  qui  peuvent  être  communes  entre  Dieu  et  la 
créature.  La  cérémonie  du  sacrifice  est  celle  qui 
fait  proprement  la  distinction;  et  les  apôtres  nous 
ont  appris  cette  différence.  Quand  des  peuples  ido- 
lâtres s'approchèrent  pour  sacrifier  à  Paul  et  à  Bar- 
nabe, ils  rejetèrent  cet  honneur  avec  exécration  : 
«  alors,  comme  nous  lisons  dans  les  Actes',  ils  dé- 
)i  chirèrent  leurs  babils,  et  courant  au  devant  du 
»  peuple  ils  leur  criaient  ;  Hommes,  pourquoi  faites- 
»  vous  ces  choses?  nous  sommes  des  mortels  sem- 
»  blables  à  vous ,  qui  venons   vous   enseigner  à 
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»  quitter  ces  choses  vaines  ,  pour  tourner  votre 
»  cœur  au  Dieu  vivant  qui  a  fait  le  ciel  et  la  terre.  » 
On  ne  voit  point  de  tels  mouvements,  ni  de  tels  cris 
quand  on  se  prosterne  simplement  devant  eux. 
Saint  Pierre  voit  Cornélius  à  ses  pieds,  et  sans 
détester  cette  action  comme  un  culle  d'idolâtrie, 
(car  il  savait  que  ce  pieux  centurion  était  trop  éloi- 
gné d'un  tel  excès),  il  se  contente  de  le  relever  en 
lui  disant  humblement  et  modestement  :  Levez-vous, 
je  suis  un  homme  comme  mus'.  Saint  Paul  et  Silas 
en  font  encore  moins  quand  ce  geôlier  se  jette  à 
leurs  pieds  ^.  Saint  Paul  ne  déchire  pas  ici  ses  vê- 
tements ,  il  ne  se  fâche  ni  il  ne  s'écrie ,  comme  il 
avait  fait  dans  le  sacrifice  qu'on  lui  avait  préparé  : 
il  regarde  cet  homme  à  ses  pieds,  sans  qu'il  paraisse 
qu'il  s'en  inquiète,  ou  qu'il  lui  dise  le  moindre  mot 
pour  l'en  retirer.  Ils  savaient  que  les  serviteurs  de 
Dieu  avaient  souvent  reçu  de  pareils  honneurs 

IX.  Nouvelles  chicanes  des  prélendus  réformés 
sur  le  terme  de  culte  religieux.  Les  auteurs  protes- 
tants ne  sont  pas  eux-mêmes  d'accord  sur  l'usage 
de  ce  terme.  Passages  de  Drelincourt  et  de  Vossius. 
—  Mais,  disent  nos  réformés,  vous  ne  sortirez  pas 
si  aisément  d'un  si  mauvais  pas.  Ce  n'est  point  un 
honneur  de  civilité,  ou  quelque  autre  sorte  des  de- 
voirs humains  que  vous  voulez  rendre  aux  anges  et 
aux  saints.  C'est  un  honneur  de  même  nature,  de 
même  ordre  et  de  môme  genre  que  celui  que  vous 
rendez  à  Dieu,  puisque  vous-même  vous  l'appelez 
un  honneur  religieux.  L'anonyme  nous  reproche 
que  nous  offrons  aux  créatures  des  prières  reli- 
gieuses, un  honneur  et  un  culte  religieux;  que  nous 
en  faisons  l'objet  de  notre  religion,  et  que  c'est  ce 
que  Dieu  défend.  Il  faut  avoir,  selon  lui ,  pour  la 
mémoire  des  saints,  de  la  vénération  et  du  respect , 
mais  point  de  religion,  pas  même  les  termes^,  parce 
que  Dieu  seul  doit  être  l'objet  de  notre  religion,  et 
qu'il  n'y  doit  avoir  de  culte  religieux,  de  quelque 
nature  qu'il  puisse  cire,  que  pour  Dieu  seul. 

M.  Noguier  nous  fait  le  même  reproche^;  enfin 
il.  Daillé  et  tous  les  ministres  ne  cessent  de  nous 
opposer  ce  terme  de  religieux.  Mais  la  bonne  foi 
demandait  qu'on  en  distinguât  auparavant  lessigni- 
flcalions  dilTérentes.  Car  d'abord  il  est  constant 
parmi  tous  les  chrétiens,  catholiques  et  protestants, 
que  Dieu  seul  est  le  propre  olijet  de  la  religion,  et 
que  les  choses  n'appartiennent  à  la  religion  qu'au- 
tant qu'elles  ont  de  rapport  à  Dieu;  et  il  est  encore 
certain,  comme  nous  avons  déjà  dit,  que  la  religion 
se  peut  prendre  ou,  dans  un  sens  plus  étroit,  pour 
le  culte  qu'on  rend  à  Dieu  considéré  en  lui-même; 
ou,  dans  un  sens  plus  étendu  pour  toutes  les  choses 
qui  ont  rapport  à  la  religion,  et  qui  lui  appartien- 
nent. Les  saints  ne  peuvent  pas  être  l'objet  de  la 
religion;  cela  n'appartient  qu'à  Dieu,  et  tous  les 
chréliens  en  sont  d'accord  :  mais  l'honneur  qu'on 
rend  aux  saints,  quel  qu'il  soit  (car  les  protestants 
ne  nient  pas  qu'il  ne  leur  soit  dû  quelque  honneur), 
a  quelque  chose  de  religieux;  parce  que  ,  comme 
on  les  honore  pour  l'amour  de  Dieu,  c'est  aussi  la 
religion  qui  est  le  motif  de  tous  leurs  honneurs,  et 
qui  les  règle.  Voilà  l'équivoque  démêlée,  et  l'objec- 
tion évanouie,  si  peu  que  nos  réformés  regardent 
nos  sentiments  d'un  œil  équitable.  Mais  afin  de  ne 

1.  Ac«.,  X.  25,  26.  —  2.  Idem,  xvi.  29.  —  3.  Anon..  p.  50,  ch.i, 
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leur  laisser  aucun  embarras,  je  veux  leur  faire 
entendre  deux  de  leurs  auteurs,  qui  leur  exposeront 
plus  au  long  ce  qui  se  dit  onlinairenieul  dans  leur 
religion;  et  nous  leur  dirons  après,  de  quoi  nous 
convenons  avec  eux. 

Drclincourl,  célèbre  ministre  de  Cliaronton,  avait 
fait  un  livre  rie  Vhonneur  qui  est  dû  à  la  sainte  et 
bienheureiise  Viet^ge;  et  connue  il  y  avait  dit,  ce 
qu'aucun  cbrétien  ne  peut  nier,  qu'elle  était  digne 
d'un  grand  honneur,  M.  l'évèquo  de  Bellay  lui 
demanda  de  quelle  nature  était  cet  honneur;  il  lui 
tlt  une  réponse  fort  exacte  selon  les  principes  de 
sa  religion ,  et  nous  y  lisons  ces  paroles  :  On  dis- 
tingue ordinairement  entre  l'honneur  religieux  et 
le  cicil  :  si  on  ijrend  à  la  rigueur  le  mot  de  reli- 
gieux ,  selon  qu'à  parler  proprement  et  exactement^ 
la  religion  signifie  ce  qui  lie  nos  âmes  à  Dieu,  et 
qui  contient  les  règles  de  son  service  :  en *. 

Telle  est  la  doctrine  du  célèbre  Vossius ,  on  voit 
qu'il  ne  s'explitiue  i)as  tout  à  fait  de  môme  que  le 
ministre  Drelincourt,  qui  trouve  qu'il  n'y  a  point 
de  dilïicultê  à  dire  que  Thonneur  qu'on  rend  à  la 
sainte  et  bienheureuse  Vierge,  est  saint  et  religieux 
en  un  certain  sens.  C'est  ce  sens  qui  est  rapporté, 
et  n'est  pas  suivi  par  Vossius.  Mais  la  dilTérence  est 
légère;  et  ils  sont  d'accord  dans  le  fond;  c'est-à-dire, 
comme  il  l'expUque  lui-même,  en  tant  que  le  mot 
de  religieux  se  prend  pour  tout  ce  qui  découle  et 
qui  dépend  de  la  religion.  Car  Drelincourt  avoue 
que  l'honneur  qu'on  rend  aux  saints  peut  être  ap- 
pelé civil  dans  le  sens  de  Vossius  ;  et  Vossius  niera- 

1.  On  trouve  en  cet  endroit,  dans  le  manuscrit  de  Bossuet,  une 
lacune  considérable  qui  coupe  les  deux  passag^es  de  Drelincouit 
et  de  Vossius,  et  les  réflexions  de  Tauteur  à  ce  sujet.  Quoique  ce 
(lui  reste  de  ces  passages  suifise  pour  appuyer  les  raisonnements 
du  prélat ,  nous  avons  cru  cependant  pour  la  plus  grande  satis- 
faction des  lecteurs,  devoir  mettre  ici  ces  textes  en  entier.  Nous 
avons  trouvé  celui  de  Drelincourt  dan^  un  exemplaire  qui  est  ô. 
la  Bibliothèque  du  Roi ,  et  qui  est  selon  les  apparences  une  pre- 
mière édition.  Celui  de  Vossius  est  tiré  de  son  grand  ouvrage  in- 
titulé :  De  IdololaCridy  etc.  Voici  d'abord  celui  de  Drelincourt. 

«  On  distingue  ordinairement  entre  Thonneur  religieux  et  le 
»  civil.  Si  on  prend  à  la  rigueur  le  mot  de  reliijiettx,  selon  qu'à, 
»  parler  proprement  et  exactement ,  la  religion  sigiiilie  ce  qui  lie 
»  nos  âmes  à  Dieu,  et  qui  contient  les  règles  de  son  service  :  en 
>  ce  sens  il  n'y  a  que  Dieu  seul  h  qui  on  puisse  rL-ndre  un  honneur 
»  religieux  :  mais  si  le  mot  de  religieux  se  prend  on  une  signifi- 
»  cation  plus  ample  et  plus  étendue,  nou-seulemnnt  pour  ce  qui 
»  est  de  Pcssence  de  la  religion ,  mais  au><si  pour  tout  ce  qui  en 
»  découle  et  qui  on  dépend  :  et  si  on  appelle  honorer  d'un  hon- 
»  neur  religieux,  les  choses  que  nous  honorons  pour  l'honneur  de 
»  Dieu  ,  qui  les  emploie  en  son  service,  et  à  la  célébration  do  ses 
»  mystères  ;  ou  qui  les  remplit  de  ses  grâces  ,  et  les  couronne  de 
»  sa  gloire  :  en  ce  sens  j'avoue  qu'il  y  a  certaines  choses,  les- 
»  quelles  encore  qu'on  ne  les  invociue  et  ne  les  adore  point,  néan- 
»  moins  on  les  vénère  et  on  les  honore  religieusement.  Par  exem- 
»  pie ,  l'arche  de  l'alliance  n'était  pas  invoquée  ni  adorée  par  les 
»  enfants  d'Israël  :  mais  elle  ne  laissait  p:LS  de  leur  être  en  vêné- 
"  ratitm ,  parce  que  Dieu  lui-méino  l'avait  ordonnée  pour  être  le 
»  symbole  de  sa  grâco  et  faveur,  et  qu'il  s'y  nianitestHit  d'une 
»  façon  particulière.  Il  en  est  de  même  do  l'eau  du  Baptême,  et 
»  du  pain  et  du  vin  de  la  sainte  Cène.  Car  encore  que  nous  n'ado- 
»  rions  point  ces  choses-là,  et  que  nous  n'en  croyions  point  la 
»  transsubstantiation;  nous  n'uvuns  garde  de  les  confondre  avec 
»  de  Peau  ,  et  du  pain  et  du  vin  communs  ,  et  que  l'on  emploie  en 
»  des  usages  pruranes  :  mais  h  cause  de  leur  usage  religieux  eL 
»  sacré  ,  nous  les  honorons  religieusement  comme  les  types  et  les 
»  mémoriaux  do  Jesus-Christ,  et  les  sceaux  do  sa  grâco.  En  ce 
»  sens,  je  ne  ferai  nulle  difliculto  do  dire  quo  l'honneur  que  nous 
»  rendons  à  la  sainlo  et  bienheureuse  Vierge  est  saint  et  reli- 
»  gieux. 

»Je  dislingue  aussi  l'honneur  ci-oil  :  car  comme  il  y  a  deux 
»  sortes  do  cités,  il  y  a  aussi  deux  espèces,  mais  plulôt'deux  de- 
»  gros  d'honneur  civil.  U  y  a  la  cité  d'ici-bas ,  qui  comprend  tous 
>»  le»  saints  et  fidèles  qui  combattent  encore  sous  l'enseigne  do 
»  Notre  Seigneur  Jésus-Christ ,  d<»nt  aussi  elle  est  appelée  mili- 
»  tante.  Kt  il  y  a  la  cite  d'en-haut ,  la  Jérusalem  céleste  ,  qui 
»  contient  tous  ceux  que  Dieu  a  couronnes  do  gloire  et  d'immor- 
•  talité;  n'est  pourquoi  elle  est  appelée  triomphante.  Si  on  res- 
»  troint  l'honneur  civil  à  l'honnour  qui  se  rend  aux  fidèles  qui 
»  conversent  ici-bas  ,  j'avoue  qu'il  serait  du  tout  ridicule  do  dire 
»  que  nous  honorons  la  bienheureuse  Vierge  d'un  honneur  civil  : 


t-il  que  les  lionncurs,  qui  selon  lui-même  sont  des 
acles  de  religion,  ne  puissent  en  un  certain  sens 
6lre  appelés  religieux?  Que  deviendrait  donc  le  pas- 
sage qu'il  nous  rap|>orte  lui-môme,  où  saint  Jacques 
appelle  tlu  nom  de  religion  la  visite  des  orphelins  et 
des  veuves?  En  tout  cas  la  dilTiculté  est  peu  impor- 
tante; et  les  hommes  auront  h'w.w  envie  de  se  que- 
reller s'ils  se  hrouillcnt  pour  de  telles  choses. 

X.  La  petite  diversité  qui  se  trouve  dans  les  aw- 
teurs  protestants ,  sur  l'usage  du  terme  de  iielujion, 
se  rencontre  aussi  dans  les  auteurs  catholiques. 
Mais  ceux-ci  ont  un  principe  commun,  qui  accorde 
celte  diversité.  —  Cette  petite  diversité  que  les  pré- 
tendus réformés  peuvent  remarquer  parmi  leurs 
auteurs  dans  Tusage  du  terme  de  religion,  se  ren- 
contre aussi  parmi  les  nôtres.  Nos  théologiens  de- 
mandent si  l'honneur  qu'on  rend  aux  saints  appar- 
tient à  la  vertu  de  religion,  ou  à  quelque  autre 
vertu  qui  lui  soit  toutefois  subordonnée.  Les  uns 
disent  que  cet  honneur  appartient  plutôt  à  une  autre 
vertu  qu'à  la  religion,  parce  qu'il  se  rend  à  des 
créatures.  Les  autres  disent  qu'il  appartient  plutôt 
à  la  religion  qu'à  quelque  autre  vertu  que  ce  soit, 
parce  qu'il  se  rapporte  à  Dieu ,  et  que  c'est  la  reli- 
gion qui  le  dirige.  Mais  l'un  cl  l'autre  sentiment 
supposent  un  môme  principe ,  que  les  prétendus 
réformés  ne  veulent  pas  croire  que  nous  entendions, 
encore  qu'il  soit  certain  que  tous  nos  théologiens 
en  soient  d'accord,  qui  est  que  la  religion  est  une 
vertu  dont  le  propre  objet  c'est  Dieu  seul.  De  sorte 
qu'à  la  définir  par  son  objet  propre,  elle  ne  sera 

»  mais  si  on  l'étend  h.  l'honneur  qui  se  rend  aux  bourgeois  et  ha- 
»  bitaots  de  la  cité  céleste  du  Dieu  vivant ,  on  peut  fort  bien  et 
»  fort  h  propos  appeler  honneur  civil,  l'honneur  que  nous  rendons 
»  il  la  sainte  Vierge,  puisque  c'est  la  première ,  la  plus  noble  et  la 
»  plus  élevée  de  toutes  les  créatures  qui  triomphent  dans  cette 
»  glorieuse  cité.  »  {Rcp.  à  M,  l'Evéque  de  Bellay,  1642,  p.  65  el 
siiiv.) 

Voici  maintenant  le  texte  de  Vossius ,  dont  nous  ne  transcri- 
vons que  ce  qui  a  rapport  au  point  de  doctrine  dont  il  s'agit  ici. 

«  At  quid  aliud  est  cuttus ,  quàm  honor  ab  inferiori  debitus  et 
»  prœstitus  superiori?  ad  superiores  verO  referimus  etiam  animas 
»  beatas.  Quicumquô  enim  ad  triumphantem  Ecclesiam  translati  , 
»  ii  per  gratiam  divinam  eveeti  sunt  ad  subliraiorem  locum  ac 
»  dignitatem  ,  quàm  qui  in  militanti  hâc  cum  peccato  etiamnum 
»  confiictantur.  Quare  sanctos  etiani  à,  morte  honorandos  agnosci- 
»  nuis  :  quudque  superitis  de  cultu  angelico  diximus  ,  eum  oxten- 
»  dere  se  ad  intellcctuni ,  voluntatein  ,  et  actus  exteriores;  idera 
»  non  invitr,  dum  commode  capiatur,  de  beatorum  cultu  fatemur... 
»  Verlim  cultus  iste  uon  gradibus  solUm,  sed  totd  specio  ab  divino 
»  distat  :  ctim  prœtîellentia  creatoria  intinitis  sit  partibus  major 
»  qu;\m  ullius  creaturje,...  ut  non  tam  pars  sit  cultùs  divini,  quàm 
»  elfectus,  quia  cuUus  sanctorum  ex  Dei  cultu  promanat.  Utruni- 
»  que  c«/f»Hi  diui ,  agrioscit  etiam  l.eatus  .-Vugustiuus,  lib.  \  de 
»  Ùivit.  Dei,  cap.  i...  Possumus  sic  utrumque  hunccultum  distin- 
»  guero,  ut  illo  Deî  dicatur  religiosus  :.  .  at  cultum  sanctorum 
»  dicere  liceat  of/iriosum;  quando  nostrl  est  ofticii  diligere  et  ho- 
»  norare  imprimis  eos  qui  in  cœlis  rognant.  Possumus  et  civUeni 
»  vocare  ,  cUm  una  sit  Dei  civitas,  illa  civium  in  cœlis,  et  ha;c  in 
»  terris...  Dixerit  aliquis  ,  honoroni  osse  civilem ,  quando  homi- 
»  nés  colimus  iti  terris  ob  potestatem,  nobUitatem,  parlas  do  hosto 
»  victorias,  eruditioncm  etiam,  aliaque  id  genus,  quîe  causie 
»  sunt  civiles  :  disparcm  vororationem  osso  eorum,  quos  coUinua 
»  <i!)  causas  supernaturales;  uti  quia  Deum  videant,  etc. . .  oxinde 
»  auteiM  conseijui  ,  cultum  queni  mens  religiosa  praistat  animis 
»  boHtis,  non  c/fiVe/n,  sed  reliijio>iiiin  dici  oportero.  Atqui  pro- 
»  fecto  sic  nec  <niltU3  erit  civilis  ,  qui  Régi  prîcstatur  à  piis  homi- 
»  nibus  ,  quia  sit  propter  Doi  niandatum  et  consejentiam.  Satius 
»  igitur  estlaxihs  civilis,  strictitis  rcligiosi  noniine  uti  :  puta  ut 
»  religiosus  cultus  Dei  sit  proprius  :...  alter  autein  cultus.  qui 
»  creaturee  debotur,  civilis  vocetur...  Malim  uno  cultùs  ofiiciosi 
»  aut  civilis  ,  aut  alio  nomine  comprchendero  observantiam  beataî 
»  animue,  et  viri  sancti  in  terris,  imù  et  Ciesaris  gentilis;  qu;\m 
»  tam  latô  exlendere  appollationem  cultes  religiosi ,  ut  coutineat 
»  venerationein  Dei,  et  animie  beat;e.  In  causa  potissimum  est , 
»  Quùd  ut  nulla  est  proportio  inter  Deum  infinitum ,  et  opus  ejus 
»  nnitum  ;  ita  etiam  .  chm  cujusoue  rei  oxcoUontias  suus  re^pon- 
»  deat  honor;  invocatio  Dei  et  oliservantia  sanctorum  totà  distent 
»  naturel.  At  cultus,  quo  sanctos  colimus  in  terris  dogontos,  non 
»  specie,  sed  gradu  duntaxat.  ab  eo  differt,  quo  venoramur  illos 
»  in  cœlum  receptos...  »  De  ïdololot.^  lib.  r,  cap.  xi,ii,;>.  154  e« 
seq.  (Edit.  de  Dé  for  is.) 
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autre  chose  que  l'acte  de  notre  esprit  qui  se  soumet 
au  premier  Etre,  et  s'attache  à  lui  de  toutes  ses 
forces  par  un  amour  véritable. 

Mais  comme  ce  premier  Etre  doit  être  la  fin  de 
toutes  les  actions  humaines,  le  motif  de  la  religion 
s'étend  à  tout;  et  en  ce  sens ,  tous  les  devoirs  de  la 
vie  chrétienne  ont  quelque  chose  de  religieux  et  de 
sacré.  Car  peut-on  dire  par  exemple,  que  ce  ne  soit 
un  acte  de  religion,  que  d'exercer  la  miséricorde, 
elle  qui  vaut  mieux  que  les  victimes?  Et  qu'y  a-t-il 
de  plus  religieux  que  la  charité  fraternelle,  que 
nous  voyons  préférée  à  tous  les  holocaustes;  après 
l'approbation  de  Notre  Seigneur?  Que  si  le  respect 
qu'on  rend  aux  princes  et  aux  magistrats  n'avait 
quelque  chose  de  religieux  et  de  sacré,  saint  Paul 
aurait-il  dit,  comme  il  a  fait,  qu'il  leur  faut  obéir 
non-seulement  pour  la  crainte,  mais  encore  pour  la 
conscience?  En  un  mot,  toute  la  vie  chrétienne  est 
pleine  de  religion  et  de  piété.  Tout  y  est  religieux, 
parce  que  tout  y  est  animé  par  la  charité,  qui  est 
le  sacrifice  continuel  par  lequel  nous  ne  cessons  de 
vouer  à  Dieu  tout  ce  que  nous  sommes. 

Il  faut  même  qu'on  avoue  que,  parmi  les  créa- 
tures qu'on  honore  pour  l'amour  de  Dieu,  il  y  en  a 
qui  sont  liées  à  la  religion  d'une  façon  plus  particu- 
lière que  les  autres.  'Telles  sont  les  créatures  qu'on 
honore,  comme  disait  Vossius,  par  un  motif  sur- 
naturel; par  exemple,  les  esprits  bienheureux.  Sans 
doute  l'honneur  qu'on  leur  rend  est  dérivé  de  bien 
plus  près  de  la  religion,  que  celui  qu'on  rend  aux 
rois.  Car  un  homme  sans  religion,  ou  qui  n'aurait 
pas  encore  appris  qu'il  faut  honorer  les  rois  pour 
l'amour  de  Dieu ,  ne  laisserait  pas  de  les  honorer 
pour  conserver  l'ordre  du  monde.  Pour  ce  qui  re- 
garde les  saints ,  le  motif  de  la  religion  entre  tou- 
jours dans  les  honneurs  qu'on  leur  rend  ,  parce 
qu'on  les  honore  précisément  comme  de  fidèles  ser- 
viteurs de  Dieu ,  qu'il  a  sanctifiés  par  sa  grâce,  et 
qu'il  fait  éternellement  heureux  en  leur  communi- 
quant sa  gloire.  Ainsi  l'honneur  qu'on  leur  rend  est 
lié  plus  intimement  <à  la  religion  et  a  un  rapport 
plus  particulier  avec  le  service  de  Dieu ,  que  celui 
qu'on  rend  aux  césars.  Vossius  assurément  ne  le 
nierait  pas.  Que  si  Drelincourt  lui  représentait  qu'il 
y  a  même  des  créatures  inanimées  que  Dieu  em- 
ploie à  son  service  et  à  la  célébration  de  ses  mys- 
tères, telle  qu'était  l'arche  d'alliance  dans  l'Ancien 
Testament;  tels  que  sont  l'eau  du  Baptême,  le  pain 
et  le  vin  de  la  Cène  dans  le  Nouveau,  ne  lui  avoucra- 
t-il  pas  que  ces  choses  doivent  être  en  vénération, 
et  même  qu'on  les  vénère  et  qu'on  les  honore  reli- 
(fieusement  à  cause  de  leur  usage  religieux  et  sacré. 
Il  faudra  donc  qu'il  accorde  qu'en  considérant  toutes 
les  sortes  d'honneurs  qu'on  peut  rendre  aux  créa- 
tures ,  on  trouvera  quelque  chose  de  plus  religieux 
dans  l'honneur  qu'on  rend  à  celles  qui  étant  spécia- 
ment  consacrées  à  Dieu,  ont  un  rapport  essentiel  à 
la  religion. 

Si  on  demande  maintenant  de  quel  ordre ,  de 
quel  rang  sont  ces  choses,  personne  ne  répondra 
qu'elles  sont  du  rang  des  choses  profanes.  On  les 
mettra  sans  difficulté  dans  le  rang  des  choses  sain- 
tes. Mais  c'est  autre  chose  d'être  saint  par  son  es- 
sence, comme  Dieu;  autre  chose  d'être  saint  comme 
une  chose  que  Dieu  sanctifie,  ou  comme  une  chose 
qui  est  appliquée  à  des  usages  sacrés.  La  sainteté 


de  Dieu  rejaillit  en  quelque  manière  sur  toutes  les 
choses  qui  en  approchent;  elle  les  sanctifie  et  les 
consacre.  Il  en  est  de  même  de  la  religion.  Elle 
s'attache  à  Dieu  comme  à  son  objet;  mais  elle  s'é- 
tend en  un  certain  sens  sur  toutes  les  choses  qui 
sont  spécialement  consacrées  à  son  service.  Ainsi  la 
vénération  qu'on  a  pour  elles  n'ayant  point  d'autre 
motif  que  la  religion,  en  ce  sens  on  ne  peut  douter 
qu'elle  ne  soit  religieuse. 

Si  toutefois  quelques-uns,  par  exemple  Vossius, 
font  scrupule  de  parler  ainsi ,  nous  entendons  bien 
leur  pensée;  et  Vossius  lui-même  nous  l'explique 
assez.  Si  on  considère  ses  paroles,  on  verra  que  par 
les  honneurs  religieux  il  entend  au  fond  les  hon- 
neurs divins  :  il  ne  veut  pas  qu'on  rende  aux  anges 
«  un  honneur  religieux,  parce  que,  dit-il',  nous 
»  ne  les  reconnaissons  pas  pour  le  principe  de  notre 
»  être  et  de  notre  salut.  »  Non  est  cultus  ille  reli- 
giosus ,  quia  non  agnoscimus  angelos  ut  princi- 
piuni  aut  originis  aut  salutis  nostrœ.  Il  déclare, 
conformément  à  cette  pensée,  qu'il  ne  refuse  pas 
aux  saints  toute  sorte  d'honneur,  mais  seulement 
celui  qui  est  excessif  et  propre  à  Dieu.  On  voit  clai- 
rement par  ces  paroles,  que  par  les  honneurs  reli- 
gieux au  fond  il  entend  les  honneurs  divins.  En  ce 
sens  il  a  raison  de  réserver  à  Dieu  seul  l'honneur 
religieux.  Non-seulement  Drelincourt  et  les  préten- 
dus réformés,  mais  encore  tous  les  catholiques  lui 
accorderont  sur  cela  ce  qu'il  demande.  Il  y  a  un 
culte  qui  est  propre  à  Dieu,  qu'on  ne  peut  rendre 
à  la  créature  sans  idolâtrie;  et  c'est  celui  par  lequel 
on  reconnaît  le  principe  de  son  être  et  de  son  bon- 
heur. C'est  là  le  propre  objet  et  le  propre  exercice 
de  la  religion.  Aucun  des  catholiques  ne  révoque  en 
doute  cette  vérité,  et  en  renfermant  dans  ces  bornes 
l'honneur  religieux,  nous  avouons  que  Dieu  seul 
en  est  capable. 

XL  Conséquences  de  la  discussion  précédente. 
Vaines  chicanes  des  prétendus  réformés,  —  Ainsi  je 
ne  vois  plus  sur  cette  matière  aucun  sujet  de  dis- 
pute, puisque  personne  ne  dit  parmi  nous  que  la 
créature  puisse  être  l'objet  de  la  religion,  et  que 
personne  ne  nie  parmi  les  prétendus  réformés  qu'il 
n'y  ail  plusieurs  créatures  qui  ont  un  rapport  par- 
ticulier à  l'objet  de  la  religion ,  c'est-à-dire  à  Dieu. 

L'honneur  qu'on  rend  à  ces  créatures  n'est  point 
religieux  par  lui-même,  parce  qu'elles  ne  sont  pas 
Dieu.  Mais  personne  ne  peut  nier  qu'il  ne  s'y  mêle 
quelque  chose  de  religieux  ,  parce  qu'on  les  honore 
pour  l'amour  de  Dieu,  ou  plutôt  que  c'est  Dieu 
même  qu'on  honore  en  elles. 

L'anonyme  et  M.  Noguier  pourront  voir  mainte- 
nant le  tort  qu'ils  ont,  d'avoir  tiré  contre  nous  tant 
de  conséquences  fâcheuses  sur  ce  terme  de  reli- 
gieux. M.  Noguier  a  prétendu  que  j'ai  prononcé  ma 
condamnation,  lorsque  j'ai  dit,  dans  I'Exposition  , 
que  l'honneur  qu'on  rend  aux  saints  pouvait  en 
un  certain  sens  être  appelé  religieux.  Donc,  dit- 
Il',  ce  sera  une  adoration;  donc  l'honneur  qu'on 
rend  aux  saints  sera  d'un  même  ordre  que  celui 
qu'on  rend  à  Dieu.  Les  prétendus  réformés ,  qui 
entendent  de  telles  choses  de  la  bouche  d'un  minis- 
tre, se  trouvent  embarrassés,  et  croient  que  j'ai 
égalé  par  quelque  endroit  la  créature  au  Créateur. 
Ils  ne  considèrent  pas  que  cette  difTiculté  qu'on  fait 

1.  Lib.  \,cap.  9.  — 2.  Nog.,pag.  44. 
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tanl  valoir  est  fond(^c  sur  une  équivoque.  Car  au 
fond,  qn'ai-jc  dit  dans  1' Exposition  ?  .l'ai  dit  qui  si 
l'honneur  qu'on  rend  à  la  sainte  Vierge  et  aux 
saints,  peut  être  appelé  religieux,  c'est  à  cause  qu'il 
se  rapporte  nécessairement  à  Dieu.  Drclincuurt  ' 
en  a  dit  autant,  sans  que  personne  l'en  ait  repris 
dans  la  nouvelle  rôl'orme.  Et  si  M.  Noguier  est  assez 
injuste  pour  censurer  une  expression  si  innocente  , 
qu'il  me  perinelte  de  lui  demander  ce  qu'il  pense- 
rait de  l'honneur  des  saints  s'il  n'était  pas  religieux 
au  sens  que  j'ai  dit;  c'est-à-dire  ,  s'il  n'était  pas 
rapporté  il  Dieu.  Faisons,  par  exemple,  que  l'hon- 
neur des  saints  ne  soit  pas  religieux  en  ce  sens, 
c'est-à-dire,  qu'il  ne  soit  pas  un  rejaillissement  sur 
les  saints  de  l'honneur  qu'on  rend  à  leur  Maitre. 
M.  Noguier,  qui  ne  peu!  nier  que  les  saints  ne 
soient  dignes  de  quelque  honneur,  approuvera-t-il 
qu'on  leur  rende  un  honneur  qui  n'ait  rien  de  reli- 
gieux ,  et  qui  ne  se  rapporte  à  Dieu  en  aucune 
sorte?  L'honneur  qu'on  leur  rendra,  quel  qu'il  soit, 
en  sera-t-il  meilleur  ou  plus  raisonnable  ,  parce 
qu'il  ne  sera  plus  rapporté  à  Dieu,  et  qu'on  les 
honorera  pour  l'amour  d'eux-mêmes'?  Au  contraire, 
ce  serait  alors  que  cet  honneur  commencerait  d'être 
blâmable,  parce  qu'il  nous  ferait  reposer  sur  la 
créature  :  par  conséquent  ce  qui  le  rend  légitime  et 
saint,  c'est  à  cause  qu'il  est  religieux  au  sens  que 
j'ai  dit,  et  qu'il  se  rapporte  à  Dieu.  Loin  d'avoir 
confondu  par  là  le  Créateur  et  la  créature,  comme 
il  semble  que  M.  Noguier  l'ait  voulu  entendre,  j'en 
ai  marqué  au  contraire  la  différence  la  plus  essen- 
tielle; puisqu'il  n'y  a  rien  de  si  éloigné  ni  de  si 
essentiellement  différent,  que  ce  qu'on  honore  pour 
l'amour  de  soi,  et  ce  qu'on  honore  pour  l'amour 
d'un  autre. 

Que  si  tout  l'honneur  qu'on  rend  aux  saints  est 
de  nature  à  se  rapporter  nécessairement  à  Dieu;  si 
la  religion  en  est  le  principe,  et  que  personne  par 
conséquent  ne  puisse  nier  qu'il  ne  soit  religieux  en 
ce  sens  ;  l'anonyme  ne  devait  pas  défendre  si  sévè- 
rement d'user  de  ce  terme.  Il  veut  bien  aller  pour 
les  saints  JMSÇM'à  la  vénération  et  au  respect.  Mais, 
dit-il  -,  qu'oji  n'y  mêle  point  de  religion,  pas  même 
les  termes.  Certainement  c'est  bien  peu  entendre  la 
religion,  que  de  la  mettre  en  de  telles  choses.  Un 
terme  quia  plusieurs  sens,  doit  être  expliqué  avant 
que  de  condamner  celui  qui  s'en  sert.  Saint  Augus- 
tin, aussi  scrupuleux  que  l'anonyme  à  ne  point 
rendre  à  la  créature  les  honneurs  divins,  n'a  pas 
craint  de  dire  que  les  chrétiens  fréquentent  les  mé- 
moires ou  les  tombeaux  des  martyrs,  avec  une  solen- 
nité religieuse.  Il  n'a  pas  prétendu  déroger  par  là  à 
ta  maxime  qu'il  a  si  bien  établie,  que  la  religion 
nous  unit  au  seul  Dieu  vivant ,  et  qu'il  ne  faut 
point  mettre  sa  religion  dans  le  culte  des  hommes 
morts.  Si  les  honneurs  qu'on  rend  aux  martyrs  ou 
à  leurs  tombeaux  ,  ont  quelque  cho.,c  de  religieux  , 
c'est  à  cause  qu'ils  se  rapportent  à  l'honneur  de 
Dieu.  Quand  l'anonyme  refuserait  d'en  croire  saint 
Augustin,  lui  fera-t-il  son  procès  comme  à  un  ido- 
lâtre, à  cause  qu'il  lui  aura  vu  employer  le  terme 
de  religieux  en  un  sens  si  innocent?  Du  moins 
sommes-nous  certains  que  Dieu  en  jugera  aulre- 

1.  On  lit  h  la  marge  du  manuscrit  de  Pauteur,  cette  note  écrite 
de  sa  main  :  Nota.  Ce  livre  dédié  aux  viinistres  de  Ckarencon. 
{Edit.  de  Déports.)  —  2.  Anon.,  p.  83. 


ment,  et  qu'il  fera  sentir  sa  justice  à  ceux  qui , 
dans  une  matière  si  sérieuse,  auront  fait  tant  de 
bruit  sur  des  mots  équivoques. 

Que  messieurs  les  prétendus  réformés  examinent 
donc  dans  le  fond  les  sentiments  que  nous  avons 
pour  les  saints,  et  qu'ils  voient  si  nous  croyons 
quelque  chose  qui  soit  au-dessus  de  la  créature  : 
mais  qu'ils  ne  pensent  pas  nous  accabler  par  le 
seul  terme  de  religieux,  dont  le  sens  est  si  innocent 
et  si  approuvé  parmi  eux-mêmes  ;  dont  il  est  cer- 
tain, outre  cela,  que  le  concile  de  Trente  ni  notre 
profession  de  foi  ne  se  servent  pas,  et  que  j'ai  aussi 
soutenu  plutôt  pour  défendre  en  général  l'inno- 
cence du  langage  humain  ,  que  pour  aucune  raison 
qui  fût  particulière  au  langage  de  l'Eglise. 

XII.  Si  on  retranchait  des  controverses  les  chi- 
canes de  mots  et  les  équivoques  ,  les  objections  s'éva- 
nouiraient tout  à  coup.  Exemples.  —  Que  si  celte 
chicane  de  mots  était  retranchée  de  nos  controverses, 
on  verrait  s'évanouir  tout  à  coup  une  infinité  d'ob- 
jections, qui  ne  font  peine  à  résoudre,  que  parce 
qu'on  en  a  beaucoup  à  perdre  le  temps  à  expliquer 
des  équivocfues.  Par  exemple,  que  ne  dit-on  point 
sur  le  terme  A'adoration?  Les  ministres  font  le 
procès  au  second  concile  de  Nicée,  et  à  plusieurs 
auteurs  ecclésiastiques  anciens  et  modernes,  pour 
avoir  dit  qu'on  peut  adorer  les  anges,  les  saints, 
leurs  reliques,  et  leurs  images:  tous  leurs  livres 
sont  pleins  de  ces  objections.  L'anonyme  et  M.  No- 
guier ne  reprochent  rien  à  l'Eglise  avec  tant  de 
force.  Daillé  répète  sans  cesse,  que  les  catholiques 
adorent  des  choses  inanimées,  et  ignorent  le  pré- 
cepte qui  ordonne  de  n'adorer  que  Dieu  seul.  Mais 
ce  même  Daillé,  qui  est  des  premiers  à  nous  repro- 
cher ce  terme,  avoue  qu'il  est  équivoque,  et  qu'il 
n'a  pas  toujours  la  même  force.  «  L'interprète  latin 
»  de  la  sainte  Ecriture  »  (c'est-à-dire  l'auteur  de  la 
»  Vulgate)  a  employé,  dit-il' ,  le  mot  d'adorer  pour 
»  signifier  un  honneur  de  civilité  humaine  ,  et  s'en 
»  est  servi  dans  les  lieux  où  on  raconte  que  les 
»  saints  hommes  se  sont  prosternés  jusqu'à  terre, 
»  selon  la  coutume  de  l'Orient,  devant  les  anges 
»  qui  leur  paraissaient  en  forme  humaine,  et  qu'ils 
»  prenaient  pour  des  hommes.  » 

Je  ne  sais  pourquoi  il  dit  en  termes  si  généraux, 
que  ces  anges  adorés  dans  la  Genèse  et  ailleurs, 
n'étaient  pris  que  pour  des  hommes.  Car  encore 
que  d'abord  ils  parussent  tels,  ils  se  faisaient  à  la 
fin  connaître;  et  il  est  certain,  quoi  qu'il  en  soit, 
qu'on  ne  les  aurait  que  plus  honorés  en  les  pre- 
nant pour  ce  qu'ils  étaient,  c'est-à-dire,  pour  des 
esprits  bienheureux  envoyés  de  la  part  de  Dieu. 

Ce  terme  d'adorer  ne  s'applique  pas  seulement 
aux  anges  :  et  on  raconte  partout,  dans  l'Ecriture, 
des  adorations  rendues  aux  rois,  aux  prophètes,  et 
en  un  mot  à  tous  ceux  qu'on  veut  beaucoup  ho- 
norer. 

Cette  ambiguïté  n'est  pas  seulement  dans  le  latin. 
Le  grec  des  Septante  ,  et  même  l'original  hébreu  , 
ont  en  ces  endroits  le  même  mot ,  dont  on  se  sert 
pour  signifier  l'honneur  et  l'adoration  qu'on  rend  à 
Dieu. 

Quand  ce  terme   se  trouve  employé  pour  les 

1.  Dali.  ndv.  Lat.  trad.  lib.  i,  c.  5,  p.  19;  lib.  m,  c.  29;  p. 
518,  519;  lib.  iv,  c.  i,  p.  587  «I  alibi  passim;  lib.  m,  c.  32.  p. 
537. 
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créatures,  les  ministres  veulent  ordinairement  qu'il 
se  prenne  pour  un  honneur  de  civilité  humaine. 
Qu'importe,  pourvu  qu'ils  accordent  que  l'Ecriture 
se  sert  du  mot  d'adorer,  pour  marquer  le  respect 
qu'on  rend  non-seulement  à  Dieu  mais  aux  créa- 
tures, soit  qu'on  les  honore  pour  des  raisons  hu- 
maines, comme  les  rois;  soit  que  ce  soit  pour  cause 
de  religion,  comme  les  anges  et  les  prophètes.  Mais 
il  faut  aussi  qu'on  m'avoue  qu'il  ne  faut  pas  si  vile 
faire  le  procès  au  second  concile  de  Nicée;  et  que 
si  on  trouve  ou  dans  ce  concile  ou  dans  d'autres 
auteurs  ecclésiastiques  qu'il  faille  adorer  les  ima- 
ges, ou  les  reliques,  ou  les  saints,  ou  la  croix  de 
Notre  Seigneur,  ou  son  sépulcre;  on  ne  doit  plus 
dorénavant  s'en  formaliser,  jusqu'à  croire  que  par 
là  on  leur  attribue  l'honneur  qui  est  du  à  Dieu. 

Auberlin  nous  a  sauvés  de  tous  ces  reproches; 
et  tout  ensemJjle  il  nous  a  fait  voir  que  si  l'on 
trouve  dans  quelque  Père  qu'il  faille  adorer  les 
saints ,  et  dans  d'autres  qu'il  ne  faille  pas  les  ado- 
rer, il  ne  faut  pas  croire  pour  cela  qu'ils  se  con- 
tredisent. Car  il  montre  que  le  même  auteur,  et 
un  auteur  très-exact  dans  les  matières  de  théo- 
logie, c'est-à-dire  saint  Grégoire  de  Nazianze,  qui 
dit  sans  ditTiculté  qu'on  peut  adorer  les  reli- 
ques, qu'on  peut  adorer  la  crèche;  j'ajoute,  qui 
dit  qu'on  peut  adorer  les  rois  et  leurs  statues,  ne 
laisse  pas  de  dire  souvent  qu'on  ne  peut  adorer 
que  Dieu.  Ce  n'est  pas  que  ce  grand  docteur  et 
ceux  qui  ont  parlé  comme  lui  aient  varié  dans 
leurs  sentiments  :  mais  ils  prennent  le  mot  d'ado- 
rer en  différentes  façons ,  n'y  attachant  quelque- 
fois que  les  idées  de  respect  et  de  soumission,  et 
quelquefois  y  en  joignant  d'autres  qui  le  rendent 
incommunicable  à  tout  autre  qu'au  Créateur  Le 
terme  de  mérite  et  de  méritoire,  ceux  de  prier  et 
d'invoquer  souffrent  de  semblables  restrictions. 
C'est  autre  chose  de  prier  quelqu'un  de  nous  donner 
quelque  grâce;  autre  chose,  de  le  prier  de  nous 
l'obtenir  de  celui  qui  en  est  le  distributeur.  Le  mé- 
rite que  nous  donnons  aux  saints  n'est  ni  celui  que 
leur  attribuaient  les  pélagiens,  ni  celui  que  nous 
attribuons  nous-mêmes  à  Jésus-Christ.  Il  y  a  une 
infinité  de  pareilles  ambiguïlés  dans  nos  contro- 
verses; et  ces  ambiguïtés  de  mois  qui  ne  sont  rien 
quand  on  veut  s'entendre,  causent  d'effroyables 
difficultés,  quand  l'aigreur  et  la  précipitation  se 
mêlent  dans  les  disputes.  Les  prétendus  réformés 
ne  peuvent  se  jusiilier  d'être  tombés  sur  ce  sujet 
dans  un  grand  excès. 

Mais  celui  d'eux  tous  qui  a  poussé  le  plus  loin 
celte  dispute  de  mots,  c'est  sans  doute  ce  M.  Baillé 
tant  vanlé  par  l'anonyme'.  En  voici  un  exemole 
étrange  sur  l'équivoque  du  mot  de  Divus  que  quel- 
ques-uns ont  donné  aux  saints.  On  pourra  voir  par 
ce  seul  exemple,  combien  ce  ministre  était  appli- 
qué à  nous  chicaner  sur  tout.  Il  rapporle  iui-nièrae 
un  passage  du  cardinal  Cellarmin ,  oii  il  déclare 
qu'il  «  n'a  jamais  approuvé  le  mot  de  Divus  ni  de 
»  Diva,  lorsqu'il  s'agit  de  parler  des  saints,  tant  à 
»  cause  qu'il  ne  trouve  pas  celte  exuiesslon  parmi 
»  les  Pères  latins,  qu'à  cause  que  ce  terme  parmi 
i>  les  païens  ne  signiiieque  les  dieux.  »  Beiiarmin 
a  raison  d'improuvtr  ce  terme,  qui  n'est  point  du 
tout  ecclésiastique.  Il  a  été  introduit  dans  le  dernier 

1.  Dali.,  lib.  3,  cap.  30,  pag.  523. 


siècle  par  ces  savants  humanistes,  qui  font  scrupule 
d'employer  des  mots  qu'ils  ne  trouvent  pas  dans 
leur  Cicéron  ni  dans  leur  Virgile.  Le  respect  qu'ils 
ont  eu  pour  l'ancien  latin ,  leur  a  fait  rechercher 
les  expressions  que  le  changement  de  la  religion, 
du  gouvernement  et  des  mœurs,  a  laissées  inutiles 
dans  celle  langue;  et  ils  les  ont  appropriées  le 
mieux  qu'ils  ont  pu  à  noire  usage.  C'est  de  là  que 
nous  est  venu  le  mot  de  Dirus.  Les  lalins ,  nous  dil 
Daillc',  c'est-à-dire  les  catholiques,  sesenent  beau- 
coup de  ce  mot ,  principalement  ceux  qui  ont  écrit 
avec  plus  d'érudition ,  comme  Juste-Lipse.  Il  a  rai- 
son; ce  sont  ces  savants  qui  se  sont  le  plus  servi  de 
ce  mot,  et  ils  y  ont  insensiblement  accoutumé  les 
oreilles.  Il  n'a  pas  tenu  à  ces  savants  curieux  de  la 
pure  latinité,  qu'on  n'allât  encore  plus  avant:  le 
môme  Daillé  prend  la  peine  de  remarquer  les  en- 
droits où  les  saints  sont  appelés  dieux,  DU,  par  un 
Paul  Jove,  par  un  Bembe,  par  un  Juste-Lipse^. 
Le  zèle  pour  le  vieux  lalin  nous  a  amené  ces 
expressions  :  tout  est  perdu  si  en  lisant  Bembe  ou 
quelque  autre  auteur  du  même  goût,  on  ne  croit 
pas  lire  un  ancien  Romain,  plein  de  ses  dieux,  de 
ses  magistrats,  et  de  toutes  les  coutumes  de  sa  ré- 
publique; et  Juste-Lipse,  qui  s'est  moqué  d'une  si 
basse  affectation,  n'a  pu  s'en  garantir  tout  à  fait; 
tant  l'ancienne  latinité  a  transporté  les  esprits.  Le 
mot  de  Divus  ayant  commencé  par  une  telle  affec- 
tation, a  eu  insensiblement  une  grande  vogue. 
Quoique  l'usage  de  l'Eglise  ne  l'ait  point  reçu;  qu'il 
ne  soit  guère  ni  dans  ses  décrets  ni  dans  ses  priè- 
res', et  que  Beiiarmin  ait  eu  raison  de  le  rejeter; 
mille  auteurs,  moins  exacts  que  lui,  s'en  sont  ser- 
vis sans  scrupule,  aussi  bien  que  sans  mauvais 
dessein. 

Les  calholiques  ne  sont  pas  les  seuls  qui  l'ont 
employé.  Dans  le  recueil  des  Confessions  de  foi, 
fait  et  imprimé  à  Genève,  nous  voyons  tout  un  sy- 
node tenu  en  Pologne  par  les  Protestants,  qui  dit 
qu'on  s'assemblait  les  malins  dans  les  temples  de 
la  sainte  Vierge ,  divœ  Virginis  :  et  encore ,  que  le 
25  août  est  consacré  à  saint  Barlhelémi ,  divo  Bar- 
tholomœo  sacra''.  Cependant  Daillé  nous  fait  de  ceci 
une  affaire  de  religion.  Si  on  se  sert  du  mot  de  di- 
vus, dont  les  saints  Pères  ne  se  servent  pas,  c'est 
qu'on  a,  selon  ce  ministre,  d'autres  sentiments  sur 
les  saints  ,  c'est  qu'on  les  croit  des  dieux,  et  qu'on 
leur  donne  une  espèce  de  divinité.  Beiiarmin  trahit 
sa  religion  ,  quand  il  imjtrouve  ce  mot.  Sa  modestie 
est  fausse;  sa  sagesse  est  ridicule  et  impertinente, 
parce  qu'il  rejette  un  mot  que  l'Eglise  ne  reçoit  pas 
et  qu'un  mauvais  usage  tâche  d'introduire  ;  ce  car- 
dinal fait  aux  saints  une  grande  injure,  quand  il 
ne  les  appelle  simplement  que  bienheureux  beatos , 
au  lieu  de  les  appeler  divos  :  c'est  comme  si  on  ap- 
pelait baron  ou  marquis  celui  qui  est  honoré  de  la 
qualité  ae  duc.  Voilà  les  sentiments  de  ce  ministre, 
qui  ne  méiilent  d'être  remarqués  qu'afin  qu'on  voie 
les  excès  où  s'emporte  un  homme  possédé  du  désir 
de  contredire.  Enlin  il  conclut  par  ces  paroles  :  Pour 
moi,  di'.-il ,  «  qui  crois  avec  les  anciens  qu'on  ne 
»  peut  honorer  les  saints  comme  fait  l'Eglise  ro- 
»  maine ,  sans  leur  donner  quelque  sorte  de  divi- 

1.  Pag.  52d.  —  2.  Pag.  525.  —  3.  On  lit  en  marge  du  manus- 
crit :  Il  esc  dans  le  concile  de  Trente  une  fois  ou  deux.  — 
4.  Synod.  Tarn.  Syntag.  Conf.  fid.,  2.  part.,  p.  240,  242. 
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»  nilé ,  j'ai  raison  de  rejeter  ce  mot  de  Divus  romme 
»  profane  et  impie.  Si  je  m'en  sers  quelquefois 
»  dans  celle  dispute,  (et  j'avoue  que  je  m'en  sers 
»  fort  souvent)  je  ne  parle  point  en  cela  selon  ma 
»  pensée,  mais  selon  le  sentiment  de  mes  adversai- 
»  res  ;  et  je  déclare  que  je  le  fais  de  peur  de  rien 
»  oublier  qui  serve  à  rendre  leur  cause  odieuse  au- 
»  tant  qu'elle  est  mauvaise.  » 

Ainsi  les  prétendus  réformés  sont  bien  avertis 
que  leurs  ministres  n'épargnent  rien  pour  nous  dé- 
crier. Les  choses,  les  expressions,  soit  qu'on  les 
approuve  parmi  nous,  soit  qu'on  les  rejelte,  tout 
leur  est  bon,  pourvu  qu'ils  nous  nuisent,  et  qu'ils 
rendent  noire  doctrine  odieuse.  Ils  se  laissent  telle- 
ment emporter  au  désir  qu'ils  ont  de  contredire 
nos  auteurs,  que  s'ils  y  trouvent  quelque  expres- 
sion qui  les  choque  ,  ils  ne  veulent  pas  seulement 
songer  à  l'idée  qui  y  répond  dans  l'esprit  de  celui 
qui  parle.  On  nous  attaque  dans  cet  esprit;  et  il  ne 
faut  pas  s'étonner  après  cela,  si  on  nous  chicane 
tant  sur  des  mots. 

Laissons  ces  vaines  disputes,  et  venons  au  fond 
des  choses.  Un  peu  de  réllexion  sur  quelques-unes 
de  celles  qui  nous  ont  été  accordées  nous  va  dé- 
couvrir des  principes  certains  pour  régler  ce  qui 
regarde  le  culte  de  Dieu,  et  le  séparer  de  celui  qui 
peut  convenir  aux  saints. 

Les  prétendus  réformés  nous  demandent  où  nous 
avons  pris  ce  genre  d'honneur  particulier  que  nous 
croyons  pouvoir  rendre  à  un  autre  qu'à  Dieu,  et 
toutefois  pour  l'amour  de  lui.  Pourquoi  nous  le  de- 
mander, s'ils  en  conviennent  eux-mêmes;  et  s'ils 
nous  ont  accordé  qu'outre  l'honneur  qui  est  dû  à 
Dieu,  et  celui  qui  est  purement  ciril,  il  faut  re- 
connaître encore  une  troisième  sorte  de  vénération , 
distincte  de  l'un  et  de  l'autre,  qui  est  due  aux  choses 
sacrées  ? 

Ce  principe  est  tellement  tenu  pour  indubitable 
parmi  eux ,  qu'ils  n'en  ont  point  trouvé  d'autre 
pour  résoudre  les  objections  tirées  des  saints  Pères 
sur  l'adoration  de  l'Eucharistie.  Aubertin  a  pré- 
tendu qu'en  demeurant  pain  et  vin,  et  sans  être 
considérée  comme  le  corps  adorable  de  Notre  Sei- 
gneur, elle  a  pu  recevoir  un  genre  d'honneur  qui 
ne  fut  ni  l'honneur  suprême  qui  est  dû  à  Dieu  ,  ni 
aussi  un  honneur  purement  civil. 

Les  autres  ministres  raisonnent  de  la  même 
sorte  ;  et  celui  qui  a  composé  depuis  peu  l'Histoire 
de  l'Eucharistie,  fort  estimée  dans  son  parti,  avoue 
que  le  communiant  représenté  par  saint  Cyrille  de 
Jérusalem,  s'approche  du  calice  ayant  «  le  corps 
»  courbé  en  forme  d'adoralion  ou  de  vénération. 
1  Mais  il  faut  entendre,  dit-il  ',  la  posture  que  prcs- 
»  crit  ce  Père,  non  d'un  acte  d'adoration;  mais  de 
»  la  vénération  et  du  respect  que  l'on  doit  avoir 
»  pour  un  si  grand  sacrement.  »  Je  le  veux;  car  ce 
n'est  pas  mon  intcnlioa  de  disputer  ici  de  l'Eucha- 
ristie. EiiTm  il  est  donc  certain,  selon  les  prétendus 
réformés,  qu'on  peut  rendre  à  une  créature,  telle 
qu'est  selon  eux  le  Saint-Sacrement,  un  cerlain 
genre  d'honneur,  qui  sans  doute  ne  sera  pas  [lure- 
ment  civil,  puisqu'il  se  trouve  mêlé  nécessairement 
dans  un  acte  de  religion,  tel  qu'est  la  réception  de 
l'Eucharistie. 

Nous  avons  vu  que  cet  honneur  dii  aux  choses 

1.  Hist.  de  l'EMh.,3'  part.,  p.  M8;  Amst.  1669. 


sacrées,  qui  selon  Auberlin  ne  peut  i^as  élrc  un 
honneur  purement  civil,  est  mémo  appelé  religieux 
en  un  certain  sens  par  Drelinc(uu't.  Il  apporte  l'ar- 
che d'alliance  parmi  les  exemples  des  choses  qu'on 
peut  honorer  religieusement  ;  et  il  en  dit  autant  de 
l'eau  du  Ba|>tème,  du  pain  de  la  Cène.  «  Nous  n'a- 
»  vous  garde,  dit-il,  de  les  confondre  avec  de  l'eau 
»  et  du  pain  communs;  mais  à  cause  de  leur  usage 
»  religieux  et  sacré,  nous  les  honorons  rcligieuse- 
»  ment  comme  les  types  et  les  mémoriaux  do  Jésus- 
»  Christ,  etc.  » 

Voilà  donc  cet  honneur  des  choses  sacrées  qui 
n'est  ni  l'honneur  de  la  divinité ,  ni  un  honneur 
purement  civil ,  reconnu  manifestement  dans  la 
nouvelle  reforme.  Entre  les  choses  sacrées,  qu'y 
a-t-il  de  plus  sacré  et  de  plus  dédié  à  Dieu  ,  que  les 
saints  qui  sont  ses  temples  vivants  Y  Aussi  voyons- 
nous  que  Drelincourt,  dans  le  passage  que  nous 
avons  rapporté  ,  ne  fait  nulle  diiïiculté  de  dire  que 
l'honneur  qu'on  rend  dans  sa  religion  à  la  sainte 
Vierge  et  aux  saints ,  est  saint  et  religieux  au  même 
sens  que  celui  qu'on  rend  à  l'arche  d'alliance  et 
aux  sacrements ,  c'est-à-dire  ,  que  cet  honneur  rendu 
aux  saints  est  religieux  à  cause  qu'ils  sont  honorés , 
comme  dit  le  même  ministre,  pour  l'honneur  de 
Dieu  qui  les  remplit  de  sa  grâce ,  et  les  couronne  de 
sa  gloire. 

Que  si  quelques-uns  de  nos  réformés ,  par  exemple 
Vossius,  ne  veulent  pas  recevoir  cette  expression 
de  Drelincourt,  ce  ne  sera  en  tout  cas  qu'une 
dispute  de  mots;  et  au  fond  trois  choses  seront 
assurées. 

La  première,  que  les  saints  sont  dignes  de  quel- 
que respect. 

La  seconde  ,  qu'on  les  honore  ,  comme  dit  Dre- 
lincourt, pour  l'honneur  de  Dieu,  qui  les  remplit 
de  sa  grâce  et  les  couronne  de  sa  gloire. 

La  troisième,  que  l'honneur  qui  leur  est  rendu 
par  ce  motif,  de  quelque  nom  qu'on  l'appelle,  ne 
peut  pas  être  un  honneur  purement  civil ,  tel  qu'on 
le  rend,  par  exemple,  aux  magistrats;  mais  que 
c'est  un  honneur  d'un  autre  rang,  et  à  peu  près  de 
même  nature  que  celui  qu'on  rend  aux  choses  sa- 
crées dans  l'une  et  dans  l'autre  religion. 

Il  n'est  donc  plus  question  de  chercher  le  genre 
d'honneur  qui  peut  être  rendu  aux  saints  :  il  est 
tout  trouvé ,  et  nos  réformés  en  sont  d'accord  ;  il  ne 
s'agit  que  de  le  rendre  à  qui  il  convient,  et  d'en  ré- 
gler l'exercice.  Mais  pour  procéder  encore  ici  par 
des  faits  constants  et  positifs ,  avoués  dans  les  deux 
religions  ,  parmi  ces  sortes  d'honneur  que  les  pré- 
tendus réformés  veulent  bien  qu'on  rende  aux 
saints,  il  y  en  a  une  que  je  choisirai  pour  servir  de 
règles  à  toutes  les  autres. 

XIII.  Réponses  à  quelques  autres  objections,  sur 
la  commémoration  des  saints  dans  le  service  divin, 
et  les  jours  de  fêtes  consacrés  en  leur  honneur.  — 
Nous  en  avons  déjà  touche  quelque  chose.  Nous 
avons  dit  (jue  Daillé,  dans  son  livre  contre  le  culte 
des  Latins,  convient  que  non-seulement  au  qua- 
trième siècle,  où  selon  lui  le  culte  divin  commen- 
tait à  se  corrompre,  mais  encore  dans  les  premiers 
siècles  ,  où  il  prétend  qu'il  se  conservait  en  sa  pu- 
reté, il  y  avait  des  jours  établis  pour  célébrer 
annuellement  dans  l'Eglise  et  dans  le  service  divin 
la  mémoire  des  saints  martyrs.  II  rapporte  lui- 
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môme  pour  cela  deux  lettres  de  saint  Cyprien,  qui 
vivait  au  milieu  du  troisième  siècle  :  dans  l'une  des- 
quelles il  ordonne  qu'on  lui  envoie  les  noms  des 
saints  confesseurs  qui  étaient  morts  dans  les  pri- 
sons, «  alln,  dit-il',  que  nous  célébrions  leur  nié- 
»  moire  entre  les  mémoires  des  martyrs  :  »  et  dans 
l'autre  il  parle  ainsi  :  «  Vous  vous  souvenez  dit-iP, 
»  que  nous  ofTrons  des  sacrilîces  pour  Laurentin  et 
1)  Ignace  toutes  les  fois  que  nous  célébrons  la  pas- 
i>  sion  et  le  jour  des  martyrs  par  une  commémora- 
»  tion  annuelle.  » 

Que  personne  ne  soit  troublé  de  ce  que  dit  ici 
saint  Cyprien,  qu'on  offrait  le  sacrifice  pour  les 
martyrs  :  olTrir  pour  un  martyr,  selon  le  langage 
ecclésiastique,  qui  a  duré  jusqu'à  notre  siècle, 
c'est  dire,  comme  parle  ailleurs  le  même  saint 
Cyprien^,  ofl'vir  pour  sa  mémoire.  Et  Daillé  lui- 
même  dit  en  ce  lieu'*  «  que  ces  sacrifices  pour  les 
»  martyrs ,  c'étaient  des  actions  de  grâces  qu'on 
»  rendait  à  Dieu  pour  leur  mort,  pour  leur  cons- 
»  tance,  et  pour  leur  salut.  » 

Il  n'est  pas  temps  de  disputer  de  ce  sacrifice.  Je 
me  contente  à  présent  de  ce  que  ce  ministre  nous 
accorde,  qu'il  y  acail  tous  les  ans  des  jours  dédiés 
à  célébrer  la  mémoire  des  martyrs,  dès  le  temps  de 
saint  Cyprien.  Même  en  remontant  cent  ans  plus 
haut,  nous  trouverons  cette  sainte  cérémonie  eu 
usage;  et  le  même  ministre  en  convient  par  ces  pa- 
roles :  «  Personne  ne  doute,  dit-il^,  que  cela  n'ait 
»  été  ordinaire  parmi  les  chrétiens  de  ces  temps-là, 
»  et  même  près  de  cent  ans  auparavant,  comme 
»  il  parait  par  les  Actes  du  martyre  de  saint  Poly- 
»  carpe.  » 

Il  est  bon  de  remarquer  ce  qui  est  porté  dans  ces 
Actes,  c'est-à-dire ,  dans  cette  épitre  célèbre  de 
l'Eglise  de  Smyrne,  que  Daillé  cite  toujours  comme 
une  pièce  vénérable,  plus  encore  par  sa  sainteté, 
que  par  son  antiquité.  Les  fidèles  de  Smyrne  ayant 
raconté  le  martyre  de  leur  saint  évêque  qui,  dans 
une  vieillesse  décrépite,  avait  tant  souflert  pour 
Jésus-Christ,  ajoutent  ces  belles  paroles*  :  «  Nous 
»  avons  ramassé  ses  os  plus  précieux  que  les  pier- 
»  reries,  et  plus  purs  que  l'or,  et  nous  les  avons 
«  renfermés  dans  un  lieu  convenable.  C'est  là  que 
»  nous  nous  assemblerons  avec  grande  joie ,  s'il 
»  nous  est  permis;  (c'est-à-dire  si  les  persécutions 
»  ne  nous  en  empêchent  pas,)  et  Dieu  nous  fera  la 
»  grftce  d'y  célébrer  le  jour  natal  de  son  martyre, 
»  tant  en  mémoire  de  ceux  qui  ont  combattu  pour 
»  la  foi,  que  pour  exciter  ceux  qui  ont  à  soutenir 
»  un  pareil  combat.  » 

Saint  Polycarpe  vivait  dans  le  second  siècle  de 
l'Eglise;  il  avait  vu  les  apôtres,  et  était  disciple  de 
saint  Jean.  Nous  prions  les  prétendus  réformés  de 
considérer  dans  une  pièce  si  authentique,  et  d'une 
antiquité  si  vénérable,  et  dont  Daillé  ne  parle  jamais 
qu'avec  respect,  nous  les  prions,  dis-je,  d'y  con- 
sidérer ces  os  des  saints  martyrs,  plus  précieux  que 
l'or  et  les  pierreries;  ces  saintes  assemblées  qui  se 
faisaient  autour  du  lieu  où  était  conservé  ce  riche 
dépôt;  et  ce  jour  natal  des  martyrs  qu'on  célébrait 
auprès  de  leurs  reliques  précieuses. 

Daillé  n'a  pas  voulu  voir  ces  solennités  des  mar- 

1.  Bpist.  xxxvii ,  pag.  5U.  —  2.  Episl.  xxxiv,  pag.  47,  — 
3.  Episl.  xxxvn.  —  4.  Sup.  lib.  m,  r.  3,  pag.  352.  —  5.  Lib.  i,  c. 
S^pag,  40.  —  ti.  Euseb.,  lib.  iv,  cap.  xv. 


tyrs  dans  un  passage  de  Tertullien  que  Bellarmin 
avait  cité  :  Nous  faisons ,  dit  cet  auteur',  des  obla- 
lions  annuelles  pour  les  morts  et  pour  les  nais- 
sances. Ce  ministre  assure  que  Tertullien  parle 
manifestement  de  tous  les  chrétiens,  et  non  des 
martyrs'-.  Toutefois  il  avait  appris,  par  l'endroit 
des  Actes  de  saint  Polycarpe  que  nous  venons  de  ci- 
ter, que  ce  qu'on  appelait  dans  l'Eglise  le  jour 
solennel  de  la  Nativité  ,  n'était  pas  le  jour  de  la 
naissance  commune  des  hommes,  mais  le  jour  de 
la  mort  victorieuse  des  martyrs.  Car  le  jour  qui  nous 
fait  naître  en  Adam  ,  dans  l'Eglise  est  un  jour  mal- 
heureux ,  et  non  un  jour  solennel;  puisque  c'est  le 
jour  où  nous  naissons  enfants  de  colère.  C'est  ce  qui 
fait  dire  ces  mots  à  Origène  ^  :  «  Il  n'y  a  que  les 
»  infidèles  qui  célèbrent  le  jour  de  leur  naissance. 
»  Les  saints  le  détestent  plutôt;  et  Jérémie  ,  quoi- 
»  que  sanctilié  dans  le  ventre  de  sa  mère  ,  le  mau- 
»  dit.  »  Il  allègue  ,  pour  raison  de  ce  qu'il  avance, 
que  nous  naissons  tous  dans  le  péché;  ce  qu'il 
prouve  par  divers  passages  de  l'Ecriture,  et  par  le 
l3aptème  des  petits  enfants.  Tertullien  n'a  pas  ignoré 
ce  malheur  de  notre  naissance,  lui  qui  a  si  bien 
connu  «  ce  premier  péché  ,  qui,  dit-iP,  ayant  été 
»  commis  dans  l'origine  du  genre  humain  ,  et  par 
»  celui  qui  en  était  le  principe,  a  passé  en  nature 
»  à  ses  descendants.  »  Ce  n'était  donc  pas  un  tel 
»  jour  que  l'Eglise  appelait  par  excellence  le  jour 
natal.  C'était  le  jour  où  les  saints  martyrs  naissaient 
dans  les  cieux  par  une  mort  glorieuse.  C'était  un 
langage  établi  dès  le  temps  de  saint  Polycarpe  :  et 
quoi  que  puisse  dire  M.  Daillé,  personne  ne  doutera 
que  Tertullien  n'ait  parlé  dans  le  même  sens.  Mais 
quand  nous  n'aurions  pas  Tertullien  pour  nous,  le 
fait  dont  il  s'agit  n'en  serait  pas  moins  constant;  et 
on  avoue  dans  la  nouvelle  réforme,  aussi  bien  que 
dans  l'Eglise  catholique  ,  que  c'était  un  usage  reçu 
dans  l'Eglise  ,  aussitôt  après  les  apôtres ,  d'étabfir 
des  jours  particuliers  où  on  célébrait  annuellement 
la  mort  des  martyrs,  qu'on  appelait  leur  naissance. 
Que  Daillé  nous  dise  tant  qu'il  lui  plaira^  que 
cela  n'a  rien  de  commun  avec  le  culte  religieux; 
puisque  les  disciples  d'Epicure  célébraient  bien 
tous  les  ans  le  jour  de  sa  mort,  et  que  les  Romains 
et  les  Grecs  célébraient  le  jour  de  leur  naissance  , 
sans  que  celte  célébration  eût  rien  de  religieux  ni 
de  sacré.  Pourquoi  ramasser  curieusement  des 
choses  qui  ne  servent  de  rien  à  la  question?  Nous 
lui  avons  démêlé  ,  par  le  sentiment  d'un  de  ses 
confrères,  l'équivoque  du  ternie  de  religieux.  Mais 
laissant  à  part  les  termes,  maintenant  qu'il  s'agit 
d'établir  les  choses  dont  on  est  d'accord,  il  me  sufTit 
que  Daillé  convienne,  comme  d'une  chose  constante 
dans  l'une  et  dans  l'autre  religion,  que  dès  les 
temps  les  plus  purs  du  christianisme  nos  pères  ont 
eu  des  jours  solennels  où  ils  célébraient  annuelle- 
ment la  mémoire  des  martyrs,  non  point  dans  des 
assemblées  profanes,  telles  qu'étaient  celles  des 
épicuriens;  mais  dans  les  saintes  assemblées  qu'ils 
faisaient  au  nom  de  Dieu;  et  au  milieu  de  leurs  sa- 
crifices ,  c'est-à-dire,  en  quelque  manière  qu'on 
veuille  entendre  ce  mot,  dans  la  partie  la  plus  es- 
sentielle du  service  divin.  Je  sais  que  nos  réformés 

1.  Tei-tull.,  de  Coron.,  n.  3.  —  S.  Lih.  i,  c.  S,  pag.  39.  — 
3.  Jloni.  viii.  in  Levit.,n.  3;  t.  u,  pag-  229.  —  4.  he  Anima,  n. 
16.  —  5.  Lib.  I,  c.  8. 
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ont  cun-igé  cet  usage,  osaiil  bien  à  la  honlo  du 
chrislianisinc,  étendre  leur  réfornialion  jusqu('s 
aux  [iralitiues  reçues  dans  les  siècles  qu'ils  avouent 
être  les  plus  purs.  Mais  leurs  frères  d'Angleterre 
n'ont  pas  été  en  cela  de  leur  sentiment,  puisqu'on 
voit  encore  dans  leur  liturgie,  parmi  les  fûtes  qu'on 
doit  observer,  celles  des  ap('itres  et  de  plusieurs 
saints  que  nous  avons  déjà  reinarf(uées. 

Je  ne  prétends  i)as  maintenant  jjrcsser  les  mi- 
nistres d'entrer  eux-mêmes  dans  celte  pratique.  Il 
me  sullit  (lu'ils  la  suulfrentet  qu'ils  la  tolèrent  dans 
l'Eglise  anglicane.  Nous  avons  i)ar  là  de  leur  aveu, 
que  c'est  une  cbose  permise  et  nullement  injurieuse 
à  Dieu  d'établir  des  jours  solennels  à  l'honneur  des 
saints.  Sur  ce  fondement  certain  j'ai  deux  choses  à 
leur  demander. 

La  première ,  qu'ils  cessent  de  nous  donner 
comme  une  maxime  indubitable  ,  que  ce  qui  se  fait 
à  l'honneur  de  Dieu  ,  sans  qu'il  nous  l'ait  expressé- 
ment commandé  dans  son  Ecriture ,  est  supersti- 
tieux et  idolâtre. 

C'est  la  maxime  qu'ils  ont  posée  comme  le  fonde- 
ment certain  de  la  réforme  qu'ils  ont  voulu  faire  dans 
le  service  divin.  Luther  l'avança  le  premier  en  ces 
larmes  marqués  par  Sleidan'':  «  Il  n'appartient  à 
»  personne  d'établir  quelque  nouvelle  œuvre  comme 
»  service  de  Dieu,  que  Ini-mème  ne  l'ait  commandé 
»  dans  son  Ecriture.  Cela  dit-il ,  est  défendu  par  le 
»  premier  commandement  du  Décalogue;  et  toutes 
»  les  œuvres  de  cette  nature  sont  des  actes  d'ido- 
»  latrie.  » 

Cette  maxime  de  Luther  a  été  suivie  par  tous  ceux 
qui  se  sont  dits  réformés;  et  comme  j'ai  déjà  dit, 
c'est  sur  ce  seul  fondement  qu'ils  ont  retranché  du 
service  divin  tout  ce  qui  leur  a  semblé  n'être  point 
dans  l'Ecriture,  de  quelque  antiquité  qu'il  leur 
parût.  Cependant  cette  maxime  tant  vantée  et  tant 
répétée  dans  leurs  écrits,  se  trouve  fausse  visible- 
ment de  leur  aveu  :  puisque  d'un  coté  ils  savent 
bien  que  Dieu  n'a  commandé  expressément  en 
aucun  endroit  de  l'Ecriture  d'établir  des  jours  so- 
lennels o(j  on  célébrât  annuellement  le  jour  natal 
des  martyrs;  et  que  d'autre  part  ils  avouent  que 
celte  pieuse  cérémonie  se  pratiquait  en  l'Eglise  du- 
rant ces  siècles  bienheureux,  où  ils  conviennent 
que  Dieu  a  été  servi  purement  selon  l'esprit  de 
l'Evangile. 

La  seconde  chose  que  je  leur  demande,  c'est  d'a- 
vouer qu'il  est  louable,  ou  du  moins  permis  d'avoir 
et  de  pratiquer,  même  dans  les  assemblées  des  fi- 
dèles, quelque  pieuse  cérémonie,  qui  marque  le 
respect  qu'on  a  pour  les  saints,  et  qui  se  fasse  pu- 
bliquement à  leur  honneur  :  car  nous  sommes  tous 
d'accord  que  c'est  ce  qu'on  praticiuait  dans  les 
siècles  les  plus  purs  du  christianisme,  lorsqu'on 
s'assemblait  dans  les  lieux  où  reposaient  les  reli- 
ques des  martyrs,  plus  précieuses  que  l'or  et  les 
pierreries;  et  que  le  jour  de  leur  mort  devenait  un 
jour  sacré,  où  on  célébrait  devant  Dieu  la  gloire  do 
leur  triomphe. 

Il  ne  sert  de  rien  do  nous  objecter  que  toute  colle 
cérémonie  tendait  principalement  et  directement  à 
l'honneur  de  Dieu.  Car  c'est  là  précisément  ce  que 
nous  voulons,  (|u'une  action  qui  n'est  pas  expressé- 
raenl  commandée  dans  l'Ecriture,  soit  néanmoins 

1.  Lil).  vil,  pjg.  lia  et  alibi. 


regardée  comme  étant  si  agréable  à  Dieu,  que  même 
elle  puisse  entrer  dans  le  service  divin,  et  en  faire 
une  partie. 

Au  reste ,  on  se  trompe  fort  si  on  croit  que  pour 
suivre  les  seiitin^ents  de  l'Eglise  catlioli(]ue ,  il 
faille  rendre  aux  saints  un  genre  d'honneur  qui  se 
termine  à  eux-mêmes.  Car  elle  enseigne  au  con- 
traire que  le  véritable  honneur  de  la  créature,  c'est 
de  servir  à  l'honneur  de  son  Créateur.  Ainsi  on  ne 
l)eul  faire  un  plus  grand  honneur  aux  martyrs,  que 
de  considérer  leur  victoire  comme  des  miracles  de 
la  grâce  et  de  la  puissance  divine;  de  compter  le 
jour  de  leur  mort  (jour  précieux  et  saint,  qui  a 
scellé  leur  foi  et  consommé  leur  persévérance) 
comme  un  jour  éternellement  consacré  à  Dieu;  et 
de  croire  que  le  souvenir  de  leurs  vertus,  leurs 
tombeaux,  leurs  saintes  reliques  et  leur  nom  même 
soit  capable  de  nous  inspirer  le  désir  d'aimer  Dieu 
et  de  le  servir. 

Si  les  prétendus  réformés  approuvent  ce  genre 
d'honneur  pour  les  saints,  nous  leur  déclarons  hau- 
tement que  nous  n'en  voulons  point  établir  qui  soit 
d'une  autre  nature.  Qu'ils  ne  nous  disent  donc  pas 
que  les  honneurs  que  nous  faisons  aux  sainls,  ten- 
dent directement  à  eux  et  non  pas  à  Dieu.  Honorer 
Dieu  dans  les  saints,  ou  honorer  les  saints  pour 
l'amour  de  Dieu ,  ce  sont  choses  équivalentes.  Il  n'y 
a  rien  dans  les  saints  qui  puisse  nous  arrêter  tout 
à  fait.  Leur  nom  même  nous  élève  à  Dieu  ;  et  ce 
qui  les  fait  nommer  saints ,  c'est  qu'ils  ne  respirent 
que  sa  gloire.  Ainsi  l'honneur  qu'on  leur  rend,  de 
sa  nature  se  rapporte  à  Dieu  ;  et  c'est  plutôt  l'hon- 
neur de  Dieu  que  l'honneur  des  saints;  puisque  , 
lorsqu'on  pense  à  eux,  ce  sont  les  grandeurs  de 
Dieu  et  les  merveilles  de  sa  grâce  qu'on  a  toujours 
principalement  dans  la  pensée. 

C'est  aussi  la  raison  précise  pour  laquelle  nous 
mêlons  les  honneurs  des  saints  dans  le  service  di- 
vin; car  nous  voyons  dans  les  saints,  Dieu  qui  leur 
est  toutes  choses,  qui  est  leur  force,  leur  gloire, 
et  l'objet  éternel  de  leur  amour. 

Nous  avons  donc  trouvé  sans  beaucoup  de  peine, 
et  de  l'aveu  des  prétendus  réformés ,  le  genre  d'hon- 
neur qu'on  peut  rendre  aux  saints.  Nous  avons 
trouvé  dans  les  jours  de  fêtes  dédiés  à  leur  honneur 
un  acte  de  respect,  qui,  sans  être  exprimé  dans  la 
loi  de  Dieu  ,  ne  laisse  pas  d'être  jugé  bon,  et  digne 
d'être  mêlé  dans  le  service  divin,  parce  que  l'hon- 
neur de  Dieu,  qui  est  la  fin  de  la  loi,  en  est  le  pre- 
mier et  le  principal  motif. 

Sur  cet  acte,  tenu  pour  pieux  dans  l'une  et  dans 
l'autre  religion,  nous  allons  régler  tous  les  autres; 
et  cet  exemple,  certainement  approuvé ,  nous  fera 
juger  des  articles  qui  sont  en  contestation.  De  là  je 
tire  cette  règle  ,  qui  doit  passer  maintenant  pour  in- 
dubitable dans  l'une  et  dans  l'autre  religion,  que 
les  honneurs  qu'on  rend  aux  saints,  sans  être  expri- 
més dans  la  loi  de  Dieu ,  ne  laissent  pas  toutefois 
d'être  permis  et  louables,  pourvu  que  l'honneur  de 
Dieu,  qui  est  la  lin  de  la  loi,  en  soit  toujours  le 
premier  et  le  ]irini'ipal  motif.  Tel  est  le  principe  gé- 
néral qui  doit  régler  le  culte  divin  selon  les  prélen- 
dus  réformés,  aussi  bien  que  selon  nous.  Venons 
maintenant  au  particulier,  et  sur  ce  |)rincipe  com- 
mun ,  examinons  les  articles  qui  sont  en  conles- 
lation. 
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XIV.  Récapitulation  des  principes  établis  ci-des- 
sus. Application  de  ces  principes  à  trois  actes  par- 
ticuliers, que  les  prétendus  réformés  condamnent 
comme  superstitieux  et  idolâtres  :  1°  l'invocation 
des  saints,  2°  la  vénération  des  reliques,  3°  celle 
des  images.  —  Mais  il  est  bon  auparavant  de  re- 
prendre en  peu  de  paroles  les  choses  qui  ont  été 
dites. 

Nous  avons  établi  des  faits  constants,  qui  doivent 
décider  la  controverse  du  culte  de  Dieu  et  des  saints. 

Il  parait,  avant  toutes  choses,  qu'on  ne  peut  pas 
seulement  penser  que  les  saints  soient  parmi  nous 
des  divinités;  car  on  n'a  jamais  ouï  parler  qu'on  ait 
reconnu  des  divinités  vraiment  et  proprement  di- 
gnes de  ce  nom  avec  cette  idée  distincte,  qu'elles 
fussent  tirées  du  néant. 

Si  les  saints  ne  sont  pas  des  dieux  dans  notre 
pensée,  on  ne  peut  pas  imaginer  comment  nous 
leur  pourrions  rendre  des  honneurs  divins. 

On  nous  objecte  que  les  honneurs  que  nous  leur 
rendons,  ne  sont  pas  honneurs  divins  dans  notre 
pensée,  mais  qu'ils  le  sont  en  effet.  C'est  ce  qui  ne 
fut  jamais ,  et  ce  qui  ne  peut  jamais  être.  Nous 
avons  vu  que  tous  ceux  qui  ont  rendu  à  quelqu'un 
les  honneurs  divins,  l'ont  senti  et  l'ont  connu,  et 
l'ont  voulu  faire.  Et  nous  avons  vu  aussi  que  ceux 
qui  les  ont  rendus  à  la  créature,  ont  brouillé  l'idée 
de  la  créature  avec  celle  du  Créateur.  Nous  ne 
brouillons  point  ces  idées,  nous  ne  connaissons  que 
Dieu  seul  qui  soit  de  lui-même;  nous  ne  mettons 
dans  les  saints  aucune  perfection  que  Dieu  ne  leur 
ait  donnée;  nous  n'attribuons  la  création  à  aucun 
autre  qu'à  lui;  et  nous  détestons  les  ariens,  qui  ont 
fait  créateur  le  Fils  de  Dieu,  celui  qu'ils  ont  appelé 
créature.  Nous  n'avons  nulle  fausse  idée  de  la  na- 
ture divine.  Nous  ne  croyons  pas  que  par  elle-même 
elle  soit  inaccessible  pour  nous,  comme  croyaient 
ces  adorateurs  des  anges;  ou  qu'aucun  autre  que 
Dieu  veille  plus  sur  nous  que  Dieu  même,  ou  puisse 
avoir  une  connaissance  plus  immédiate  de  nos  vœux 
et  de  nos  besoins.  En  un  mol,  nous  croyons  de 
Dieu,  Père,  et  Fils,  et  Saint-Esprit,  ce  qu'il  en  faut 
croire.  Ainsi  il  est  impossible  que,  par  quelque  en- 
droit que  ce  suil,  nous  égalions  avec  lui  la  créature, 
que  nous  regardons  comme  tirée  du  néant  par  sa 
parole. 

On  ne  peut  pas  même,  sur  ce  sujet-là,  nous  im- 
puter de  fausses  croyances ,  tant  notre  foi  est  cer- 
taine et  déclarée.  Mais  on  nous  chicane  sur  des 
mots  dont  la  signification  est  douteuse,  ou  sur  des 
marques  extérieures  d'honneur  aussi  équivoques 
que  les  mots.  Nous  avons  démêlé  ces  équivoques 
par  des  principes  certains,  dont  les  prétendus  ré- 
formés sont  convenus  avec  nous.  Nous  avons  fait  voir 
que  les  marques  extérieures  d'honneur  reçoivent, 
comme  les  mots ,  leur  sens  et  leur  force,  de  l'inten- 
tion et  de  l'usage  public  de  ceux  qui  s'en  servent. 
S'il  y  a  quelque  sorte  de  cérémonie,  qui,  par  le 
consentement  commun  du  genre  humain,  soit  con- 
sacrée à  reconnaître  la  Divinité  dans  sa  souveraine 
grandeur,  telle  qu'est  le  sacrifice,  nous  la  réservons 
à  Dieu  seul.  Pour  ce  qui  est  des  cérémonies  qui 
peuvent  avoir  un  sens  ambigu,  c'est-à-dire,  qui 
peuvent  être  communes  à  Dieu  et  à  la  créature,  par 
exemple,  les  génuflexions  et  autres  de  même  genre, 
nous  déterminons  clairement ,  par  notre  profession 


publique,  la  force  que  nous  leur  donnons;  et  bien 
loin  de  les  qualifier  ou  de  les  tenir  des  honneurs 
divins,  quand  nous  les  exerçons  envers  quelques 
créatures,  nous  prenons  les  reproches  qu'on  nous 
en  fait  pour  la  plus  sensible  injure  que  nous  puis- 
sions recevoir.  Et  afin  qu'on  ne  se  joue  pas  sur  le 
terme  de  religieux,  nous  déclarons  que  si  on  prend 
pour  la  même  chose  honneurs  religieux  et  honneurs 
dicins ,  il  n'y  a  point  d'honneurs  religieux  pour  les 
saints  ;  que  si  on  appelle  religieux  les  honneurs 
que  nous  leur  rendons,  parce  que  nous  les  hono- 
rons pour  l'amour  de  Dieu ,  ou  que  nous  croyons 
l'honorer  lui-même  quand  nous  l'honorons  dans  ses 
serviteurs,  nous  avons  assez  fait  voir  l'innocence  de 
cette  expression  ;  et  il  n'y  a  rien  de  plus  juste  que 
de  demander,  comme  nous  faisons ,  qu'en  cela  on 
juge  de  nos  sentiments  par  notre  confession  de 
foi ,  c'est-à-dire ,  par  le  fond  même  de  notre  doc- 
trine. 

Ainsi  la  difficulté  devrait  dès  à  présent  être  ter- 
minée ;  et  avant  que  d'en  venir  au  particulier  des 
actes  intérieurs  ou  extérieurs,  par  lesquels  nous 
honorons  les  saints,  on  devrait  tenir  pour  constant, 
qu'il  n'y  a  aucun  de  ces  actes  qui  élève  ces  bien- 
heureux esprits  au-dessus  de  la  créature,  puis- 
qu'enfin  nous  les  niellons  dans  ce  rang ,  et  que 
nous  savons  parfaitement  où  ce  rang  les  met. 

Nous  avons  toutefois  passé  plus  avant;  et  pour 
ne  laisser  aucun  prétexte  de  nous  accuser  à  ceux 
qui  nous  demandent  sans  cesse  d'où  vient  que  nous 
faisons  tant  d'honneur  aux  saints,  qui  ne  sont  après 
tout  que  des  créatures ,  nous  leur  avons  demandé 
ce  qu'ils  en  pensent  eux-mêmes,  et  s'ils  jugent  les 
serviteurs  de  Dieu  indignes  de  tous  honneurs.  Que 
si  cette  pensée  leur  fait  horreur;  s'ils  croient,  avec 
raison,  que  c'est  déshonorer  le  Seigneur  même, 
que  de  dire  que  ses  serviteurs  ne  méritent  aucun 
honneur  parmi  les  hommes  :  que  pouvons-nous 
faire  de  plus  équitable  et  de  plus  propre  à  terminer 
la  contestation  que  nous  avons  avec  nos  frères,  que 
de  choisir  les  honneurs  qu'ils  permettent  qu'on 
rende  aux  saints,  pour  juger  sur  ce  modèle,  de  ceux 
qu'ils  improuvent"?  C'est  ce  que  nous  avons  fait. 
Nous  leur  donnons  pour  exemple  les  fêtes  des 
saints ,  qu'ils  reconnaissent  avec  nous  dans  la  plus 
vénérable  antiquité ,  et  qu'ils  permettent  encore 
aujourd'hui  à  leurs  frères  d'Angleterre.  Si  cet  hon- 
neur rendu  aux  saints  ne  leur  semble  pas  con- 
damnable, parce  que  Dieu  en  est  le  premier  et  le 
principal  motif;  l'Eglise  catholique  leur  a  déclaré, 
dans  tous  ses  conciles,  que,  par  tous  les  honneurs 
qu'elle  rend  aux  saints,  elle  ne  songe  pas  tant  à 
les  honorer  qu'à  honorer  Dieu  en  eux,  et  que  c'est 
pour  cette  raison  que  leurs  honneurs  font  une 
partie  du  culte  qu'elle  rend  à  Dieu  ,  qui  est  admira- 
ble en  ses  saints. 

En  faudrait-il  davantage  pour  terminer  cette  con- 
troverse? et  toutefois  je  consens  de  n'en  demeurer 
pas  là.  Je  m'en  vais  examiner  dans  tout  notre  culte, 
les  actes  particuliers  que  nos  réformés  y  repren- 
nent :  et  afin  de  suivre  toujours  la  même  méthode 
que  je  me  suis  proposée,  j'établirai  par  des  faits 
constants,  qu'il  n'y  a  rien  de  si  mal  fondé,  que  de 
dire  que  les  honneurs  que  nous  rendons  aux  saints 
pour  l'amour  de  Dieu,  sont  injurieux  à  sa  gloire,  et 
ressentent  l'idolâtrie. 
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Il  y  a  trois  actions  principales  oii  la  nouvelle  ré- 
forme condamne  noire  cullp  comme  plein  do  supers- 
titions et  d'idolAlrie  :  la  iiremière,  c'est  l'invocalion 
des  sainls;  la  seconde,  c'est  la  vénl^ration  des  reli- 
ques; la  troisième  est  celle  des  images.  Ce  dernier 
point,  qui  choque  le  plus  les  prétendus  réformés, 
aura  sa  discussion  particulière  :  nous  allons  traiter 
les  deu.x  autres;  et  la  suite  fera  paraître  la  raison 
que  nous  avons  eue  de  les  mettre  ensemble'. 


SECOND  FRAGMENT. 
Du  culte  des  images. 

Parmi  toutes  nos  controverses,  la  plus  légère  au 
fond ,  mais  l'une  des  plus  importantes,  à  cause  des 
dilTicultés  qu'y  trouvent  les  protestants  réformés, 
est  à  mon  avis  celle  des  images. 

Pour  développer  clairement  une  matière  où  ils 
s'imaginent  avoir  contre  nous  un  avantage  si  visible, 
je  proposerai  premièrement,  le  sentiment  de  l'E- 
glise, et  l'étal  de  la  question.  Secondement,  les 
objections  que  tirent  nos  adversaires  du  commande- 
ment du  Décalogue,  où  les  images  et  leur  culte 
semblent  absolument  défendus.  Troisièmement ,  je 
découvrirai  les  erreurs  de  l'idolâtrie  qui  ont  donné 
lieu  à  cette  défense,  l'opinion  que  les  pa'i'ens  avaient 
des  images  et  les  honneurs  détestables  qu'ils  leur 
rendaient,  infiniment  diirérenls  de  ceux  qui  sont 
en  usage  dans  l'Eglise  catholique.  Quatrièmement, 
je  ferai  voir  qu'il  y  a  une  manière  innocente  de  les 
honorer,  et  cela  par  des  principes  certains,  avoués 
dans  la  nouvelle  réforme.  Cinquièmement ,  je  ré- 
pondrai au.x  objections  particulières  qu'on  nous  fait 
sur  l'adoration  de  la  croix.  Sixièmement,  je  satis- 
ferai à  quelques  autres  objections  tirées  des  abus 
qui  peuvent  se  rencontrer  dans  l'usage  des  images, 
et  de  quelques  diversités  qui  paraissent  sur  ce  sujet 
dans  la  Discipline  de  l'Ef/lise.  Je  procéderai ,  dans 
toutes  ces  choses  ,  selon  la  méthode  que  je  me  suis 
proposée;  c'est-à-dire  par  des  faits  certains,  laissant 
à  part  les  didicultés  dont  la  discussion  est  embar- 
rassante cl  par  là  inutile  à  noire  dessein. 

J.  Le  sentiment  de  l'Eglise  et  i'élat  de  la  question. 
—  Commençons  par  V Exposition  de  la  doctrine  ca- 
tholique, et  rapportons  avant  toutes  choses  les  pa- 
roles du  concile-.  «  Les  images  de  Jésus-Christ  et 
»  de  la  Vierge  Mère  de  Dieu  et  des  autres  saints, 
n  doivent  être  conservées  principalement  dans  les 
»  églises,  et  il  leur  faut  rendre  l'honneur  el  la  vô- 
»  nération  qui  leur  est  due;  non  qu'on  y  croie 
»  quelque  divinité,  ou  quelque  vertu  pour  huiuclle 
»  elles  soient  honorées,  ou  qu'il  leur  faille  deinan- 
»  der  quelque  chose,  ou  qu'il  faille  attacher  sa 
»  confiance  aux  images,  comme  les  païens  qui  met- 
»  laient  leurs  espérances  dans  leurs  idoles;  mais 
»  parce  que  l'iiunnour  qui  leur  est  rendu  se  rap- 
»  porte  aux  originaux  (ju'elles   représentent  :  de 

1.  Nous  n*avons  rien  trouvé  dans  les  portefoiiilles  de  Bossuet, 
sur  la  vénération  des  reliques.  Le  point  de  ^invocation  des  saints 
est  traité  et  approfondi  dans  un  Avertissement  aux  protestants , 
sur  le  reproche  d'idolâtrie,  qui  a  beaucoup  de  rapport  en  quel- 
ques endroits  avec  le  i'raginent  qu'on  vient  de  lire.  Cet  Avertis- 
sement se  trouvera  à  la  suite  dos  AvHliTissliMKNls  CONTRE  LK 
MINISTRE  JuRlEU.  Pour  Parliclo  du  culte  d'-s  images,  nous  le 
trouvons  traité  dans  un  fngtuent  que  nous  joignons  &  celui-ci, 
et  qui  n'en  doit  pas  être  sépare.  (Edit.  de  Déforis.) 

2.  Conc.  Trident.,  sess.  xxv. 


»  sorte  que,  par  le  moyen  des  images  que  nous 
»  baisons,  devant  lesquelles  nous  découvrons  noire 
»  tète,  et  nous  nous  mettons  à  genoux,  nous  ado- 
»  rons  Jésus-Christ,  et  honorons  les  saints  dont 
»  elles  sont  la  ressemblance,  comme  il  a  été  cxpli- 
»  que  par  les  décrets  des  conciles,  principalement 
»  par  ceux  du  second  concile  de  Nicée.  » 

C'est  ainsi  que  le  concile  défend  de  s'arrêter  aux 
images  :  tout  l'honneur  passe  aux  originaux  :  ce 
ne  sont  pas  tant  les  images  qui  sont  honorées  ,  que 
ce  sont  les  originaux  qui  sont  honorés  devant  les 
images,  comme  je  l'ai  remarqué  dans  le  livre  de 

l'ExPOSlTION  '. 

Mais  achevons  de  considérer  les  sentiments  du 
concile.  «  Il  faut,  dit-il-,  que  les  évèqucs  ensei- 
»  gnent  avec  soin  qu'en  représentant  les  histoires 
»  de  notre  rédemption  par  des  peintures  et  autres 
»  sortes  de  ressemblances,  le  peuple  est  instruit 
»  et  invité  à  penser  continuellement  aux  articles 
»  de  notre  foi.  On  reçoit  aussi  bcaucouf)  do  fruit 
»  de  toutes  les  saintes  images;  parce  ([u'on  est 
»  averti  par  là  des  bienfaits  divins  et  des  grâces 
»  que  Jésus-Christ  a  faites  à  son  Eglise;  et  aussi 
»  parce  que  les  miracles  et  les  bons  exemples  des 
»  saints  sont  mis  devant  les  yeux  des  fidèles,  afin 
»  qu'ils  rendent  grâces  à  Dieu  pour  eux  ,  qu'ils 
»  forment  leur  vie  et  leurs  mceurs  suivant  leurs 
»  exemples,  et  qu'enfin  ils  soient  excités  à  adorer 
»  et  à  aimer  Dieu,  et  à  pratiquer  les  exercices  de  la 
»  piété.  » 

Ainsi  selon  le  concile,  tout  l'extérieur  do  la  reli- 
gion se  rapporte  à  Dieu;  c'est  pour  lui  que  nous 
lionorons  les  sainls,  el  leurs  images  nous  sont  jn'o- 
posées  pour  nous  exciter  davantage  à  l'aimer  el  à 
le  servir. 

Au  reste,  comme  Dieu  n'a  pas  dédaigné,  pour 
s'accommodera  notre  faiblesse,  de  paraître  sous  des 
figures  corporelles,  el  qu'on  peut  peindre  ces  appa- 
ritions comme  les  autres  histoires  de  l'Ancien  et  du 
Nouveau  Teslamenl,  le  concile  a  ordonné  que,  «  s'il 
»  arrive  quelquefois  qu'on  représente  de  telles  his- 
»  toires  de  l'Ecriture,  et  que  cela  soit  jugé  utile 
»  pour  l'instruction  du  peuple  ignorant,  il  le  faut 
»  soigneusement  avertir  qu'on  ne  prétend  pas  re- 
»  présenter  la  divinité,  comme  si  elle  pouvait  être 
»  vue  des  yeux  corporels,  ou  exprimée  par  des  traits 
»  et  par  des  couleurs.  »  C'est-à-dire  que  ces  pein- 
tures doivent  être  rares,  selon  l'intention  du  con- 
cile ,  qui  laisse  à  la  discrétion  des  évèques  de  les 
retenir  ou  de  les  supprimer  suivant  les  utilités  ou 
les  inconvénients  qui  en  pourraient  arriver. 

Mais  il  ordonne  en  tout  cas  qu'on  détruise  par 
des  instructions  claires  el  précises,  toutes  les  fausses 
imaginations  que  de  telles  ap|iarilions  ])ourraienl 
faire  naître  contre  la  simplicité  de  l'Etre  divin;  et  il 
charge  de  cette  instruction  la  conscience  des  évo- 
ques. 

Qui  pèsera  avec  attention  tout  en  décret  du  con- 
cile, y  trouvera  la  condamnation  do  toutes  les  er- 
reurs de  l'idolâtrie  touchant  les  images.  Les  païens, 
dans  l'ignorance  profonde  où  ils  étaient  touchant 
les  choses  divines,  croyaient  représenter  la  divinité 
par  des  traits  et  par  des  couleurs.  Ils  appelaient 
leurs  idoles  dieux  d'une  façon  si  grossière,  que 
nous  avons  peine  à  le  croire,  maintenant  que  l'E- 
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vangile  nous  a  délivrés  et  désabusés  de  ces  erreurs. 
Ils  croyaient  pouvoir  renfermer  la  divinité  dans  leurs 
idoles  :  selon  eux  le  secours  divin  était  attaché  à 
leurs  statues,  qui  contenaient  en  elles-mêmes  la 
vertu  de  leurs  dieux  :  touchés  de  ces  sentiments, 
ils  y  mettaient  leur  confiance  :  ils  leur  adressaient 
leurs  vœux  ,  et  ils  leur  offraient  leurs  sacrifices. 
Telles  étaient  les  erreurs  des  idolâtres,  comme 
nous  le  montrerons  en  son  lieu  par  des  faits  cons- 
tants et  par  des  témoignages  indubitables.  Le  con- 
cile a  rejeté  toutes  ces  erreurs  de  notre  culte.  Selon 
nous  la  divinité  n'est  ni  renfermée  ni  représentée 
dans  les  images.  Nous  ne  croyons  pas  qu'elles  nous 
la  rendent  plus  présente,  à  Dieu  ne  plaise;  mais 
nous  croyons  seulement  qu'elles  nous  aident  à  nous 
recueillir  en  sa  présence.  Enfin  nous  n'y  met- 
tons rien  que  ce  qui  est  naturellement,  que  ce  que 
nos  adversaires  ne  peuvent  s'empêcher  d'y  recon- 
naître, c'est-à-dire  une  simple  représentation;  et 
nous  ne  leur  donnons  aucune  vertu ,  que  celle  de 
nous  exciter  par  la  ressemblance,  au  souvenir  des 
originaux  :  ce  qui  fait  que  l'honneur  que  nous  leur 
rendons  ne  peut  s'adresser  à  elles,  mais  passe  de 
sa  nature  à  ceux  qu'elles  représentent.  Voilà  ce  que 
nous  mettons  dans  les  images.  Tout  le  reste ,  que 
les  païens  y  reconnaissent ,  en  est  exclu  par  le 
saint  concile  en  termes  clairs  et  formels.  Et  il  faut 
ici  remarquer  que  ce  ne  sont  point  seulement  des 
docteurs  particuliers  qui  rejettent  toutes  ces  fausses 
imaginations;  ce  sont  des  décrets  publics  :  c'est  un 
concile  universel ,  dont  la  fui  est  embrassée  par 
toute  la  communion  catholique.  Qu'on  ne  nous  ob- 
jecte donc  plus  le  peuple  grossier  et  ses  sentiments 
charnels.  Ce  peuple,  quel  qu'il  soit  (car  ce  n'est 
pas  ce  que  nous  avons  ici  à  traiter),  fait  profession 
de  se  soumettre  au  concile,  et  les  particuliers  qui, 
faute  de  s'être  bien  fait  instruire,  se  pourraient 
trouver  dans  quelque  erreur  opposée  au  concile  de 
Trente,  ou  sont  prêts  à  se  redresser  par  ses  déci- 
sions, ou  ne  sont  pas  catholiques;  et  dans  ce  cas 
nous  les  abandonnons  à  la  censure  des  prétendus 
réformés.  Ainsi  c'est  perdre  le  temps  que  de  nous 
objecter  ces  particuliers  ignorants.  Il  s'agit  de  la 
doctrine  du  corps  et  de  la  foi  du  concile  que  nous 
venons  de  représenter.  Mais  comme  ce  môme  con- 
cile, outre  ce  qu'il  dit,  touchant  les  images,  con- 
firme encore  ce  qui  en  fut  dit  dans  le  second 
concile  de  Nicée,  il  est  bon  d'en  proposer  la  doc- 
trine. 

Voici  donc  les  maximes  que  nous  trouvons  éta- 
blies, ou  dans  la  définition  du  concile,  ou  dans 
les  paroles  et  les  écrits  qui  y  ont  été  approuvés.  Ce 
concile  reconnaît  que  le  vrai  effet  des  images  est 
d'élever  les  esprits  aux  originaux' . 

C'est  ce  qui  rend  les  images  dignes  d'honneur. 
Mais  on  peut  considérer  cet  honneur,  ou  en  tant 
qu'il  est  au  dedans  du  cccur,  ou  en  tant  qu'il  se 
produit  au  dehors.  Le  concile  établit  très-bien  com- 
ment le  cœur  est  touché  par  une  pieuse  représen- 
tation, et  fait  voir  que  ce  qui  nous  touche  est  l'ob- 
jet dont  le  souvenir  se  réveille  dans  notre  esj)rit. 

Il  compare  l'elïet  des  images  à  celui  d'une  pieuse 
lecture,  où  ce  ne  sont  point  les  traits  et  les  carac- 
tères qui  nous  touchent,  mais  seulement  le  sujet 
qu'elles  rappellent  en  notre  mémoire. 

1 .  AcL,  IV,  de  fin.  Syn.  ,Labb.,  lom.  vu. 


En  effet ,  on  est  touché  des  images  à  proportion 
qu'on  l'est  de  l'original;  et  l'on  ne  peut  pas  com- 
prendre le  sentiment  de  ceux  qui  disaient  chez 
Théodore  Studile,  qu'il  ne  faut  point  peindre  Jé- 
sus-Christ, ou  ,  qu'en  tout  cas,  il  faut  regarder  une 
si  pieuse  peinture,  comme  on  ferait  un  taljleau  de 
guerre  ou  de  chasse.  Que  si  naturellement  on  y  met 
de  la  différence,  il  est  clair  que  c'est  à  cause  de  la 
diversité  des  sujets,  et  que  tout  se  rapporte  là. 

On  commence  d'abord  à  tenir  une  image  chère 
et  vénérable,  à  cause  du  souvenir  qu'elle  réveille 
dans  nos  cœurs;  et  cela  même  ,  c'est  l'honorer  in- 
térieurement autant  qu'elle  en  est  capable. 

Ensuite  on  se  sent  porté  à  produire  ce  sentiment 
au  dehors  par  quelque  posture  respectueuse,  telle 
que  serait,  par  exemple,  s'incliner  ou  fléchir  le 
genou  devant  elle;  et  ce  qu'on  fait  pour  cela  s'ap- 
pelle adoration,  dans  le  langage  du  concile. 

En  effet,  il  prend  VadoraLion  pour  un  terme  gé- 
néral, qui  signitie  dans  la  langue  grecque  toute 
démonstration  d'honneur.  Qu'est-ce  que  l'adoration, 
dit  saint  Anastase  ,  patriarche  d'Anlioche,  dans  le 
concile';  sinon  la  démonstration  et  le  témoignage 
d'honneur  qu'on  rend  à  quelqu'un  ? 

De  là  suit  nécessairement  de  deux  choses  l'une  , 
ou  qu'il  ne  faut  avoir  aucune  sorte  de  vénération 
pour  les  images,  et  que  celle  de  Jésus-Christ  doit 
être  considérée  indifféremment  comme  une  peinture 
de  guerre  ou  de  chasse,  ce  que  la  piété  ne  permet 
pas;  ou  que,  si  l'on  ressent  pour  elle  quelque  sorte 
de  vénération,  il  ne  faut  point  hésiter  de  la  témoi- 
gner au  dehors  par  ces  actions  de  respect  qu'on 
appelle  adoration  :  d'où  le  concile  conclut,  que 
dire,  comme  quelques-uns,  qu'il  faut  avoir  les 
images  en  vénération ,  sans  néanmoins  les  adorer, 
c'est  se  contredire  manifestement;  car,  comme  re- 
marque Taraise,  patriarche  de  Constantinople^, 
qui  était  l'âme  de  ce  concile ,  c'est  faire  des  choses 
contraires,  que  de  confesser  qu'on  a  de  la  véné- 
ration pour  les  images,  et  cependant  leur  refuser 
l'adoration ,  qui  est  le  signe  de  l'honneur.  C'est 
pourquoi  le  concile  ordonne  non-seulement  la  vé- 
nération, mais  encore  l'adoration  pour  les  images, 
parce  que  nul  homme  sincère  ne  fait  de  diiriculté 
de  donner  des  marques  de  ce  qu'il  sent  dans  le 
cœur. 

Au  reste,  comme  ces  signes  d'honneur  ne  sont 
faits  que  pour  témoigner  ce  que  nous  sentons  au 
dedans  ,  et  qu'en  regardant  l'image  ,  nous  avons  le 
cœur  attaché  à  l'original,  il  est  clair  que  tout  l'hon- 
neur se  rapporte  là.  Le  concile  décide  aussi,  sur  ce 
fondement ,  «  que  l'honneur  de  l'image  passe  à 
»  l'original,  et  qu'en  adorant  l'image,  on  adore 
»  celui  qui  y  est  dépeint'.  » 

Il  approuve  aussi  cette  parole  de  Léonce  ,  évèque 
deNapoli,  dans  l'ile  de  Chypre''  :  «  Quand  vous 
»  verrez  les  chrétiens  adorer  la  croix,  sachez  qu'ils 
»  rendent  cette  adoration  à  Jésus- Christ  crucifié  et 
»  non  au  bois.  » 

Nous  trouvons,  parmi  les  actes  du  concile,  un 
discours  du  même  Léonce,  où  il  est  dit  :  que  comme 
celui  qui  reçoit  une  lettre  de  l'empereur,  en  saluant 
le  sceau  (|u'clle  porte  empreint,  n'honore  ni  le 
plomb ,  ni  le  papier,  mais  rend  son  adoration  et  son 
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honneur  à  l'i-rnporciir;  il  on  est  Je  même  des  chré- 
tiens, quand  ils  adorent  la  croix. 

Toutefois,  comme  il  fallait  prendre  garde  qu'en 
disant  (|u'on  adorait  les  images,  on  ne  donnât  occa- 
sion aux  ignorants  de  croire  qu'on  leur  rendit  les 
honneurs  divins,  le  concile  démiMc  avec  soin  toute 
l'équivoque  du  terme  d'adoration.  On  y  voit  qu'ado- 
ration est  un  mot  commun,  que  les  auteurs  ecclé- 
siastiques altrihuenl  à  Dieu,  aux  saints ,  à  la  per- 
sonne de  l'empereur,  à  son  sceau  et  à,  ses  lettres , 
aux  images  de  Jésus-Christ  et  des  hienheureux , 
aux  choses  animées  et  inanimées,  saintes  et  prafa- 
nes.  C'est  de  quoi  les  prétendus  réformés,  et  Au- 
bertin  entre  autres,  demeurent  d'accord.  Mais  le 
concile  distingue,  par  des  caractères  certains,  l'a- 
doration qui  est  due  à  Dieu  ,  d'avec  celle  qui  est 
rendue  aux  images.  Celle  qui  est  duo  à  Dieu  s'ap- 
pelle dans  le  concile  adoraJiOtt  rfe  latrie  ;  mais  celle 
qu'on  rend  aux  images  s'appelle  «  salutation,  ado- 
»  ration  honoraire ,  adoration  relative ,  qui  passe  à 
»  l'original,  distincte  de  la  véritable  latiue  ,  qui  se 
»  rend  en  esprit,  selon  la  foi,  et  qui  n'appartient 
»  qu'à  la  nature  divine.  »  Voilà  les  expressions  or- 
dinaires du  concile  et  son  langage  ordinaire. 

Ce  terme  de  latrie  signilie  service;  et  c'est  le 
mot  consacré  par  l'usage  ecclésiastique  pour  signi- 
lier  l'honneur  qui  est  dû  à  Dieu.  Car  à  lui  seul 
appartient  le  véritable  service;  c'est-à-dire  la  sujé- 
tion et  la  dépendance  absolue.  C'est  ce  qui  fait  dire 
à  saint  Anaslase,  patriarche  d'Antioche,  tant  de 
fois  cité  dans  le  concile,  ces  paroles  remarquables  : 
Nous  adorons  les  antjes,  mais  nous  ne  les  servons 
pas. 

On  ne  peut  donc  reprocher  ici  aux  Pères  de  ce 
concile  de  décerner  aux  images  les  honneurs  di- 
vins; car  ils  décident  positivement  que  ce  n'est  pas 
leur  intention;  et  d'ailleurs  ils  ont  agi  selon  cette 
règle  indubitable  :  que  dans  toute  salutation  et 
adoration  ;  c'est-à-dire  dans  tout  honneur  exté- 
rieur, il  faut  regarder  principalement  le  dessein  et 
l'intention.  C'est  ce  que  dit  en  termes  formels 
Léonce,  évoque  de  Napoli ,  cité  pour  cela  dans  le 
concile;  et  la  même  chose  y  est  confirmée  par  l'au- 
torité de  Germain ,  patriarche  de  Constantinople  , 
qui,  dans  l'épitre  qu'il  a  écrite  pour  la  défense  des 
images  contre  les  iconoclastes,  enseigne  formelle- 
ment, qu'en  ce  qui  regarde  le  culte  extérieur,  «  il 
»  ne  faut  pas  s'arrêter  à  ce  qui  se  fait  au  dehors  ; 
»  mais  qu'il  faut  toujours  examiner  l'esprit  et  l'in- 
»  tention  de  ceux  qui  le  font'.  » 

C'est  la  maxime  certaine  que  nous  avons  établie 
ailleurs,  de  l'aveu  des  prétendus  réformés.  C'est  ce 
qui  paraît  par  le  sentiment  commun  do  tous  les 
hommes.  Car,  comme  nous  avons  dit,  les  marques 
extérieures  d'honneur  sont  un  langage  de  tout  le 
corps,  qui  doit  recevoir  son  sens  et  sa  signilication 
de  l'usage  et  de  l'intention  de  ceux  qui  s'en  servent. 

Ainsi  quand  le  ministre  Daillé  et  tons  les  autres 
ministres,  reprochent  aux  Pères  de  Nicée ,  que  les 
honneurs  qu'ils  rendent  aux  images,  sont  en  effet 
et  en  eux-mêmes  des  honneurs  ditins,  quoiqu'ils 
ne  le  soient  pas  dans  leur  intention  et  de  leur 
aveu^,  ils  disent  des  choses  contradictoires;  puis- 
que c'est  l'intention  qui  donne  lu  force  à  toutes  les 

1.  Gci-ffl.,  Epiât,  ad  Thom.  Claudlop.,  Act.  iv,  Labb.,  lom,  vu, 
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marques  d'honneur ,  qui  d'elles-mêmes  n'en  ont 
aucune. 

On  ne  peut  donc  point  reprocher  aux  défenseurs 
des  images,  qu'ils  leur  rendaient  les  honneurs  di- 
vins; puisqu'ils  ont  si  hautement  déclaré  que  ce 
n'a  jamais  été  leur  intention,  et  que,  loin  de  s'ar- 
rêter aux  images  en  s'inclinant  devant  elles,  ils  ne 
s'arrêtent  pas  même  aux  saints  qu'elles  représen- 
tent ;  mais  que  l'honneur  qu'ils  leur  font  a  toujours 
Dieu  pour  son  objet,  conformément  à  cette  parole 
de  Théodore  dans  son  Epitre  synodique  pour  les 
images  :  «  Nous  respectons  les  saints  comme  ser- 
»  viteurs  et  amis  de  Dieu  ;  car  l'honneur  qu'on 
»  rend  aux  serviteurs  fait  voir  la  bonne  volonté 
»  qu'on  a  pour  le  commun  maitre.  » 

J'ai  exposé  les  sentiments  du  second  concile  de 
Nicée,  et  les  règles  qu'il  a  suivies;  par  où  se  voit 
clairement  le  tort  qu'a  eu  l'anonyme,  aussi  bien 
que  M.  Noguier,  et  presque  tous  nos  réformés,  de 
tant  relever  ce  terme  d'adoration ,  comme  si  l'on  en 
pouvait  inférer  que  le  concile  défère  aux  images  les 
honneurs  qui  ne  sont  dus  qu'à  Dieu  seul.  Ils  de- 
vaient avoir  remarqué,  avec  Aubertin,  que  ce  terme 
est  équivoque.  Nous  avons  rapporté  ailleurs  le  pas- 
sage entier  de  ce  ministre;  et  nous  avons  montré 
que  selon  lui-même,  le  Trpoaxûvriacç  du  second  con- 
cile de  Nicée  se  rend  mieux  en  notre  français  parle 
terme  de  vénération  ,  que  par  celui  d'adoration. 
C'est  pour  cela  que  le  concile  de  Trente,  se  sert  de 
ce  premier  terme  et  non  du  dernier,  qui  demeure 
aussi  réservé  à  Dieu  dans  l'usage  le  plus  ordinaire 
de  notre  langue. 

Ainsi  les  prétendus  réformés,  s'ils  agissent  de 
bonne  foi,  ne  diront  plus  désormais  généralement 
et  sans  restriction,  ([ue  nous  adorons  les  images  ; 
puisque  la  langue  française  donne  ordinairement 
une  plus  haute  signiflcation  au  mot  d'adorer.  Ils  ne 
diront  pas  non  plus  que  nous  les  servons;  car  en- 
core qu'en  notre  langue,  on  serve  Dieu  ,  qu'on 
serve  le  roi ,  qu'on  se  serve  les  uns  les  autres  par 
la  charité  ,  selon  le  précepte  de  saint  Paul,  on  ne 
sert  point  les  images,  ni  les  choses  inanimées;  et, 
comme  nous  l'avons  dit,  le  service  véritable  de  la 
religion,  c'est-à-dire,  la  sujétion  et  la  dépendance  , 
n'appartiennent  qu'à  Dieu.  Ainsi  l'anonyme  ne  de- 
vait pas  dire  que  servir  les  images,  ce  sont  encore 
les  termes  du  concile'.  Le  concile  dit  colère,  qu'il 
faut  traduire  par  honorer,  ou  avoir  en  vénération , 
comme  on  le  tourne  toujours  dans  les  traductions 
de  notre  profession  de  foi.  Mais  ces  messieurs  sont 
bien  aises  de  nous  faire  dire  que  nous  servons  les 
images,  et  de  traduire  toujours  les  expressions  du 
concile  de  la  manière  la  plus  odieuse. 

Je  suis  fâché  qu'ils  nous  obligent  à  perdre  le 
temps  dans  ces  explications  de  mots  :  mais  pour 
revenir  aux  choses,  on  a  vu  ,  par  le  concile  de 
Trente  et  par  celui  de  Nicée,  les  caractères  essen- 
tiels qui  nous  séparent  des  idolâtres.  Nous  ne  prions 
pas  les  images,  nous  n'y  croyons  point  de  divinité, 
ni  aucune  vertu  cachée  qui  nous  les  fasse  révérer  : 
en  elles  nous  honorons  les  originaux  :  c'est  à  eux 
que  nous  avons  l'esprit  attaché  :  c'est  à  eux  que 
passe  l'honneur;  et  tout  notre  culte  se  termine  en- 
lin  à  adorer  le  seul  Dieu  qui  a  fait  le  ciel  et  la  terre. 

Il  est  maintenant  aisé  d'établir  l'état  de  la  ques- 
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tion,  en  ç  ignant  les  paroles  qui  peuvent  donner 
lieu  à  qu'  (Ue  équivoque.  Il  s'agit  donc  de  savoir, 
s'il  est  ■  ;rmis  et  utile  aux  chrétiens  d'avoir  des 
images  ans  leurs  églises ,  de  les  chérir  et  de  les 
avoir  er  vénération,  à  cause  de  Jésus-Christ  et  des 
saints  u'elles  représentent ,  et  enfin  de  produire 
au  del  jrs  quelque  marque  des  sentiments  qu'elles 
nous,'  ispirent.  en  les  baisant,  en  les  saluant,  et  en 
noua/  aclinant  devant  elles  pour  l'amour  des  origi- 
naui  qui  sont  dignes  de  cet  honneur. 

Nous  demandons  simplement ,  si  cela  est  permis 
et  utile,  et  non  pas,  s'il  est  commandé  et  essentiel 
à  la  religion.  C'est  ainsi  que  les  théologiens  catho- 
liques proposent  la  difficulté.  Le  savant  Père  Petau, 
dans  le  Traité  qu'il  a  fait  touchant  les  images , 
avant  que  d'entrer  à  fond  dans  cette  matière ,  dit 
«  qu'il  faut  établir  premièrement ,  que  les  images 
»  sont  par  elles-mêmes  du  genre  des  choses  qu'on 
»  appelle  inditlerentes;  c'est-à-dire  qui  ne  sont  point 
»  tout  à  fait  nécessaire  à  salut,  et  qui  n'appartien- 
»  nent  pas  à  la  substance  de  la  religion;  mais  qui 
»  sont  à  la  disposition  de  l'Eglise  pour  s'en  servir, 
»  ou  les  éloigner,  suivant  qu'elle  jugera  à  propos, 
»  comme  sont  les  choses  qu'on  appelle  de  droit  po- 
»  silif '.  »  C'est  pourquoi  il  ne  s'embarrasse  pas  de 
ce  canon  du  concile  d'Elvire-,  tant  de  fois  objecté 
aux  catholiques,  où  il  est  porté,  «  qu'il  ne  faut 
»  point  avoir  de  peintures  dans  les  églises,  de  peur 
»  que  ce  qui  est  honoré  ou  adoré,  ne  soit  peint 
»  dans  les  murailles.  »  Il  trouve  «  vraisemblable  la 
I)  conjecture  de  ceux  qui  répondent  que  dans  le 
»  temps  que  ce  concile  fut  tenu,  la  mémoire  de  l'i- 
»  dolàlrie  était  encore  récente,  et  que  pour  cela  il 
»  n'était  pas  expédient  qu'on  vit  des  images  dans 
»  les  oratoires  ou  dans  les  temples  des  chrétiens. 

Ce  profond  théologien  répond  de  la  même  sorte 
au  fameux  passage  de  saint  Epiphane',  oii  ce  Père 
raconte  lui-même,  qu'il  déchira  un  voile  qu'il 
trouva  dans  une  église,  où  était  peinte  une  image 
qui  semblait  être  de  Jésus-Christ ,  ou  de  quelque 
saint.  Le  Père  Petau  rapporte  les  diverses  réponses 
des  théologiens  catholiques,  et  ne  fait  point  diffi- 
culté d'ajouter  à  tout  ce  qu'ils  disent,  «  que  peut- 
0  être  dans  l'ile  de  Chypre,  où  saint  Epiphane  était 
0  évêque,  il  n'était  point  encore  en  usage  de  mettre 
•  des  images  dans  les  églises;  »  ce  qui  peut  être 
en  effet  une  raison  vraisemblable  pour  laquelle  il 
trouve  étrange  d'en  voir  en  d'autres  endroits. 

Au  reste  il  est  constant,  comme  nous  le  verrons 
dans  la  suite  très-bien  prouvé  par  Daillé  lui-même, 
que  du  temps  de  saint  Epiphane,  en  d'autres  églises 
célèbres  il  y  avait  des  images  autorisées  par  des 
Pères  aussi  illustres;  ce  qui  peut  servir  à  justifier 
ce  que  dit  le  Père  Petau,  «  que  les  images  de  Jé- 
»  sus-Christ  et  des  saints ,  qui  n'étaient  pas  ordi- 
»  naires  dans  les  premiers  temps,  ont  été  reçues 
»  dans  l'Eglise ,  lorsque  le  péril  de  l'idolâtrie  a  été 
»  ôté;  ce  qui  n'a  pas  même  été  pratiqué  en  même 
»  temps  dans  tous  les  lieux;  mais  plutôt  en  un  en- 
»  droit  qu'en  un  autre,  selon  l'humeur  diflerenteet 
»  le  génie  des  nations,  et  selon  que  ceux  qui  les 
»  conduisaient  l'ont  trouvé  utile.  » 

Sixte  de  Sienne  avait  dit  la  même  chose*,  et 

1.  Theol.  dog.  de  Incar.^  lib.  xv,  cap.  xiii,  init,  cap^  p.  581. 
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avait  même  rapporté  un  passage  de  saint  Jean  Da- 
mascène,  où  ce  grand  défenseur  des  images,  en 
expliquant  un  passage  de  saint  Epiphane,  ne  fait 
point  de  difficulté  de  répondre,  que  peut-être  ce 
grand  évêque  avait  défendu  les  images  pour  répri- 
mer quelques  abus  qu'on  en  faisait'. 

Le  même  Sixte  de  Sienne  explique  le  canon  du 
concile  d'Elvire,  comme  a  fait  depuis  le  Père  Petau. 
Les  Pères  de  ce  concile,  selon  lui-,  ont  défendu  les 
peintures  dans  les  églises,  pour  éteindre  l'idolâtrie, 
à  laquelle  ces  peuples  nouvellement  convertis  étaient 
trop  enclins  par  leur  ancienne  habitude  de  voir 
dans  les  images  quelque  sorte  de  divinité,  et  de  leur 
rendre  les  honneurs  divins.  Vasquez ,  qui  ne  suit 
pas  ces  explications,  ne  laisse  pas  de  les  rapporter 
comme  catholiques  ;  et  lui-même  ne  nie  pas  qu'on 
ait  pu  ôter  les  images  des  églises,  de  peur  de  les 
exposer  à  la  profanation  des  païens  durant  le  temps 
des  persécutions. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  parait  que  les  catholiques 
soutiennent  tellement  les  images,  qu'ils  ne  les  re- 
gardent pas  comme  appartenantes  à  la  substance 
de  la  religion,  et  qu'ils  avouent  qu'on  les  peut  ôter 
en  certains  cas. 

Que  si  l'on  demande  ici  d'où  vient  donc  qu'ils 
condamnent  si  sévèrement  ceux  qui  les  ont  reje- 
tées ,  il  est  aisé  de  répondre  :  c'est  que  l'Eglise 
catholique,  fidèle  dépositaire  de  la  vérité,  veut 
conserver  son  rang  à  chaque  chose;  c'est-à-dire, 
qu'elle  donne  pour  essentiel  ce  qui  est  essentiel, 
pour  utile  ce  qui  est  utile,  pour  permis  ce  qui  est 
permis,  pour  défendu  ce  qui  l'est;  et  ne  veut  pri- 
ver ses  enfants,  ni  d'aucune  chose  nécessaire,  ni 
même  d'aucun  secours  qui  peut  les  exciter  à  la 
piété. 

Ayant  de  tels  sentiments,  elle  n'a  pas  dû  sup- 
porter ceux  qui  se  donnent  la  liberté  de  condamner 
des  choses  utiles,  de  défendre  des  choses  permises, 
et  d'accuser  les  chrétiens  d'idolâtrie. 

C'est  le  principal  sujet  de  la  condamnation  des 
iconoclastes.  Nous  voyons  dans  le  septième  concile, 
cette  secte  presque  toujours  condamnée  sous  le 
nom  de  l'hérésie  qui  accuse  les  chrétiens,  et  qui 
se  joint  aux  Juifs  et  aux  Sarrasins  pour  les  appeler 
idolâlres. 

Après  la  chose  jugée,  après  que  toute  l'Eglise 
d'Orient  et  d'Occident  a  reconnu  la  calomnie  des 
iconoclastes  ,  les  protestants  sont  venus  encore  la 
renouveler,  et  n'ont  pas  craint  d'assurer,  à  la  honte 
du  nom  chrétien,  que  toute  la  chrétienté  était  tom- 
bée dans  l'idolâtrie  ;  quoique  le  seul  état  de  la  ques- 
tion ,  tel  que  nous  l'avons  proposé,  suffise  pour  la 
garantir  de  ce  reproche.  Car  il  parait  clairement 
que,  loin  de  faire  consister  la  religion  dans  les 
images,  nous  ne  les  mettons  même  pas  parmi  les 
choses  essentielles  et  nécessaires  au  salut.  Nous  ne 
croyons  pas  même,  comme  les  païens,  qu'elles 
nous  rendent  la  divinité  plus  présente,  ni  que  Dieu 
en  écoule  plus  volontiers  nos  prières  pour  avoir  été 
faites  devant  une  image;  et  enfin  il  s'agit  de  voir  si 
nous  serons  idolâtres,  parce  que,  touchés  des  objets 
que  des  images  pieuses  nous  représentent ,  nous 
donnons  des  marques  sensibles  du  respect  qu'elles 
nous  inspirent. 

II.  Objections  que  tirent  nos  adversaires  du  Déca- 

1.  Joon.  Daniasc,  lib.  i.  <idv.  Icon.  —2.  Idem,  p.  41. 


100 


DU   CULTE  DES   IMAGES. 


loguc,  où  les  imnç/es  et  leur  culte  semblent  absolu- 
menl  défendus.  — 11  parait  d'abord  incroyable  qu'on 
accuse  d'idolAtric  une  aclion  si  pieuse  et  si  inno- 
cente. Mais  comme  nos  réformés  le  font  tous  les 
jours,  il  est  juste  d'examiner  s'ils  ont  quelque  raison 
de  le  faire. 

Ils  prétendent  que  s'incliner  et  lléchir  le  genou 
devant  une  image,  quelle  qu'elle  soit,  fût-ce  celle 
de  Jésus-Christ,  et  pour  quelque  motif  que  ce  soit, 
fût-ce  pour  honorer  ce  divin  Sauveur,  c'est  tomber 
dans  une  erreur  capitale;  puisque  c'est  contrevenir 
à  un  commandement  du  Décalogue ,  et  encore  au 
plus  essentiel,  c'est-à-dire  à  celui  qui  règle  le  culte 
de  Dieu.  Voici  ce  commandement,  que  j'ai  pris  dans 
le  Catéchisme  des  prétendus  réformés,  pour  n'avoir 
rien  à  contester  sur  la  version. 

«  Ecoute  Israël  ;  Je  suis  l'Eternel  ton  Dieu,  qui 
»  t'ai  lire  du  pays  d'Egypte  :  tu  n'auras  point  d'au- 
))  très  dieux  devant  ma  face;  tu  ne  le  feras  image 
»  taillée  ni  ressemblance  aucune  des  choses  qui 
»  sont  eh  haut  aux  cieux,  ni  ici-bas  en  la  terre;  tu 
»  ne  te  prosterneras  point  devant  elles ,  et  ne  les 
»  serviras  point  " .  » 

Soit  que  les  paroles  que  j'ai  rapportées  fassent 
deux  commandements  du  Décalogue,  comme  le  veu- 
lent nos  réformés  avec  quelques  Pères,  soit  que  ce 
soit  seulement  deux  parties  du  môme  précepte, 
comme  le  mettent  ordinairement  les  catholiques 
après  saint  Augustin,  la  chose  ne  vaut  pas  la  peine 
d'être  contestée  en  ce  lieu;  et  je  la  trouve  si  peu 
importante  à  notre  sujet,  que  je  veux  bien  m'ac- 
commoder  à  la  manière  de  diviser  le  Décalogue  qui 
est  suivie  par  nos  adversaires.  Que  le  second  com- 
mandement de  Dieu  soit  donc,  puisqu'il  leur  plait 
ainsi,  enfermé  dans  ces  paroles.  Tu  ne  le  feras,  etc. 
Voyons  ce  qu'on  en  conclut  contre  nous.  M.  Noguier 
le  rapporte-,  et  ajoute,  qu'il  n'y  a  point  d'explica- 
tion, point  de  subtilité,  point  d'adoucissement  qui 
puisse  ici  excuser  l'Eglise  romaine''',  «  Je  veux,  con- 
»  tinue-l-il  '',  que  l'honneur  que  l'un  rend  à  l'image  se 
»  rapporte  à  son  original,  que  l'on  n'ait  point  d'autre 
»  vue  que  d'honorer  le  sujet  qu'elle  représente,  que 
»  l'on  rcctihe  si  bien  l'intention,  que  l'on  ne  s'ar- 
»  rète  jamais  à  l'image,  mais  que  l'on  s'excite  lou- 
»  jours  au  souvenir  de  l'original.  Tant  y  a  qu'il  est 
«  toujours  vrai  que  l'on  s'humilie  et  que  l'on  fléchit 
»  le  genou  devant  l'image;  et  c'est  ce  que  le  se- 
»  cond  commandement  de  la  loi  défend  et  con- 
»  damne.  »  Il  presse  encore  plus  ce  raisonnement 
dans  les  paroles  qui  suivent.  «  Ce  n'est  pas,  dit-il, 
»  l'intention  et  le  cœur  que  ce  commandement  veut 
»  régler;  cela  s'était  fait  dans  le  premier  en  ces 
»  mots  :  Tu  n'auras  point  d'autre  Dieu  devant  moi. 
»  Ce  deuxième  règle  l'acte  et  le  culte  extérieur  de 
»  religion.  Que  l'on  croie  ou  que  l'on  ne  croie  pas 
»  qu'il  y  a  une  vertu  ou  une  divinité  cachée  en  l'i- 
»  mage  :  que  l'on  y  arrête  sa  vue  et  son  culte,  ou 
»  que  l'on  passe  plus  avant,  cl  que  l'on  élève  son 
»  esprit  à  l'original;  si  l'on  se  ])roslerne  devant  l'i- 
»  mage,  si  on  la  sert,  c'est  violer  la  loi  de  Dieu, 
»  c'est  aller  contre  les  paroles  du  Législateur,  c'est 
»  réveiller  sa  jalousie  et  exciter  sa  vengeance.  » 
Voilà  l'argument  dans  toute  la  force  et  dans  toute 
la  netteté  qu'il  peut  être  proposé.  Car  encore  qu'il 
ne  soit  pas  vrai  que  nous  servions  les  images, 

1.  Dfuter.,  V.  fi.  7,  8.  —  2.  P.  11.  —  :!.  p,  7.1.  —  -I.  P.  71, 


comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  il  esl  vrai  que 
nous  nous  mettons  à  genoux  devant  elles ,  et  l'on 
nous  soutient  que  celte  action  extérieure ,  prise  en 
elle-même,  esl  précisément  le  sujet  de  celte  prohi- 
bition du  Décalogue. 

L'anonyme  ne  presse  pas  moins  cette  objec- 
tion :  «  Un  croit  éluder,  dit-il',  le  sens  du  com- 
»  mandement,  et  se  distinguer  des  idolâtres,  en 
»  disant  qu'on  n'adore  point  les  images ,  et  qu'on 
»  n'y  croit  point  de  divinité  ni  de  vertu  comme  les 
»  païens.  »  Voilà  en  effet  noire  réponse  telle  que  je 
l'avais  tirée  du  concile ,  et  proposée  dans  l'Exposi- 
tion; mais  l'anonyme  croit  nous  l'avoir  ôlée  par  ces 
paroles  :  «  Le  concile,  dit-il,  ose-t-il  ainsi  res- 
»  Ireindre  ot  modifier,  s'il  faut  ainsi  dire,  les  pro- 
»  près  commandements  de  Dieu,  qui  ne  défend  pas 
«seulement  d'adorer  les  images,  ou  d'y  croire 
»  quelque  vertu,  mais  absolument  de  les  adorer,  de 
»  les  servir,  et  de  se  mettre  à  genoux  devant  elles; 
»  car  les  termes  du  commandement  disent  précisô- 
»  ment  tout  cela.  » 

Et  pour  ne  me  laisser  aucun  moyen  de  m'échap- 
pcr,  il  me  presse  par  cet  argument  tiré  de  mes  pro- 
pres principes.  «  M.  de  Condom  dit  ailleurs,  sur 
)i  les  paroles  de  l'inslilulion  de  la  Cène,  que  lui  et 
»  ceux  de  sa  communion  entendent  ces  paroles  à  la 
»  lettre ,  et  qu'il  ne  faut  pas  non  plus  demander, 
»  pourquoi  ils  s'attachent  au  sens  littéral,  qu'à  un 
»  voyageur,  pourquoi  il  suit  le  grand  chemin,  et 
Il  que  c'est  à  ceux  qui  ont  recours  au  sens  ligure  et 
»  qui  prennent  des  sens  détournés,  à  rendre  raison 
»  de  ce  qu'ils  font.  »  Il  ajoute,  «  que  le  sens  du 
»  Vieux  Testament  est  sans  comparaison  plus  littéral 
1)  que  celui  du  Nouveau,  et  que  les  termes  d'une 
»  loi  ou  d'un  commandement  doivent  être  bien  plus 
»  exprès  et  plus  dans  un  sens  littéral  que  ceux  d'un 
)i  mystère;  »  et  il  conclut  enfin  par  ces  paroles  : 
«  Que  M.  de  Condom  nous  dise  donc  pourquoi  il 
»  ne  suit  pas  la  lettre  du  commandement  qui  est 
»  si  expresse,  pourquoi  il  quitte  ce  grand  chemin 
»  marqué  du  propre  doigt  de  Dieu,  pour  recourir 
»  à  des  sens  détournés.  » 

Qui  lui  a  dit  que  j'abandonne  le  sens  littéral,  en 
expliquant  le  précepte  du  Décalogue?  Je  suis  bien 
éloigné  de  cette  pensée;  et  je  lui  accorde  au  con- 
traire tout  ce  qu'il  dit  sur  la  manière  simple  et 
littérale  dont  il  veut  qu'on  écrive  les  commande- 
ments. Je  prendrai  mes  avantages  en  un  autre  lieu 
sur  cette  déclaration  de  l'anonyme;  et  je  lui  ferai 
remarquer  que  l'institution  de  l'Eucharistie  est  un 
commandement  de  la  loi  nouvelle,  qui,  selon  ses 
propres  principes,  doit  être  écrit  simplement  et 
pris  à  la  lettre.  Maintenant,  pour  me  renfermer 
dans  la  question  dont  il  s'agit,  et  lui  accorder  sans 
contestation  ce  qu'il  doit  raisonnablement  attendre 
de  moi,  je  reconnais  avec  lui  qu'il  faut  entendre 
littéralement  le  précepte  du  Décalogue;  et  je  re- 
nonce dès  à  présent  aux  sens  détournés,  où  il  dit 
que  j'ai  mon  recours. 

Mais  alin  de  bien  peser  ce  sens  littéral,  qui  nous 
doit  servir  de  règle,  il  est  bon  de  considérer  avant 
toutes  choses  une  manière  trop  simple  cl  trop  litté- 
rale d'entendre  ce  commandement,  qui  a  été  em- 
brassée par  le  concile  des  iconoclastes  tenu  à  Cons- 
tantinople. 

1  .  Aiinn.,  p.  (iS. 
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lui 


Ce  concile,  à  l'imitation  des  Juifs  et  des  Maho- 
mclans,  condamne  absolument  toutes  les  images. 
Il  anathématise  tous  ceux  qui  oseront,  je  ne  dis 
pas  les  adorer,  «  mais  les  faire,  et  les  mettre,  ou 
»  dans  l'Eglise,  ou  dans  les  maisons  particulières  :  » 
il  appelle  la  peinture  «  un  art  abominable  et  impie, 
»  un  art  défendu  de  Dieu,  et  une  invention  d'un 
»  esprit  diaboliciue  qui  doit  être  exterminée  de  l'E- 
»  glise.  » 

Telles  sont  les  définitions  de  ce  fameux  concile 
de  Constantinople  tant  célébré  par  les  réformés ,  et 
honoré  parmi  eux  sous  le  nom  de  septième  concile 
général.  Ils  n'approuvent  pourtant  pas  eux-mêmes 
la  condamnation  des  images.  Nous  en  voyons  tous 
les  jours  dans  leurs  maisons;  et  leur  Catéchisme 
dit  expressément  que  ce  n'est  pas  le  dessein  de 
Dieu  d'en  interdire  l'usage. 

Ils  condamnent  donc  en  ce  point  les  excès  où 
sont  tombés  les  iconoclastes,  pour  avoir  trop  pris  au 
pied  de  la  lettre  le  commandement  du  Décalogue. 
Dieu  a  dit  :  «  Tu  ne  feras  point  d'images  taillées  , 
»  ni  aucune  ressemblance  quelle  qu'elle  soit;  lu  ne 
»  le  prosterneras  point  devant  elles.  »  Ils  ont  vu 
qu'il  défendait  de  les  fabriquer,  aussi  nettement 
qu'il  défend  de  se  prosterner  devant  elles.  Pour  rai- 
sonner conséquemment ,  ils  ont  tout  pris  à  la  lettre, 
et  ils  ont  cru  qu'en  adoucissant  la  défense  de  les 
faire,  ils  seraient  forcés  d'adoucir  celle  de  les  ho- 
norer. 

Ne  pouvaient-ils  pas  avoir  excédé  aussi  bien  en 
l'un  qu'en  l'autre  ;  c'est-à-dire  en  ce  qu'ils  pronon- 
cent louchant  l'honneur  des  images,  qu'en  ce  qu'ils 
disent  touchant  leur  fabrique?  On  voit  d'abord  un 
juste  sujet  de  le  soupçonner;  et ,  quoi  qu'il  en  soit, 
cela  nous  oblige  à  pénétrer  plus  à  fond  le  dessein 
de  Dieu  dans  le  commandement  dont  il  s'agit.  Mais 
comme  personne  ne  doute  que  la  matière  de  cette 
défense  portée  par  le  Décalogue,  ne  soit  les  erreurs 
de  l'idolâtrie ,  il  faut  voir  avant  toutes  choses  en 
quoi  elle  consistait.  Il  ne  s'agit  point  d'expliquer  ici 
toutes  les  erreurs  des  pa'iens  sur  leurs  fausses  divi- 
nités; mais  seulement  celles  qu'ils  avaient  touchant 
les  images,  (car  ce  sont  celles  dont  nous  avons  be- 
soin à  présent)  pour  entendre  quelles  images  et 
quel  culte  nous  est  défendu  par  ce  précepte. 

Les  prétendus  réformés  soutiennent  que  nous 
faisons  les  pa'iens  plus  grossiers  qu'ils  n'étaient  en 
effet.  Ils  sont  bien  aises  pour  eux  de  diminuer  leurs 
erreurs,  et  de  leur  donner,  louchant  les  images,  la 
doctrine  la  plus  approchante  qu'il  leur  est  possible, 
de  celle  que  nous  enseignons;  car  ils  espèrent  que 
par  ce  moyen  nos  sentiments  el  ceux  des  pa'iens  se 
trouveront  enveloppés  dans  une  même  condamna- 
tion. Ainsi  pour  ne  point  confondre  des  choses  aussi 
éloignées  que  le  ciel  l'est  de  la  terre  ,  il  importe  d'é- 
tablir au  vrai  les  sentiments  qu'avaient  les  pa'iens 
touchant  leurs  idoles,  par  l'Ecriture,  par  les  Pères 
par  les  païens  mêmes ,  et  enfin ,  pour  éviter  tout 
embarras ,  par  le  propre  aveu  des  prétendus  réfor- 
més. 

Au  reste,  dans  l'explication  de  la  croyance  des 
païens ,  il  ne  faut  pas  s'attendre  qu'on  doive  trouver 
une  doctrine  suivie  ni  des  sentiments  arrêtés.  L'ido- 
lâtrie n'est  pas  tant  une  erreur  particulière  tou- 
chant la  divinité,  que  c'en  est  une  ignorance  pro- 
t  fonde,  qui  rend  les  hommes  capables  de  toutes 


sortes  d'erreurs.  Mais  cette  ignorance  avait  ses  de- 
grés. Les  uns  y  étaient  plongés  plus  avant  que  les 
autres  :  le  même  homme  n'était  pas  toujours  dans 
le  môme  sentiment  :  la  raison  se  réveillait  quelque- 
fois, et  faisait  quelques  pas  ou  quelque  elïort,  pour 
sortir  un  peu  de  l'abîme  ,  où  elle  était  bientôt  re- 
plongée par  l'erreur  puljlique.  Ainsi  il  y  avait  dans 
les  sentiments  des  païens  beaucoup  de  variétés  et 
d'incertitudes  ;  mais ,  parmi  ces  confusions ,  voici  ce 
qui  dominait  et  ce  qui  faisait  le  fond  de  leur  reli- 
gion. 

Je  l'ai  pris  du  Catéchisme  du  concile',  qui  ex- 
plique brièvement,  mais  à  fond  cette  matière, 
en  disant  :  «  que  la  majesté  de  Dieu  peut  être  voilée 
»  par  les  images  en  deux  manières  ditïérentes  ; 
»  l'une,  si  elles  sont  adorées  comme  Dieu,  ou  qu'on 
«  croie  qu'il  y  ait  en  elles  quelque  divinité  ou  quel- 
»  que  vertu  pour  laquelle  il  les  faille  honorer,  ou 
»  qu'il  faille  leur  demander  quelque  chose,  ou  y 
»  attacher  sa  confiance,  comme  faisaient  les  Gentils, 
»  que  l'Ecriture  reprend  de  mettre  leur  espérance 
1)  dans  leurs  idoles;  l'autre,  si  l'on  lâche  d'expri- 
»  mer  par  art  la  forme  de  la  divinité,  comme  si  elle 
»  pouvait  être  vue  des  yeux  du  corps  ou  représentée 
»  par  des  traits  et  par  des  couleurs.  » 

Tout  le  culte  des  idolâtres  roulait  sur  ces  deux 
erreurs.  Ils  regardaient  leurs  idoles  comme  des  por- 
traits de  leurs  dieux.  Bien  plus,  ils  les  regardaient 
comme  leurs  dieux  mêmes  :  ils  disaient  tantôt  l'un 
et  tantôt  l'autre  ,  el  mêlaient  ordinairement  l'un  et 
l'autre  ensemble. 

Cela  nous  parait  incroyable;  et  après  que  la  foi 
nous  a  découvert  ces  insupportables  erreurs ,  nous 
avons  peine  à  comprendre  que  des  peuples  entiers, 
et  encore  des  peuples  si  polis,  y  soient  tombés.  Qui 
ne  serait  étonné  d'entendre  dire  à  un  Cicéron  dans 
une  action  sérieuse,  c'est-à-dire,  devant  des  juges 
assemblés,  dépositaires  de  l'autorité,  et  établis  pour 
venger  la  religion  violée,  et  en  présence  du  peuple 
romain-  :  «  Verres  a  bien  osé  enlever  dans  le  temple 
»  de  Cérès  à  Enna  une  statue  de  celle  déesse ,  telle 
»  que  ceux  qui  la  regardaient  croyaient  voir  ou  la 
»  déesse  elle-même,  ou  son  elYigie  tombée  du  ciel, 
»  et  non  point  faite  d'une  main  humaine.  »  Qu'on 
ne  dise  donc  plus  que  les  païens  n'étaient  pas  si 
slupides  que  de  croire  qu'une  statue  piit  être  un 
Dieu.  Cicéron,  qui  n'en  croyait  rien,  le  dit  sérieu- 
sement en  présence  de  tout  le  peuple  ,  dans  un  ju- 
gement ;  parce  que  c'était  l'opinion  publique  et  re- 
çue, parce  que  tout  le  peuple  le  croyait.  11  est  vrai 
qu'il  parle  en  doutant,  si  la  statue  est  la  déesse 
elle-même  ou  son  efîlgie;  mais  il  y  en  a  assez,  dans 
ce  doute  seul,  pour  convaincre  les  idolâtres  d'une 
impiété  visible.  Car  enfin  jusqu'à  quel  point  faut-il 
avoir  oublié  la  divinité,  pour  douter  si  une  statue 
n'est  pas  un  Dieu,  et  pour  croire  qu'elle  le  puisse 
être?  Il  n'est  guère  moins  absurde  de  penser  qu'elle 
en  puisse  être  l'effigie,  et  que  d'une  pierre  ou  d'un 
sabre  on  en  puisse  faire  le  portrait  d'un  Dieu.  Mais 
encore  que  Cicéron  laisse  ici  l'esprit  en  suspens 
entre  deux  erreurs  si  détestables,  il  me  sera  aisé  de 
faire  voir  par  des  témoignages  certains,  el  peut-être 
par  Cicéron  même,  que  le  commun  des  païens  joi- 
gnait ensemble  l'un  et  l'autre. 


1.  Cat.  Conc,  part,  in,  sect.  2i,paff.  319. 
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l'remipi'ciiu'iit ,  il  csl  certain  (]u'ils  se  Hj;;uraiont 
la  divinité  cor|Hirellc,  cl  croyaient  pomuir  la  repré- 
senter an  naturel  par  des  traits  et  ])ar  des  couleurs. 
Comme  leurs  dieux  au  fond  n'étaient  que  des  hom- 
mes,  pour  concevoir  la  divinité,  ils  ne  sortaient 
point  de  la  forme  du  corps  humain  :  ils  y  corri- 
geaient seulement  quelques  défauts;  ils  donnaient 
aux  dieux  des  corps  plus  grands  et  plus  rohustes, 
et  quand  ils  voulaient,  plus  suhtils,  plus  déliés  et 
plus  vites.  Ces  dieux  pouvaient  se  rendre  invisibles, 
et  s'envelopper  de  nuages.  Les  païens  ne  leur  re- 
fusaient aucune  de  ces  commodités;  mais  enfin  ils 
ne  sortaient  point  des  images  corporelles;  et  quoi 
que  pussent  dire  quelques  philosophes,  ils  croyaient 
que  par  l'art  cl  par  le  dessein,  on  pouvait  venir  à 
bout  de  tirer  les  dieux  au  naturel.  C'était  là  le  fond 
de  la  religion;  et  c'est  aussi  ce  que  reprend  saint 
Paul  dans  ce  beau  discours  qu'il  lit  devant  l'Aréo- 
page*. «  Etant  donc  comme  nous  sommes,  une  race 
»  divine,  nous  ne  devons  pas  croire  que  la  divinité 
«  soit  semblable  à  l'ur  ou  à  l'argent  ou  à  la  pierre 
»  taillée  par  art  et  par  invention  humaine.  » 

Que  si  nous  consultons  les  païens  eux-mêmes, 
nous  verrons  avec  combien  de  fondement  saint  Paul 
les  attaquait  par  cette  raison.  Phidias  avait  fait  le 
Jupiter  Olympien  d'une  grandeur  prodigieuse,  et 
lui  avait  donné  tant  de  majesté,  qu'il  l'en  avait 
rendu  plus  adorable,  selon  le  sentiment  des  païens. 
Polyclète ,  à  leur  gré ,  ne  savait  pas  remplir  l'idée 
qu'on  avait  des  dieux.  Cela  n'appartenait  qu'à  Phi- 
dias au  sentiment  de  Quintilien.  «  C'est  lui,  dit  le 
»  même  auteur^,  qui  avait  fait  ce  Jupiter  Olym- 
»  pien,  dont  la  beauté  semble  avoir  ajouté  quelque 
»  chose  au  culte  qu'on  rendait  à  Jupiter,  dont  la 
»  grandeur  de  l'ouvrage  égalait  le  Dieu.  »  On  voit 
les  mêmes  sentiments  dans  les  autres  auteurs 
païens.  Ils  ne  concevaient  rien  en  Dieu,  pour  la 
plupart ,  qui  fût  au-dessus  de  l'elTort  d'une  belle 
imagination,  et  parce  qu'Homère  l'avait  eu  la  plus 
belle  et  la  plus  vive  qui  fut  jamais  ,  c'était  le  seul, 
selon  eux,  qui  sût  parler  dignement  des  dieux, 
quoiqu'il  soit  toujours  demeuré  dans  des  idées  cor- 
porelles. Comme  le  Jupiter  de  Phidias  était  fait  sur 
les  desseins  de  ce  poète  incomparable  ,  le  peuple 
était  content  de  l'idée  qu'on  lui  donnait  du  plus 
grand  des  dieux ,  et  ne  pensait  rien  au  delà.  Il 
croyait  enlin  voir  au  naturel ,  et  dans  toute  sa  ma- 
jesté, le  père  des  dieux  et  des  hommes. 

Mais  les  païens  passaient  encore  plus  avant,  et 
ils  croyaient  voir  elïectivement  la  divinité  présente 
dans  leurs  idoles.  Il  ne  faut  point  leur  demander 
comment  cela  se  faisait.  Les  uns  ignorants  cl  slu- 
pides,  étourdis  par  l'aulorité  publique,  croyaient 
les  idoles  dieux  ,  sans  aller  plus  loin  :  d'autres  qui 
raflinaienl  davantage,  croyaient  les  diviniser  en  les 
consacrant.  Selon  eux  ,  la  divinité  se  renfermait 
dans  une  matière  corruptible  ,  se  mêlait  et  s'incor- 
porait dans  les  statues.  Qu'importe  de  rci-herclier 
toutes  leurs  dilTérentes  imaginations  touchant  leurs 
idoles,  tant  y  a  (ju'ils  conspiraient  tous  à  y  attacher 
la  divinité ,  et  ensuite  leur  religion  et  leur  confiance. 
Ils  les  craignaient,  ils  les  admiraient,  ils  leur  adres- 
saient leurs  V(jf;ux  ,  ils  leur  ofTraient  leurs  sacrifices  : 
enfin  ils  les  regardaient  comme  leurs  dieux  tuté- 
laires,  et  leur  rendaient  publiquement  les  honneurs 

1.  Art.,  XVII.  29.  —2.  Inst.  Orat.  xii,  c.  10. 


divins.  Telle  était  la  religion  dos  peuples  les  plus 
polis  et  les  plus  éclairés  d'ailleurs,  qui  fussent 
dans  l'univers  ;  tant  le  genre  humain  était  livré  à 
l'erreur,  et  tant  l'Evangile  était  nécessaire  au  monde 
pour  le  tirer  de  son  ignorance. 

Les  prétendus  réformés  travaillent  beaucoup  à 
justifier  les  gentils  de  ces  reproches.  Si  nous  en 
croyons  l'anonyme  :  «  ce  n'est  qu'une  exagération 
»  que  de  dire,  conmie  fait  M.  de  Condom,  que  les 
»  païens  croyaient  que  leurs  fausses  divinités  habi- 
»  talent  dans  leurs  images  :  les  païens  ne  conve- 
»  naient  nullement  qu'ils  adorassent  la  pierre  ni  le 
»  bois    :  mais  seulement   les   originaux  qui  leur 

»  étaient  représentés Ils  ne  croyaient  pas  que 

»  leurs  divinités  fussent  comme  renfermées  dans 
»  les  simulacres,  ou  qu'elles  y  habitassent,  comme 
»  M.  de  Condom  le  pose  ;  et  s'il  se  trouve  qu'on  leur 
»  ait  rien  reproché  de  semblable  dans  les  premiers 
»  siècles  du  christianisme ,  ce  n'est  peut-être  qu'à 
»  cause  que  la  superstition  des  peuples  allait  en- 
»  core  plus  loin  que  les  sentiments  et  les  maximes 
»  de  leurs  philosophes,  ou  de  leurs  prêtres  et  de 
»  leurs  pontifes » 

Le  reste  manque. 


TROISIEME  FRAGMENT. 
De    la   satislaction  de   Jésus-Christ. 

On  ne  nous  accuse  de  rien  moins  en  cette  ma- 
tière, que  d'anéantir  la  croix  de  Jésus-Christ,  et  les 
mérites  infinis  de  sa  mort.  Ce  que  j'ai  dit  sur  ce 
sujet,  en  divers  endroits  de  cette  réponse,  ferait 
cesser  ces  reproches,  si  ceux  qui  s'attachent  à  nous 
les  faire  étaient  moins  préoccupés  contre  nous.  Fai- 
sons un  dernier  elïorl  pour  surmonter  une  si  étrange 
préoccupation,  en  leur  proposant  quelques  vérités  , 
dont  ils  ne  pourront  disconvenir,  et  qu'ils  parais- 
sent disposés  à  nous  accorder. 

Mais  s'ils  veulent  que  nous  avancions  dans  la 
recherche  de  la  vérité;  qu'ils  ne  croient  pas  avoir 
tout  dit,  quand  ils  auront  répété  sans  cesse  que 
Jésus-Christ  a  satisfait  suffisamment  et  môme  sura- 
bondamment pour  nos  péchés,  et  que  l'homme, 
quand  nicrae  on  supposerait  qu'il  serait  aidé  de  la 
grâce,  ne  peut  jamais  offrir  à  Dieu  une  satisfaction 
suffisante  pour  les  crimes  dont  il  est  chargé.  Il  ne 
s'agit  pas  de  savoir  si  quelque  autre  que  Jésus- 
Christ  peut  olTrir  à  Dieu  une  satisfaction  suffisante 
pour  les  péchés,  mais  il  s'agit  de  savoir  si,  parce 
que  le  pécheur  n'en  peut  faire  une  suffisante,  il  est 
exempté  par  là  d'en  faire  aucune  ,  et  si  l'on  peut 
soutenir  (|uc  nous  ne  devions  rien  faire  pour  con- 
tenter Dieu,  et  pour  apaiser  sa  colère,  parce  que 
nous  ne  pouvons  pas  faire  l'infini.  J'avoue  sans 
dilTicullé  que  le  pécheur,  qui  se  fait  justice  à  lui- 
même,  sent  bien  en  sa  conscience  qu'ayant  offensé 
une  majesté  infinie ,  il  ne  peut  jamais  égaler  par 
une  juste  compensation,  la  peine  qu'il  a  méritée. 
Mais  plus  il  se  voit  hors  d'état  d'acquitter  sa  dette, 
plus  il  fait  d'effort  sur  lui-même  pour  entrer,  au- 
tant qu'il  peut,  en  paiement  :  pénétré  d'un  juste 
regret  d'avoir  péché  contre  son  Dieu  et  contre  son 
Père,  il  prend  contre  lui-môme  le  parti  de  la  jus- 
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lice  divine,  et  sans  présumer  qu'il  puisse  lui  rendre 
ce  qu'elle  a  droit  d'exiger,  il  punit  autant  qu'il 
peut  ses  ingratitudes,  en  s'aflligeant  par  des  jeunes 
et  par  d'autres  mortiflcalions.  Qui  pourrait  condam- 
ner son  zèle  '? 

Mais  de  quoi,  dira-t-on,  se  met-il  en  peine?  Jé- 
sus-Christ a  fait  sienne  toute  la  dette,  et  a  payé 
pour  lui  surabondamment.  Quelle  erreur  de  s'ima- 
giner que  Jésus-Christ  ait  payé  pour  nous ,  afin  de 
nous  décharger  de  l'obligation  de  faire  ce  que  nous 
pouvons!  Selon  ce  raisonnement,  parce  qu'il  aura 
pleuré  nos  péchés,  nous  ne  serons  plus  obligés  à 
les  pleurer;  parce  qu'il  aura  gémi  pour  nous,  nous 
serons  exempts  de  l'obligation  de  crier  à  Dieu  misé- 
ricorde; et  sous  prétexte  qu'il  nous  aura  rachetés 
de  la  peine  éternelle  que  nous  méritions,  nous  croi- 
rons être  déchargés  de  toutes  les  peines,  par  les- 
quelles nous  pouvons  nous-mêmes  punir  nos  in- 
gratitudes? Ce  n'est  pas  ce  qu'ont  cru  les  saints 
pénitents  ,  qui  ont  vécu  et  sous  la  loi  et  sous  l'E- 
vangile. Certainement  ils  n'ignoraient  pas  que  les 
peines  qu'ils  souffraient  dans  les  jeûnes  et  sous  les 
cilices  ,  n'égalaient  pas  la  peine  éternelle  qui  était 
due  à  leurs  crimes;  et  encore  qu'ils  n'attendissent 
leur  rédemption  que  par  les  mérites  du  Sauveur, 
ils  ne  s'en  croyaient  pas  pour  cela  moins  obligés 
d'entrer,  pour  ainsi  dire,  dans  les  sentiments  de  la 
justice  divine  contre  eux-mêmes.  Ainsi ,  parce  qu'il 
est  juste  que  le  pécheur  superbe  soit  abaissé ,  ils  se 
couchaient  sur  la  cendre;  parce  qu'il  est  raison- 
nable que  ceux  qui  abusent  du  plaisir  en  soient 
privés,  et  soient  même  assujétis  à  la  douleur,  ils 
s'affligeaient  par  le  cilice  et  par  le  jeune.  C'est  pour- 
quoi Dieu  exigeait  de  son  peuple  au  jour  solennel 
de  l'expiation,  non-seulement  que  le  cœur  fût  serré 
de  douleur  par  la  pénitence,  mais  encore  que  le 
corps  fût  affligé  et  abattu  par  le  jeûne  ;  parce  qu'il 
est  juste  que  le  pécheur  prévienne,  autant  qu'il  est 
en  lui ,  la  vengeance  divine ,  en  vengeant  sur  lui- 
même  ses  propres  péchés. 

De  là  est  née  cette  règle  que  les  saints  Pères  sui- 
vaient avec  tant  d'exactitude  ,  et  qui  était ,  pour 
ainsi  dire,  l'âme  de  leur  discipline  :  qu'il  est  juste 
qu'on  soit  plus  ou  moins  privé  des  choses  que  Dieu 
a  permises,  à  mesure  qu'on  s'est  plus  ou  moins 
permis  celles  qu'il  a  défendues.  On  voit,  en  consé- 
quence de  cette  règle,  les  pénitents  affligés  se  reti- 
rer, pendant  le  cours  de  plusieurs  années,  des  plai- 
sirs les  plus  innocents;  passer  les  nuits  à  gémir; 
se  macérer  par  des  jeûnes  et  par  d'autres  austérités, 
parce  qu'ils  se  croyaient  obligés  de  faire  une  sem- 
blable satisfaction  à  la  justice  divine. 

Ces  maximes  de  pénitence ,  suivies  dans  les  siè- 
cles les  plus  purs,  attirent  la  vénération  même  des 
prétendus  réformés.  Je  trouve  en  effet  que  l'ano- 
nyme qui  m'attaque  si  vivement  sur  ce  point,  est 
contraint  de  louer  lui-même  l'ancienne  sévérité 
qu'on  gardait  dans  la  pénitence  ,  et  d'attribuer  à  la 
corruption  des  temps,  le  changement  qui  a  été  fait 
dans  la  rigueur  de  la  discipline ,  dont  on  7ie  s'est, 
dit-il',  que  trop  relâché.  Voilà  ce  qu'il  a  écrit  avec 
une  approbation  authentique  des  ministres  deCha- 
renton.  Que  s'il  demeure  d'accord  de  louer  et 
d'admirer  avec  nous  cette  ancienne  rigueur  de  la 
dUcipline,  il  ne  faut  plus  que  considérer  sur  quoi 
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elle  est  appuyée.  Saint  Cyprien  nous  le  dira  pres- 
que dans  toutes  les  pages  de  ses  écrits;  et  l'on  doit 
croire  qu'en  écoutant  saint  Cyprien ,  on  entend  par- 
ler tous  les  autres  Pères ,  qui  tiennent  tous  unani- 
mement le  même  langage. 

Ce  saint  évèque,  illustre  par  sa  piété,  par  sa  doc- 
trine et  par  son  martyre,  ne  cesse  de  s'élever  contre 
ceux  «  qui  négligent  de  satisfaire  à  Dieu ,  qui  est 
»  irrité,  et  de  racheter  leurs  péchés  par  des  satis- 
»  factions  et  des  lamentations  convenables*.  »  Il 
condamne  la  témérité  de  ceux  «  qui  se  vantent,  dit- 
1)  il,  faussement  d'avoir  la  pais,  devant  que  d'avoir 
»  expié  leurs  péchés ,  devant  que  d'avoir  fait  leur 
»  confession,  devant  que  d'avoir  purifié  leur  con- 
»  science  par  le  sacrifice  de  l'évèque  et  par  l'impo- 
»  sition  de  ses  mains,  devant  que  d'avoir  apaisé  la 
»  juste  indignation  d'un  Dieu  irrité  qui  nous  me- 
»  nace.  »  Il  se  met  ensuite  à  expliquer  que  cette 
satisfaction,  sans  laquelle  on  ne  peut  apaiser  Dieu  , 
s'accomplit  par  des  jeûnes,  par  des  veilles  accom- 
pagnées de  saintes  prières ,  et  par  des  aumônes 
abondantes;  déclarant  qu'il  ne  peut  croire  qu'on 
songe  sérieusement  à  (léchir  un  Dieu  irrité,  quand 
on  ne  veut  rien  retrancher  des  plaisirs,  des  commo- 
dités, ni  de  la  parure.  Il  veut  qu'on  augmente  ces 
saintes  rigueurs  à  mesure  que  le  péché  est  plus 
énorme;  «  parce  qu'il  ne  faut  pas,  dit-il,  que  la 
»  pénitence  soit  moindre  que  la  faute  ^.  » 

Que  si  les  prétendus  réformés  pensent  que  cette 
satisfaction,  tant  louée  par  saint  Cyprien  et  par  tous 
les  Pères ,  regarde  seulement  l'Eglise,  ou  l'édifica- 
tion publique ,  comme  l'anonyme  semble  le  vouloir 
insinuer,  ils  n'ont  qu'à  considérer  de  quelle  sorte 
s'est  expliqué  ce  saint  martyr  dans  les  lieux  que 
nous  venons  de  produire.  On  verra  qu'il  y  établit 
l'obligation  de  subir  humblement  les  peines  que 
nous  avons  rapportées,  non  sur  la  nécessité  d'édi- 
fier le  public,  ou  de  réparer  les  scandales,  encore 
que  ces  motifs  ne  doivent  pas  être  négligés;  mais 
sur  la  nécessité  d'apaiser  Dieu,  de  faire  satisfac- 
tion à  sa  justice  irritée,  et  d'expier  les  péchés  en 
les  châtiant;  de  sorte  qu'il  ne  regarde  pas  tant  les 
œuvres  de  pénitence,  auxquelles  il  assujétit  les  pé- 
cheurs, comme  publiques,  que  comme  dures  à 
soulTrir,  et  capables  par  ce  moyen,  de  fléchir  un 
Dieu,  qui  veut  que  les  péchés  soient  punis. 

El  pour  montrer  que  ces  peines  que  les  pénitents 
devaient  subir  avaient  un  objet  plus  pressant  en- 
core ,  que  celui  de  réparer  les  scandales  que  les 
péchés  publics  causaient  à  l'Eglise,  le  même  saint 
Cyprien  veut  que  ceux  qui  n'ont  péché  que  dans 
leur  cœur  ne  laissent  pas  d'être  soumis  aux  ri- 
gueurs de  la  pénitence.  Il  loue  la  foi  de  ceux  qui 
n'ayant  pas  consommé  le  crime,  mais  ayant  seule- 
ment songé  à  le  faire,  «  s'en  confessent  aux  prè- 
»  très  de  Dieu  simplement  et  avec  douleur,  leur 
»  exposant  le  fardeau  dont  leur  conscience  est 
»  chargée ,  et  recherchent  un  remède  salutaire , 
»  même  pour  des  blessures  légères^.  »  Il  les  ap- 
pelle légères  en  comparaison  de  la  plaie  que  fait 
dans  nos  consciences  l'accomplissement  actuel  du 
crime;  mais  il  n'en  veut  pas  moins  pour  cela  que 
ceux  qui  n'ont  péché  que  de  volonté  se  soumettent 
aux  travaux  de  la  pénitence,  de  peur,  dit  ce  saint 
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cVL'que,  que  ce  qui  semble  manquer  au  crime ,  jiurcc 
qu'il  n'a  pas  clé  suivi  de  l'exéculion ,  1/  soit  ajouté 
d'ailleurs,  siceluiquil'acommisnégliyedesatisfaire. 
C'est  ainsi  qu'il  irailc  ceux  dont  le  crime  s'esl 
arrêté  dans  le  seul  dessein.  Puis  continuant  son 
discours ,  il  les  presse  de  «  confesser  leurs  [léchés 
»  pendant  qu'ils  sont  encore  en  vie,  pendant  que 
»  leur  confession  peut  être  reçue  ,  que  leur  satis- 
»  faction  peut  jilaire  ;\  Dieu,  et  que  la  rémission 
»  des  péchés  donnée  par  les  prêtres  peut  être  agréée 
1)  de  lui.  »  Qui  ne  voit  qu'il  s'agit  ici,  non  d'édilier 
les  hommes,  mais  d'apaiser  Dieu;  non  de  réparer 
le  scandale  qu'on  a  causé  à  l'Eglise,  mais  de  faire 
satisfaction  à  la  majesté  divine  pour  l'injure  qu'on 
lui  a  faite?  C'est  pourquoi  saint  Cyprien  oblige  h 
cette  satisfaction  ceux  mômes  qui  n'ont  péché  que 
dans  le  cœur  ;  parce  que  Dieu  étant  olTensé  par  ces 
péchés  de  volonté,  aussi  bien  que  par  les  péchés 
d'action,  il  faut  l'apaiser  par  les  moyens  qui  sont 
prescrits  généralement  à  tous  les  pécheurs;  c'est-à- 
dire,  en  prenant  contre  nous-mêmes  le  parti  de  la 
justice  divine,  comme  parlent  les  saints  Porcs,  et 
punissant  en  nous  ce  qui  lui  déplaît. 

Si  quelqu'un  avait  dit  à  saint  Cyprien  que  Jé- 
sus-Christ est  mort  pour  nous,  alin  de  nous  déchar- 
ger d'une  obligation  si  pressante,  et  d'éteindre  un 
sentiment  si  pieux;  quel  étonnement  lui  aurait 
causé  une  pareille  proposition?  Rien  n'eût  paru 
plus  étrange,  dans  celte  première  ferveur  du  chris- 
tianisme, que  d'entendre  dire  à  des  chrétiens,  que 
depuis  que  Jésus-Christ  a  souffert  pour  eux,  ils 
n'ont  plus  rien  à  souffrir  pour  leurs  péchés.  Et 
certes ,  si  la  croix  du  Fils  de  Dieu  les  a  déchargés 
de  la  damnation  éternelle,  il  ne  s'ensuit  pas  pour 
cela  que  les  autres  peines  que  Dieu  leur  envoie,  ou 
que  l'Eglise  leur  impose,  ne  doivent  plus  êlre  re- 
gardées comme  de  justes  punitions  de  leurs  désor- 
dres. Ces  punitions,  je  le  confesse  ,  ne  sont  pas  éga- 
les à  nos  démérites;  mais  pour  cela  cesseront-elles 
d'être  peines?  et  craindrons-nous  de  les  nommer 
telles,  parce  que  nous  en  méritons  de  plus  rigou- 
reuses? Que  si  elles  sont  des  peines  que  nous  mé- 
ritons ,  d'autant  plus  que  même  nous  en  méritons 
de  beaucoup  plus  grandes;  pourquoi  ne  voudra-t-on 
pas  que  nous  les  portions,  dans  le  dessein  de  satis- 
faire, comme  nous  le  pourrons,  à  la  justice  divine, 
et  d'imiter  en  quelque  manière ,  par  celle  impar- 
faite satisfaction,  celui  qui  a  satisfait  inOniment  par 
sa  mort? 

Ainsi  l'on  voit  clairement  que  la  croix  de  Jésus- 
Christ,  bien  loin  de  nous  décharger  d'une  telle  obli- 
gation ,  l'augmente  au  contraire ,  et  la  redouble  ; 
parce  qu'il  est  juste  que  nous  imitions  celui  qui  n'a 
paru  sur  la  terre  que  pour  êlre  notre  modèle;  si  bien 
que  nous  demeurons  après  sa  mort  plus  obligés  que 
jamais  à  faire,  pour  contenter  sa  justice,  ce  qui  con- 
vient à  noire  faiblesse,  comme  il  a  tidêlement  ac- 
compli ce  qui  api)nrtenait  à  sa  dignité. 

C'est  en  ce  sens  que  le  concile  de  Trente  a  ensei- 
gné que  les  peines  que  nous  endurons  volontaire- 
ment pour  nos  péchés  nous  rendent  conformes  à  Jé- 
sus-Christ ,  et  nous  font  porter  le  caractère  de  sa 
croix.  Mais  M.  Noguier  n'a  pas  raison  pour  cela  de 
faire  dire  au  concile ,  que  nos  souffrances  sont  traies 
satisfactions  comme  celles  de  Jésus-Christ  même'. 
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Cette  manière  de  parler  est  trop  odieuse,  et  ren- 
ferme un  trop  mauvais  sens  pour  êlre  soufferte.  S'il 
appelle  vraie  satisfaction  celle  qui  se  fait  d'un  cœur 
véritable  et  avec  une  sincère  intention  de  répartn-  le 
mal  que  nous  avons  fait ,  autant  qu'il  est  perinis  à 
noire  faiblesse  ;  en  ce  sens  nous  dirons  sans  crainte 
que  nos  satisfactions  sont  vôrilables.  Que  si,  par 
une  vraie  satisfaction,  il  entend  celle  qui  égale 
l'horreur  du  péché;  combien  de  fois  avons-nous  dit 
que  Jésus-Christ  seul  pouvait  en  oll'rir  une  scmljla- 
ble  ?  Qu'on  cesse  donc  désormais  de  faire  dire  au 
concile,  que  les  souffrances  que  nous  endurons  sont 
de  vraies  satisfactions  comme  celles  de  Jésus-Christ. 
Jamais  l'Eglise  n'a  parlé  de  cette  sorte.  Ce  n'est  pas 
ainsi  qu'on  explique  cette  conformité  imparfaite  que 
des  pécheurs ,  tels  que  nous ,  peuvent  avoir  avec 
leur  Sauveur;  au  contraire,  il  faut  reconnaître  deux 
difl'érences  essentielles  entre  Jésus-Christ  et  nous  : 
l'une  ,  que  la  satisfaction  qu'il  a  offerte  pour  nous  à 
son  Père  est  d'une  valeur  infmie,  et  qu'elle  égale 
le  démérite  du  péché  :  l'autre,  qu'elle  a  toute  sa 
valeur  par  sa  propre  dignité;  au  lieu  que  nos  satis- 
factions sont  inliniment  au-dessous  de  ce  que  mé- 
ritent nos  crimes  ,  et  qu'elles  n'ont  aucune  valeur, 
que  par  les  mérites  de  Jésus-Christ  même;  c'est- 
à-dire  ,  que  tout  imparfaites  qu'elles  sont,  elles  ne 
laissent  pas  d'être  agréables  au  Père  éternel ,  à 
cause  que  Jésus-Christ  les  lui  présente.  Elles  ser- 
vent à  apaiser  sa  juste  indignation,  parce  que  nous 
les  lui  offrons  au  nom  de  son  Fils  :  elles  ont,  dit  le 
concile  ,  leur  force  de  lui  :  c'est  en  lui  qu'elles  sont 
offertes,  et  par  lui  qu'elles  sont  reçues. 

Qui  peut  croire  que  cetle  doctrine  soit  injurieuse 
à  Jésus-Christ?  Il  n'y  a  certes  qu'une  extrême  préoc- 
cupation qui  puisse  s'emporter  à  un  tel  reproche. 
Aussi  voyons-nous  que  les  saints  Pères  ont  ensei- 
gné celte  obligation  d'apaiser  Dieu  et  de  lui  faire 
salisfaction ,  en  termes  aussi  forts  que  nous ,  sans 
jamais  avoir  seulement  pensé  qu'une  doctrine  si 
sainte  pût  obscurcir  tant  soit  peu  les  mérites  inlinis 
de  Jésus-Christ,  ou  faire  tort  à  la  grâce  que  nous 
espérons  en  son  nom. 

Que  si  les  prétendus  réformés  pensaient  affaiblir 
colle  doctrine  des  Pères,  en  disant  qu'ils  ont  prati- 
qué ces  rigueurs  salutaires  de  la  pénitence,  plutôt 
pour  faire  haïr  les  péchés,  que  pour  les  punir,  ils 
montreraient  qu'ils  n'enlendent,  ni  les  senlimonts 
des  Pères  ,  ni  l'état  de  la  question  dont  il  s'agit  en 
ce  lieu.  Car  nous  convenons  sans  diflicullé ,  que  les 
peines  que  l'Eglise  impose  aux  pécheurs  ,  étant 
infiniment  au-dessous  de  ce  qu'ils  méritent,  elles 
tiennent  beaucoup  plus  de  la  miséricorde  que  de  la 
justice,  et  ne  servent  pas  tant  à  punir  les  crimes 
commis,  qu'à  nous  faire  appréhender  les  rechutes, 
^lais  nos  adversaires  se  trompent,  s'ils  croient  que 
ces  deux  choses  soient  incompatibles;  puisqu'au 
contraire  elles  sont  inséparables ,  et  que  c'est  en 
punissant  les  péchés  passés  qu'on  inspire  une  crainle 
salutaire  de  les  commettre  à  l'avenir. 

C'est  pour  cela  que  le  concile  veut  (|u'on  mesure, 
autant  qu'il  se  peut,  la  pénitence  avec  la  faute,  et 
parce  que  l'ordre  de  la  justice  l'exige  ainsi,  et  parce 
qu'il  est  utile  aux  pécheurs  d'être  traités  de  la  sorte. 
J'ai  produit  ailleurs  les  passages  où  il  enseigne 
cette  doctrine;  et  il  ne  fait  en  cela  que  suivre  les 
Pères ,  qui  enseignent  perpétuellement  :  qu'il  faut 
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imposer  aux  plus  grands  péchés  des  peines  plus 
rigoureuses,  tant  alin  d'inspirer  par  là  plus  d"hor- 
reur  pour  les  rechutes,  qu'à  cause  que  la  justice 
divine  irritée  par  de  plus  grands  crimes,  doit  être 
aussi  apaisée  par  une  satisl'aclion  plus  sévère. 

Appelle-t-on  réformer  l'Eglise,  que  de  lui  ôter 
ces  saintes  maximes?  Est-ce,  encore  une  fois,  la 
réformer  que  de  lui  ravir  le  moyen  de  faire  appré- 
hender les  rechutes  à  ses  enfants  trop  fragiles,  et  de 
leur  apprendre  à  venger  eux-mêmes  par  des  peines 
salutaires,  les  détestables  plaisirs  qu'ils  ont  trouvés 
dans  leurs  crimes  ?  Si  c'est  là  ce  qu'on  appelle  ré- 
former l'Eglise,  jamais  il  n'y  eut  de  siècle  où  on 
eût  plus  besoin  de  réformation  ,  que  celui  des  per- 
sécutions et  des  martyres.  Jamais  on  n'a  prêché 
avec  plus  de  force  la  nécessité  d'apaiser  Dieu,  et  de 
lui  faire  satisfaction  par  des  pratiques  austères  et 
pénibles  à  la  nature.  Cet  abus  de  réprimer  les  pé- 
cheurs par  de  sévères  châtiments  et  par  une  disci- 
pline rigoureuse  ,  n'a  jamais  été  plus  universel.  Ce 
n'est  point  pour  les  derniers  siècles  qu'il  faut  éta- 
blir la  rèformation  :  il  la  faut  faire  remonter  plus 
haut,  et  la  porter  aux  temps  les  plus  purs  du  chris- 
tianisme. 

Que  si  les  prétendus  réformés  ont  honte  de  cet 
excès,  et  ne  peuvent  pas  s'empêcher  de  louer  les 
pratiques  et  les  maximes  que  la  pieuse  antiquité  a 
embrassées  dans  l'exercice  de  la  pénitence;  si  les 
ministres  de  Charenton  approuvent  de  bonne  foi  ce 
qu'a  écrit  l'anonyme,  lorsqu'il  parle  du  relâche- 
ment de  l'ancienne  rigueur  de  la  discipline,  comme 
d'une  corruption  que  la  suite  des  temps  a  intro- 
duite; nous  pouvons  dire  que  la  question  de  la  sa- 
tisfaction est  vidée,  et  qu'il  n'y  a  plus  qu'à  pro- 
noncer en  notre  faveur. 

Aussi  n'y  a-t-il  rien  de  plus  vain,  ni  qui  se  sou- 
tienne moins  que  ce  qu'on  m'a  objecté  sur  cette 
matière;  et  j'ose  dire  que  mes  adversaires  ne  me 
combattent  pas  plus  qu'ils  combattent  eux-mêmes 
leurs  propres  maximes. 

L'anonyme  objecte  à  l'Eglise'  qu'elle  se  contredit 
elle-même,  lorsqu'elle  dit  d'un  côté,  «  que  Jésus- 
»  Christ  a  payé  le  prix  entier  de  notre  rachat,  et 
»  d'autre  côté  que  la  justice  de  Dieu,  et  un  certain 
»  ordre  qu'il  a  établi  veulent  que  nous  souffrions 
»  pour  nos  péchés.  » 

Quelle  apparence  de  contradiction  peut-on  imagi- 
ner en  cela?  Est-ce  nier  la  puissance  absolue  du 
prince  ,  que  de  dire,  qu'en  pouvant  remettre  la 
peine  entière,  il  a  voulu  en  réserver  quelque  partie  ; 
parce  qu'il  a  cru  qu'il  serait  utile  au  coupable 
même  de  ne  le  faire  pas  tout  d'un  coup  sortir  des 
liens  de  la  justice,  de  crainte  qu'il  n'abusât  de  la 
facilité  du  pardon?  Qui  ne  voit  au  contraire  que 
c'est  une  suite  de  la  puissance,  d'agir  plus  ou 
moins,  selon  qu'il  lui  plaît,  et  qu'il  faut  la  laisser 
maîtresse  de  son  application  et  de  son  usage?  Pour- 
quoi donc  ne  peut-on  pas  dire,  sans  blesser  les  mé- 
rites de  Jésus-Christ  et  son  pouvoir  absolu  ,  qu'il 
réserve  ce  qu'il  lui  plaît  dans  l'application  qu'il  en 
fait  sur  nous?  Cela  devrait-il  soulfrir  la  moindre 
dilTicultô?  filais  pour  n'en  laisser  aucune,  voyons 
ce  qu'on  nous  accorde. 

On  nous  accorde  que  la  damnation  éternelle  n'est 
pas  la  seule  peine  du  péché;  mais  qu'il  y  en  a 
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beaucoup  d'autres  que  Dieu  nous  fait  sentir  même 
dans  ce  monde.  Car  on  convient  que  le  pécheur, 
qui  veut  être  heureux  sans  dépendre  de  son  auteur, 
mérite  d'être  malheureux  et  en  cette  vie  et  en  l'au- 
tre, et  dans  un  temps  infini,  pour  avoir  été  rebelle 
et  ingrat  envers  une  majesté  infinie. 

Ainsi  les  maladies  et  la  mort  sont  la  juste  peine 
du  péché  d'Adam.  Dieu  a  exercé  sa  vengeance,  en 
envoyant  le  déluge,  en  faisant  tomber  le  feu  du 
ciel,  en  désolant  par  le  glaive  les  villes  de  ses  enne- 
mis. Toutefois  nous  sommes  d'accord  que  toutes  ces 
peines,  et  toutes  celles  qui  finissent  avec  le  temps, 
ne  répondent  pas  à  la  malice  du  péché.  La  peine 
éternelle  est  la  seule  qui  en  égale  l'horreur,  parce 
qu'elle  est  infinie  dans  sa  durée;  de  sorte  que  les 
autres  maux,  que  nous  avons  à  soulfrir  dans  le 
temps,  sont  des  peines  et  véritables  et  justes, 
mais  non  des  peines  égales  à  l'énormité  do  notre 
crime. 

On  convient  encore  sans  difficulté,  que  la  peine 
en  tant  qu'elle  est  éternelle,  ne  se  peut  remettre  à 
demi;  parce  que  l'éternité  est  indivisible,  et  qu'il 
n'en  reste  rien  du  tout,  quand  elle  ne  reste  pas 
tout  entière.  Ainsi  la  rémission  des  péchés  est 
toujours  pleine  et  toujours  parfaite  à  cet  égard;  et 
l'on  doit  tenir  pour  constant  que  la  peine  qui  rô-- 
pond  proprement  au  crime,  c'est-à-dire  celle  qui 
l'égale,  ne  soutire  point  de  partage. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  peines  temporelles. 
Dieu  les  punit  quelquefois  avec  la  peine  éternelle, 
et  quelquefois  il  les  en  sépare.  Dans  les  pécheurs 
impénitents ,  qui  ont  péri  dans  le  déluge  et  dans 
l'embrasement  de  ces  cinq  villes  maudites,  on  voit 
la  peine  éternelle  attachée  à  la  suite  de  la  tempo- 
relle :  on  voit  aussi  qu'entre  la  mort  et  les  maladies 
et  les  autres  peines  semblables  du  péché  d'Adam , 
que  nous  ressentons  encore  après  qu'il  nous  est 
remis  par  Jésus-Christ,  il  y  a  des  peines  spéciales 
que  Dieu  envoie  aux  pécheurs ,  même ,  après  qu'il 
leur  a  pardonné  leur  crime.  Cette  vérité  n'est  pas 
contestée  ;  et  l'on  avoue  que  David  fut  puni  rigou- 
reusement de  son  péché,  après  en  avoir  obtenu  la 
rémission. 

Toutefois  il  faut  essuyer  ici  une  petite  subtilité. 
Les  ministres  ne  veulent  pas  avouer  que  ces  maux 
temporels  que  nous  ressentons,  tiennent  lieu  de 
peine,  du  moins  à  l'égard  des  enfants  de  Dieu. 
«  Ces  maux  servent ,  dit  l'anonyme",  pour  exercer 
»  notre  foi  et  notre  patience ,  et  sont  des  elïets  de 
»  l'amour  de  Dieu  plutôt  que  des  peines.  » 

M.  Noguier  s'étend  davantage  sur  cette  matière, 
et  en  parle  d'une  manière  plus  claire  et  plus  dé- 
cisive. Il  convient  d'abord  avec  moi ,  «  que  nous 
»  avons  besoin  des  châtiments  de  Dieu  pour  être 
»  retenus  dans  la  crainte  pour  l'avenir,  et  pour 
»  nous  corriger  du  passé-;  »  de  sorte  qu'il  est  cons- 
tant dans  la  nouvelle  réforme ,  aussi  bien  que  dans 
l'Eglise,  que  Dieu  nous  décharge  souvent  des  maux 
éternels  sans  nous  décharger  pour  cela  des  tempo- 
rels. Cela  étant ,  notre  question  se  réduit  ici  à  sa- 
voir, si  ces  maux  temporels  tiennent  lieu  de  peine. 
«  La  question  n'est  pas,  dit  M.  Noguier^,  s'il  nous 
»  est  salutaire  d'être  châtiés  pour  être  retenus  dans 
»  le  devoir,  nous  l'accordons;  mais  il  s'agit  de  sa- 
»  voir,  si  ces  châtiments  temporels ,  que  les  fidèles 
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»  souffrent,  sont  des  peines  |iropi-emcnl  dites,  pour 
»  satisfaire  ;\  la  justice  de  Dieu.  » 

Ce  sont  des  maux,  on  en  convient.  Ce  sont  mf'mc 
des  chftliments,  on  l'accorde.  Mais  il  se  faut  bien 
garder  de  penser  que  ce  soient  des  peines  propre- 
ment dites.  A  (luelles  subtilités  a-t-on  réduit  la  re- 
ligion I  Sans  doute  tout  cbaiinient  est  une  peine. 
On  ne  laisse  pas  de  punir  les  criminels,  quoiqu'on 
ne  les  punisse  pas  à  toute  rigueur,  quoiqu'on  les 
punisse  pour  les  corriger,  quoique  les  peines  qu'on 
leur  fait  sentir  aient  pour  objet  de  les  retenir  dans 
le  devoir,  et  d'cnipèclier  leurs  rechutes.  Quand  on 
subit  de  telles  peines,  on  satisfait  à  cet  égard  à  ce 
que  la  justice  e.xige,  quoiqu'on  ne  satisfasse  pas  à 
tout  ce  qu'elle  aurait  droit  d'exiger.  Qui  peut  douter 
de  ces  vérités?  J'ai  peine  à  croire  que  M.  Noguier 
ait  dessein  de  le  nier,  quand  il  dit  que  les  maux 
que  Dieu  envoie  aux  pécheurs  ne  sont  pas  des  peines 
proprement  dites  pour  satisfaire  à  la  justice  de  Dieu. 
S'il  veut  dire  que  ce  ne  sont  pas  des  peines  propor- 
tionnées, ni  qui  emportent  une  exacte  satisfaction, 
j'en  suis  d'accord;  mais  qu'il  s'ensuive  de  là  qu'elles 
perdent  le  nom  de  peines,  c'est  à  quoi  le  bon  sens 
et  la  piété  répugnent. 

En  ell'et,  lorsque  Dieu  chAtie  ses  enfants  en  cette 
vie,  leur  défendra-l-on  de  confesser  que  ces  châti- 
ments sont  de  justes  punitions  de  leurs  péchés? 
N'oseront-ils  dire  avec  le  Psalraiste  :  Vous  êtes 
juste,  Seigneur,  et  tous  vos  jugements  sont  droits'? 
Faudra-t-il  qu'ils  disent  nécessairement  que  Dieu 
n'exerce  point  sa  justice,  parce  qu'il  ne  frappe  pas 
de  toute  sa  force,  et  qu'il  fait  servir  ses  rigueurs  à 
un  conseil  de  miséricorde?  Quelle  énorme  absur- 
dité! El  comment  après  cela  peut-on  soutenir,  que 
les  maux  que  Dieu  nous  réserve,  en  nous  remet- 
tant nos  péchés,  ne  sont  pas  des  peines?  Qui  ne 
voit  qu'on  ne  se  porte  à  nier  une  vérité  si  constante, 
qu'à  cause  qu'on  appréhende  les  conséquences  iné- 
vitables que  nous  en  tirons?  Mais  on  n'en  sort  pas 
pour  cela,  et  nous  irons,  quoi  qu'on  fasse,  à  notre 
but.  Si  le  mol  de  peine  déplaît  ici,  prenons  ce  qu'on 
nous  accorde;  c'en  est  assez  pour  vider  cette  aues- 
tion.  Qu'on  se  tourne  de  quel  côté  l'on  voudra,  il 
est  donc  enlîn  constant  que  Jésus-Christ,  en  nous 
remettant  notre  péché,  ne  nous  décharge  pas  pour 
cela  de  tous  les  maus  qu'il  mérite;  il  en  réserve 
ce  qu'il  lui  plait,  et  autant  qu'il  sait  qu'il  nous  est 
utile.  S'ensuit-il  de  là  qu'il  ne  nous  remette  notre 
péché  qu'à  demi?....  Jl  n'a  pas  voulu  nous  accorder 
tout  d'un  coup  tout  ce  qu'il  nous  a  mérilô  par  un 
seul  acte;  et  son  mérite  n'en  est  pas  moins  niein  ni 
moins  parfait  en  lui-même,  encore  que  les  eflets 
s'en  développent  successivement  i^ur  le  genre  hu- 
main. Qni  ne  voit  donc  qu'en  nous  mentant  par  sa 
seule  mort  une  décharge  pleine  el  entière  de  tous 
les  maux,  il  a  pu  user  de  telle  réserve  qu'il  aura 
jugée  convenable;  et  qu'en  nous  c'éiivranlces  maux 
éternels  qui  sont  les  seuls  qui  nous  peuvent  renore 
essentiellement  malheureu.:,  è,  cause  qu'ils  nous 
ôtent  tout  jusqu'à  l'espérance,  il  a  pu  faire  des 
autres  maux  ce  qu'il  aura  trouvé  utile  à  notre  saînl? 
Voilà  de  quoi  nous  convonons  tous,  catholiques  el 
protestants  :  la  foi  que  nous  avons  en  Jésus-Christ 
el  en  la  plénitude  inlinie  de  ses  mérites,  nous  oblige, 
non  à  confesser  qu'il  n'use  avec  nous  d'aucune  ré- 
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serve  dans  la  distribution  de  ses  dons,  mais  qu'il 
n'y  en  a  aucune  qui  n'ait  notre  bien  pour  objet. 

Il  est  temps,  après  cela,  que  nos  réformés  ou- 
vrent les  yeux,  el  qu'ils  avouent  que  celle  doctrine, 
qu'ils  reçoivent  aussi  bien  que  nous,  nous  mel  à 
couvert  de  tous  leurs  reproches;  puisque  nous  n'ad- 
mettons dans  la  pénitence  aucune  réserve  de  peines, 
que  celle  qui  est  utile  au  salut  de  l'homme. 

En  elfet,  n'esl-il  pas  utile  au  salut  de  l'homme, 
créature  si  prompte  à  se  relâcher  par  la  facilité  du 
pardon,  qu'en  lui  pardonnant  son  péché,  on  ne 
lève  pas  tout  à  coup  la  main ,  el  qu'on  lui  fasse 
appréhender  la  rechute?  Mais  qu'y  a-l-il  de  plus 
salutaire  pour  lui  inspirer  celle  crainte,  que  de  lui 
faire  comprendre  que  la  rechute  lui  rend  toujours 
la  rémission  plus  difficile;  qu'elle  soumet  le  pécheur 
ingrat,  qui  a  abusé  des  bontés  de  Dieu,  à  une  pé- 
nitence plus  sévère  el  à  une  censure  plus  rigou- 
reuse; et  qu'enfin ,  s'il  retombe  dans  son  péché. 
Dieu  pourra  se  porter,  tant  il  est  bon ,  à  lui  remettre 
encore  la  peine  éternelle ,  mais  qu'il  lui  fera  sentir 
l'horreur  de  son  crime  par  des  châtiments  tempo- 
rels? Celte  crainte  ne  sert-elle  pas  à  retenir  le  pé- 
cheur dans  le  devoir,  et  à  lui  faire  connaître  le 
péril  et  le  malheur  des  rechutes?  Mais  si  l'on  ajoute 
encore,  que  Dieu  étendra  jusqu'en  l'autre  vie  ces 
châtiments  temporels  sur  ceux  qui  négligent  de  les 
subir  humblement  en  celle-ci;  ne  sera-ce  pas,  el 
un  nouveau  frein  pour  nous  retenir  sur  le  penchant, 
et  un  nouveau  motif  pour  nous  exciter  aux  salutaires 
austérités  de  la  pénitence,  tant  louées  par  l'anti- 
quité chrétienne?  Joint  qu'il  y  a  des  péchés,  pour 
lesquels  nous  avons  vu  que  Dieu  n'a  pas  résolu  de 
nous  séparer  éternellement  de  son  royaume;  el  il 
nous  est  utile  de  savoir  qu'il  ne  laisse  pas  de  les 
châtier  en  celle  vie  el  en  l'autre,  afin  que  nous 
march:ons  avec  plus  de  circonspection  devant  sa 
face.  Qui  ne  voit  donc  qu'il  sert  au  pécheur,  pour 
toutes  les  raisons  que  nous  avons  dites,  d'avoir  à 
appréhender  de  tels  châtiments;  el  par  conséquent 
que  nous  n'admettons  dans  la  rémission  des  péchés, 
aucune  réserve  de  peines  qui  ne  soit  utile  au  salut 
des  âm.es? 

M.  Noguier  ne  veut  recevoir  que  la  moitié  de 
notre  doctrine;  el  après  avoir  accordé  pour  cette 
vie  i'ut'lité  de  ces  châtiments  temporels,  qui  ser- 
vent à  nous  retenir  dans  le  devoir,  il  ne  veut  pas 
qu'ils  regardent  la  vie  à  venir,  «  où,  dil-il',  on  ne 
»  peut  empirer,  ni  s'avancer  en  sainteté ,  et  où  il 
»  n'y  a  plus  à  craindre  qu'on  abuse  de  la  facilité 
»  du  pardon.  »  Mais  il  n'aurait  pas  fait  celle  dis- 
tinction, s'il  eùl  tant  soit  peu  considéré,  que  ces 
peines  lemnorelles  de  la  vie  future  peuvent  nous 
être  pronosées  dès  celle-ci,  el  avoir  par  cet  endroit 
seul ,  quand  même  nous  n'aurions  rien  autre  chose 
à  dire,  toute  l'ulilité  que  Dieu  en  prétend ,  qui  est 
de  i-clenir  dans  le  devoir  des  enfants  trop  prorapts 
à  la'llir. 

S'il  répond  que  la  prévoyance  des  maux  éternels 
doit  suiiire  pour  cet  effet,  c'est  qu'il  aura  oublié 
les  choses  que  je  viens  de  dire.  Car  l'homme  égale- 
m.ep.l  fragile  el  téméraire  a  besoin  d'èlre  retenu 
de  tous  côtés  :  il  a  besoin  d'èlre  retenu  par  la  pré- 
voyance des  maux  éternels;  et  quand  celle  appré- 
hension est  levée,  autant  qu'elle  le  peut  être  en 
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cette  vie,  il  a  encore  liesoin  de  prévoir  qu'il  s'atti- 
rera d'autres  châtiments  et  en  ce  monde  et  en  l'autre, 
si  malgré  ses  fragilités  et  ses  continuelles  désobéis- 
sances, il  néglige  de  se  soumettre  à  une  discipline 
exacte  et  sévère. 

Ainsi  cette  confiance  insensée,  qui  abuse  si  aisé- 
ment du  pardon  et  s'emporte  si  on  lui  lâche  tout 
à  fait  la  main,  est  tenue  en  bride  de  toutes  parts; 
et  si  le  pécheur  échappe  malgré  toutes  ces  considé- 
rations, on  peut  juger  du  tort  qu'on  lui  ferait,  si  on 
lui  en  ôtait  quelques-unes. 

De  vouloir  dire,  après  cela,  que  cette  réserve  des 
maux  temporels,  qui  a  notre  salut  pour  objet, 
suppose  en  Jésus-Christ  quelque  imperfection,  ou 
quelque  impuissance,  ce  n'est  plus  que  chicaner 
sans  fondement.  Il  faudrait  certainement  que  tous 
tant  que  nous  sommes  de  catholiques,  nous  eus- 
sions entièrement  perdu  le  sens ,  pour  croire  que 
celui  qui  nous  délivre  du  mal  éternel,  ne  peut  en 
même  temps  nous  oter  toutes  sortes  de  maux  tem- 
porels, et  nous  décharger,  s'il  voulait,  d'un  si  léger 
accessoire.  Si  nous  croyons  qu'il  ne  le  veut  pas, 
nous  croyons  aussi  en  même  temps  qu'il  juge  que 
cette  réserve  est  utile  pour  notre  bien.  Qu'on  dise 
donc  tout  ce  qu'on  voudra  contre  la  doctrine  catho- 
lique, la  raison  et  la  bonne  foi  ne  soulTrent  plus  qu'on 
nous  accuse  de  méconnaître  les  mérites  infinis  de 
Jésus-Christ;  et  celte  objection,  qui  est  celle  qu'on 
presse  le  plus  contre  nous,  pour  peu  qu'on  ait 
d'équité,  ne  doit  jamais  paraître  dans  nos  contro- 
verses. 

Concluons  donc  enfin  de  tout  ce  discours,  que  la 
damnation  éternelle  étant  la  peine  essentielle  du 
péché,  nous  ne  pouvons  plus  y  être  soumis  après 
le  pardon.  Car  c'est  ce  mal  qui  n'a  en  lui-même 
aucun  mélange  de  bien  pour  le  pécheur,  parce  qu'il 
ne  lui  laisse  aucune  ressource,  et  que  la  durée 
s'en  étend  jusqu'à  l'infini;  mal  qui  est  par  consé- 
quent de  telle  nature ,  qu'il  ne  peut  subsister  en 
aucune  sorte  avec  la  rémission  des  péchés,  puisque 
c'est  une  partie  essentielle  de  la  rémission  d'être 
quitte  d'un  si  grand  mal.  Mais  comme  les  maux 
temporels  qui  nous  laissent  une  espérance  certaine, 
en  quelque  état  qu'on  les  endure ,  ne  sont  point  ce 
mal  essentiel  qui  répugne  à  la  rémission  et  à  la 
grâce;  soufi'i'ons  que  la  divine  bonté  en  fasse  pour 
notre  salut  tel  usage  qu'elle  trouvera  convenable, 
et  qu'elle  s'en  serve  pour  nous  retenir  dans  une 
crainte  salutaire,  soit  en  nous  les  faisant  sentir,  soit 
en  nous  les  faisant  prévoir  en  la  manière  qui  a  été 
expliquée. 

Que  si  quelqu'un  noua  accuse  de  trop  prêcher 
la  crainte  sous  une  loi  qui  ne  respire  que  la  cha- 
rité ,  qu'il  songe  que  la  charité  se  nourrit  et  s'élève 
plus  sûrement ,  quand  elle  est  comme  gardée  par 
la  crainte.  C'est  ainsi  qu'el'e  croit  et  se  fortifie, 
tant  qu'enfin  elle  soit  capable  de  se  soutenir  par 
elle-même.  Alors,  comme  dit  saint  Jean',  elle  mal 
la  crainte  dehors.  Tei  est  i'é'.at  des  parfaits,  dent 
le  nombre  est  fort  petit  su-'  la  terre.  Lez  infirmes, 
c'est-à-dire  la oluoart  aes  nommes  ont  besoin  d'être 
soutenus  par  la  crajOie,  et  u  ètiC  comme  arrêtés  par 
ce  poids ,  de  peur  que  la  vioieiice  des  tentations  ne 
les  emporte.  Mais  nous  avons  parlé  ailleurs  de  cette 
matière. 

1.  /.  Joan.,  IV.  IS. 


QUATRIÈME  FRAGMENT. 

Sui'  l'Eucharistie'. 

I. 

I.  Réflexions  préliminaires  de  l'auteur  sur  les 
fragments  suivants.  —  Il  y  a  deux  endroits  de  l'Ex- 
position où  je  me  suis  plus  étendu  que  je  n'avais 
fait  dans  les  autres;  l'un  où  il  s'agit  de  la  présence 
réelle,  l'autre  où  il  s'agit  de  l'autorité  de  l'Eglise. 
L'auteur  de  la  Réponse,  qui  ne  veut  pas  prendre  la 
peine  de  considérer  mon  dessein,  et  qui  ne  tâche 
que  d'en  tirer  quelque  avantage,  sans  se  soucier 
d'en  expliquer  les  motifs,  conclut  de  là  que  j'ai  été 
fort  embarrassé  sur  tous  les  autres  sujets,  et  que 
m'étant  trouvé  plus  au  large  sur  ceux-ci,  j'ai  donné 
plus  de  liberté  à  mon  style.  Qu'il  croie,  à  la  bonne 
heure,  que  les  matières  les  plus  importantes  de  nos 
controverses  soient  aussi  celles  où  nous  nous  sentons 
les  plus  forts  et  les  mieux  fondés.  Mais  il  ne  fallait 
pas  dissimuler  que  la  véritable  raison  qui  m'a  obligé 
à  traiter  plus  amplement  celle-ci,  c'est  qu'ayant 
examiné  la  doctrine  des  prétendus  réformés  sur  ces 
deux  articles,  j'ai  trouvé  qu'ils  n'avaient  pu  s'em- 
pêcher de  laisser  dans  leur  Catéchisme  ou  dans 
d'autres  actes  aussi  authentiques  de  leurs  Eglises , 
des  impressions  manifestes  de  la  sainte  doctrine 
qu'ils  avaient  quittée.  J'ai  cru  que  la  divine  Provi- 
dence l'avait  permis  de  la  sorte  pour  abréger  les 
disputes.  En  effet,  comme  parmi  toutes  nos  contro- 
verses la  matière  de  la  présence  réelle  est  sans 
doute  la  plus  difficile  par  son  objet,  et  que  celle 
de  l'Eglise  est  la  plus  importante  par  ses  consé- 
quences, c'est  principalement  sur  ces  deux  articles 
que  nous  avons  à  désirer  de  faciliter  le  retour  à  nos 
adversaires  :  et  nous  regardons  comme  une  grâce 
singulière  que  Dieu  fait  à  son  Eglise,  d'avoir  voulu 
que ,  sur  deux  points  si  nécessaires ,  ses  enfants 
qui  se  sont  retirés  de  son  unité ,  trouvassent  dans 
leur  croyance  des  principes  qui  les  ramènent  à  la 
nôtre.  C'est  pour  leur  conserver  cet  avantage  que 
je  leur  ai  remis  devant  les  yeux  leur  propre  doc- 
trine, après  leur  avoir  exposé  la  nôtre.  Mais  pour  le 
faire  plus  utilement,  je  ne  me  suis  pas  contenté  de 
remarquer  les  vérités  qu'ils  nous  accordent;  j'ai 
voulu  marquer  les  raisons  par  lesquelles  ils  sont 
conduits  à  les  reconnaître ,  afin  qu'on  comprenne 
mieux  que  c'est  la  force  de  la  vérité  qui  les  oblige 
à  nous  avouer  des  choses  si  considérables ,  et  qui 
seî"blaient  si  éloignées  de  leur  premier  plan. 

C'est  pour  cela  que  j'ai  proposé  ,  dans  l'exposi- 
tion de  ces  deux  articles,  quelques-uns  des  prin- 
cioaux  fondements  sur  lesquels  la  doctrine  catho- 
lique est  appuyée.  On  y  peut  remarquer  certains 
principes  de  notre  doctrine,  dont  l'évidence  n'a  pas 
permis  à  nos  ad'^ersaires  eux-mêmes  de  les  aban- 
donner tout  à  fait,  ouelque  dessein  qu'ils  aient  eu 
de  les  ccntredi''e  :  et  les  réponses  de  notre  auteur 
achèveront  de  faire  voir  cu'il  est  absolument  impos- 
sible que  ceui  de  sa  communion  disent  rien  de  clair 

1.  Cs  LV^.r-mznt  plus  ccnc^idérabia  que  tous  les  autres ,  en  com- 
prend plusieurs.  Ile  é;,aiei)*,  renfermés  sé'3ar3ment  dans  des  en- 
veloppes sur  lasquellas  l'iiiusti'û  auteur  avait  écrit  en  crayon  : 
1er  cahier  :  2^  cahier  :  3-  cahier  :  A'^  cahier.  C'est  pourquoi  nous 
distinguons  ici  ces  fragments  par  des  nombres  particuliers  selon 
l'ordre  oU  nous  les  avons  trouves  dans  les  portefeuilles  qui  les 
contenaient.  [Edit.  de  Dêforis.) 
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ni  de  suivi,  lorsqu'ils  cxposcnl  leur  croyance  sur 
ces  deux  points. 

Nous  parlerons  dans  la  suite  de  ce  qui  regarde 
l'Eglise;  inainlcnanl  il  s'agit  de  considérer  la  pré- 
sence réelle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ 
dans  l'Eucharistie.  l\  ne  s'agit  donc  pas  encore  de 
savoir  si  le  corps  est  avec  le  pain,  ou  si  le  pain  est 
changé  au  corps;  cette  ditTiculté  aura  son  article  à 
part  :  mais  il  est  important,  pour  ne  rien  confondre, 
de  regarder  séparément  la  matière  de  la  présence 
réelle,  sans  parler  encore  des  difficultés  particu- 
lières que  les  prétendus  réformés  trouvent  dans  la 
transsubstantiation. 

J'entreprends  donc  de  faire  voir  qu'après  les  ré- 
ponses de  notre  auteur,  on  doit  tenir  pour  certain 
que  la  doctrine  des  prétendus  réformés  n'est  pas 
une  doctrine  suivie;  qu'elle  se  dément  elle-même; 
et  que,  plus  ils  tentent  de  s'expliquer,  plus  leurs 
détours  et  leurs  contradictions  deviennent  visibles. 

On  verra  au  contraire  en  môme  temps  que  la  doc- 
trine catholique  se  soutient  partout;  et  que,  si  d'un 
côté  elle  se  met  fort  peu  en  peine  de  s'accorder  avec 
la  raison  humaine  et  avec  les  sens,  de  l'autre  elle 
s'accorde  parfaitement  avec  elle-même  et  avec  les 
grands  principes  du  christianisme,  dont  personne 
ne  peut  disconvenir. 

II.  Règle  générale  pour  découvrir  les  mystères  de 
la  foi.  Applicalion  de  celle  règle  à  l'Ecriture  sainte. 
—  Il  y  a  ici  deux  choses  à  considérer  :  1»  la  règle  gé- 
nérale qu'il  faut  suivre  pour  découvrir  les  mystères 
de  la  religion  chrétienne;  2"  ce  qui  touche  en  par- 
ticulier celui  de  l'Eucharistie.  On  verra  dans  l'une 
et  dans  l'autre  de  ces  deux  choses,  combien  les  sen- 
timents de  l'Eglise  catholique  sont  droits,  et  com- 
bien sont  étranges  les  contradictions  des  prétendus 
réformés. 

La  règle  générale  pour  découvrir  les  mystères  de 
notre  foi ,  c'est  d'oublier  entièrement  les  difflcultés 
qui  naissent  de  la  raison  humaine  et  des  sens,  pour 
appliquer  toute  l'attention  de  l'esprit  à  écouler  ce 
que  Dieu  nous  a  révélé ,  avec  une  ferme  volonté  de 
le  recevoir,  quelque  étrange  et  quelque  incroyable 
qu'il  nous  paraisse. 

Ainsi ,  pour  se  rendre  propre  à  entendre  l'Ecri- 
ture sainte,  il  faut  avoir  tout  à  fait  imposé  silence 
au  sens  humain,  et  ne  se  servir  de  sa  raison  que 
pour  remarquer  attentivement  ce  que  Dieu  nous  dit 
dans  ce  divin  livre. 

En  effet,  il  n'y  a  jamais  que  deux  sortes  d'examen 
à  faire  dans  la  lecture  d'un  livre  :  l'un  pour  en- 
tendre le  sens  de  l'auteur;  l'autre  pour  considérer 
s'il  a  raison,  et  juger  du  fond  de  la  chose.  Mais 
comme  ce  dernier  examen  cesse  tout  ii  fait  lors- 
qu'on voit  certainement  que  Dieu  a  parlé,  la  raison 
ne  doit  plus  servir  de  rien,  que  i)our  bien  entendre 
ce  qu'il  veut. 

Il  est  même  vrai  généralement  de  tous  les  livres , 
que  lorsqu'il  ne  s'agit  que  d'en  concevoir  le  sens, 
il  faut  se  servir  de  son  esprit  pour  recueillir  simple- 
ment sans  aucune  discussion  du  fond,  ce  qui  résulte 
de  la  suite  du  discours.  Les  livres  qui  sont  dictés 
par  le  Saint-Esprit  ne  doivent  pas  être  lus  avec 
moins  de  simplicité;  et  nous  devons  au  contraire 
nous  attacher  d'autant  plus  à  recueillir  ce  qu'ils 
portent,  sans  y  mêler  nos  raisonnements,  que  nous 
sommes  très-assurés  que  la  vérité  y  est  toute  pure. 


Que  si  nous  trouvons  quelque  obscurité  dans  les 
paroles  de  l'Ikriture,  ou  que  le  sens  nous  en  pa- 
raisse douteux,  alors  comme  l'Ecriture  a  été  donnée 
pour  être  entendue,  et  qu'en  elTel,  elle  l'a  été,  il  n'y 
aurait  rien  de  plus  raisonnable  que  de  voir  de 
quelle  manière  elle  a  été  prise  par  nos  pères  :  car 
nous  verrons  ,  en  son  lieu,  que  le  sens  qui  a  d'a- 
bord frappé  les  esprits,  et  qui  s'est  toujours  con- 
servé ,  doit  être  véritable.  Mais  d'appeler  la  raison 
pour  rejeter  ou  pour  recevoir  une  certaine  interpré- 
tation, selon  que  la  chose  qu'elle  contient  paraîtra 
plus  ou  moins  raisonnable  à  l'esprit  humain,  c'est 
anéantir  l'Ecriture,  c'est  en  détruire  tout  à  fait 
l'autorité. 

III.  Malheurs  de  ceux  qui  veulent  écouter  les  rai- 
so7incments  humains  dans  les  mystères  de  Dieu ,  et 
dans  l'explication  de  son  Ecriture.  —  Aussi  voit-on 
par  expérience  que  si  peu  qu'on  veuille  écouter  les 
raisonnements  humains  dans  les  mystères  de  Dieu, 
et  dans  l'explication  de  son  Ecriture,  on  tombe  dans 
l'un  de  ces  deux  malheurs ,  ou  que  la  foi  en  l'Ecri- 
ture s'affaiblit,  ou  qu'on  en  force  le  sens  par  des 
interprétations  violentes. 

Tant  d'infidèles,  qu'on  voit  répandus  même  dans 
le  miheu  du  christianisme,  sont  tombés  dans  ce 
premier  malheur  :  et  les  égarements  effroyables  des 
sociniens  sont  l'exemple  le  plus  visible  du  second. 
Ces  hérétiques  et  les  infidèles  conviennent  dans 
cette  pensée  :  c'est  Dieu  qui  a  donné  la  raison  à 
l'homme,  il  faut  donc  que  l'Ecriture  s'accorde  avec 
la  raison  humaine,  ou  l'Ecriture  n'est  pas  véritable. 
Mais  après  avoir  marché  ensemble  jusque-là,  l'en- 
droit où  ils  commencent  à  se  séparer,  c'est  que  les 
uns  ne  pouvant  accommoder  l'Ecriture  sainte  à  ce 
qu'ils  se  sont  imaginé  être  raisonnable  ,  l'abandon- 
nent ouvertement;  et  les  autres  la  tordent  avec  vio- 
lence pour  la  faire  venir  malgré  elle  à  ce  qu'ils 
pensent. 

Ainsi  ces  derniers  posant  pour  principe  que  la 
raison  ne  peut  soulfrir  ni  la  Trinité,  ni  l'Incarna- 
tion, ils  concluent  que  les  passages  où  toute  l'Eglise 
a  cru  voir  ces  vérités  établies,  ne  peuvent  pas  avoir 
le  sens  qu'elle  y  donne,  parce  que  ces  choses,  di- 
sent-ils ,  sont  impossibles;  et  ensuite  ils  tournent 
tous  leurs  elTorls  à  imaginer  dans  l'Ecriture  un  sens 
qui  s'accorde  avec  leurs  pensées. 

Il  n'y  a  personne  qui  ne  voie  que  ce  n'est  pas 
écouter  l'Ecriture  sainte,  que  de  la  lire  dans  cet 
esprit;  et  qu'au  contraire  s'il  fallait  suivre  cette  mé- 
thode pour  l'interpréter,  il  n'y  aurait  presque  au- 
cun livre  qui  fût  plus  mal  entendu  que  celui-là,  ni 
explique  de  plus  mauvaise  foi.  Car  lorsqu'on  exa- 
mine les  livres  et  les  auteurs  ordinaires,  par  exem- 
ple, Cicéron  ou  Pline,  il  n'arrivera  pas,  si  peu 
qu'on  soit  raisonnable,  qu'on  se  mette  dans  l'esprit 
un  certain  sens  qu'on  veuille  nécessairement  y 
trouver;  mais  on  est  prêt  à  recevoir  celui  qui  sort, 
pour  ainsi  dire,  des  expressions  et  de  la  suite  du 
discours.  Au  contraire,  si  on  lit  l'Ecriture  sainte 
selon  la  méthode  des  sociniens  ,  on  viendra  à  cette 
lecture  avec  certaines  idées  qui  ne  sont  point  prises 
dans  ce  livre,  auxquelles  on  voudra  toutefois  que 
ce  livre  s'accommode,  pour  ainsi  dire,  malgré  qu'il 
en  ait.  Ces  téméraires  chrétiens  ne  sont  pas  moins 
opposés  à  l'autorité  de  l'Ecriture  que  les  infidèles 
déclarés;  puisque  nous  les  voyons  enfin  recourir. 
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aussi  bien  que  les  infidèles ,  à  la  raison  et  au  sens 
humain ,  comme  à  la  première  règle  et  au  souve- 
rain tribunal. 

Il  ne  faut  donc  pas  écouter  ces  dangereux  inter- 
prètes de  l'Ecriture,  qui  n'y  veulent  rien  trouver 
qui  ne  contente  la  raison  humaine,  sous  prétexte 
que  c'est  Dieu  qui  nous  l'a  donnée.  Il  est  vrai,  Dieu  | 
nous  Ta  donnée  pour  notre  conduite  ordinaire;  mais 
il  a  voulu  que  la  connaissance  des  mystères  de  la 
religion  vint  d'une  lumière  plus  haute,  dont  nous 
ne  serons  jamais  éclairés,  si  nous  ne  soumettons 
toute  autre  lumière  à  ses  règles  invariables. 

Ce  n'est  pas  que  la  droite  raison  soit  jamais  con- 
traire à  la  foi  ;  mais  il  n'a  pas  plu  à  Dieu  que  nous 
sussions  toujours  le  moyen  de  les  accorder  en- 
semble. Il  faut  avoir  pénétré  le  fond  des  conseils 
de  Dieu  pour  faire  parfaitement  cet  accord  :  et  il 
dépend  de  l'entière  compréhension  de  la  vérité, 
que  Dieu  nous  a  réservée  pour  la  vie  future.  En 
attendant ,  nous  devons  marcher  sous  la  conduite  de 
la  foi,  dans  les  mystères  divins  et  surnaturels; 
nous  y  appellerons  la  raison  seulement  pour  écouter 
ce  que  Dieu  dit,  et  faire  qu'elle  s'y  accorde,  non  en 
contentant  ses  pensées ,  mais  en  les  faisant  céder  à 
l'autorité  de  Dieu  qui  nous  parle. 

IV.  Contradictions  des  ijrétendus  réformés  et  de 
l'anonyme  en  particulier.  Avantages  qu'il  donne 
aux  sociniens.  —  Messieurs  de  la  religion  préten- 
due réformée  demanderont  peut-être  en  ce  lieu,  d'où 
vient  le  soin  que  je  prends  d'éclaircir  une  vérité, 
dont  ils  sont  d'accord  avec  nous.  En  efl'et ,  aucune 
raison  ne  les  a  pu  empêcher  de  confesser  la  Trinité , 
l'Incarnation,  et  le  péché  originel,  et  tant  d'autres 
articles  de  la  religion ,  qui  choquent  si  fort  le  sens 
humain  :  et  pour  venir  à  celui  que  nous  traitons , 
il  est  vrai  qu'après  avoir  exposé  dans  leur  Confes- 
sion de  foi',  «  que  Jésus-Christ  nous  y  nourrit  de 
»  la  propre  substance  de  son  corps  et  de  son  sang, 
»  ils  ajoutent  que  ce  mystère  surpasse  en  sa  hau- 
»  tesse  la  mesure  de  notre  sens,  et  tout  ordre  de 
»  nature  ;  »  et  enfin,  «  qu'étant  céleste  il  ne  peut 
»  être  appréhendé  (c'est-à-dire  conçu)  que  par  la 
»  foi.  » 

Il  (l'anonyme)  avait  dit  auparavant^,  «  qu'il  ne 
»  s'agit  pas  ici  de  savoir  si  Jésus-Christ  est  vérita- 
»  ble ,  ou  s'il  est  puissant  pour  faire  ce  qu'il  dit; 
»  ce  serait  la  dernière  impiété  que  de  balancer  un 
»  moment  sur  l'un  et  sur  l'autre  ;  il  s'agit  unique- 
))  ment  du  sens  de  ce  qu'il  dit.  »  Et  encore  dans  un 
autre  endroit^  :  «  Il  ne  s'agit  nullement  de  ce  que 
»  Dieu  peut;  car  Dieu  peut  tout  ce  qu'il  veut;  mais 
»  du  sens  de  ces  paroles  seulement  :  il  faut  s'atta- 
»  cher  à  sa  volonté  ,  qui  est  la  seule  règle  de  notre 
»  créance,  aussi  bien  que  celle  de  nos  actions.  S'il 
»  est  vrai  qu'il  s'agisse  du  sens  de  ces  paroles  seu- 
»  lement  ;  »  si  c'est  là  uniquement  ce  que  nous 
avons  à  considérer;  nous  n'avons  plus  à  nous  mettre 
en  peine  à  rechercher  par  des  principes  de  philoso- 
phie, si  Dieu  peut  faire  qu'un  corps  soit  en  divers 
lieux  ,  ou  qu'il  y  soit  sans  son  étendue  naturelle ,  ou 
que  ce  qui  parait  pain  à  nos  sens,  soit  en  effet  le 
corps  de  Notre  Seigneur.  Car  si  on  nous  peut  forcer 
d'entrer  dans  ces  discussions  ,  si  l'intelligence  des 
paroles  de  Notre  Seigneur  dépond  nécessairement 
de  la  résolution  de  semblables  difiicultés,  nous  sor- 
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tons  de  l'état  où  l'auteur  nous  avait  mis  ;  et  le 
sens  des  paroles  de  Notre  Seigneur  n'est  plus 
seulement  et  uniquement  ce  que  nous  avons  à  con- 
sidérer. 

}^lais  qu'il  est  difficile  à  l'esprit  humain  de  se 
captiver  entièrement  sous  l'obéissance  de  la  foi  I 
Ceux  qui  disent  que  ce  mystère  passe  en  sa  hauteur 
toute  la  mesure  du  sens  humain ,  veulent  néanmoins 
nous  assujélir  à  résoudre  les  difflcultés  que  le  sens 
humain  nous  propose.  Notre  auteur,  qui  donne 
pour  règle  ,  que  nous  avons  à  considérer  seulement 
et  unicjuement  le  sens  des  paroles  de  Jésus-Christ , 
abandonne  dans  l'application ,  ce  qu'il  a  posé  en 
général ,  et  rend  une  règle  nécessaire ,  absolument 
inutile. 

Une  si  étrange  contradiction  se  peut  remarquer 
en  moins  de  deux  pages.  Il  approuve  ce  que  j'avais 
dit,  que  pour  entendre  les  paroles  de  Notre  Sei- 
gneur, nous  n'avions  à  considérer  que  son  intention. 
«  C'est,  dit-il',  un  bon  principe,  pourvu  qu'il  soit 
»  bien  prouvé;  car  Jésus-Christ  peut  tout  ce  qu'il 
»  veut,  et  tout  ce  qu'il  veut  se  fait  comme  il  veut.  » 
Il  semble ,  selon  ces  paroles ,  que  nous  sommes 
tout  à  fait  délivrés  des  raisonnements  humains  sur 
la  possibilité  du  mystère  dont  il  s'agit.  Mais  il  ne 
faut  que  tourner  la  page ,  nous  nous  trouverons 
rengagés  plus  que  jamais  dans  ces  dangereuses  sub- 
tilités. «  Il  ne  s'agit  pas,  dit-il ^,  si  Dieu  peut  la 
»  chose;  mais  si  la  chose  est  possible  en  elle-même, 
»  ou  si  elle  n'implique  pas  contradiction.  »  Si  après 
nous  être  appliqués  à  connaître  la  volonté  de  Dieu 
par  sa  parole  sur  l'accomplissement  de  quelque 
mystère,  par  exemple,  sur  celui  du  Verbe  incarné, 
il  nous  faut  encore  essuyer  une  discussion  de  mé- 
taphysique sur  la  possibilité  de  la  chose  en  elle- 
même,  c'est  justement  ce  que  demandent  les  soci- 
niens. Et  certes,  il  ne  sufllt  pas  de  se  plaindre, 
comme  fait  l'auteur,  que  l'on  compare  ceux  de  son 
parti  à  ces  hérétiques.  Il  ferait  bien  mieux  de  con- 
sidérer, s'il  ne  favorise  pas,  sans  y  penser,  leurs 
erreurs,  et  s'il  ne  les  aide  pas  à  introduire  la  rai- 
son humaine  dans  les  questions  de  la  foi.  En  effet, 
que  prétend  l'auteur,  lorsqu'il  veut  que  dans  les 
mystères  de  la  religion  on  vienne  à  examiner  si  la 
chose  est  possible  en  elle-même,  ou  si  elle  n'implique 
pas  contradiction?  Faudra-t-il  que  le  chrétien,  après 
qu'il  a  recherché  dans  les  Ecritures  ce  qui  nous  y 
est  enseigné  sur  la  personne  de  Notre  Seigneur,  s'il 
trouve  que  cette  Ecriture  nous  fait  entendre  qu'il 
est  Dieu  et  homme  ,  tienne  toutefois  ce  sens  en  sus- 
pens jusqu'à  ce  qu'en  examinant  si  la  chose  est 
possible  en  elle-même,  il  ait  trouvé  le  moyen  de 
contenter  sa  raison  humaine?  C'est  donner  gain  de 
cause  aux  sociniens,  et  renverser  manifestement  l'au- 
torité de  l'Ecriture.  Il  faut  donc  savoir  établir  la  foi 
par  des  principes  plus  fermes ,  et  apprendre  au  chré- 
tien qu'il  trouve  tout  ensemble  par  un  seul  et  même 
moyen,  et  la  possibilité  et  l'effet,  quand  il  montre 
dans  l'Ecriture  ce  que  Dieu  veut,  et  ce  qu'il  dit. 
Ainsi  le  sens  de  cette  écriture  doit  être  fixé  immua- 
blement, sans  avoir  égard  aux  raisons  que  l'esprit 
humain  peut  imaginer  sur  la  possibilité  de  la  chose. 
On  pourra  entrer  après,  si  l'on  veut,  dans  cette 
discussion;  et  une  telle  discussion  sera  regardée 
peut-être  comme  un  honnête  exercice  de  l'esprit 
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humain.  Mais  cependant  la  foi  des  mystères,  et  l'in- 
teliigcnce  de  l'Ecriture,  sera  èlablie  indépendam- 
ment de  cette  recherche. 

Ce  principe  fait  voir  clairement  que  tout  ce  (|ue 
l'esprit  humain  peut  imaginer  sur  l'iinpossibililé 
du  mystère  de  la  Trinité  ,  ou  sur  celui  de  l'Incarna- 
tion, ou  sur  la  jirésence  réelle,  ne  doit  pas  même 
être  écouté,  quand  il  s'agit  d'établir  la  foi  :  si  nous 
sommes  solidement  chrétiens,  tout  cela  n'aura  au- 
cun poids,  pour  nous  porter  à  un  sens  ])lulot  qu'à 
un  autre,  ni  au  ligure  plutôt  qu'au  lilléral.  Et  il 
faut  uni(puunenl  considérer  à  quoi  nous  portera 
l'Ecriture  même. 

Cependant  quoique  notre  auteur  convienne  avec 
nous  de  ce  principe,  et  que  lui-môme  nous  donne 
pour  règle  que  nous  avons  à  considérer  seMÎernent 
et  uniquement  le  sens  des  paroles  de  Jésus-Christ, 
il  ne  craint  pas  toutefois  d'embarrasser  son  esprit 
de  cette  discussion,  si  la  chose  est  possible  en  elle- 
même;  et  ensuite  il  fait  valoir  contre  nous  tous  les 
arguments  de  philosophie  qu'on  oppose  à  notre 
croyance.  Tant  il  est  vrai  que  le  sens  humain  nous 
entraine  insensiblement  à  ses  pensées,  et  alTaiblit 
dans  l'application,  les  principes  dont  la  vérité  nous 
avait  touchés  d'abord. 

En  effet,  l'auteur  s'était  proposé  de  nous  expli- 
quer les  raisons  qui  le  déterminent  au  sens  figuré, 
et  il  les  voulait  trouver  dans  l'Ecriture.  «  Qu'y 
»  a-t-il  de  plus  naturel  et  de  plus  raisonnable,  dit- 
»  il',  que  d'entendre  l'Ecriture  sainte  par  elle- 
»  même?  »  Il  rapporte  après,  entre  autres  passages, 
ceux  qui  disent  que  Jésus-Christ  est  monté  aux 
cieux;  et  enfin  il  conclut  ainsi ^  :  «  Il  est  donc  natu- 
»  rel  de  prendre  ces  paroles.  Ceci  est  mon  corps, 
»  dans  un  sens  mystique  et  figuré ,  qui  s'accom- 
»  mode  seul  parfaitement  avec  tous  les  autres  pas- 
»  sages  de  l'Ecriture.  »  Mais  il  n'a  pas  voulu 
remarquer  que  ces  passages  ne  concluraient  rien 
contre  nous,  s'il  n'y  avait  mêlé,  pour  les  soutenir, 
cette  raison  purement  humaine.  «  Etre  au  ciel  cor- 
)i  porellement,  et  sur  la  terre  par  représentation, 
»  ne  sont  pas,  dit-iP,  deux  sens  opposés;  mais 
»  n'être  plus  avec  nous,  ou  être  corporellement 
»  dans  le  ciel,  et  ne  laisser  pas  d'être  à  toute  heure 
»  entre  les  mains  des  hommes,  sont  deux  termes 
»  contradictoires  et  incompatibles.  »  On  voit  que, 
pour  tirer  quelque  chose  des  passages  de  l'Ecriture, 
qui  disent  que  Jésus-Christ  est  au  ciel ,  il  est  obligé 
(le  supposer  qu'il  n'est  pas  possible  à  Dieu  de  faire 
qu'un  même  corps  soit  en  même  temps  en  divers 
lieux.  C'est  ce  que  ni  lui  ni  les  siens  n'ont  pas 
même  prétendu  prouver  par  aucun  passage  de  l'E- 
criture :  c'est  donc  une  opposition  qui  nait  purement 
de  l'esprit  humain,  à  qui  ils  nous  avaient  promis 
d'imposer  silence. 

Tel  est  le  procédé  ordinaire  des  prétendus  réfor- 
més. Ils  nous  promettent  toujours  d'expliquer 
l'Ecriture  par  l'Ecriture,  et  d'exclure  par  cette 
méthode  le  sens  littéral  que  nous  embrassons  : 
mais  on  voit,  dans  l'exécution,  que  le  raisomiement 
humain  prévaut  toujours  dans  leur  esprit  :  et  on 
peut  voir  aisément  que  l'altacbement  invincible 
qu'ils  y  ont  les  porte  insensiblement  au  sens  ligure. 

En  elTet,  nous  voyons  sans  cesse  revenir  ces  rai- 
sons humaines.  L'auteur  avait  exposé  les  raisons 
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tirées  de  la  nature  des  sacrements  et  du  style  de  l'E- 
criture. Ces  raisons  suffisent,  dit-il'.  Et  ce  sont  cer- 
tainement les  seules  qu'il  faut  apporter,  parce  que 
ce  sont  les  seules  qui  semblent  tirées  des  principes 
du  christianisme.  Mais  quoique  nos  adversaires 
diseiU  que  ces  preuves  suffisent,  il  faut  bien  qu'ils 
ne  se  fient  pas  tout  à  fait  à  de  telles  ])reuves ,  qu'il 
nous  est  aisé  de  détruire  ,  puisqu'ils  y  joignent  aus- 
sitôt, pour  les  soutenir,  des  arguments  de  philoso- 
phie. «  On  pourrait  ajouter  ici,  dit  notre  auteur^, 
»  plusieurs  autres  raisons  du  fond,  pour  montrer 
»  que  le  dogme  de  la  présence  réelle  n'est  pas  seu- 
»  lement  au-dessus  de  la  raison,  comme  les  mys- 
»  tères  de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation,  mais  direc- 
»  tement  contre  la  raison.  »  Il  est  vrai  qu'il  n'étend 
pas  ces  raisonnements,  pour  ?ie  pas  entrer  trop 
avant  dans  la  question,  comme  il  dit  lui-même.  Il 
montre  toutefois  l'élat  qu'il  en  fait ,  lorsqu'il  les 
appelle  les  raisons  du  fond.  Mais  voyons  à  quoi 
elles  tendent.  Est-ce  que  toutes  les  fois  que  quel- 
qu'un objectera  qu'un  point  de  la  foi  n'est  pas  seu- 
lement au-dessus  de  la  raison ,  mais  directement 
contre  la  raison ,  il  faudra  entrer  avec  lui  dans  cet 
examen?  Si  cela  est,  les  sociniens  ont  gagné  leur 
cause;  nous  ne  pouvons  plus  empêcher  que  ces 
dangereux  hérétiques  ne  réduisent  les  questions  de 
la  foi  à  des  subtilités  de  philosophie,  et  qu'ils  n'en 
fassent  dépendre  l'explication  de  l'Ecriture.  Car  ils 
prétendent  que  la  Trinité  et  l'Incarnation  ne  sont 
pas  seulement  au-dessus  de  la  raison,  mais  direc- 
tement contre  la  raison.  Ils  ont  tort,  direz-vous,  de 
le  prétendre.  Ils  ont  tort,  je  l'avoue;  mais  il  faut 
connaître  tout  le  tort  qu'ils  ont.  Car  ils  ont  tort 
même  de  prétendre  que  de  tels  raisonnements  puis- 
sent être  admis,  ou  seulement  écoutés,  lorsqu'il 
s'agit  de  la  foi  et  de  l'intelligence  de  l'Ecriture. 

Quoi  que  les  hérétiques  puissent  jamais  dire,  et 
de  quelques  raisons  qu'ils  se  vantent,  le  fidèle 
n'aura  jamais  autre  chose  à  faire,  selon  vos  pro- 
pres principes  ,  qu'à  considérer  seulement  et  uni- 
quement le  sens  de  ce  que  Dieu  dit.  Donc  les  rai- 
sonnements humains  ne  seront  pas  même  écoutés; 
et  vous  faites  triompher  les  sociniens  si  vous  les 
introduisez  par  quelque  endroit  dans  les  questions 
de  la  foi. 

Vous  le  faites  néanmoins.  Vous  appelez  ces  rai- 
sons les  raisons  du  fond  ,  tant  elles  vous  paraissent 
considérables  :  mais  elles  sont  du  fond  de  la  philo- 
sophie, et  non  du  fond  du  christianisme;  du  fond 
du  sens  humain,  et  non  du  fond  de  la  religion.  S'il 
faut  écouter  de  telles  raisons  dans  la  matière  de 
l'Eucharistie,  on  ne  peut  plus  les  bannir  d'aucun 
autre  endroit  de  la  religion  :  et  nous  verrons  régner 
partout  la  raison  humaine. 

V.  Conséquences  de  ce  discours  :  le  premier  prin- 
cipe qu'il  faut  poser  pour  entendre  l'Ecriture  sainte, 
c'est  qu'il  n'y  a  rien  qu'il  ne  faille  croire  quand 
Dieu  a  parle'.  —  Il  résulte  de  ce  discours,  que  le 
premier  principe  qu'il  faut  poser  pour  entendre 
l'Ecriture,  c'est  qu'il  n'y  arien  qu'il  no  faille  croire 
quand  Dieu  a  parlé  :  de  sorte  qu'il  ne  faut  pas  me- 
surer à  nos  conceptions  le  sens  de  ses  paroles,  non 
plus  que  ses  conseils  à  nos  pensées,  ni  les  effets  de 
son  pouvoir  à  nos  expériences.  Ainsi  nous  lirons 
l'institution  de  l'Eucharistie  avec  cette  préparation, 
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que  si  l'ordre  des  conseils  de  Dieu  et  les  desseins 
de  son  amour  envers  les  liommes  demandent  que  le 
Fils  nous  donne  son  propre  corps,  sans  y  changer 
autre  chose  que  la  manière  ordinaire  connue  de  nos 
sens,  nous  écouterons  uniquement  ce  que  Dieu  dit; 
et  loin  de  forcer  les  paroles  de  l'Ecriture  sainte  pour 
l'accommodera  notre  raison,  et  au  peu  que  nous 
connaissons  de  la  nature,  nous  croirons  plutôt  que 
le  Fils  de  Dieu  forcera  par  sa  puissance  infinie  , 
toutes  les  lois  de  la  nature,  pour  vérifier  ses  paroles 
dans  leur  intelligence  la  plus  naturelle 

VI.  Application  de  ce  principe  au  mystère  de 
l'Eucharistie.  —  Et  pour  entrer  dans  nos  senli- 
ments  sur  le  mystère  de  l'Eucharistie ,  il  ne  faut 
que  demeurer  ferme  dans  les  maximes  que  nous 
avons  déjà  posées  :  c'est  que  nous  n'avons  point  à 
nous  mettre  en  peine  de  la  possibilité  de  la  chose, 
ni  de  toutes  les  difficultés  qui  embarrassent  la  rai- 
son humaine,  et  que  nous  n'avons  à  considérer  que 
la  volonté  de  Jésus-Christ. 

Nous  devons  supposer,  selon  ce  principe,  «  qu'il 
»  ne  lui  a  pas  été  plus  difficile,  comme  il  a  été  dit 
»  dans  l'Exposition',  de  faire  que  son  corps  fut 
»  présent  dans  l'Eucharistie,  en  disant  :  Ceci  est 
»  7non  corps,  que  de  faire  qu'une  femme  soit  déli- 
»  vrée  de  sa  maladie,  en  disant  :  Femme,  tu  es 
»  déiirrée  de  ta  maladie;  ou  de  faire  que  la  vie  soit 
»  conservée  à  un  jeune  homme ,  en  disant  à  son 
1)  père  :  Ton  fils  est  vivant;  ou  de  faire  que  les  pé- 
»  chés  du  paralytique  lui  soient  remis,  en  lui  di- 
»  sant  :  Tes  péchés  te  sont  remis.  » 

Il  faut  donc  déjà  qu'on  nous  avoue  que,  si  le  Fils 
de  Dieu  a  voulu  que  son  corps  fut  présent  dans 
l'Eucharistie,  il  l'a  pu  faire,  en  disant  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps.  L'auteur  de  \sl  Réponse  ne  me 
conteste  cetle  vérité  en  aucun  endroit  de  son  livre; 
il  demande  seulement  qu'on  lui  fasse  voir  l'inten- 
tion de  Notre  Seigneur^.  Il  est  juste  de  le  satis- 
faire; et  la  chose  ne  sera  pas  malaisée,  si  on  re- 
prend ce  que  j'ai  dit  dans  l'Exposition. 

VII.  Intention  de  Jésus-Christ  dans  l'institution 
de  l'Eucharistie.  La  loi  des  sacrifices.  —  J'ai  de- 
mandé seulement  qu'on  nous  accordât  que  lorsque 
le  Fils  de  Dieu  a  dit  ces  paroles  :  Prenez,  mangez, 
ceci  est  mon  corps  donné  pour  vous ,  il  a  eu  dessein 
d'accomplir  ce  qui  nous  était  figuré  dans  les  an- 
ciens sacrifices,  oii  les  Juifs  mangeaient  la  victime, 
en  témoignage  qu'ils  participaient  àl'ublalion,  et 
que  c'était  pour  eux  qu'elle  était  otTerte. 

Je  ne  répéterai  pas  ce  que  je  pense  avoir  expli- 
qué très-nettement  ddLtts  V Exposition  ;  mais  je  dirai 
seulement  que  c'est  une  vérité  qui  n'est  pas  con- 
testée ,  que  les  Juifs  mangeaient  les  victimes  dans 
le  dessein  de  participer  au  sacrifice,  selon  ce  que 
dit  saint  Paul  ;  Considérez  ceux  qui  sont  Israélites 
selon  la  chair  :  celui  qui  mange  les  victimes  n'est-il 
pas  participant  de  l'autel^^  Toute  la  question  est 
donc,  de  savoir  s'il  est  vrai  que  Notre  Seigneur  ait 
eu  dessein  d'accomplir  dans  l'Eucharistie  celte 
figure  ancienne  ,  et  comment  il  l'a  accomplie.  Sur 
cela  notre  auteur  nous  répond  deux  choses;  il  nie 
en  premier  lieu  que  Notre  Seigneur  ait  eu  dessein 
d'accomplir  cette  figure,  quand  il  a  dit  :  Ceci  est 
mon  corps  ;  il  dit  secondement  qu'en  tout  cas,  elle 
s'accomplit  par  une  manducation  spirituelle. 
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La  première  de  ces  réponses  est  insoutenable;  et 
il  ne  faut  qu'écouter  les  raisonnements  de  l'auteur, 
pour  en  découvrir  la  faiblesse.  Il  me  reproche' 
«  qu'au  lieu  de  raisons,  je  donne  des  comparaisons 
»  ou  des  rapports  et  des  convenances;  comme  si 
»  l'on  ne  savait  pas  ,  poursuit-il ,  que  les  comparai- 
»  sons  et  les  exemples  peuvent  bien  éclaircir  les 
»  choses  prouvées,  mais  qu'elles  ne  prouvent  pas.  » 

Je  ne  sais  pourquoi  il  n'a  pas  compris  qu'en  par- 
lant des  sacrifices  anciens,  je  ne  lui  apporte  pas  de 
simples  comparaisons  ,  mais  des  figures  mysté- 
rieuses de  la  loi,  dont  Jésus-Christ,  qui  en  est  la 
fin ,  nous  devait  l'accomplissement.  Il  ne  peut  dé- 
savouer que  Notre  Seigneur  ne  soit  figuré  par  ces 
anciennes  victimes ,  et  ne  dût  être  immolé  comme 
elles.  Mais  il  croit  dire  quelque  chose  de  considé- 
rable, quand  il  ajoute,  <i  qu'il  ne  faut  pas  presser 
»  ces  sortes  de  rapports  au  delà  de  ce  qui  est  mar- 
»  que  dans  les  Ecritures,  pour  en  faire  des  dogmes 
»  de  foi^.  t  Je  conviens  de  ce  principe,  et  j'avoue 
qu'il  n'est  pas  permis  d'établir  la  foi  sur  des  con- 
venances imaginaires,  qui  ne  seraient  pas  appuyées 
sur  les  Ecritures.  Mais  ne  veut-il  pas  ouvrir  les 
yeux  pour  voir  que  ce  n'est  pas  moi  qui  ai  fait  le 
rapport  dont  il  s'agit?  Il  est  clairement  dans  la 
chose  môme,  il  est  dans  les  paroles  de  Noire  Sei- 
gneur :  Prenez,  mangez,  ceci  est  mon  corps  donné 
pour  vous;  et  il  n'est  pas  moins  clair  que  nous  de- 
vons manger  notre  victime,  qu'il  est  vrai  qu'elle  a 
été  immolée.  C'est  pour  cela  que  Notre  Seigneur  a 
prononcé  ces  paroles  :  Prenez,  mangez,  ceci  est 
mon  corps  donné  pour  vous.  Il  ordonne  lui-même 
que  nous  le  mangions  comme  ayant  été  immolé  ,  et 
donné  pour  nous  :  et  on  est  réduit  à  une  étrange 
extrémité,  quand  il  faut  pour  se  soutenir,  nier  une 
vérité  si  constante 

VIII.  Abus  que  l'anonyme  fait  de  cette  parole  de 
Jésus-Christ  mourant  :  Tout  est  consommé.  —  Mais 
certainement  il  n'est  pas  juste  de  faire  dire  tout  ce 
qu'on  veut  à  l'Ecriture;  et  il  est  bon  de  remarquer, 
à  l'occasion  d'un  passage  dont  les  prétendus  réfor- 
més abusent  si  visiblement,  la  manière  peu  sérieuse 
avec  laquelle  ils  appliquent  l'Ecriture  sainte  dans 
les  matières  de  foi. 

Je  demande  à  l'anonyme  quel  usage  il  prétend 
faire  de  cette  parole  de  Jésus-Christ  mourant.  Veut- 
il  dire  qu'à  cause  que  le  Fils  de  Dieu  a  dit  à  la 
croix.  Tout  est  consommé,  tout  ce  qui  se  fait  hors 
de  la  croix  ne  sert  de  rien  à  l'accomplissement  de 
ses  mystères;  de  sorte  que  c'est  en  vain  que  nous 
recherchons  à  la  sainte  table  quelque  partie  de  cet 
accomplissement?  Il  n'y  a  personne  qui  ne  voie 
combien  cette  prétention  serait  ridicule. 

Est-ce  donc  qu'il  n'y  a  plus  aucune  partie  du 
mystère  de  Jésus-Christ,  qui  doive  s'accomplir  après 
sa  mort?  Quoi!  ce  qui  avait  été  prédit  de  sa  résur- 
rection ne  devait-il  pas  avoir  sa  fin,  comme  ce  qui 
avait  été  prédit  de  sa  croix?  Notre  pontife  ne  de- 
vait-il pas  entrer  au  ciel  après  son  sacrifice  ,  comme 
le  pontife  de  la  loi  entrait  dans  le  sanctuaire  après 
le  sien  ?  Et  l'accomplissement  de  cette  excellente 
figure,  que  saint  Paul  nous  a  si  bien  expliquée,  ne 
regardait-il  pas  la  perfection  du  sacrifice  de  Jésus- 
Christ? 

Il  se  faut  donc  bien  garder  d'entendre  que  toutes 
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les  prédictions,  toutes  les  figures  anciennes,  en  un 
mot  tous  les  mystères  tic  Jésus-Clirist  soient  accom- 
plis précisément  par  sa  mort.  Aussi  les  paroles  de 
Notre  Seigneur  ont-elles  un  aulre  objet;  et  lors- 
qu'un moment  avant  que  de  rendre  l'âme  il  a  dit, 
Tout  est  consommé,  c'est  de  même  que  s'il  eut  dit, 
tout  ce  que  j'avais  à  faire  en  cette  vie  mortelle  est 
accompli ,  il  est  temps  que  je  meure. 

Il  n'y  a  qu'à  lire  le  saint  Evangile  pour  y  décou- 
vrir ce  sens.  Jésus  sachant,  dit  l'Evangiie,  que 
toutes  choses  étaient  accomplies,  afin  que  l'Ecriture 
fût  accomplie,  dit  :  J'ai  soif.  Il  vit  qu'il  fallait 
encore  accomplir  celte  prédiction  du  Psalmiste  :  Ils 
m'ont  présenté  du  fiel  pour  ma  nourriture,  et  ils 
m'ont  donné  du  rinaif/re  à  boire  dans  ma  soif^. 
Apres  donc  qu'on  lui  eût  présenté  ce  breuvage 
amer,  qui  devait  être  le  dernier  supplice  de  sa  pas- 
sion, et  qu'il  en  eût  goûté  pour  accomplir  la  pro- 
phétie ;  saint  Jean  remarque  qu'il  dit ,  Tout  est 
consommé,  et  qu'ayant  baissé  la  tête,  il  rendit  l'es- 
jjrit^.  C'est-à-dire  manifestement,  qu'il  avait  mis 
fln  à  tout  ce  qu'il  devait  accomplir  dans  le  cours  de 
sa  vie  mortelle,  et  qu'il  n'y  avait  plus  rien  désor- 
mais qui  dût  l'empêcher  de  rendre  à  Dieu  son  âme 
sainte;  ce  qu'il  lit  en  effet  au  même  moment, 
comme  saint  Jean  le  rapporte  :  Il  dit  :  Tout 
est  consommé,  et  ayant  baissé  la  tête,  il  rendit 
l'esprit. 

On  voit  donc  que  cette  parole  ne  doit  pas  être 
restreinte  en  particulier  aux  ligures  qui  représentent 
son  sacrifice;  mais  qu'elle  s'étend  aux  autres  choses 
qui  regardent  sa  personne;  et  que  l'intention  de 
Notre  Seigneur  n'est  pas  de  nous  dire  qu'il  accom- 
plit tout  par  sa  mort,  mais  plutôt  de  nous  faire 
entendre  que  tout  ce  qu'il  avait  à  faire  en  ce  monde, 
étant  accompli,  il  était  temps  qu'il  mourût. 

On  voit  par  là  un  fils  très-obéissant  et  très-fidèle 
à  son  père ,  qui ,  ayant  considéré  avec  attention  tout 
ce  qu'il  lui  a  prescrit  pour  cette  vie  dans  les  Ecri- 
tures ,  l'accomplit  de  point  en  point ,  et  ne  veut  pas 
survivre  un  moment  à  l'entière  exécution  de  ses 
volontés'. 

Que  si  toutefois  on  veut  nécessairement  que  cette 
parole  :  Tout  est  consommé,  regarde  l'accomplisse- 
ment des  sacrifices  anciens;  nous  n'empêcherons 
pas  qu'on  ne  dise  que  Jésus-Christ  y  a  mis  lin  par 
sa  mort ,  et  qu'il  sera  désormais  la  seule  victime 
agréable  à  Dieu  :  mais  qu'on  ne  pense  pas  pour 
cela  se  servir  de  ce  qu'il  a  accompli  à  la  croix,  pour 
détruire  ce  qu'il  accomplit  à  la  sainte  table.  Là  il  a 
voulu  être  immolé,  ici  il  lui  a  plu  d'être  reçu  d'une 
manière  merveilleuse;  là  il  accomplit  l'immolation 
des  victimes  anciennes  ,  ici  il  en  accomplit  la  inan- 
ducation. 

Aussi  faut-il  à  la  fin,  reconnaître  cette  vérité. 
Nos  adversaires  ne  peuvent  nier  qu'il  ne  faille 
manger  notre  victime;  et  ils  croient  avoir  satisfait 
à  cette  obligation,  en  disant  qu'ils  la  mangent  par 
la  foi.  C'est  leur  seconde  réponse  où  ils  sont ,  s'il 
se  peut ,  encore  plus  mal  fondés  que  dans  la  pre- 
mière. Mais  écoutons  sur  quoi  ils  s'apimient.  Bioi 
loin,  dit  l'auteur  de  la  Réponse'^,  qu'il  faille  en- 
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tendre  littéralement  tous  les  rapports  qui  sont  avec 
Jésus-Christ  et  les  victimes  anciennes,  nous  saro7is 
que  V Apôlre  oppose  partout  l'esprit  de  l'Erangile  à 
la  lettre  de  Moïse;  d'où  il  conclut,  qu'il  faut  que 
sous  l'Evanrjile  les  chrétiens  jirennent  tout  spiri- 
tuellement,  et  ensuite,  qu'ils  se  contentent  d'une 
manducalion  spirituelle,  et  par  la  foi. 

Mais  que  ne  poussent-ils  leur  principe  dans  toute 
la  suite;  et  jjourriiioi  ne  disent-ils  pas  que  Jésus- 
Christ  devait  être  immolé,  non  par  une  mort  ellèc- 
tive,  mais  par  une  mort  spirituelle  et  mystique'? 
C'est  sans  doute  que  Notre  Seigneur  nous  a  fait 
voir  en  mourant  aussi  réellement  qu'il  a  fait,  qu'en 
tournant  tout  au  mystique  et  au  spirituel,  on 
anéantit  enfin  ses  conseils. 

Pourquoi  nos  adversaires  ne  veulent-ils  pas  que 
sans  préjudice  du  sens  spirituel,  qui  accompagne 
partout  les  mystères  de  l'Evangile,  il  ait  pu  rendre 
la  manducalion  de  son  corps  aussi  efi'ective  que  sa 
mort-'?  car  il  faut  apprendre  à  distinguer  l'essence 
des  choses,  d'avec  la  manière  dentelles  sont  accom- 
plies. Jésus-Chrisl  est  mort  aussi  eirectivement , 
que  les  animaux  qui  ont  été  immolés  en  figure  de 
son  sacrifice  :  mais  il  n'a  point  été  traîné  par  force 
à  l'autel  ;  c'est  une  victime  obéissante  qui  va  de 
son  bon  gré  à  la  mort;  il  a  rendu  l'espril  volontai- 
rement; et  sa  mort  est  autant  un  effet  de  puissance 
que  de  faiblesse;  ce  qui  ne  peut  convenir  à  aucune 
autre  victime.  Ainsi  il  nous  donne  à  manger  la 
chair  de  ce  sacrifice  d'une  manière  divine  et  surna- 
turelle, et  infiniment  différente  de  celle  dont  on 
mangeait  les  victimes  anciennes  :  mais,  comme  il  a 
été  dit  dans  l'Exposition  ,  en  relevant  la  manière  , 
et  lui  ôtant  tout  ce  qu'elle  a  d'indigne  d'un  Dieu, 
il  ne  nous  a  rien  été  pour  cela  de  la  réalité  ni  de  la 
substance. 

Ainsi  quand  il  a  dit  ces  paroles  :  Prenez  ,  ma?i- 
gez ,  ceci  est  mon  corps,  ce  qu'il  nous  ordonne 
de  prendre,  ce  qu'il  nous  présente  pour  le  manger, 
c'est  son  propre  corps;  et  son  dessein  a  été  de  nous 
le  donner  non  en  figure,  ni  en  vertu  seulement, 
mais  réellement  et  en  substance.  C'est  l'intention 
de  ses  paroles,  et  la  suite  de  ses  conseils  nous  oblige 
à  les  entendre  à  la  lettre.  N'importe  que  le  sens  hu- 
main s'oppose  à  cette  doctrine.  Car  il  le  faut  mal- 
gré ses  oppositions,  que  l'ordre  des  desseins  de  Dieu 
demeure  ferme.  C'est  cet  ordre  des  conseils  divins 
que  Jésus-Christ  veut  nous  faire  voir  en  instituant 
l'Eucharistie;  et  que  de  même  qu'il  a  choisi  la 
croix  pour  y  accomplir  en  lui-même  l'immolation 
des  victimes  anciennes,  il  a  aussi  établi  la  sainte 
table  pour  en  accomplir  la  manducalion  :  si  bien 
que,  malgré  tous  les  raisonnements  humains,  la 
manducalion  de  notre  victime  doit  être  aussi  réelle 
à  la  sainte  table,  que  son  immolation  a  été  réelle  à 
la  croix.  C'est  ce  qui  oblige  les  catholiques  à  rejeter 
In  sens  figuré  pour  tourner  tout  au  réel  et  à  l'ef- 
fectif. Et  c'est  aussi  ce  qui  force  les  prétendus  ré- 
formés à  chercher  ce  réel  autant  qu'ils  peuvent. 
Car  c'est  ici  qu'on  m'objecte,  que  je  me  méprends 
pcrpélueUement  sur  ce  réel.  La  manducalion,  dit 
l'ancuiymc'',  ou  la  participation,  du  corps  de  Jésus- 
Christ  est  très-réelle.  On  a  vu  plus  amplemont,  en 
un  aulre  lieu,  combien  fortement  il  s'ex]]|ique  sur 
celte  réalité,  et  comme  il  se  fâche  contre  moi,  quand 
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JG  dis  que  notre  doctrine  mène  au  réel,  plus  que  la 
sienne  :  nous  en  parlerons  encore  ailleurs;  mais  il 
faut,  en  attendant,  qu'il  nous  avoue,  que  si  nous 
avons  réellement  dans  l'Eucharistie  le  corps  de 
Notre  Seigneur,  son  objet  a  été  réellement  dans  ce 
mystère,  de  nous  le  donner  :  et  ensuite,  que  quand 
il  a  dit  Ceci  est  mon  corps,  il  faut  entendre,  ceci  est 
mon  corps  réellement,  et  non  en  figure,  ni  en  vertu, 
mais  en  vérité  et  en  substance 


II. 

I.  La  doctrine  de  l'Eglise  catholique  sur  l'Eucha- 
ristie ,  plus  intellifjible  et  plus  simple,  qiœ  la  doc- 
trine des  prétendus  reformés.  Celle-ci  s'accorde  acec 
la  raisoji  et  les  sens,  celle-là  avec  l'Ecriture  sainte 
et  les  grands  principes  de  la  religion.  Embarras  des 
hérétiques.  —  Si  on  veut  porter  un  jugement  droit 
des  choses  qui  ont  été  dites  sur  le  sujet  de  l'Eucha- 
ristie, on  doit  dire  que  notre  doctrine  et  celle  des 
prétendus  réformés  ont  chacune  leurs  dilTicullés. 
C'est  pourquoi ,  s'ils  ont  peine  à  entendre  nos  sen- 
timents, nous  n'en  avons  pas  moins  à  concevoir  leur 
doctrine.  Mais  on  a  pu  remarquer  qu'il  y  a  cette  dif- 
férence entre  eux  et  nous,  que  comme  ils  n'ont  aucun 
embarras  à  accorder  leur  doctrine  avec  la  raison  et 
les  sens;  nous  n'en  avons  aucun  à  accorder  la  notre 
avec  l'Ecriture  sainte,  et  avec  les  grands  principes 
de  la  religion  :  tellement  que  la  dilïicullé  qui  accom- 
pagne notre  doctrine  ,  vient  des  raisonnements  hu- 
mains; au  lieu  que  celle  qui  est  attachée  à  leurs 
sentiments,  vient  de  l'Ecriture  sainte  et  des  grandes 
maximes  du  christianisme. 

Nous  ne  nous  étonnons  en  aucune  sorte  des  difTi- 
cultés  qui  naissent  des  sens;  parce  que  les  autres 
mystères  de  la  religion  nous  ont  accoutumés  à  cap- 
tiver notre  entendement  sous  l'obéissance  de  la  foi, 
et  que  d'ailleurs  nous  voyons  que  la  doctrine  des  hé- 
rétiques a  toujours  été  la  plus  plausible,  k  examiner 
les  choses  selon  les  principes  du  raisonnement  na- 
turel. C'est  pourquoi  nous  méprisons  tout  à  fait  les 
dillicultés  qui  naissent  de  ces  principes;  et  nous  ne 
nous  attachons  qu'à  entendre  l'Ecriture  sainte. 

De  là  suit  une  autre  chose,  qui  nous  donne  en- 
core un  grand  avantage;  c'est  que  n'ayant  qu'un 
seul  objet,  qui  est  d'entendre  cette  Ecriture,  nos 
principes  sont  suivis,  et  nous  nous  expliquons  sans 
embarras  :  pendant  que  les  prétendus  réformés,  qui 
veulent  nécessairement  concilier  la  raison  humaine 
avec  l'Ecriture,  sont  contraints  de  dire  des  choses 
contradictoires ,  et  se  jettent  dans  des  ambiguïtés 
inexplicables.  C'est  ce  que  nous  avons  déjà  fait 
voir,  lorsque  nous  avons  traité  des  équivoques  dont 
on  a  embarrassé  cette  matière.  Mais  comme  nous 
étions  alors  plus  occupés  à  faire  voir  que  l'Eglise 
parlait  nettement ,  qu'à  montrer  les  contradictions 
et  les  embarras  de  la  doctrine  de  ses  adversaires,  il 
faut  tâcher  maintenant  de  les  découvrir  à  fond. 

Et  alin  qu'on  entende  mieux  mon  dessein ,  quand 
je  parlerai  d'évidence,  on  voit  bien,  après  les  choses 
que  j'ai  déjà  dites,  que  je  ne  prétends  pas  que 
notre  doctrine  soit  plus  claire  aux  sens  et  à  la  rai- 
son ,  que  la  leur.  Au  contraire,  s'ils  comptent  pour 
quelque  chose  de  s'y  accommoder  plus  que  nous, 
nous  avons  déjà  déclaré  que  nous  ne  leur  disputons 
pas  cet  avantage.  Mais  je  veux  dire  que,  quelque 
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haute  et  impénétrable  à  l'esprit  humain  que  soit  la 
doctrine  que  nous  professons,  nous  faisons  entendre 
en  termes  précis  ce  que  nous  croyons;  au  lieu  que 
nos  adversaires,  dont  la  doctrine  est  si  facile  pour 
la  raison  et  pour  les  sens,  l'expliquent  d'une  ma- 
nière si  enveloppée ,  qu'il  n'est  pas  possible  de  se 
former  une  idée  suivie  de  leurs  sentiments. 

Si  je  me  sers  en  ce  lieu,  comme  je  l'ai  fait  dans 
YExposition,  de  l'exemple  des  anciens  hérétiques , 
que  les  prétendus  réformés  détestent,  aussi  bien 
que  nous,  je  les  conjure  de  ne  pas  croire  que  j'aie 
dessein  de  leur  faire  injure,  ou  de  rendre  leur  foi 
suspecte  :  mais  certes,  il  me  doit  être  permis  de 
leur  faire  voir,  combien  ils  doivent  trembler,  de  se 
voir  réduits  à  suivre  la  conduite  de  ceux  dont  l'im- 
piété leur  fait  horreur. 

La  doctrine  des  ariens  est,  sans  doute,  plus  in- 
telligible que  la  doctrine  catholique,  à  mesurer 
l'une  et  l'autre  selon  la  raison  humaine  et  les  sens. 
Car  il  n'y  a  rien  qu'on  entende  moins,  qu'un  seul 
Dieu  en  trois  personnes.  Mais  néanmoins,  c'est  un 
fait  constant,  que  l'Eglise  catholique  n'a  jamais 
craint  d'expliquer  sa  foi  en  termes  précis;  pendant 
que  ces  hérétiques  n'ont  jamais  cessé  de  cacher  la 
leur  dans  des  termes  équivoques,  embarrassés  et 
enveloppés. 

Il  ne  faut  que  comparer  la  Confession  de  foi  du 
concile  de  Nicée  ,  avec  les  Confessions  de  foi  de  ces 
hérétiques,  tant  et  tant  de  fois  réformées,  pour 
voir  que  les  Catholiques,  quelque  inconcevable  que 
fut  leur  doctrine  selon  les  principes  de  la  raison , 
n'ont  jamais  craint  de  l'expliquer  en  termes  précis; 
et  qu'au  contraire,  ces  hérétiques  ,  quoiqu'ils  eus- 
sent des  sentiments  bien  plus  aisés  à  entendre,  ne 
les  ont  jamais  osé  expliquer  dans  leur  Confession 
de  foi,  nettement  et  à  bouche  ouverte. 

En  elïet ,  on  voit  que  le  concile  de  Nicée  a  retran- 
ché décisivement  par  le  mot  de  consubstantiel , 
toutes  les  équivoques  qu'on  pouvait  faire  sur  la  di- 
vinité du  Fils  de  Dieu;  au  lieu  que  les  hérétiques 
en  ont  dit  des  choses ,  qui  ont  fait  clairement  con- 
naître qu'ils  n'osaient  ni  la  rejeter  ouvertement,  ni 
la  confesser  tout  à  fait. 

Que  si  on  recherche  la  cause  profonde  de  deux 
conduites  si  différentes;  voici  ce  qu'on  trouvera  : 
c'est  qu'il  y  a  un  secret  principe,  gravé  dans  le 
cœur  des  chrétiens,  qui  leur  apprend  que  leur  foi 
n'est  pas  établie  pour  contenter  ni  la  raison  ni  les 
sens.  C'est  pourquoi,  ceux  qui  les  llattent  le  plus 
n'osent  pas  toujours  le  faire  paraître;  une  secrète 
impression  de  certaines  maximes  du  christianisme 
qu'ils  ne  peuvent  pas  tout  à  fait  nier,  ou  qu'ils  n'o- 
sent pas  tout  à  fait  contredire,  les  engage  insensi- 
blement k  forcer  leurs  pe7isées  ou  leurs  expressions, 
et  à  s'avancer  plus  qu'ils  ne  voudraient  :  de  sorte 
que  leur  doctrine,  d'un  côté,  s'accorde  mieux  avec 
les  sens;  mais,  de  l'autre,  elle  s'accorde  moins  avec 
elle-même;  si  bien  (|u'elle  laisse  ce  grand  avantage 
aux  défenseurs  de  la  vérité ,  qu'en  méprisant  d'au- 
tant la  raison  humaine,  que  la  foi  nous  apprend  à 
tenir  captive,  et  suivant  sans  restriction  les  grands 
principes  du  christianisme ,  que  leurs  adversaires 
eux-mêmes  n'osent  tout  à  fait  rejeter,  ils  font  un 
corps  de  doctrine  qui  ne  se  dément  par  aucun  en- 
droit; et  fait  connaître  dans  toute  la  suite  ,  ce  mer- 
veilleux enchaînement  des  vérités  chrétiennes. 
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Que  si  kl  doclrine  des  priHendus  rcforiiiés,  qui 
esl  d'ailleurs  si  conforme  à  la  raison  humaine  et 
aux  sens,  avait  encore  cet  avanlage  d'être  plus 
conrorme  à  l'Ecriture,  et  aux  grandes  vérités  du 
christianisme ,  ces  messieurs  pourraient  se  vanter 
de  contenter  également ,  et  la  raison,  et  la  foi  :  de 
sorte  qu'il  n'y  aurait  rien  de  mieux  suivi,  ni  de 
plus  aisé  à  entendre  que  leur  doclrine.  Mais  on  va 
voir,  au  contraire,  dans  (juels  embarras  ils  se  jet- 
lent,  cl  combien  ils  ont  de  peine  à  s'expliquer. 

II.  Les  prétendus  réforme's  n'osent  nier  certaines 
vérités;  mais  en  voulant  les  concilier  avec  leur  doc- 
trine, ils  se  jettent  dans  des  embarras  inexplicables. 
—  Et  d'abord  ils  parlent  si  oljscurément,  qu'il  n'est 
pas  possible  de  résoudre  nellemenl,  selon  leur  doc- 
lrine, s'il  faut  nier,  ou  s'il  faut  admettre  une  pré- 
sence réelle  du  corps  et  du  sang  de  Notre  Seigneur 
dans  la  communion. 

Ils  nient  ordinairement  celte  présence  réelle;  et 
substituent  en  sa  place  une  présence  morale  ,  une 
présence  mystique,  une  présence  d'objet  et  de  vertu. 
Ce  sont  leurs  expressions  ordinaires  :  et  notre  au- 
teur s'exprime  en  ces  mêmes  termes. 

Leurs  frères  des  Eglises  suisses  ne  parlent  pas 
autrement;  et  la  Confession  de  foi  que  ceux  de  Bàle 
publièrent  en  1532,  s'explique  ainsi  :  «  Nous  con- 
1)  fessons  que  Jésus-Christ  est  présent  dans  la  sainte 
»  Gène  à.  tous  ceux  qui  croient  véritafilemenl,  c'est- 
»  à-dire,  qu'il  y  esl  présent  sacramentellement ,  et 
»  par  la  çoniménioration  de  la  foi  qui  élève  aux  cieux 
»  l'esprit  de  l'homme.  » 

Les  mêmes  Eglises  des  Suisses,  et  ceux  de  B;\le 
avec  tous  les  autres ,  parlent  encore  de  même  dans 
leur  dernière  Confession  de  foi,  qui  est  celle  qu'ils 
ont  retenue.  «  Jésus-Christ,  disent-ils',  n'est  pas 
»  absent  de  son  Eglise  lorsqu'elle  célèbre  la  Cène. 
»  Le  soleil ,  quoique  absent  de  nous,  étant  dans  le 
I)  ciel,  néanmoins  nous  est  présent  efTicacement  : 
»  combien  plus  le  soleil  de  justice,  Jésus-Christ, 
a  quoiqu'il  soit  absent  de  nous,  étant  dans  le  ciel , 
»  nous  est  présent ,  non  corporellement ,  mais  spi- 
»  rituellement  par  son  opération  vivifiante.  » 

Noire  auteur  explique  la  présence  de  Jésus-Christ 
dans  la  Cène ,  par  la  môme  comparaison  des  cieux 
et  des  astres:  «  qui,  par  exemple,  dit-il-,  quoique 
»  dans  un  ôloignement  presque  infini ,  nous  sont 
»  présents  en  quelque  sorte,  non-seulement  parce 
»  que  nous  les  voyons,  mais  par  les  influences  qu'ils 
»  répandent  sur  nous.  » 

Jusques  ici  nous  les  entendons,  et  nous  voyons 
bien  qu'ils  veulent  exclure  la  présence  réelle  et  per- 
sonnelle, comme  jjarle  noire  auteur^;  et  nous  lisons 
ces  paroles  dans  son  Avertissement*:  «  Aucun  de 
»  nous  n'a  dit  que  nous  croyions  la  présence  réelle 
»  de  Jésus-Christ  dans  les  sacrements.  »  Et  néan- 
moins les  paroles  de  Notre  Seigneur  impriment  tel- 
lement dans  leurs  esprits,  malgré  ((u'ils  en  aient, 
l'idée  de  cette  présence,  qu'ils  sont  contraints  de 
dire  des  choses  qui  l'emportent  nécessairement. 
Car  nous  avons  déjà  vu  qu'ils  enseignent,  d'un  com- 
mun accord ,  que  la  propre  substance  du  corps  el 
du  sang  est  donnée  et  communiquée  dans  la  Cène. 
Notre  auteur  convient  des  textes  exprès,  tant  de  la 
Confession  de  foi,  que  du  Catéchisme  de  ses  Eglises, 
que  j'ai   produits  dans  V K.i'position  pour  le  faire 
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voir;  et  ensuite  il  accorde  lui-même  celle  jiroposi- 
lion  décisive,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  esl  com- 
muniqué réellement  el  en  sa  propre  substance'. 

Il  parait  assez  incertain  sur  le  parti  qu'il  doit 
prendre  en  répondant  à  celle  objection.  Il  semble 
qu'il  voudrait  insinuer  que  sa  Confession  de  foi  el 
son  Catéchisme,  par  substance,  ont  entendu  effi- 
cace :  «  Notre  Catéchisme,  dit-iP,  parlant  du  sacre- 
»  ment  de  Baptême,  dit  indilTéremment  en  deux 
»  endroits,  la  substance  et  la  verlu  du  Baptême, 
»  pour  en  signifier  l'elTicace.  »  Il  me  permettra 
de  lui  dire  que  cela  n'est  pas  véritable  :  la  vertu 
el  l'efficace  sont  choses  qui  suivent  la  substance. 
Mais  la  substance,  en  aucun  langage,  ne  signifie  ni 
vertu  ni  ellicace;  et  le  Catéchisme  des  prétendus 
réformés  aurait  trop  embrouillé  les  choses ,  s'il 
avait  pris  indifi'éremment  l'un  pour  l'autre  des 
termes  si  difi'érenls.  Leur  Confession  de  foi  dit,  que 
la  substance  du  Baptême  est  demeurée  dans  la  pa- 
pauté^ :  c'est-à-dire,  l'essence  même  du  Baptême, 
qu'ils  ne  nous  accusent  point  de  l'avoir  altérée. 
Mais  laissons  ce  qu'ils  ont  dit  du  Baptême;  venons 
à  ce  qu'ils  disent  de  l'Eucharistie.  Il  est  certain 
qu'ils  enseignent  que  nous  n'y  recevons  pas  seule- 
ment une  vertu  découlée  du  corps  et  du  sang  de 
Noire  Seigneur;  mais  que  nous  en  recevons  la 
substance  même.  Bien  plus,  noire  auteur  soutient 
en  divers  endroits,  que  j'ai  déjà  remarqués,  que 
celle  communication  de  la  substance  du  corps  et  du 
sang,  qu'on  admet  dans  sa  religion,  n'est  pas 
moins  réelle  que  celle  que  les  catholiques  recon- 
naissent; et  c'est  en  quoi  je  prétends  que  leur  doc- 
trine est  conlradicloire.  Car  qui  pourrait  concevoir 
que  notre  auteur  el  les  siens,  qui  n'admettent 
qu'une  présence  morale,  mystique,  et  de  vertu, 
qui  nient  en  termes  formels  la  présence  réelle  du 
corps  et  du  sawg  dans  le  sacrement,  ne  laissent  pas 
toutefois,  si  nous  les  croyons,  d'admettre  une  aussi 
réelle  communication  du  corps  el  du  sang,  que 
nous,  qui  reconnaissons  leur  présence  réelle  et 
substantielle?  Il  faudrait  en  vérité  peu  regarder  ce 
que  les  mots  signifient  dans  l'usage  commun  des 
hommes.  Le  catholique  a  raison  de  dire  que  Jésus- 
Christ  lui  communique  dans  l'Eucharistie  la  propre 
substance  de  son  corps  et  de  son  sang,  parce  que 
son  corps  et  son  sang  y  sont  réellement  présents. 
Mais  qu'on  sépare  ces  expressions,  qu'on  nie  cette  ; 
présence  réelle,  et  qu'on  croie  cependant  pouvoir  : 
retenir  cette  réelle  communication  de  la  propre  I 
substance  du  corps  et  du  sang,  qui  le  pourrait  con-  i 
covoir? 

Aussi  quand  j'objecte  à  notre  auteur  que  ce  que 
disent  les  siens  ne  se  peut  entendre ,  il  me  re- 
proche que  je  veux  tout  concevoir.  «  C'est  encore 
»  ici,  dit-il',  pour  la  troisième  ou  quatrième  l'ois, 
»  que  M.  de  Condom  veut  tout  concevoir.  »  Il  a  mal 
pris  ma  pensée.  Car  assurément  je  ne  prétends  pas 
concevoir  le  fond  du  mystère,  cpii  est  en  tous  points 
incompréhensible.  Mais  quelque  haut  que  soit  le 
mystère,  il  faut  faire  concevoir  nettement  ce  qu'on 
en  pense;  et  la  hauteur  impénétrable  des  mystères 
du  christianisme  n'est  pas  une  raison  jiour  les  ex- 
poser en  termes  confus,  dont  on  ne  puisse  deviner 
le  sens. 

Que  notre  auteur  nous  explique  donc,  s'il  lui 
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plaît,  ce  que  c'est  qu'une  réelle  communication  de 
la  propre  suijslance  du  corps  et  du  sang,  sans  la 
présence  réelle  de  l'un  et  de  l'autre. 

Il  croit  avoir  développé  tout  cet  embarras,  lors- 
qu'il dit  dans  son  avertissement  '  qu'il  y  a  grande 
différence  entre  «  participation  ou  communion  réelle, 
»  et  présence  réelle;  parce  que  l'un  donne  lieu  de 
»  supposer  qu'il  faut  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
;  descende  du  ciel  dans  le  sacrement,  pour  y  être 
»  réellement  présent;  et  nous  disons  seulement, 
»  que  par  la  foi  nous  élevons  nos  cœurs  au  ciel,  où 
»  il  est;  et  que  c'est  ainsi  que  nous  participons  à 
i>  Jésus-Christ  très-réellemeat,  mais  spirituelle- 
ment. » 

III.  Quoique  l'union  avec  Jésus-Christ  se  trouve 
et  dans  la  prédication  et  dans  le  baptême;  et  que  la 
vertu  de  son  corps  et  de  son  sang  nous  vivifie  dans 
l'un  et  dans  l'autre  :  les  prétendus  réformés  n'ont 
jamais  osé  dire  que  ces  actions  communiquassent  la 
propre  substance  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ  ,  comme  ils  le  disent  de  l'Eucharistie.  Ré- 
ponses absurdes  de  l'anonyme  à  cette  difficulté.  — 
Il  fallait  venir  sans  tant  ne  discours  à  ce  qui  fait  la 
difliculté.  Pour  expliquer  que  7ios  cœurs  s'élèvent 
au  ciel  par  la  foi,  et  s'utiissent  à  Jésus-Christ  par 
affection ,  est-il  nécessaire  de  dire  que  nous  rece- 
vons réellement  la  substance  de  son  corps  et  de 
son  sang?  Joignez-y,  si  vous  voulez,  que  l'Esprit 
de  Jésus-Christ  habite  en  nous,  que  sa  justice  nous 
est  imputée,  que  nous  lui  sommes  unis  en  esprit  j 
et  par  la  foi ,  et  que  nous  sommes  vivifiés  par  la  i 
vertu  de  son  corps  et  de  son  sang  :  nous  avons 
montré  clairement  que  tout  cela  ne  fera  jamais  qu'il 
faille  dire  avec  tant  de  force,  que  nous  en  recevons 
réellement  la  propre  substance  :  et  ce  qui  le  prouve  : 
invinciblement,  c'est  qu'encore  que  cette  union  spi-  I 
rituelle  avec  Jésus-Christ  se  trouve,  par  le  propre 
aveu  des  prétendus  réformés,  et  dans  la  prédica- 
tion, et  dans  le  baptême;  encore  que  la  vertu  du 
corps  immolé  et  du  sang  répandu  pour  nous  nous 
vivifie  dans  l'un  et  dans  l'autre,  ils  n'ont  jamais  osé 
dire  dans  leur  Catéchisme,  ni  dans  leur  Confession 
de  foi,  que  ni  la  prédication,  ni  le  Baptême,  ni 
enfin  aucune  action  faite  hors  de  la  Cène,  nous 
communiquassent  la  propre  substance  du  corps  et 
du  sang  de  Jésus-Christ,  comme  ils  le  disent  per- 
pétuellement de  l'Eucharistie. 

J'ai  proposé  cette  difficulté  dans  VExposiiion;  et 
la  réponse  qu'y  fait  notre  auteur  se  réduit  à  trois 
chefs. 

Il  dit  premièrement  que  le  Baptême,  la  prédica- 
tion et  l'Eucharistie  ont  le  même  effet,  et  nous  com- 
muniquent aussi  réellement   l'un   que   l'autre  la 
substance  du  corps  et  du  sang  de  notre  Seigneur-; 
secondement  que  ce  même  elîet  est  exprimé  en  di- 
vers termes,  et  représenté  sous  diverses  formes; 
par  exemple  «  le  Baptême,  dit-il  ^,  ne  nous  appli- 
que ou  communique  le  sang  de  Jésus-Christ,  que 
par  forme  de  lavement  ;  au  lieu  que  l'Eucharistie 
nous  communique  son  corps  et  son  sang,  par 
forme  de  nourriture  et  de  breuvage.  »  Enfin  il 
runclut  de    là,  que  si  l'on  dit  de  l'Eucharistie, 
plutôt  que  de  la  prédication  et  du  Baptême,  qu'elle 
nous  donne  la  substance  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ,  ce  n'est  pas  qu'en  effet  cela  lui  con- 
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vienne  plutôt  qu'aux  deux  autres;  mais  c'est  à 
cause  que  cette  façon  de  parler  convient  mieux  au 
dessein  qu'a  eu  Notre  Seigneur  de  se  donner  à  nous 
dans  l'Eucharistie  en  qualité  d'aliment ,  par  forme 
de  nourriture ,  et  de  nous  y  représenter  son  union 
intime  avec  nous  '. 

Je  suis  assuré  que  si  l'anonyme  avait  entrepris 
lui-même  d'expliquer  son  sentiment  en  peu  de  pa- 
roles, il  ne  le  ferait  pas  plus  sincèrement,  ni  de 
meilleure  foi  que  je  viens  de  faire.  Mais  pour  ne 
lui  rien  ôter,  il  faut  ajouter  encore  les  exemples 
dont  il  se  sert.  Ils  me  serviront  aussi  à  lui  faire  con- 
naître son  erreur,  si  peu  qu'il  veuille  ouvrir  les 
yeux.  Et  c'est  pourquoi  je  m'attacherai  à  les  rap- 
porter en  ses  propres  termes.  Voici  donc  ce  qu'il 
écrit-  :  «  Notre  Catéchisme  ne  dit  pas  que  Jésus- 
»  Christ  nous  fasse  renaître  spirituellement  dans  la 
»  Cène,  ou  qu'il  nous  nettoie  de  nos  péchés,  comme 
»  il  le  dit  du  Baptême ,  ni  que  la  foi  soit  de  la  Cène, 
»  comme  il  est  dit  que  la  foi  est  de  l'ou'ie,  et  que 
»  rou'ie  est  de  la  parole;  parce  que  la  Cène  n'est 
»  pas  instituée  pour  nous  représenter  notre  union 
»  avec  Jésus-Christ  sous  cette  idée,  mais  pour  nous 
»  la  représenter  sous  l'idée  d'une  union  subslan- 
»  tielle,  comme  celle  de  la  nourriture.  De  même  si 
»  le  Catéchisme  ne  dit  pas  que  nous  sommes  faits 
»  participants  de  la  substance  de  Jésus-Christ  dans 
»  le  Baptême,  ou  dans  la  prédication  de  l'Evangile, 
»  comme  il  le  dit  de  la  Gène;  ce  n'est  pas  que  dans 
»  ces  actes-là  nous  ne  soyons  très-réellement  unis  à 
»  Jésus-Christ,  ou  que  Jésus-Christ  n'y  nourrisse 
•>  spirituellement  nos  âmes  de  sa  substance,  de 
»  même  que  dans  la  Cène;  et  M.  de  Condom  n'ose- 
»  rait  dire  le  contraire  ;  mais  c'est  qu'encore  que 
»  ces  divers  moyens  produisent  au  fond  le  même 
1)  effet ,  les  mêmes  expressions  ne  conviennent  pas 
»  également  à  l'un  et  à  l'autre;  parce  que  l'eau  du 
»  Baptême  et  le  son  de  la  parole  ne  sont  pas  si  pro- 
»  près  que  les  symboles  du  pain  et  du  vin,  pour 
»  nous  représenter  tant  la  nourriture  spirituelle  de 
»  nos  âmes,  que  l'union  intime  qui  se  fait  de  nous 
»  avec  Jésus-Christ    » 

Il  veut  dire,  si  je  ne  me  trompe,  que  lorsqu'on 
exprime  les  choses  par  de  certaines  ressemblances, 
il  faut  suivre  la  comparaison  ou  la  figure  qu'on  a 
commencée.  L'Eglise  est  représentée  comme  un 
filet  où  il  se  prend  toutes  sortes  de  poissons,  ou 
comme  un  champ  où  on  sème  de  toutes  sortes  de 
grains.  Ces  deux  ligures  ne  signifient  que  la  même 
chose.  Mais  il  ne  faut  pas  dire  pour  cela  qu'on  sème 
dans  ce  filet,  ni  qu'on  prend  des  poissons  dans  ce 
champ,  parce  qu'il  faut  suivre  l'idée  qu'on  a  prise  : 
j'en  suis  d'accord;  mais  je  ne  vois  pas  que  cela 
explique  la  difficulté  dont  il  s'agit.  Laver  et  nourrir 
les  âmes,  ne  marque,  selon  l'anonyme,  en  Jésus- 
Christ  que  la  même  vertu,  et  dans  les  âmes  que  le 
même  effet.  Quand  cela  serait  véritable ,  il  pourrait 
conclure,  tout  au  plus,  qu'il  ne  faudrait  pas  dire  ijue 
Jésus-Christ  nous  nourrit,  quand  on  le  représente 
par  forme  de  lavement ,  ou  qu'il  nous  lave  ,  quand 
on  le  regarde  comme  viande.  Mais  ce  n'est  pas  là 
notre  question.  Il  s'agit  de  la  substance  du  corps  et 
du  sang  de  Jésus-Christ.  L'anonyme  a  entrepris  de 
nous  expliquer  pourquoi  on  dit  parmi  les  siens, 
dans  son  Catéchisme,  qu'elle  nous  est  communi- 
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quéc  dans  la  Cèno,  cl  (|u'uii  ne  dit  jias  qu'elle  nous 
est  communiquée  au  Baptême.  Certainement  l'idée 
de  substance  ne  répugne  pas  plus  ;\  l'action  de  la- 
ver, (ju'à  l'action  de  nourrir  :  on  ne  nous  applique 
pas  moins  la  substance  de  l'eau  pour  nous  laver, 
qu'on  nous  donne  la  substance  du  pain  et  du  vin 
pour  nous  rcpailrc;  et  s'il  n'y  avait  à  considérer  que 
ce  qu'allègue  l'anonyme,  les  auteurs  de  son  Calé- 
ciiisme  pouvaient  dire  aussi  proprement,  que  Jésus- 
Christ  nous  lave  dans  le  Baptême  de  la  substance 
de  son  sang ,  qu'ils  ont  dit  qu'il  nous  nourrit  à  la 
Cène  de  la  substance  de  son  corps.  Mais  je  veux 
bien  ne  m'arrèter  pas  à  une  raison  si  claire;  et  il 
faut  que  je  lui  découvre  son  erreur  jiar  une  consi- 
dération qui  va  plus  au  fond. 

Il  se  trompe  assuréujent,  quand  il  pense  que  les 
expressions  dilTérentes  qu'il  rapporte  ,  dans  le  pas- 
sage que  nous  venons  de  produire,  ne  signiOent  au 
fond  que  le  même  eiïel.  Chacune  de  ces  expressions 
marque  dans  la  chose  môme  des  effets  particuliers. 
Et  pour  repasser  en  peu  de  mots  sur  tous  les  exem- 
ples que  l'anonyme  nous  allègue;  on  dit  que  le 
Baptême  nous  nettoie ,  parce  qu'il  efface  le  péché 
que  nous  apportons  en  naissant;  et  on  dit  ensuite 
qu'il  nous  fait  renaître,  parce  que  nous  y  passons 
de  mort  à  vie ,  c'est-à-dire,  de  l'état  de  péché,  où 
nous  étions  nés  ,  à  l'état  de  sainteté  et  de  grâce. 
C'est  ce  qu'on  ne  peut  dire  de  l'Eucharistie,  qui 
doit  nous  trouver  déjà  nettoyés  du  péché  de  notre 
origine.  Car  il  faut  être  lavé  pour  approcher  de 
cette  table;  et  ce  pain  céleste,  qui  nous  est  donné 
pour  entretenir  en  nous  une  vie  nouvelle  ,  suppose 
que  nous  l'avons  déjà  reçue.  De  même  quand  nous 
disons  avec  saint  Paul,  que  la  foi  tient  de  l'ou'ie; 
nous  exprimons  par  ces  termes,  l'effet  particulier  de 
la  prédication.  C'est  elle  qui  nous  propose  ce  qu'il 
faut  croire.  Car  comment  croiront-ils ,  dit  le  même 
apôtre',  s'ils  n'ont  ouï  auparavant;  et  comment 
entendront-ils,  s'ils  n'ont  quelqu'un  qui  les  prêche? 
C'est  de  là  que  saint  Paul  conclut,  que  la  foi  vient 
par  l'ouïe;  et  on  voit  qu'elle  est  en  effet  le  propre 
effet  de  l'instruction. 

Il  n'y  a  donc  rien  de  merveilleux  en  ce  que  notre 
auteur  observe,  que  les  auteurs  de  son  Catéchisme 
ne  disent  pas  que  la  Cène  nous  nettoie  ou  nous  ré- 
génère,  ni  que  la  foi  soit  de  la  Cène.  C'est  que  la 
Cène  elïectivemenl  ne  remet  pas  le  péché  de  notre 
origine;  et  qu'on  ne  peut  dire,  sans  tomber  dans 
une  erreur  très-absurde,  que  la  foi  vienne  de  la 
Cène;  puisque  la  Cène  elle-même  ne  serait  pas 
crue,  ni  son  mystère  entendu,  si  l'instruction  de  la 
parole  n'avait  précédé. 

Ainsi  on  voit  clairement,  quoi  que  l'anonyme  ait 
voulu  dire,  que  ces  façons  de  parler,  qui  sont  pnv- 
ticulièremenl  affectées  ,  et  pour  ainsi  dire  ,  consa- 
crées aux  divers  actes  du  chrétien ,  ne  doivent  pas 
être  prises  seulement  comme  des  phrases  diverses 
qui  ne  nous  proposeraient  qu'un  même  effet.  Au 
contraire,  à  chaque  parole  répond  dans  la  chose 
même  un  eff'et  parliculier,  qui  en  marque  le  propre 
caractère ,  et  si  on  attribue  cet  effet  aux  autres 
actes  de  la  religion,  on  en  détruit  la  céleste  éco- 
nomie. 

Pour  appliquer  mainlenanlà  l'Eucharistie  ce  que 
nous  venons  de  dire;  quand  les  prétendus  réforma- 
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leurs  ont  jiroposé  dans  leur  Catéchisme  ou  dans 
leurs  Confessions  de  foi,  ce  qui  regarde  la  Cène, 
sans  doute,  ils  ont  voulu  en  donner  une  connais- 
sance distincte,  et  ils  ont  dû  en  marquer  le  carac- 
tère particulier.  Or  ce  caractère  i)arliculier  qu'ils 
nous  ont  marqué,  c'est  que  Jésus-Christ  nous  y 
donne  la  propre  substance  de  son  corps  et  de  son 
sang  :  et  nous  voyons  en  effet  qu'ils  n'ont  rien  at- 
tribué de  semblable  au  Baptême  et  à  la  parole ,  b' 
aux  autres  actes  de  la  religion.  Ainsi  notre  auteur 
détruit  leur  dessein,  lorsqu'il  répand  généralement 
dans  toutes  les  autres  actions,  ce  que  les  auteurs 
de  son  Catéchisme  ont  choisi  comme  l'effet  particu- 
lier et  le  propre  caractère  de  la  Cène. 

Mais  c'est  qu'il  ne  veut  pas  concevoir  par  quelle 
suite  de  vérités  ils  ont  été  conduits  à  ce  sentiment. 
Ils  ont  vu  que  Jésus-Christ  a  dit  :  Ceci  est  mon 
corps,  ceci  est  mon  sang.  Ils  sont  d'accord  qu'il  n'a 
pas  voulu  nous  donner  un  simple  signe,  mais  un 
signe  accompagné  de  la  chose.  Il  est  assuré  d'ail- 
leurs qu'il  n'a  prononcé  qu'une  fois  cette  parole,  et 
qu'elle  ne  regarde  que  l'Eucharistie;  sans  doute  en 
l'instituant ,  il  nous  aura  exprimé  ce  qu'elle  a  de 
particulier,  el  quel  est  le  don  spécial  qu'il  a  eu 
dessein  de  nous  y  faire.  Ce  don ,  c'est  son  corps  et 
son  sang,  que  nous  devons  par  conséquent  recevoir 
en  vérité  dans  la  Cène  ,  d'une  manière  qui  ne  con- 
vienne à  aucune  autre  action.  Or  est-il  que  la  vertu 
et  l'efficace  du  corps  et  du  sang  se  déploie  dans 
toutes  les  autres  :  il  n'y  a  donc  plus  que  la  chose 
même  et  la  substance  propre  du  corps  et  du  sang, 
qui  puisse  être  réservée  à  l'Eucharistie. 

Ces  vérités  incontestables  font  une  impression 
secrète  dans  les  esprits;  el  quoique  le  sens  humain, 
qui  ne  peut  comprendre  les  œuvres  de  Dieu  ,  ait 
empêché  les  prétendus  réformateurs  de  les  em- 
brasser pleinement  dans  toute  leur  suite,  ils  n'ont 
pu  s'en  éloigner  tout  à  fait.  C'est  pounjuoi  ils  ont 
voulu  nous  faire  trouver  dans  la  Cène  la  substance 
du  corps  el  du  sang,  qu'ils  n'osent  attribuer,  ni  à 
la  prédication,  ni  au  Baptême,  ni  à  aucune  autre 
action. 

IV.  La  force  de  la  vérité'  a  poussé  les  prétendus 
réformés,  contre  leur  dessein,  à  se  servir  d'expres- 
sions qui  favorisent  la  présence  réelle.  Quel  a  été 
leur  véritable  motif  en  conservant  ces  e.rpressions. 
—  Il  parait,  par  toutes  ces  choses,  combien  j'ai  eu 
raison  de  dire  que  la  force  de  la  vérité  les  a  pous- 
sés, contre  leur  dessein,  à  dire  des  choses  qui  favo- 
risent la  présence  réelle ,  puisqu'elles  n'ont  de 
sens  qu'en  la  supposant.  Mais  on  en  sera  encore 
plus  convaincu,  ijuand  on  aura  pénétré  ce  que  l'a- 
nonyme dit  pour  sa  défense. 

Pour  nous  expliquer  par  quelles  raisons  ces 
grands  mots  de  propre  substance  du  corps  et  du 
sang  sont  demeurés  en  usage  dans  la  rôforniation 
prétendue;  il  représente  premièrement  que  <t  l'E- 
»  crilure  ne  se  sert  jamais  de  ce  terme  de  subs- 
»  tance  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie'.  »  J'en  suis 
d'accord. 

Il  dit  en  second  lieu,  que  «  les  premiers  Pères 
»  de  l'Eglise  ne  s'en  sont  pas  servis  non  plus^.  » 
De  là  il  conclut  que  «  les  auteurs  de  son  Caté- 
»  chisme ,  n'ont  pas  été  obligés  à  employer  ces 
»  expressions,  pour  se   conformer  à  l'Ecriture  et 
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»  aux  anciens  Pères*.  »  Et  il  ajoute  enfin  en  troi- 
sième lieu,  0  qu'ils  l'ont  fait  sans  doute  pour  se 
»  conformer  en  cela  à  l'usage  des  derniers  temps.  » 

Pesons  ces  dernières  paroles,  et  sans  disputer  à 
l'auteur  ce  qu'il  dit  des  anciens  Pères  de  l'Eglise, 
parce  que  cette  discussion  est  trop  éloignée  de 
noire  dessein;  demandons-lui  s'il  n'est  pas  cons- 
tant entre  nous,  que  du  moins  dans  les  derniers 
temps ,  la  foi  de  la  présence  réelle  était  établie.  Par 
conséquent,  dire,  comme  il  fait,  que  les  prétendus 
réformateurs,  en  expliquant  le  point  de  l'Eucharis- 
tie, ont  accommodé  leurs  expressions  à  l'usage  des 
derniers  temps,  c'est  dire  manifestement  qu'ils  se 
sont  accommodés  à  ceux  qui  croyaient  la  présence 
réelle. 

Il  paraîtra  fort  étrange  que  ceux  qui  nient  la  pré- 
sence réelle  veulent  s'accommoder  aux  expressions 
de  ceux  qui  la  croient.  Mais  qu'on  ne  pense  pas 
toutefois  que  l'anonyme  ait  trahi  sa  cause,  quand 
il  a  avoué  cette  vérité.  Il  connaît  le  génie  de  la  pré- 
tendue réforme.  Il  sait  que  les  luthériens  sont  de 
ces  auteurs  des  derniers  temps,  qui  ont  cru  la  réa- 
lité, et  que  ceux  de  sa  religion  ont  toujours  tâché 
de  les  satisfaire. 

Mais  il  est  bon  de  pénétrer  pourquoi  les  auteurs 
des  derniers  temps,  et  entre  autres  les  luthériens  , 
ont  employé  dans  l'Eucharistie  ces  mots  de  propre 
sujistance.  Nous  en  avons  déjà  expliqué  la  cause; 
nous  avons  vu  qu'on  s'est  servi  de  ces  termes  pour 
soutenir  le  sens  littéral  de  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps ,  contre  ceux  qui  établissaient  le  sens 
figuré;  et  qu'en  cela  on  a  suivi  l'exemple  des  Pères, 
qui  ont  employé  le  terme  nouveau  de  consubstan- 
tiel ,  pour  déterminer  le  sens  précis  de  ces  paroles 
de  Jésus-Christ  :  .Vous  sommes  ,  mon  Père  et  moi , 
une  même  chose. 

Par  là  on  peut  reconnaître  combien  est  faux  le 
raisonnement  de  l'anonyme.  «  L'Ecriture,  dit-il-, 
»  ne  se  sert  jamais  de  ce  terme  de  substance  sur  le 
»  sujet  de  l'Eucharistie.  »  Ce  n'est  donc  pas  pour 
se  conformer  à  l'Ecriture  qu'on  s'est  servi  de  ce 
terme.  On  pourrait  conclure  de  même  que  ce  n'est 
point  pour  se  conformer  à  l'Ecriture  sainte ,  que 
les  Pères  de  Kicée  et  d'Ephèse  se  sont  servis  des 
termes  de  consubslantiel  et  d'union  personnelle , 
puisque  l'Ecriture  ne  s'en  sert  en  aucun  endroit. 
Mais  qui  ne  sait ,  au  contraire  ,  que  ces  termes 
n'ont  été  choisis  que  pour  fixer  au  sens  littéral  les  [ 
paroles  de  l'Ecriture  que  les  hérétiques  détour- 
naient? Il  est  permis  à  ceux  qui  soutiennent  le  sens 
littéral  de  ces  paroles  :  Ceci  est  moyi  corps,  d'em- 
ployer aussi  des  expressions  qui  pussent  exclure 
précisément  le  sens  figuré  :  et  c'est  pour  cela  que 
non-seulement  les  catholiques,  mais  encore  les  lu- 
thériens ,  aussi  zélés  défenseurs  de  la  présence 
réelle,  ont  appuyé  sur  la  présence  et  la  réception 
du  corps  de  Jésus-Christ  en  substance ,  pour  com- 
battre Zwingle,  Bucer  et  Calvin,  qui,  au  fond  ne 
voulaient  admettre  qu'une  présence  en  figure,  ou 
tout  au  plus  en  vertu. 

J'ai  dit  que  les  luthériens  concourent  avec  nous 
dans  ce  dessein.  Cela  parait  dans  tous  leurs  écrits, 
et  surtout  dans  la  Confession  de  foi  qu'ils  dressèrent 
en  1551,  pour  l'envoyer  au  concile  de  Trente,  et 
pour  expliquer  leur  doctrine  encore  plus  clairement 
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qu'ils  n'avaient  fait  dans  celle  d'Augsbourg.  Ils  disent 
que  Je'sus-Christ  e.H  vraiment  et  substantiellement 
présent  dans  la  communion;  et  on  trouve  encore 
ces  expressions  presque  à  toutes  les  pages  du  livre 
qu'ils  ont  appelé  Concorde,  qu'ils  ont  publié  d'un 
commun  accord,  pour  expliquer  à  toute  la  terre  la 
foi  que  confessent  toutes  leurs  Eglises. 

On  voit  donc  manifestement  que  c'est  le  dessein 
d'expliquer  la  réalité  sans  embarras  et  sans  équi- 
voque ,  qui  a  fait  qu'on  a  tant  appuyé  sur  la  subs- 
tance du  corps  et  du  sang,  et  qui  a  donné  un  si 
grand  cours  à  cette  expression  dans  les  derniers 
temps;  auxquels  néanmoins  notre  auteur  avoue  que 
leurs  premiers  réformateurs  ont  trouvé  nécessaire 
de  s'accommoder  dans  leur  Confession  de  foi ,  et 
dans  leur  Catéchisme. 

Ils  ne  voudraient  pas  que  nous  crussions  qu'ils 
l'ont  fait  par  pure  complaisance  pour  les  luthériens, 
et  encore  moins  pour  les  amuser  par  des  exprès  - 
sions  semblables  à  celles  dont  ils  se  servaient.  Car 
qu'y  aurait-il  de  plus  détestable  qu'une  Confession 
de  foi  et  un  Catéchisme  qui  seraient  faits  sur  de 
tels  principes?  Ainsi  la  vérité  est,  que  pressés  par 
les  arguments  des  catholiques  et  des  luthériens,  ou 
plutôt  pressés,  quoi  qu'ils  disent,  par  la  force  des 
paroles  de  Notre  Seigneur;  ils  n'ont  pu  s'éloigner 
tout  à  fait  du  sens  littéral,  ni  détruire  la  réalité, 
sans  en  conserver  quelque  idée. 

Cela  veut  dire  en  un  mot,  que  ces  belles  et  ingé- 
nieuses comparaisons  du  soleil  et  des  astres,  quoi- 
qu'ils les  aient  toujours  à  la  bouche  en  cette  ma- 
tière,  ne  les  ont  pas  contentés  eux-mèmeâ,  et  ne 
leur  ont  pas  paru  suffisantes,  pour  expliquer  la 
manière  dont  Jésus-Christ  se  donne  à  nous  dans 
l'Eucharistie.  Les  chrétiens  y  veulent  recevoir  le 
corps  et  le  sang  de  leur  Sauveur,  autrement  qu'ils 
ne  reçoivent  les  astres  et  le  soleil.  Les  paroles  de 
Jésus-Christ  et  la  tradition  de  tous  les  siècles  ont 
fait  dans  leurs  esprits  des  impressions  plus  fortes , 
et  les  ont  accoutumés  à  quelque  chose  de  plus  réel. 
Ils  s'attendent  à  recevoir  plus  que  des  rayons  et  des 
infiuences.  Ainsi  ce  n'est  pas  assez  de  leur  parler 
de  la  figure,  ni  même  de  la  vertu  du  corps  et  du 
sang;  il  a  fallu  nécessairement  leur  en  proposer  la 
substance  même. 

C'est  pourquoi  les  écrivains  de  messieurs  de  la 
religion  prétendue  réformée,  ne  craignent  rien  tant 
que  de  laisser  apercevoir  à  leurs  peuples ,  que 
la  manière  dont  les  catholiques  et  les  luthériens 
croient  recevoir  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ 
dans  l'Eucharistie,  soit  plus  réelle  que  la  leur  :  ils 
tâchent  au  contraire,  de  leur  faire  croire  que  leur 
dispute  avec  les  luthériens,  sur  le  point  de  l'Eucha- 
ristie, ne  regarde  que  la  manière,  mais  qu'ils  sont 
d'accord  avec  eux  du  fondement.  C'est  ce  que  dit 
l'anonyme ,  avec  l'approbation  des  ministres  de 
Charenton;  et  il  importe  de  bien  faire  connaître 
leur  pensée. 

J'ai  produit  dans  l'Exposition,  un  décret  du  sy- 
node national  de  Sainte-Foi  de  1571,  sur  le  sujet 
d'une  Confession  de  foi  commune  aux  luthériens  et 
aux  calvinistes  qu'on  proposait  de  dresser.  Notre 
auteur,  qui  a  entrepris  de  rendre  raison  de  cet  ar- 
rêté, dit  ceci  entre  autres  choses'  :  «  C'est  princi- 
»  paiement  sur  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  que 
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1)  nous  6lions  en  tliUÏM'end  avec  les  lulhériens;  el 
»  sur  cela  mi'-ine,  ajoulc-l-il,  nous  convenons,  eux 
»  el  nous,  du  fondement.  » 

V.  On  ne  peut  dire  que  les  calvinistes  el  les  lulM- 
riens  coninenncnt  du  fondement  dans  le  point  de 
l'Eucharistie.  —  Remar(|uez  qu'il  ne  dit  pas  qu'ils 
conviennent  du  fondement  avec  les  luthériens  dans 
les  autres  choses;  mais  sur  cela  même,  dit-il ,  sur 
le  point  de  l'Eucharistie,  sur  lequel  est  néanmoins 
toute  la  dispute,  nous  convenons ,  cu,c  et  nous,  du 
fondement. 

Je  ne  sais  comment  il  peut  dire  que  les  calvi- 
nistes et  les  luthériens  conviennent  du  fondement 
dans  le  point  de  l'Eucharistie,  puisque  les  uns 
fondent  leur  doctrine  sur  le  sens  figuré  des  paroles 
de  l'institution,  et  les  autres  sur  le  littéral.  On  peut 
bien  dire  que  les  catholiques  et  les  luthériens, 
quoiqu'ils  ne  conviennent  ])as  de  toutes  les  suites 
en  celte  matière,  conviennent  du  fondement;  puis- 
qu'ils «  ont  cela  de  commun ,  selon  l'anonyme 
»  même',  qu'ils  prennent  les  uns  et  les  autres  les 
»  paroles  du  Seigneur  dans  un  sens  littéral  pour 
»  une  présence  réelle.  »  Aussi  le  même  auteur  fait- 
il  consister  la  dispute  entre  les  catholiques  et  les 
luthériens  sur  la  jwa?(ière  d'expliquer  cette  présence 
réelle,  les  uns  mettant  le  corps  avec  le  pain,  et 
les  autres  le  corps  sans  le  pain. 

Mais  à  l'égard  des  calvinistes  et  des  luthériens , 
ce  n'est  ni  des  suites  ni  des  circonstances,  mais 
du  fond  même  qu'ils  disputent;  puisque  les  uns 
fondent  leur  doctrine  sur  la  présence  réelle ,  et  que 
les  autres,  raisonnant  sur  un  principe  contraire, 
nous  disent  que  jamais  aucun  des  leurs  n'a  cru  la 
présence  réelle'-. 

Nous  allons  voir  toutefois ,  par  l'aveu  de  notre 
auteur  même,  et  des  ministres  de  Charenton  ,  qui 
ont  approuvé  son  ouvrage,  qu'il  n'est  pas  impossi- 
hle  de  faire  convenir  les  prétendus  réformés  de  la 
présence  réelle  :  et  que  c'est  sur  ce  fondement  que 
le  synode  de  Sainte-Foi  avait  jugé  que  l'on  pouvait 
dresser  cette  nouvelle  Confession  de  foi  commune 
aux  luthériens  et  aux  calvinistes.  Mais  lisons  ses 
propres  paroles  :  «  Si  les  luthériens,  dit-il,  n'eus- 
»  sent  pu  convenir  entièrement  de  notre  doctrine,  (à 
»  quoi  on  sait  en  elTet  qu'ils  étaient  peu  disposés,) 
»  ils  eussent  réduit  la  leur  à  ce  que  font  les  plus 
^  habiles  d'entre  eux,  qui  est  de  ne  décider  point  la 
»  manière  dont  Jésus-Christ  est  réellement  présent 
»  dans  le  sacrement;  nous  croyons,  disent-ils,  sa 
»  présence,  et  nous  en  sentons  l'efficace,  mais  nous 
»  en  ignorons  la  manière  :  et  en  ce  cas,  on  voit  bien 
»  qu'ils  se  fussent  rapprochés  encore  davantage  de 
»  nous,  que  nous  n'avons  fait  d'eux,  en  les  admet- 
"  tant  simplement  à  notre  communion,  sans  que 
»  pour  cela  nous  eussions  apporté  de  notre  part 
»  aucun  changement  essentiel  à  notre  Confession 
»  de  foi.  » 

Nous  avons  par  ces  paroles,  trois  choses  trcs-im- 
portanles,  manifestement  établies  :  1»  que  les  luthé- 
riens, qui  sont  les  plus  disposés  à  se  rapprocher 
des  calvinistes  ,  n'entendent  i)oint  de  se  départir  de 
la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  le  sacrement; 
2"  qu'ils  disent  seulement  qu'ils  ?i'en  décident  point 
la  manière;  3"  que  les  calvinistes  et  le  synode  de 
Sainte-Foi  étaient  prêts  à  s'accorder  dans  celte  doc- 
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trinc,  et  n'auraient  pas  cru,  pour  cela,  faire  un 
changement  essentiel  à  leur  Confession  de  foi. 

Chose  cerlainement  surprenante  !  ces  mêmes 
hommes  qui  n'ont  jamais  dit,  selon  noire  auteur, 
qu'il  y  eût  une  présence  réelle  de  Jésus-Chrisl  dans 
le  sacrement,  ne  sont  plus  en  peine  maintenant  que 
de  la  manière  de  cette  présence,  et  sont  prêts  à  con- 
venir d'une  Confession  de  foi  commune  entre  eux  et 
les  luthériens,  pourvu  seulement  que  ces  derniers, 
en  confessant  que  Jésus-Christ  est  réellement  pré- 
sent dans  le  sacrement,  leur  accordent  qu'ils  ne 
prétendent  pas  décider  la  manière  de  celte  présence. 
C'esl  ce  qu'ils  obtiendront  facilement.  Jamais  les 
luthériens  n'ont  prétendu  expliquer  la  manière 
aussi  réelle  que  miraculeuse,  dont  un  corps  humain 
est  présent  en  même  temps  en  tant  de  lieux,  et  ren- 
fermé tout  entier  dans  un  si  petit  espace  :  et  bien 
loin  de  la  vouloir  décider,  ils  ont  toujours  déclaré 
qu'elle  était  divine,  surnaturelle,  et  tout  à  fait  in- 
compréhensible. 

Nous  leur  ferons,  quand  il  leur  plaira,  une  sem- 
blable déclaration,  ou  plutôt  elle  est  déjà  faite;  et 
de  tous  ceux  qui  croient  que  Jésus-Chrisl  a  voulu 
que  son  corps  fût  réellement  présent,  aucun  n'a 
prétendu  expliquer  de  quelle  manière  s'exécute  une 
chose  si  miraculeuse. 

Ainsi  les  luthériens  n'affaiblissent  en  rien  leur 
doctrine  touchant  la  présence  réelle ,  quand  ils  ne 
décident  pas  la  manière  dont  on  la  peut  expliquer, 
puisqu'on  effet  elle  surpasse  notre  intelligence. 
C'est  leur  accorder  tout  ce  qu'ils  prétendent,  que 
de  leur  avouer  que  Jésus-Christ  est  réellement  pré- 
sent dans  le  sacrement;  car  s'il  y  a  une  présence 
réelle  dans  le  sacrement ,  il  est  clair  que  la  pré- 
sence en  figure  et  la  présence  en  vertu  n'y  suffi- 
sent pas. 

Je  ne  doute  pas  que  les  Calvinistes  ne  se  réser- 
vent quebpie  nouvelle  subtilité  pour  se  démêler  de 
cet  embarras.  Mais  du  moins  j'ai  clairement  établi 
qu'une  présence  réelle  du  corps  de  Jésus-Chrisl 
dans  le  sacrement,  n'est  pas  incompatible  avec  leur 
doctrine;  et  que  s'ils  n'ont  pas  voulu  jusqu'ici  user 
de  ces  termes  avec  nous,  c'est  qu'ils  gardent  ce 
sentiment  el  cette  expression  pour  contenter  quel- 
que jour  les  luthériens,  quand  ils  seront  disposés 
plus  qu'ils  n'ont  été  jusqu'ici  à  s'en  contenter. 

Leurs  frères  de  Pologne  ont  déjà,  il  y  a  long- 
temps, tranché  le  mot  par  avance  nettement;  el  nous 
avons  vu  à  l'endroit  où  j'ai  proposé  les  diversités 
des  Confessions  de  foi,  qu'ils  ont  accordé  aux  luthé- 
riens une  présence  substantielle  du  corps  el  du 
sang  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie. 

J'ai  donc  eu  raison  de  dire,  au  commencement 
de  ce  chapitre,  que  les  prétendus  réformés  n'étaient 
pas  encore  bien  résolus  s'ils  recevraient  ou  s'ils 
nieraient  la  présence  réelle;  puisqu'on  voit  déjà 
d'un  côté  que  leurs  frères  de  Pologne,  qui  suivent 
la  Confession  des  Eglises  suisses ,  l'ont  admise  en 
termes  formels;  et  d'autre  côté  que  ceux  de  France, 
(|ui  ne  l'ont  pas  encore  confessée,  n'en  sont  point 
du  tout  éloignés.  Ainsi  c'est  en  vain  que  notre  au- 
teur a  écrit  ces  grandes  paroles  :  «  Jamais  aucun 
"  de  nous  n'a  dit  que  nous  croyons  la  présence 
»  réelle  du  corps  de  Jésus-Christ  dans  le  sacrc- 
»  ment.  »  A  son  compte,  les  Zwingliens  de  Pologne 
ne  sont  déjà  plus  parmi  les  siens.  Mais  lui-même. 
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que  deviendra-l-il  ?  et  en  quel  rang  se  veut-il  mettre, 
puisque  ce  qu'il  assure  si  précisément  que  jamais 
aucun  de  sa  religion  n'a  dit,  c'est  lui-même  qui  le 
vient  dire  avec  l'approbation  de  ses  ministres,  et 
nous  a  fait  voir  de  plus  qu'un  synode  national  était 
disposé  à  le  confesser? 

Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  faire  voir  que  la 
Confession  de  foi  des  prétendus  réformés  est  pleine 
de  contradiclions;  et  qu'eux-mêmes  ne  savent  pas 
bien  ce  qu'ils  veulent  dire,  quand  ils  reconnaissent 
dans  l'Eucharistie  la  substance  du  corps  et  du  sang. 
Mais  j'ai  encore  un  mot  important  à  dire  sur  ce  su- 
jet, et  une  réllexion  importante  à  faire. 

Quand  ces  messieurs  nous  disent  avec  tant  de 
force  qu'ils  croient  recevoir  la  propre  substance  du 
corps  et  du  sang  de  Notre  Seigneur,  aussi  réelle- 
ment que  nous-mêmes,  il  y  a  une  question  à  leur 
faire;  par  quel  passage  de  l'Ecriture  est  établi  un 
don  si  précieux;  et  surtout  s'il  est  établi,  s'il  y  en 
a  quelque  vestige  dans  l'institution  de  la  Cène.  Il 
est  impossible  qu'ils  répondent  à  celte  question 
sans  s'embarrasser,  quelque  parti  qu'ils  veuillent 
prendre. 

L'anonyme  a  vu  celte  demande  ,  et  n'y  a  pas  ré- 
pondu aussi  nettement  qu'il  fallait 

VI.  Autre  vérité  que  les  prétendus  réformés  tâ- 
chent vainement  de  concilier  avec  leur  doctrine  :  sa- 
voir, que  nous  devons  recevoir  dans  V Eucharistie  le 
corps  de  J ésus-Chrisl  d'une  façon  qui  ne  convienne 
qu'à  ce  sacrement.  Raisonnements  absurdes  de  l'a- 
nonyme à  ce  sujet.  —  Il  y  a  une  autre  vérité  que  les 
prétendus  réformés  tâchent  vainement  de  concilier 
avec  leur  doctrine;  c'est  que  nous  devons  recevoir 
dans  l'Eucharistie  le  corps  de  Notre  Seigneur  d'une 
façon  qui  ne  convienne  qu'à  ce  sacrement.  Cette  vé- 
rité s'imprime  naturellement  dans  les  esprits,  en 
lisant  ces  paroles  de  l'institution  :  Prenez,  mangez, 
ceci  est  mon  corps;  car  Jésus-Christ  n'ayant  dit  ces 
mois  qu'en  faveur  de  l'Eucharistie,  on  ne  peut 
croire  que  le  don  particulier  qu'il  nous  y  veut  faire, 
et  qui  nous  est  exprimé  par  des  paroles  si  précises, 
soit  commun  à  toutes  les  autres  actions  du  chrétien. 
Aussi  reconnaissons-nous  que  Jésus-Christ,  ailleurs 
nous  donne  ses  grâces;  mais  qu'il  est  en  personne 
dans  l'Eucharistie ,  et  nous  y  donne  son  corps  en 
substance.  La  suite  fera  connaître  que  c'est  là  en 
effet  le  seul  moyen  d'expliquer  ce  qu'il  y  a  de  parti- 
culier dans  l'Eucharislie.  Toutefois,  les  prétendus 
réformés  tâchent  aussi  de  le  faire;  et  quoique  la 
suite  de  leur  doctrine  les  oblige  à  dire  ,  ((ue  Jésus- 
Christ  nous  donne  réellement  son  corps  et  son  sang 
dans  le  Baptême  et  dans  la  parole,  aussi  bien  qu'à 
l'Eucharistie,  ils  sont  contraints  néanmoins  dédire, 
pour  y  mettre  quelque  différence  ,  que  là  il  nous  le 
donne  en  partie,  et  à  la  Cène  pleinement. 

A  cela,  nous  objectons  que  s'ils  persistent  à  dire 
toujours,  comme  ils  font,  que  Jésus-Christ  n'est 
reçu  dans  l'Eucharistie,  que  par  la  foi,  non  plus 
que  dans  le  Baptême  et  dans  la  prédication ,  il  est 
impossible  d'entendre  qu'il  soit  pleinement  dans 
l'une,  et  en  partie  dans  les  autres.  Il  faut  mainte- 
nant entendre  ce  qu'ils  disent  pour  démêler  cette 
objection. 

Premièrement ,  ils  avouent  »  que  ce  que  le  sa- 
»  crement  de  la  Cène  ajoute  à  la  parole,  n'est  pas 
»  une  autre  manière  de  communion   avec  Jésus- 


»  Christ,  plus  réelle  au  fond,  ou  dilférenle  en  es- 
»  pèce  de  celle  que  nous  avons  avec  lui  par  le  mi- 
»  nistêre  de  la  parole,  ou  par  le  Baptême  '.  » 

2»  Ils  confessent  «  que  Jésus-Christ  étant  vrai- 
»  ment  communiqué  par  ces  trois  divers  moyens, 
»  on  ne  peut  entendre  en  aucune  manière  que  Jé- 
:  »  sus-Christ  soit  comme  divisé,  et  plus  ou  moins 
»  communiqué^.  »  Ils  ajoutent  «  que  c'est  toujours 
»  Jésus-Christ  tout  entier  qui  nous  est  commun i- 
»  que  par  chacun  de  ces  trois  moyens  :  »  c'est-à- 
dire  que  Jésus-Christ  est  aussi  entier,  où  il  n'est  reçu 
qu'en  partie,  qu'où  il  est  reçu  pleinement. 

3"  Ils  sont  d'accord  que  la  manière  commune  de 
recevoir  Jésus-Christ  dans  ces  trois  moyens,  c'est 
qu'il  y  est  reçu  par  la  foi  '. 

Ils  enseignent  en  quatrième  lieu'',  que  ce  qu'il  y 
a  de  particulier  dans  la  Cène,  c'est  seulement  que 
nous  y  avons  une  nouvelle  et  plus  ample  contirma- 
tion  de  notre  union  avec  Jésus-Christ,  et  comme 
une  dernière  ratification.  L'anonyme  allègue  à  ce 
propos  les  paroles  de  son  Catéchisme,  qui  dit  que 
dans  la  Cène,  notre  communion  est  plus  amplement 
confirmée  et  comme  ratifiée  ^  :  et  il  remarque  que 
ces  paroles  précèdent  immédiatement  celles  que 
nous  lui  avons  objectées. 

Pour  expliquer  maintenant  cette  plus  ample  con- 
firmation, ils  disent,  à  l'égard  de  la  parole,  «  qu'au 
»  lieu  qu'elle  n'agit  que  sur  un  de  nos  sens,  l'Eu- 
»  charistie  parle  à  tous  nos  sens  généralement,  et 
»  que  la  vue  en  particulier  fait  encore  plus  d'im- 
»  pression  sur  nos  esprits,  que  l'ouïe  :  »  et  à  l'égard 
du  Baptême  qui  nous  frappe  la  vue,  aussi  bien  que 
l'Eucharistie,  «  il  ne  nous  marque  que  notre  entrée 
»  dans  l'Eglise,  et  nous  lave  de  nos  péchés,  sans 
»  figurer  d'une  manière  plus  expresse,  ni  la  mort 
»  de  Jésus-Christ,  ni  notre  union  spirituelle  avec 
»  lui  :  »  au  lieu  que  l'Eucharistie ,  par  le  moyen 
du  pain  et  du  vin  que  nous  y  prenons ,  «  nous  re- 
»  présente  encore  plus  expressément  que  le  corps 
»  de  Jésus-Christ  a  été  rompu  pour  nous,  et  que 
»  nous  sommes  unis  réellement  et  spirituellement 
»  au  corps  de  notre  Sauveur^.  » 

Ainsi  quoique  le  corps  de  Notre  Seigneur  ne  soit 
reçu  que  par  la  foi  dans  ces  trois  moyens ,  comme 
elle  est  plus  excitée  dans  l'un  que  dans  l'autre,  ils 
disent  que  cela  suffit  pour  fonder  divers  degrés  ,  et 
par  conséquent  pour  établir  la  prérogative  particu- 
lière de  l'Eucharistie.  L'auteur  éclaircit  son  senti- 
ment par  cette  comparaison.  «  Le  soleil,  dit-il',  en 
»  son  midi ,  nous  communique  les  objets  ou  la  vue 
»  des  objets  d'une  manière  pleine,  et  difïérente  de 
»  celle  dont  il  nous  les  communique  à  son  lever, 
»  ou  si  l'on  veut  d'une  manière  dilTérenle  dont  les 
»  flambeaux  nous  la  communiquent  dans  la  nuit.  » 
Néanmoins  «  cette  difi'érence  n'est  en  effet  que  dans 
»  le  plus  ou  moins  de  lumière;  une  différence  en 
»  degré,  comme  on  parle,  et  non  pas  en  espèce, 
»  dans  le  moyen  plutôt  que  dans  i'elTet'.  »  Il  dit  de 
même  que  Jésus-Christ  nous  est  communiqué  par 
la  seule  foi;  mais  pour  expliquer  les  différents  de- 
grés de  communion  ,  et  y  appliquer  sa  comparai- 
son de  la  lumière ,  «  il  compare  la  manière  dont  le 
»  Baptême  nous  communique  Jésus-Christ,  à  celle 
»  dont  le  soleil  communique  la  vue  des  objets  à  son 
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»  lever;  la  manière  dont  la  parole  nous  coniniu- 
»  nique  le  nièine  Sauveur,  à  celle  donl  les  llani- 
»  beaux  comnuuiiquent  les  mêmes  objets  dans  la 
»  nuit;  et  la  manière  de  l'Eucharislie,  à  celle  dont 
»  le  soleil  communique  les  mêmes  objets  en  plein 
«  midi'.  » 

Que  de  belles  paroles  qui  n'expliquent  rien!  Que 
de  subtiles  inventions  qui  ne  touchent  pas  seule- 
ment la  diniculU'  !  Pour  dire  un  mot  des  comparai- 
sons, il  est  aisé  de  comprendre  qu'une  faible  lumière 
ne  découvre  pas  toutes  les  parties  d'un  objet;  de 
sorte  qu'elle  ne  le  fait  voir  qu'en  partie,  et  confu- 
sément :  beaucoup  d'endroits  d'où  la  lumière  n'est 
pas  renvoyée  assez  fortement  à  notre  vue,  lui  échap- 
pent; si  bien  que  l'entière  découverte  eslréservée 
au  plein  jour.  Mais  y  a-t-il,  pour  ainsi  parler, 
quelque  partie  du  mystère  de  Jésus-Christ,  que  la 
prédication  de  l'Evangile  laisse  dans  l'obscurité, 
et  qu'elle  ne  découvre  que  confusément?  Au  con- 
traire,  n'y  voit-on  pas  la  vérité  tout  entière? 
Pourquoi  donc  comparer  la  prédication  à  des  flam- 
beau.x  qui  éclairent  pendant  la  nuit?  Sa  lumière  ne 
dissipe-t-elle  pas  toutes  nos  ténèbres,  et  ne  fait-elle 
pas  le  plein  jour  dans  nos  esprits,  autant  que  le 
permet  l'état  de  cette  vie?  Il  est  certain  du  moins 
que  le  Baptême,  ni  l'Eucharistie  ne  nous  découvrent 
rien  de  nouveau  en  Jésus-Christ,  et  que  c'est  au 
contraire  la  prédication  qui  nous  instruit  de  l'utilité 
de  l'un  et  de  l'autre. 

Laissons  les  comparaisons  de  l'auteur,  qui  ne 
sont  point  à  propos  ;  venons  au  fond  de  son  raison- 
nement. Les  sacrements,  dit-il,  conlirment  la  foi, 
et  l'excitent  plus  vivement ,  parce  qu'ils  joignent  à 
la  parole  un  signe  visible;  de  sorte  qu'ils  prennent 
l'esprit  par  la  vue  et  par  l'ou'ie  tout  ensemble,  au 
lieu  que  la  prédication  n'attache  que  l'ouïe  toute 
seule.  Est-ce  donc  là  l'efïet  particulier  qu'on  veut 
donner  à  l'Eucharistie?  On  en  pourrait  dire  autant 
d'un  tableau ,  car  il  attache  la  vue  :  et  c'est  trop 
mal  expliquer  le  particulier  du  mystère  de  l'Eucha- 
ristie, que  de  ne  lui  donner  aucun  avantage  qui  ne 
lui  soit  commun  avec  une  belle  peinture.  Je  sais 
qu'on  nous  répondra  que  ce  signe  est  plus  efficace 
que  tous  les  autres  que  les  hommes  peuvent  in- 
venter, parce  qu'il  est  institué  par  Jésus-Christ 
même,  pour  exciter  notre  foi.  Mais  certes,  cette 
institution  ne  nous  prend  pas  par  les  yeux.  Elle  ne 
saisit  que  l'ouïe,  et  nous  ne  la  savons  que  parla 
parole.  Ainsi  on  ne  donne  rien  de  particulier  à  l'Eu- 
charistie par  celle  réponse.  C'est  néanmoins  ce 
qu'on  cherche.  Et  quand  on  lui  aurait  donné  par  ce 
moyen  queUiue  avantage  sur  la  parole  ou  sur  les 
images  ordinaires,  toujours  n'aurait-elle  rien  qui 
l'élevat  au-dessus  du  Baptême.  Ce  sacrement  nous 
prend  par  les  yeux  et  par  l'ouïe,  aussi  bien  que 
l'Eucharistie,  et  il  est  également  institué  par  Jésus- 
Christ  pour  exciter  notre  foi. 

Disons  les  choses  comme  elles  sont  :  selon  la 
doctrine  catholique,  l'Eucharistie  surpasse  infini- 
ment le  Baptême .  puisqu'elle  contient  la  personne 
même  de  Jésus-Christ,  dont  le  Baptême  nous 
communique  seulement  les  dons.  Mais  certaine- 
ment, selon  la  doctrine  des  prétendus  réformés, 
on  ne  peut  imaginer  aucun  avantage  dans  le  sa- 
crement de  la  Cône.   Un  de  ces  signes  n'a  rien 
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plus  que  l'autre,  suivant  leurs  principes.  La  Cène, 
disent-ils,  nous  ligure  le  corps  de  Jésus-Clirisl 
rompu ,  et  son  sang  répandu  pour  nous.  Mais 
ne  savent-ils  pas  aussi  que  l'eau  qu'on  nous 
jette  sur  la  tête,  qui  représente  l'aiicieune  im- 
mersion de  tout  le  corps  dans  l'eau  du  Baptême, 
nous  figure  ,  selon  l'Apôtre ,  que  nous  sommes 
morts  et  ensevelis  avec  Jésus-Christ  pour  sortir 
de  ce  tombeau  mystique  comme  de  nouvelles  créa- 
tures que  la  grâce  a  ressuscitées?  Si  l'Eucharistie 
nous  nourrit,  le  Baptême  nous  donne  la  vie.  Si 
l'Eucharistie  représente  d'une  façon  particulière 
notre  union  avec  Jésus-Christ,  le  Baptême  nous  re- 
présente que  nous  mourons  avec  lui ,  pour  ressusci- 
ter avec  lui  à  une  vie  céleste  et  immortelle.  En  un 
mot,  si  on  ôte  à  l'Eucharistie,  comme  font  les 
prolestants,  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ,  on 
ne  lui  laisse  aucun  avantage  ,  et  le  Baptême  l'éga- 
lera ,  s'il  ne  l'emporte  sur  elle.  Aussi  l'auteur  de  la 
Réponse  a-t-il  trouvé  un  aulre  expédient  j)our  con- 
server à  l'Eucharistie  l'avantage  que  lui  a  donné  son 
Catéchisme.  Il  désespère  de  lui  trouver  aucune  pré- 
rogative, en  la  comparant  avec  la  parole  ou  avec 
le  Baptême,  suivant  ce  qu'elle  a  de  propre;  il 
assure  que  ce  n'est  pas  là  l'intention  de  son  Caté- 
chisme ;  mais  de  considérer  l'Eucharistie  comme 
ajouk'e  à  la  panle  et  au  Baptême'.  Tellement  que 
ce  merveilleux  avantage  que  donne  son  Catéchisme 
à  la  Cène,  c'est  que  la  foi  est  plus  excitée  par  l'Eu- 
charistie, jointe  au  Baptême  et  à  la  parole,  qu'elle 
ne  serait  par  ces  deux  choses  détachées  de  l'Eucha- 
ristie. C'est  à  quoi  aboutissent  enfin  ces  grandes 
expressions,  que  Jésus-Christ  est  donné  pleinement 
dans  l'Eucharistie,  au  lieu  que  dans  le  Baptême  et 
dans  la  parole  il  n'est  donné  qu'en  partie.  Ce  n'est 
pas  que  l'Eucharistie  ait  cet  avantage  d'elle-même  ; 
mais  c'est  que,  jointe  aux  deux  autres,  elle  fait 
plus  sur  l'esprit,  que  les  deux  autres  ne  feraient 
séparément  d'avec  elle.  L'auteur  croit-il  expliquer 
par  là  ce  que  la  Cène  a  de  propre  ?  El  qui  ne  voit , 
au  contraire,  qu'il  ne  lui  donne  aucun  avantage, 
sinon  qu'elle  est  donnée  la  dernière?  Mais  l'esprit 
du  christianisme  nous  donne  d'autres  idées.  Tous 
les  chrétiens  entendent  que  l'Eucharistie  est  donnée 
après  l'instruction  et  après  le  Baptême ,  comme  la 
consommation  de  tous  les  mystères ,  à  laquelle  ce 
qui  précède  doit  servir  de  préparation.  Il  y  a  donc 
dans  l'Eucharistie,  et  dans  ce  qu'elle  a  de  particu- 
lier, quelque  chose  de  plus  excellent  que  dans  le 
Ba|)lôme.  Les  prétendus  réformés  ont  bien  vu  qu'il 
fallait  sauver  dans  l'esprit  des  chrétiens,  cette  pré- 
rogative de  l'Eucharistie,  et  contenter  les  idées  que 
l'esprit  même  de  la  religion  chrétienne  leur  donne, 
d'un  si  grand  mystère.  Si  l'Eucharistie  n'avait  que 
des  signes  qui  excitassent  notre  foi ,  et  qui  nous 
attachassent  par  les  yeux,  comme  dit  l'auleur,  le 
Baptême  n'aurait  rien  de  moins.  Il  a  donc  fallu  né- 
cessairement lui  donner  quelque  avantage  du  cOlé 
de  la  chose  même,  et  faire  voir  que  si  elle  conllrme 
plus  amplement  notre  foi ,  selon  les  termes  du  Caté- 
chisme ,  c'est  à  cause  que  Jésus-Christ  nous  y  est 
donné  pleinement,  au  lieu  que  partout  ailleurs  il 
n'est  donné  qu'en  parJ/e.  Au  reste,  je  n'entreprends 
pas  de  prouver  que  cette  expression  soit  raisonna- 
ble ,  ni  qu'elle  mette  dans  l'esprit  des  prétendus 

1.  Pag .  255. 


SUR   L'EUCHARISTIE. 


121 


réformes ,  une  idée  solide  du  niyslcrc ,  ni  qu'elle 
convienne  au  reste  de  leur  doctrine.  Car  je  prétends, 
au  contraire ,  que  leur  doctrine  se  dément  elle- 
même,  et  qu'ils  tombent  dans  cet  égarement,  parce 
qu'ils  sentent,  malgré  qu'ils  en  aient,  l'impression 
d'une  vérité  qu'ils  ne  veulent  pas  reconnaître  dans 
toute  son  étendue.  La  chose  est  maintenant  toute 
manifeste;  et  il  ne  faut,  pour  l'apercevoir,  que  con- 
férer les  paroles  du  Catéchisme  avec  les  explications 
de  l'anonyme. 

Il  confesse  que  Jésus-Christ  n'est  pas  communi- 
qué plus  réellement  ni  plus  abondamment  dans 
l'Eucharistie  que  dans  la  prédication  et  dans  le  Bap- 
tême. Il  doit  parler  ainsi  selon  ses  principes.  Car  il 
soutient  que,  dans  ces  trois  actions,  il  nous  est  éga- 
lement donné  en  la  propre  substance  de  son  corps. 
Les  dons  de  Jésus-Christ  peuvent  être  plus  ou 
moins  communiqués;  mais  il  n'y  a  plus  ni  moins 
dans  la  communication  de  la  substance;  et  il  a  rai- 
son d'assurer  que  c'est  toujours  Jésus-Christ  qui  est 
donné  tout  entier,  et  dans  la  Gène,  et  hors  de  la 
Cène.  Il  parle  donc  en  cela  correctement;  mais  en 
même  temps ,  il  fait  paraître  que  son  Catéchisme 
amuse  le  monde  par  de  grandes  expressions,  qui 
n'ont  point  de  sens.  Car  pourquoi  dire  que  Jésus- 
Christ  n'est  reçu  qu'en  partie  hors  de  la  Cène ,  si 
on  est  contraint  de  dire  d'ailleurs  qu'il  y  est  reçu 
tout  entier?  Et  pourquoi  attribuer  à  l'Eucharistie 
cette  pleine  réception  de  Jésus-Christ,  qui  est  com- 
mune à  tous  les  actes  de  la  religion  chrétienne? 
S'ils  avaient  dit  que  l'Eucharistie  est  un  nouveau 
signe  de  la  même  chose,  ils  auraient  parlé  consé- 
quemment;  mais  quand  ils  lui  donnent  en  paroles 
du  côté  de  la  chose  même  un  avantage  qu'il  n'est 
pas  possible  de  soutenir  en  effet ,  ils  se  combattent 
eux-mêmes,  et  montrent  qu'il  y  a  quelque  vérité 
qu'on  n'ose  tout  à  fait  nier,  quoiqu'on  refuse  de 
l'embrasser  dans  toutes  ses  suites. 

Ainsi  le  raisonnement  que  l'anonyme  avait  appelé 
un  sophisme  et  un  argument  captieux',  devient  in- 
vincible; il  n'a  pu  trouver  aucun  sens  selon  lequel 
la  réception  du  corps  de  Notre  Seigneur  fût  parti- 
culière à  l'Eucharistie;  et  bien  loin  de  nous  l'aire 
entendre  ce  que  son  Catéchisme  avait  proposé  pour 
expliquer  cette  vérité,  non-seulement  il  l'obscurcit, 
mais  il  le  détruit  tout  à  fait. 

VII.  Troisième  vérité'  que  les  prétendus  réformés 
confessent  et  qu'ils  ne  peuvent  expliquer  selon  leurs 
principes  :  savoir,  que  l' Eucharistie  est  instituée 
pour  noiis  assurer  que  nous  avons  part  au  sacrifice 
denolre  rédemption.  Vaines  réponses  de  l'anonyme. 
—  Venons  à  une  troisième  vérité,  que  les  prétendus 
réformés  confessent,  et  qu'ils  ne  peuvent  toutefois 
expliquer  selon  leurs  principes.  Je  l'ai  fait  voir  dans 
V Exposition ,  et  l'anonyme  ne  fait  qu'envelopper  la 
matière.  Il  m'accuse  de  faire  des  sophismes,  et  de 
changer  les  termes  des  propositions  contre  les  règles 
du  raisonnement,  pour  tirer  des  conséquences  trom- 
peuses. Peu  de  personnes  entendent  ce  que  c'est  en 
dialectique  ,  que  de  changer  les  termes  des  propo- 
sitions :  ainsi  je  veux  tâcher  d'éviter  ces  subtilités 
peu  nécessaires.  Comme  l'auteur  a  marqué  les  ter- 
mes dont  il  veut  que  je  me  serve  pour  raisonner 
droit  el  intelligiblement ,  je  veux  bien  le  contenter 
en  cela,  autant  qu'il  sera  possible;  et  il  ne  tiendra 
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jamais  à  moi  qu'on  ne  se  serve  des  mots  les  plus 
propres  et  les  plus  intelligibles.  Il  se  i'àehe  de  ce 
que  je  dis  quelquefois  participation  au  lieu  d'avoir 
part,  réception  du  corps  de  Jésus-Christ,  au  lieu 
de  dire  qu'il  nous  est  donné;  je  n'entends  point  la 
finesse  de  ces  changements  de  mots,  et  je  les  ai 
pris  simplement  les  uns  pour  les  autres.  Il  ne  veut 
pas  que  je  dise  que  le  corps  de  Notre  Seigneur 
nous  est  donné  pour  nous  être  un  gage  que  nous 
avons  part  ii  son  sacrifice.  Il  faut  dire,  pour  le  con- 
tenter, qu'il  nous  est  donné  pour  nous  assurer  que 
nous  avons  part  à  son  sacrifice*.  J'avais  cru  que  ces 
expressions  n'avaient  l'une  et  l'autre  que  le  rnème 
sens;  et  ces  mêmes  distinctions  que  forme  ici  l'ano- 
nyme, entre  des  termes  équivalents,  font  voir,  si 
je  ne  me  trompe,  ou  qu'il  veut  embrouiller  les 
choses,  ou  plutôt  qu'il  ne  les  a  pu  entendre  lui- 
même.  Ne  lui  en  imputons  rien;  ce  n'est  pas  sa 
faute;  c'est  qu'elles  sont  en  elTet  inintelligibles, 
c'est  que  la  doctrine  de  ses  Eglises  se  détruit  et  se 
confond  elle-même.  C'est  en  vain  qu'il  veut  rejeter 
les  embarras  de  sa  doctrine  sur  des  mots  qui  lui 
font  peur.  La  difficulté  est  dans  le  fond.  Qu'ainsi  ne 
soit,  ne  disputons  point  des  mots  avec  lui  :  don- 
nons-lui ce  qu'il  nous  demande.  Il  va  voir  que  le 
raisonnement  de  ['Exposition  n'en  perdra  rien  de  sa 
force;  et  voici  comme  je  le  forme  pour  éviter  tous 
les  embarras. 

Je  pose  pour  fondement  cette  vérité  ,  que  le 
propre  corps  de  Jésus-Christ  nous  est  donné  dans 
l'Eucharistie ,  pour  nous  assurer  que  nous  avons 
part  à  son  sacrifice,  c'est-à-dire,  pour  nous  assurer 
non-seulement  que  c'est  pour  nous  qu'il  est  ofi'ert , 
mais  que  le  fruit  nous  en  appartient,  si  nous  y  ap- 
portons d'ailleurs  les  dispositions  nécessaires.  Je 
l'ai  établi  solidement  dans  ['Exposition  ;  je  l'ai  sou- 
tenu dans  cette  réponse  ,  et  j'ai  fait  voir  clairement, 
que  selon  la  loi  des  sacrifices,  on  mangeait  la  vic- 
time, en  témoignage  qu'on  avait  part  à  l'immola- 
tion. Mais  il  n'est  pas  ici  question  de  rappeler  les 
preuves  que  j'ai  apportées;  il  suffit  de  remarquer 
que  la  vérité  que  je  pose  pour  fondement,  est  avouée 
par  les  prétendus  réformés  aux  mêmes  termes  que 
je  viens  de  la  proposer.  En  effet,  l'auteur  reconnaît 
«  que  Jésus-Christ  ne  nous  donne  pas  dans  la  Cène, 
»  un  symbole  seulement,  mais  son  propre  corps, 
»  pour  nous  assurer  que  nous  avons  part  à  son  sa- 
»  orifice^.  »  Il  convient  que  c'est  la  doctrine  de  son 
Catéchisme,  et  il  «  avoue  que  jusque-là  j'en  con- 
»  serve  le  sens  et  les  expressions  fort  exactement.  » 
Je  n'en  veux  pas  davantage;  et  je  lui  demande 
maintenant  s'il  peut  révoquer  en  doute  cette  autre 
proposition  :  que  ce  qui  nous  est  donné  pour  nous 
assurer  de  quelque  chose ,  est  différent  de  la  chose 
pour  l'assurance  de  laquelle  il  nous  est  donné.  La 
parole  et  les  promesses  de  Dieu ,  et  la  venue  de  son 
Fils  nous  assurent  que  nous  avons  part  à  ses  bonnes 
grâces.  Aussi  est-ce  autre  chose  d'avoir  part  à  ses 
bonnes  grâces,  autre  chose  d'en  être  assurés  par 
tous  ces  moyens.  Dieu  livre  son  Fils  unique  à  la 
mort,  pour  nous  assurer  que  nous  avons  part  à 
toutes  ses  grâces.  C'est  donc  autre  chose  qu'il  nous 
l'ait  donné  pour  être  notre  victime;  et  autre  chose, 
que  ses  grâces  nous  soient  communiquées  par  cette 
mort.  Le  Saint-Esprit,  qui  est  en  nous,  nous  ins- 
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pire  la  confiance  d'appeler  Dieu  notre  Père;  il  nous 
assure  que  nous  avons  pari  à  ses  biens,  et  qu'ils 
sonl  nolro  vôritable  liérilage  :  c'est  donc  autre  chose 
d'avoir  en  nous  le  Saint-Esprit,  et  autre  chose  d'a- 
voir part  à  l'héritage  céleste.  La  part  que  nous 
avons  aux  souffrances  de  Jésus-Christ  nous  assure 
que  nous  avons  pari  à  sa  résurrection  :  c'est  donc 
autre  chose  d'avoir  part  à  sa  résurrection  ,  que  d'a- 
voir part  à  ses  sonll'rances.  Ces  choses,  à  la  vérité, 
se  suivent  et  s'accompagnent;  mais  elles  différent 
toutefois,  puisque  l'une  nous  assure  l'autre.  Ainsi 
nous  convenons  tous,  catholiques  et  protestants, 
que  non-seulement  les  sacrés  symboles,  mais  en- 
core le  propre  corps  de  Notre  Seigneur,  nous  est 
donné  pour  nous  assurer  que  nous  avons  part  à  son 
sacrifice  :  c'est  donc  autre  chose  que  nous  ayons 
part  à  ce  divin  sacrifice,  autre  chose  que  les  sym- 
boles, et  même  que  le  corps  de  Jésus-Christ  nous 
soit  donné. 

Puisque  cette  vérité  doit  être  commune,  tant  aux 
prétendus  réformes  qu'aux  catholiques,  il  faut  que 
les  uns  et  les  autres  la  pussent  faire  cadrer  avec 
leurs  principes.  Les  catholiques  le  font  aisément. 
Ils  ont  part  au  sacrifice  de  Jésus-Christ,  et  parce 
que  Jésus-Christ  l'a  offert  pour  eux,  et  parce  qu'ils 
s'unissent  à  son  intention  par  la  foi ,  et  parce  que 
Dieu,  par  son  esprit,  leur  applique  la  vertu  de  ce 
sacrifice,  et  parce  qu'ils  s'y  unissent,  et  se  dispo- 
sent par  la  foi  à  en  recevoir  la  vertu.  Mais  outre 
tout  ce  qui  se  fait  pour  leur  donner  part  à  ce  sacri- 
fice ,  il  se  fait  quelque  chose  encore  qui  les  assure 
que  Jésus-Christ  l'a  offert  pour  eux,  et  que  le  fruit 
leur  en  appartient  :  c'est  que  Jésus-Christ  leur 
donne  à  sa  sainte  table ,  son  corps  réellement  pré- 
sent, qu'ils  prennent  avec  les  sacrés  symboles  par 
une  action  distinguée  de  toutes  les  autres  que  nous 
avons  dites  :  et  ce  don  que  Jésus-Christ  leur  fait 
de  son  corps  leur  assure  la  part  qu'ils  ont  à  sa 
mort;  parce  que,  selon  la  loi  des  sacrifices,  qui- 
conque mange  la  victime  est  assuré  par  cette  action, 
qu'il  a  part  à  l'oblalion  qu'on  en  a  faite,  pourvu 
qu'il  y  apporte  d'ailleurs  les  dispositions  nécessaires. 
Voilà  une  doctrine  suivie;  on  y  voit  deux  actions 
marquées  nettement,  par  l'une  desquelles  le  chré- 
tien reçoit  le  corps  de  son  Sauveur,  comme  par 
l'autre  il  reçoit  les  grâces  qu'il  lui  a  méritées  par 
son  sacrifice;  et  on  voit  qu'une  de  ces  choses  lui 
assure  l'autre.  Voyons  si  nos  réformés  parleront 
aussi  nettement,  et  s'ils  pourront  distinguer  deux 
actions,  dont  l'une  nous  donne  le  corps  du  Sau- 
veur, et  l'autre  nous  fasse  entrer  en  société  de  son 
sacrifice. 

Il  est  certain  qu'à  cette  demande,  ils  commen- 
cent de  s'embrouiller,  et  de  ne  plus  rien  dire  d'in- 
telligible. 

L'auteur  premièrement  trouve  mauvais  que  je 
parle  d'ai;tion.  Car  il  assure  «  qu'avoir  part  au  fruit 
«  de  la  mort  do  Jésus-Christ,  n'est  pas  prnpremenl  ici 
»  une  action;  ce  n'est  proprement,  dit-il',  qu'un  droit 
»  acquis.  »  Que  ce  soit  un  droit  acquis  ,  je  le  veux; 
toujours  faut-il  nous  marquer  par  quelle  action 
nous  entrons  en  possession  de  ce  droit.  Et  s'il  est 
vrai  que  Jésus-Christ  nous  est  donné  précisément 
par  le  même  acte  par  lequel  nous  avons  part  à  son 
sacrifice ,  c'est  en  vain  qu'on  nous  parle  d'une  de 

\.  Pau.  245. 


ces  choses  comme  devant  servir  d'assurance  à  l'au- 
tre. Qu'ainsi  ne  soit,  je  demande  à  l'auteur  de  la 
Réponse  qu'il  nous  explique ,  selon  sa  croyance  ,  ce 
que  c'est  que  de  recevoir  le  corps  de  Notre  Sei- 
gneur, et  ce  que  c'est  que  d'avoir  part  à  son  sacri- 
fice. Il  nous  répondra  sans  doute  que,  selon  la  foi 
de  ses  Eglises,  recevoir  le  corps  de  Jésus-Christ, 
c'est  croire  en  lui,  et  lui  être  uni  intérieurement 
par  le  Saint-Esprit  :  mais  cela  même  précisément, 
c'est  avoir  part  à  son  sacrifice.  Il  ne  se  fait  rien  de 
la  part  de  Dieu ,  ni  de  notre  part  pour  nous  don- 
ner part  au  sacrifice  de  Jésus-Christ,  que  ce  qui  se 
fait  de  l'une  et  de  l'autre  part  pour  nous  unir  à  Jé- 
sus-Christ par  la  foi.  De  sorte  qu'une  de  ces  choses 
ne  peut  servir  d'assurance  à  l'autre,  puisqu'elles 
n'emportent  que  la  môme  idée  ,  et  n'opèrent  que  le 
même  effet. 

Je  sais  que  ces  messieurs  s'efforcent  de  distinguer 
le  don  que  Jésus-Christ  nous  fait  de  lui-même , 
d'avec  celui  qu'il  nous  fait  de  ses  grâces.  Ils  ensei- 
gnent dans  leur  Catéchisme,  lorsqu'ils  y  parlent  de 
la  Cône,  «  qu'il  nous  faut  communiquer  vraiment 
I)  au  corps  et  au  sang  du  Seigneur;  »  et  ils  en 
rendent  cette  raison,  «  qu'il  faut  que  nous  le  pos- 
»  sédions,  vu  que  ses  biens  ne  sonl  pas  nôtres  ,  si- 
»  non  que  premièrement  il  se  donne  à  nous'.  »  Ils 
ajoutent  «  qu'il  faut  que  nous  le  recevions  pour 
»  sentir  en  nous  le  fruit  de  sa  mort,  »  et  que  cette 
réception  se  fait  par  la  foi.  Ils  disent  dans  le  même 
sens,  dans  la  manière  de  célébrer  la  Cène ,  «  qu'en 
»  se  donnant  à  nous,  il  nous  rend  témoignage  que 
»  tout  ce  qu'il  a  est  nôtre.  »  Tous  ces  lieux  ont  rap- 
port à  celui  que  nous  traitons;  et  on  voit  qu'ils 
veulent  établir  quelque  distinction  entre  la  récep- 
tion de  Jésus-Christ,  et  la  réception  de  ses  grâces 
ou  de  l'effet  de  sa  mort.  Mais  toutefois  s'il  est  vrai , 
comme  il  est  vrai  selon  eux,  qu'il  n'y  ait  point 
d'autre  union  avec  Jésus-Christ,  que  celle  qui  se 
fait  en  nos  âmes  spirituellement  par  la  foi,  il  n'y  a 
aucun  lieu  de  distinguer  la  réception  de  Jésus-Christ 
d'avec  la  réception  de  ses  grâces.  L'une  et  l'autre 
se  fait  en  nous  par  la  même  foi  et  par  la  même  opé- 
ration du  Saint-Esprit.  Ainsi  dès-là  que  Jésus-Christ 
nous  donne  par  la  foi  son  corps  et  son  sang;  dès-là, 
précisément,  sans  rien  ajouter,  nous  avons  part  à 
toutes  les  grâces  et  à  tout  le  fruit  de  son  sacrifice; 
et  comme  il  n'y  a  aucun  fondement  de  mettre  de  la 
distinction  entre  ces  deux  choses ,  c'est  une  pure 
illusion  de  dire  que  l'une  nous  assure  l'autre. 

VllI.  Double  acte  de  fui  que  les  prétendus  réfor- 
més imaginent  dans  la  participation  à  l'Eucharis- 
tie. Distinction  chimérique  et  insoutenable.  ■ —  Ainsi 
quand  les  prétendus  réformés  distinguent  ces  choses, 
ils  me  permettront  de  le  dire,  ils  ne  s'entendent  pas 
eux-mêmes;  et  il  ne  faut  pour  s'en  convaincre,  que 
considérer  toutes  les  idées  que  l'auteur  nous  donne 
de  sa  croyance. 

()u  le  verra  s'élever  contre  moi  par  ces  paroles  : 
«  Gomment  M.  de  G.  peut-il  dire  que  nul  homme 
»  ne  puisse  concevoir  aucune  différence  entre  parti- 
«  cipcr  par  foi  au  corps  du  Seigneur,  et  participer 
»  par  foi  au  fruit  de  sa  mort.  Car  le  corps  du  Sei- 
»  gncur  et  le  fruit  de  sa  mort  sont  évidemment 
»  deux  choses  différentes;  et  il  n'y  a  personne  qui 
»  ne  conçoive  aisément ,  i|u'il  y  a  grande  différence 
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»  entre  participer  à  l'une  et  participer  à  l'autre; 
»  soit  que  cela  se  fasse  par  un  seul  et  même  acte 
»  de  foi ,  ou  par  deux'.  » 

Il  est  vrai  que  le  corps  du  Seigneur  et  le  fruit 
de  sa  mort  sont  deux  choses  différentes  ;  mais  s'il 
est  vrai  que  nous  ne  recevions  le  corps  du  Seigneur 
qu'en  tant  précisément  que  nous  participons  au  fruit 
de  sa  mort,  c'est  en  vain  que  l'auteur  veut  mettre 
une  si  grande  différence  entre  recevoir  l'un  et  rece- 
voir l'autre. 

Le  soleil  dont  les  prétendus  réformés,  et  l'auteur 
lui-même,  se  servent  ordinairement  pour  nous  ex- 
pliquer notre  communion  avec  Jésus-Christ  dans 
l'Eucharistie,  le  soleil,  dis-je,  diffère  très-certaine- 
ment d'avec  ses  rayons;  toutefois  c'est  la  môme  chose 
à  notre  égard  qu'il  se  communique  lui-même,  ou 
qu'il  communique  ses  rayons  ,  parce  que  ce  n'est 
que  par  ses  rayons  qu'il  se  communique. 

Que  les  prétendus  réformés  nous  montrent,  selon 
leurs  principes,  que  ce  soit  autre  chose  à  notre 
égard  de  recevoir  le  corps  du  Sauveur,  que  de  rece- 
voir le  fruit  de  sa  mort,  et  le  don  de  ses  grâces,  je 
confesserai  alors  qu'il  y  a  grande  différence  entre 
ces  deux  choses.  Mais  si  au  contraire  selon  la  doc- 
trine des  prétendus  réformés ,  celui  qui  reçoit  le  fruit 
de  la  mort  de  Notre  Seigneur  et  la  communication 
de  ses  grâces,  n'a  rien  davantage  à  attendre  de  la 
part  de  Jésus-Christ,  ni  rien  à  faire  de  la  sienne 
pour  recevoir  le  corps  du  Fils  de  Dieu  ;  qu'y  aura-t-il 
jamais  de  plus  vain  que  cette  subslilité,  qui  veut 
nous  faire  trouver  une  si  grande  dilïérence  entre 
l'un  et  l'autre? 

Aussi  l'auteur  avoue-t-il  que  l'un  et  l'autre  se 
fait  ou  se  peut  faire  par  un  seul  et  même  acte  de 
foi^;  de  même,  avait-il  dit  un  peu  au-dessus', 
qu'on  a  l'héritage  même  et  les  fruits  par  un  seul  et 
même  contrat? 

Mais  il  ne  s'aperçoit  pas  que  son  exemple  fait 
contre  lui  ;  car  c'est  autre  chose  en  effet,  d'avoir  la 
propriété  d'un  héritage,  que  d'en  rendre  les  fruits 
siens.  Ces  deux  choses  sont  différentes,  et  ont  des 
effets  divers  :  on  peut  les  séparer  actuellement,  et 
vendre  la  propriété  en  se  réservant  les  fruits;  si 
bien  que  chacun  de  ces  droits  est  expliqué  par  sa 
clause  particulière. 

Mais  qu'est-ce  que  recevoir  le  corps  de  Noire  Sei- 
gneur par  la  foi ,  si  ce  n'est  recevoir  par  la  foi  le 
fruit  de  sa  mort?  Et  l'anonyme  lui-même  peut-il 
concevoir  un  de  ces  effets  sans  l'autre,  quoiqu'il  lui 
plaise  de  mettre  une  si  grande  différence  entre  les 
deux? 

Mais  pourquoi,  dit-il*,  «  ne  peut-on  pas  mettre 
»  deux  divers  actes  de  foi,  si  l'on  veut  les  concevoir 
»  séparément ,  par  l'un  desquels  nous  nous  unis- 
»  sons  à  Jésus-Christ  même,  et  par  l'autre  au  fruit 
»  de  sa  mort,  sans  qu'il  faille  imaginer  pour  cela 
«deux  différentes  communions,  l'une  spirituelle 
'■  par  la  foi,  et  l'autre  par  la  bouche  du  corps,  ou 
»  réelle,  comme  parle  M.  de  Condom?  » 

C'est  le  dernier  effort  que  peuvent  faire  les  pré- 
tendus réformés,  pour  démêler  la  confusion  de  leur 
doctrine.  Mais  c'est  en  vain  que  leur  auteur  leur 
adresse  un  modèle  de  ces  deux  actes  de  foi.  Car  il 
n'est  pas  question  de  faire  ici  des  distinctions  par 
l'esprit  et  par  la  pensée.  Cet  acte  de  foi  que  vous 
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faites  pour  vous  unir  au  corps,  sufJ'U,  comme  vous 
le  dites  vous-même,  pour  faire  que  vous  ayez  part 
au  fruit  de  sa  mort.  Celui  que  vous  faites  en  regar- 
dant directement  le  fruit  de  la  mort,  suffît  pour 
vous  unir  réellement  au  corps  selon  vos  principes, 
et  vous  avouez  expressément  que  dans  l'un  et  dans 
l'autre  de  ces  actes,  vous  avez  une  communication 
réelle,  mais  spirituelle  avec  le  Sauveur.  Tant  il  est 
vrai  que  la  distinction  que  vous  voulez  vous  figurer 
entre  ces  choses,  est  imaginaire,  et  qu'en  effet  c'est 
la  même  chose ,  selon  vous ,  de  recevoir  le  corps  de 
Notre  Seigneur,  et  de  participer  au  fruit  de  sa 
mort. 

Vous  êtes  contraint  néanmoins  de  les  distinguer, 
lorsque  vous  dites  que  le  premier  vous  certifie 
l'autre.  Vous  distinguez  clairement  dans  l'Eucha- 
ristie la  chose  qui  vous  est  certifiée  dans  l'Eucha- 
ristie, et  celle  qui  vousla.  certifie.  La  chose  certifiée, 
c'est  que  vous  avez  part  au  fruit  de  la  mort  de  Notre 
Seigneur.  Parmi  les  choses  qui  certifient  que  vous 
avez  part  à  ce  fruit,  vous  mettez  premièrement  le 
don  que  Jésus-Christ  vous  fait  des  symboles,  et 
secondement  le  don  qu'il  vous  fait  de  son  propre 
Corps  :  tellement  que  le  don  de  son  corps  doit  être 
distingué  du  fruit  reçu  ,  aussi  bien  que  le  don  des 
sacrés  symboles. 

Certainement  c'est  autre  chose  que  les  symboles 
nous  soient  donnés,  autre  chose  que  nous  ayons 
part  au  fruit  de  la  mort  de  Notre  Seigneur;  et  ce 
devrait  être  aussi  autre  chose  ,  que  le  propre  corps 
nous  fut  donné,  que  d'avoir  part  au  fruit  de  cette 
mort.  El  toutefois,  selon  vous,  tout  se  fait  en- 
semble, et  par  le  même  acte  :  il  n'y  a  rien  de  dilTé- 
rent  entre  ces  deux  choses,  ni  du  côté  de  Dieu  ni 
du  nôtre.  Ainsi  ces  deux  choses,  qui  devraient  être 
distinguées  selon  vos  principes,  selon  ces  mêmes 
principes,  ne  le  peuvent  être  :  tellement  que  ces 
principes  sont  contradictoires. 

Il  appartient  aux  catholiques  de  distinguer  clai- 
rement ces  choses  et  de  montrer  que  l'une  nous 
assure  l'autre.  Les  catholiques  peuvent  dire  que 
Jésus-Christ  venant  à  nous  en  personne,  nous  as- 
sure de  la  possession  de  ses  dons,  parce  qu'ils  recon- 
naissent une  présence  personnelle  de  Jésus-Christ 
en  nous-mêmes,  distincte  de  tous  les  dons  que  nous 
recevons  par  sa  grâce.  Les  catholiques  peuvent  dire 
que  la  réception  de  notre  victime  nous  assure  que 
nous  avons  part  au  fruit  de  son  sacrifice;  parce  que 
c'est  autre  chose,  selon  eux,  de  recevoir  la  victime, 
que  de  recevoir  le  fruit  de  son  oblation.  Ainsi  il  n'y 
a  que  les  catholiques  qui  se  puissent  glorifier  de 
distinguer  nettement  toutes  les  vérités  chrétiennes, 
sans  en  confondre  les  idées,  et  en  même  temps 
d'expliquer  le  merveilleux  enchaînement,  par  lequel 
elles  se  soutiennent  les  unes  et  les  autres. 

Ce  que  disent  les  prétendus  réformés  pour  faire 
le  même  effet ,  n'est  qu'une  imparfaite  imitation  de 
la  doctrine  catholique;  imitation  qui  fait  voir  la  né- 
cessité absolue  de  se  ranger  à  nos  sentiments, 
puisque  les  choses  qu'ils  sont  obligés  d'enseigner 
eux-mêmes,  n'ont  leur  suite  naturelle,  ni  leur  vé- 
rité, que  dans  la  croyance  que  nous  professons. 

Ceux  qui,  après  avoir  lu  les  derniers  chapitres 
do  cette  réponse,  reliront  le  douzième  article  de 
l'Exposition,  y  trouveront  assurément  une  instruc- 
tion très-utile.  Du  moins  ils  pourront  aisément 
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juger  s'il  est  plein,  comme  dit  l'auleui'',  «  de  so- 
0  phismes  et  do  raisonnements  forcés,  dont  la  con- 
»  trainle  seule  marque  que  la  vérité  n'y  soit  pas, 
"  non  plus  que  la  nature  :  »  ou  s'il  n'est  pas  vrai , 
au  contraire,  que  cet  article  contient  des  vérités  si 
certaines  et  si  évidentes,  qu'on  ne  peut  les  attaquer, 
que  par  des  raisons  qui  se  détruisent  elles-mêmes. 

I.X.  La  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eu- 
charistie, étant  éclaircie,  le  reste  de  la  doctrine  sur 
celle  malière  n'a  plus  de  di/ficulté.  Ti'aiissubstaniia- 
tion.  Aveux  et  contradictions  des  prétendus  réformés. 
—  Après  avoir  facilité  aux  prétendus  réformés  la 
croyance  de  la  présence  réelle,  en  leur  montrant  si 
clairement  les  absurdités  de  ce  qu'ils  nient,  et  les 
conséquences  de  ce  qu'ils  avouent,  le  reste  de  la 
doctrine  do  l'Eucharistie  n'a  plus  de  difficulté,  puis- 
que ce  n'est  qu'une  suite  de  la  réalité  bien  en- 
tendue. 

Par  exemple,  l'article  de  la  transsubstantiation 
ne  doit  plus  être  une  question  entre  eux  et  nous; 
puisqu'ils  nous  accordent  eux-mêmes  que,  pour 
raisonner  conséqueminent ,  il  faut  mettre  ou  la 
ligure  avec  eux,  ou  le  changement  de  substance 
avec  nous. 

L'auteur  a  beaucoup  de  peine  à  reconnaître  fran- 
chement l'aveu  que  les  siens  ont  fait  d'une  vérité  si 
conslante.  Voici  comment  il  en  parle-  :  «  Quelques- 
»  uns  des  nôtres  peuvent  avoir  dit  que  s'il  fallait 
»  croire  la  réalité  de  la  présence,  il  semblait  y  avoir 
»  plus  de  raison,  suivant  les  spéculations  de  l'Ecole, 
»  à  croire  que  cette  présence  se  faisait  par  voie  de 
»  changement  d'une  substance  en  une  autre  ,  que 
1)  par  la  voie  de  l'impanation,  ou  de  la  coexistence 
»  des  deux  substances.  »  Que  de  peine  à  faire  un 
aveu  sincère,  et  que  de  vains  adoucissements  dans 
cet  aveu!  «  Quelques-uns  peuvent  avoir  dit,  qu'il 
»  semblait  y  avoir  plus  de  raison  suivant  les  spécu- 
»  lations  de  l'Ecole.  »  Que  n'avouait-il  franchement 
que  c'était  Bèze,  et  les  principaux  de  son  parti  qui 
l'avaient  ainsi  enseigné  en  termes  très- clairs?  En 
etfet,  quoiqu'ils  trouvent  de  grands  inconvénients 
dans  la  doctrine  des  catholiques,  ils  reconnaissent 
toutefois  qu'elle  suit  mieux  que  la  docirine  des  lu- 
thériens, et  môme  qu'elle  est  plus  conforme  à  la 
manière  de  parler  de  Notre  Seigneur^.  Ce  qui  est, 
sans  doute,  le  plus  grand  avantage  qu'on  puisse 
nous  accorder.  Que  si  les  prétendus  réformés  ne 
veulent  pas  écouter  ce  qu'ont  dit  les  particuliers  de 
leur  communion,  qui  leur  apprennent  cette  vérité, 
qu'ils  écoutent  du  moins  un  de  leurs  synodes  qui 
l'a  décidé.  C'est  le  synode  de  Gzenger,  tenu  en  Po- 
logne par  leurs  frères  zwingliens'',  synode  si  au- 
thentique et  si  autorisé,  que  ceux  de  Genève  l'ont 
mis  parmi  les  Confessions  de  foi  qu'ils  ont  ramas- 
sées, comme  un  synode  approuvé  :  de  sorte  qu'il 
n'y  arien  de  plus  authentique.  Ce  synode  dans  l'ar- 
ticle de  la  Cène,  appelle  la  transsubstantiation  une 
rêverie  papistique.  Mais  en  mémo  temps,  il  décide 
que  1  comme  la  baguette  de  Moïse  n'a  pas  été  ser- 
"  penl  sans  transsubstantiation,  et  que  l'eau  n'a 
»  pas  été  sang  en  Egypte ,  ni  vin  dans  les  noces  de 
I)  Cana  sans  changement  :  ainsi  le  paiti  do  la  Cône 
»  ne  peut  être  réellement,  substantiellement,  et  cor- 
»  porellement  le  corps  de  Christ,  ni  ôtre  pris  par 
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»  la  bouche  corporelle,  s'il  n'est  changé  en  la  chair 
»  de  Christ,  ayant  perdu  la  forme  et  la  substance 
»  de  pain.  »  Il  conclut  que  la  doctrine  des  luthé- 
riens, qu'il  appelle  de  grossiers  mangeurs  de  chair 
humaine ,  qui  assure  qu'on  peut  recevoir  le  corps 
de  Jésus-Christ  par  la  bouche  du  corps  sans  ce  chan- 
gement, est  une  rêverie  contraire  à  la  règle  de  la 
foi  et  de  la  nature. 

On  voit  que  ce  synode  des  prétendus  réformés  ne 
se  fonde  pas  sur  des  spéculations  de  métaphysique, 
mais  sur  l'exemple  des  Ecritures,  pour  préférer  la 
la  transsubslanliation  calholique  à  la  consubslan- 
tiation  lulbérienne.  Qu'y  a-t-il,  après  cela  de  plus 
faible  que  le  raisonnement  de  l'auteur,  iiui  con- 
clut', que  le  changement  de  substance  n'est  pas 
une  suite  du  sens  lilléral,  de  ce  que  les  luthériens, 
qui  font  profession  de  s'y  attacher,  fie  laissent  pas 
de  nier  le  changement  de  substance?  Ne  devait-il 
pas  penser  qu'on  reproche  justement  aux  luthé- 
riens de  n'entendre  pas  en  cela  le  sens  littéral  qu'ils 
veulent  défendre;  et  que  ce  ne  sont  i)as  seulement 
les  catholiques,  mais  les  plus  graves  auteurs  de  sa 
communion,  et  même  un  synode  entier  qui  les  en 
accuse?  La  raison  de  ce  synode  est  convaincante,  et 
les  exemples  qu'il  apporte  sont  tout  à  fait  justes. 
En  elTet,  le  pain,  en  demeurant  pain,  ne  peut  non 
plus  ôtre  le  corps  de  Notre  Seigneur,  que  la  ba- 
guette en  demeurant  baguette,  peut  èlre  un  serpent, 
ou  que  l'eau  demeurant  eau,  peut  être  du  sang  en 
Egypte ,  et  du  vin  dans  les  noces  de  Cana.  Si  donc 
ce  qui  était  pain  devient  le  corps  de  Notre  Seigneur, 
ou  il  le  devient  en  ligure  par  un  changement  mysti- 
que, selon  la  docirine  des  calvinistes,  ou  il  le  de- 
vient en  effet  par  un  changement  réel ,  comme 
disent  les  catholiques.  Car  nous  sommes  d'accord 
les  uns  et  les  autres  qu'il  faut  nécessairement  qu'il 
arrive  quelque  changement  dans  le  pain  ,  puisqu'au 
moment  que  Jésus-Christ  a  parlé,  on  commence  à 
pouvoir  dire  :  Ceci  est  le  corps  du  Seigneur,  et 
qu'on  ne  pouvait  le  dire  auparavant.  Or  on  ne  peut 
concevoir  ici  que  deux  sortes  de  changement  :  ou  un 
changement  moral  et  figuré,  tel  que  celui  que  nous 
avouons  tous  dans  l'eau  du  Baptême,  lorsque  de 
simple  eau  naturelle  elle  est  faite  un  signe  de  grâce; 
ou  un  changement  réel  et  substantiel,  tel  que  celui 
que  nous  croyons  dans  les  noces  de  Cana,  lorsque 
l'eau  fut  faite  vin  selon  l'expression  de  saint  Jean. 
Que  si  l'on  prouve,  par  les  paroles  de  l'inslitution , 
que  le  pain  n'est  pas  changé  simplement,  comme 
l'eau  quand  elle  devient  un  signe  de  grâce  ;  on  sera 
forcé  d'avouer  qu'il  est  changé  réellement,  comme 
l'eau  quand  elle  est  devenue  vin.  Et  il  n'y  a  point 
de  milieu  entre  ces  deux  sentiments.  Quiconque 
donc  est  persuadé  de  la  présence  réelle ,  par  les 
paroles  de  l'institution,  doit  èlre  nécessairement 
convaincu  de  ce  changement  de  substance  par  la 
force  des  mômes  paroles  qui  lui  ont  persuadé  la 
réalité,  non  par  des  subtilités  de  l'école,  comme 
l'auteur  de  la  réponse  le  veut  faire  croire. 

Aussi  Bèze  reconnait-il  que  des  deux  croyances, 
c'est-à-dire  ,  de  la  notre,  et  de  celle  des  luthériens, 
la  nôtre  «  s'éloigne  le  moins  des  paroles  de  l'institu- 
»  lion  de  la  Cône,  si  on  les  veut  exposer  de  mot  à 
»  mot.  »  C'est-à-dire ,  que  si  on  se  départ  du  sens 
figuré  que  posent  les  calvinistes  ;  si  on  reçoit  le 
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sens  littéral  qu'admettent  les  luthériens,  il  faut 
donner  gain  de  cause  aux  catholiques  :  de  sorte  que 
le  changement  que  nous  confessons  suit  précisé- 
ment du  sens  littéral,  et  ne  peut  être  éludé  qu'en 
recourant  au  sens  mystique;  ce  que  Bèze  établit  par 
cette  raison  ,  que  «  les  transsubstantiateurs  disent 
»  que  par  la  vertu  de  ces  paroles  divines  pronon- 
»  cées,  ce  qui  auparavant  était  pain,  ayant  changé 
»  de  substance ,  devient  incontinent  le  corps  même 
»  de  Christ,  afin  qu'en  cette  sorte  cette  proposition 
)'  puisse  être  véritable  :  Ceci  est  mon  corps.  Au 
»  contraire,  l'exposition  des  consubstanliateurs  di- 
»  sant  que  ces  mots.  Ceci  est  mon  corps,  signifient  ; 
»  Mon  corps  est  essentiellement  dedans ,  avec ,  ou 
»  sous  ce  pain,  ne  déclare  pas  ce  que  le  pain  est 
»  devenu,  et  ce  que  c'est  qui  est  le  corps,  mais  seu- 
»  lement  où  il  est.  »  Je  n'ai  que  faire  de  rapporter 
une  seconde  raison  de  Bèze,  qui  dépend  un  peu  de 
la  logique.  Celle-ci  est  simple  et  intelligible  ;  et  il 
est  aisé  de  la  faire  entrer  dans  l'esprit  de  tout  le 
monde  :  car  il  est  certain  que  Jésus-Christ  ayant 
pris  du  pain  pour  en  faire  quelque  chose,  il  a  dû 
nous  déclarer  et  nous  expliquer  ce  qu'il  avait  eu 
dessein  d'en  faire.  Or  il  est  sans  doule  qu'il  en  a 
voulu  faire  son  corps,  en  quelque  façon  qu'on  le 
puisse  entendre,  puisqu'il  a  dit  :  Ceci  est  mon 
corps  ;  et  il  n'est  pas  moins  évident  que  ce  pain 
sera  devenu  ce  que  le  Tout-Puissant  aura  voulu 
faire.  Or  ces  paroles  font  voir  qu'il  en  a  voulu  faire 
son  corps,  de  quelque  manière  qu'on  le  puisse  en- 
tendre. Si  donc  ce  pain  n'est  pas  devenu  son  corps 
en  figure  seulement,  il  l'est  devenu  en  effet;  et  on 
ne  peut  se  défendre  d'admettre  nécessairement,  ou 
le  changement  en  figure ,  ou  le  changement  en 
substance.  Ainsi  les  luthériens  étant  persuadés  avec 
nous  que  le  changement  en  figure  est  une  illusion 
qui  détruit  la  vérité  du  mystère,  devraient  être  tout 
à  fait  des  nôtres,  s'ils  avaient  bien  compris  jeur 
propre  doctrine.  Bèze  a  raison  de  leur  reprocher 
qu'ils  expliquent  à  la  vérité  oïl  est  le  corps  du  Sei- 
gneur, mais  non  ce  que  c'est  qui  est  le  corps  du  Sei- 
gneur ;  au  lieu  qu'on  voit  clairement ,  par  ces  pa- 
roles du  Fils  de  Dieu  :  Ceci  est  mon  corps,  qu'il  a 
voulu  nous  montrer,  non  point  simplement  le  lieu 
où  il  était,  mais  qu'est-ce  que  c'était  qu'il  avait 
voulu  faire  son  corps. 

Ainsi  quiconque  est  persuadé  que  Jésus-Christ , 
voulant  consommer  la  vérité  de  son  sacrifice,  nous 
a  donné  son  corps  en  substance ,  et  non  son  corps 
en  figure ,  quand  il  a  dit  :  Ceci  est  mon  corps,  ne 
doit  pas  seulement  penser  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  est  dans  le  mystère,  mais  qu'il  en  est  lui 
seul  toute  la  substance.  Car  il  a  dit  :  Ceci  est  mon 
corps,  et  non  :  Mon  corps  est  ici.  Et  de  même  que 
s'il  avait  dit,  lorsqu'il  a  changé  l'eau  en  vin  :  Ce 
qu'on  va  vous  donner  à  boire ,  c'est  du  vin ,  il  ne 
faudrait  pas  entendre  qu'il  aurait  conservé  ensemble 
l'eau  et  le  vin,  mais  qu'il  aurait  changé  l'eau  et  le 
vin;  ainsi  quand  il  prononce  en  termes  précis  que 
ce  qu'il  présente,  c'est  son  corps,  il  ne  faut  pas 
entendre  qu'il  môle  son  corps  avec  le  pain ,  mais 
seulement  qu'il  change  le  pain  en  son  corps. 

Qui  ne  voit  donc  sortir  manifestement  le  change- 
ment de  substance  des  paroles  de  Notre  Seigneur, 
supposé  qu'on  les  prenne  au  sens  littéral?  Et  qui 
ne  voit  par  conséquent  que  la  question  de  la  trans- 


substantiation ne  fait  plus  une  difTiculté  particu- 
lière; puisque  (juiconque  admet  la  réalité,  parla 
force  du  sens  littéral,  admet  aussi  nécessairement 
le  changement  de  substance.  Enfin  ce  changement 
de  substance,  que  tiennent  les  catholiques,  est  aussi 
naturel  au  sens  littéral,  que  le  changement  mys- 
tique des  prétendus  réformés  est  naturel  au  sens 
figuré;  et  il  n'y  a  à  disputer  entre  nous  que  de  la- 
lettre  ou  de  la  figure. 

Il  résulte  de  toutes  ces  choses ,  que  nous  avons 
trois  avantages;  le  premier,  de  suivre  en  tous  points 
le  sens  littéral;  le  second  ,  d'ailleurs  qu'on  ne  nous 
conteste  pas,  que  le  sens  littéral  ne  soit  préférable, 
lorsqu'il  ne  contient  rien  de  mauvais;  le  troisième, 
que  nos  adversaires  nous  avouent  de  plus  que  , 
dans  la  question  dont  il  s'agit,  le  sens  littéral  n'a 
aucun  venin.  Et  quoiqu'ils  n'aient  fait  cet  aveu 
qu'en  faveur  des  luthériens ,  nous  avons  raison  de 
prendre  pour  nous  ce  qui  se  dit  en  faveur  de  la 
doctrine  qui  nous  est  commune  avec  eux. 

Que  veut  donc  dire  l'auteur  quand  il  me  reproche 
que  je  coule  si  doucement  sur  la  transsubstantia- 
tion'? Quand  j'aurais  eu  dessein  de  traiter  à  fond 
la  matière  de  l'Eucharistie,  il  aurait  suffi  de  m'at- 
tacher  à  prouver  la  réalité,  puisque  le  bon  sens 
fait  voir,  et  que  les  prétendus  réformés  accordent 
eux-mêmes,  par  des  actes  publics  et  authentiques, 
que  la  réalité  étant  établie,  cette  transsubstantiation 
tant  combattue  n'a  plus  de  difficulté. 

Mais  que  veut-il  dire,  encore  une  fois,  lorsqu'il 
assure  que  «  je  serais  assez  disposé  à  reconnaître 
»  seulement  la  réalité ,  laissant  à  part  ce  grand 
»  mot  de  transsubstantiation-.  »  Il  pense  répondre 
par  là  au  juste  reproche  que  je  lui  fais,  que  ces 
grands  mots  de  propre  substance,  dont  se  servent 
ceux  de  son  parti,  ne  font  que  les  embarrasser;  et 
qu'ils  les  retrancheraient  volontiers,  s'ils  se  voyaient 
en  état  de  soutenir  leur  doctrine  dans  toutes  ses 
suites.  Je  parle  ainsi,  parce  qu'en  efi'et  je  fais  voir 
que  leur  doctrine  est  contradictoire.  Peut-il  soute- 
nir de  même  que  la  nôtre  se  démente,  ou  que  la 
réalité  détruise  le  changement  de  substance,  après 
que  ses  principaux  docteurs,  et  même  un  de  ses 
synodes  assure  au  contraire  qu'elle  l'établit? 

Pourquoi  donc  oser  soutenir  que  la  transsub- 
stantiation nous  embarrasse?  Mais  c'est  qu'il  a  en- 
trepris de  nous  faire  un  reproche  semblable  à  celui 
qui  lui  avait  été  fait  dans  l'Exposition,  et  qu'il  ne 
s'est  pas  mis  en  peine  si  nous  lui  en  avons  donné 
le  même  sujet. 

Concluons  donc,  sans  hésiter,  que  supposé  qu'on 
croie  que  Jésus-Christ  soit  présent ,  il  faut  dire 
qu'il  est  présent  par  changement  de  substance; 
puisque  la  même  puissance  divine  qui  fit  que  les 
Egyptiens  trouvèrent  autrefois  dans  le  Nil  du  sang 
au  lieu  d'eau,  et  qu'au  lieu  d'eau  les  conviés  de 
Cana  trouvèrent  du  vin  dans  les  cruches ,  fait  main- 
tenant tous  les  jours  que  nous  trouvons  dans  l'Eu- 
charistie ,  au  lieu  du  pain  et  du  vin ,  le  corps  et  le 
sang  de  Is'otre  Seigneur  :  mais  voyons  les  autres 
suites  de  notre  doctrine. 

X.  Chicanes  de  l'anonyme  sur  TExpositiox  :  des- 
sein de  l'auteur  dans  ce  traite'.  —  J'avais  dit,  dans 
V Exposition'^ ,  que  «  la  vérité  que  contient  l'Eucha- 
»  ristie  dans  ce  qu'elle  a  d'intérieur,  n'empêche  pas 
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»  (lu'clle  ne  soit  un  signe  dans  ce  qu'élit;  a  d'exlé- 
»  rieur  et  de  sonsilile;  mais  un  signe  de  telle  na- 
»  ture,  que,  bien  loin  d'exclure  la  réalité,  il  l'era- 
»  porte  nécessairement  avec  soi;  puisqu'on  elTel 
»  cette  parole  ;  Ceci  est  mon  corps,  prononcée  sur 
»  la  matière  que  Jésus-Christ  a  choisie,  nous  est 
»  un  signe  certain  qu'il  est  présent.  »  On  peut  voir 
le  reste  dans  VExposition:  et  on  verra  que  la  chose 
y  est  expliquée,  autant  que  le  demandait  le  dessein 
de  ce  traité.  Cependant  l'auteur  me  répond  qu'on  a 
peine  à  comprendre  mon  raisonnement  ;  et  il  m'ac- 
cuse de  donner  le  change  ,  et  de  prouver  la  question 
par  la  chose  qui  est  en  question  ' . 

C'est  en  vérité  une  étrange  manière  de  raisonner 
que  celle  dont  se  sert  cet  auteur.  Il  ne  veut  pas  qu'il 
soit  permis  de  tirer  les  conséquences  légitimes  des 
fondements  qu'on  a  établis;  et  aussitôt  qu'on  le 
fait,  il  dit  qu'on  prouve  la  question  par  ce  qui  en 
est  question;  comme  si  tout  ce  qui  précède,  et  tout 
ce  qui  sert  de  preuve,  était  inutile. 

lion  traité  n'était  jias  fait  pour  entrer  en  preuve, 
et  je  m'en  étais  d'abord  assez  expliqué  :  et  toutefois 
ayant  aperçu  que  la  doctrine  de  nos  adversaires, 
telle  qu'elle -est  exposée  dans  leur  Catéchisme  et 
dans  leur  profession  de  foi,  fournissait  des  preuves 
certaines  de  la  présence  réelle,  je  les  avais  propo- 
sées, afin  que  nos  adversaires  pussent  être  amenés 
à  la  vérité  par  leurs  principes,  s'ils  n'avaient  pas 
encore  l'esprit  ouvert  à  la  simplicité  des  noires. 

J'achève  ce  dessein  dans  le  douzième  article  de 
l'Exposition;  et  j'avais  préparé  les  choses  dans  le 
dix  et  dans  le  onze,  comme  je  l'ai  déjà  remarqué 
ailleurs.  Dans  les  articles  suivants,  je  ne  fais  qu'ex- 
poser les  suites  de  la  présence  réelle  :  et  il  m'accuse 
aussitôt  de  supposer  ce  qui  est  en  question.  Que 
veut-il  donc  que  je  fasse?  veut-il  que  je  recom- 
mence éternellemenf  ce  que  j'ai  dit  une  fois?  ou 
bien  est-ce  qu'il  veut  empocher  que  je  ne  montre  les 
suites  de  la  doctrine  que  j'ai  exposée? 

S'il  ne  l'a  pas  entendue,  je  ne  m'en  étonne  pas, 
à  voir  la  manière  dont  il  l'a  rapportée-.  Je  perdrais 
trop  de  temps  à  montrer  qu'en  changeant  mes  ter- 
mes, il  obscurcit  mes  pensées.  Il  vaut  mieux  aller, 
s'il  se  peut,  à  la  source  de  son  erreur,  et  étendre 
un  peu  davantage  ce  que  la  brièveté  du  style  de 
V Exposition ,  ne  lui  a  peut-être  pas  assez  découvert. 
Qu'il  se  souvienne  seulement  qu'en  cet  endroit  de 
la  dispute,  il  ne  s'agit  pas  d'établir  la  réalité,  mais 
d'examiner  seulement  si  les  conséquences  que  j'en 
lire  sont  solides  et  naturelles. 

Je  dis  donc  que  Jésus-Christ,  en  nous  donnant 
son  corps  et  son  sang  invisiblement  présents,  nous 
a  donné  en  même  temps  un  objet  sensible,  lorsqu'il 
a  dit.  Prenez  et  manijez. 

Il  eût  été  contre  son  dessein  de  se  découvrir  à 
nos  yeux  dans  un  mystère  qu'il  instituait  pour  exer- 
cer notre  foi;  et  l'élat  de  cette  vie  ne  permet  pas 
que  les  merveilles  qu'il  opère  pour  notre  salut  soient 
aperçues  de  nos  sens.  Quand  donc  on  supposerait 
avec  nous  qu'il  change  le  pain  en  son  propre  corps, 
il  faudrait  reconnaître  que  ce  changement  ne  devait 
pas  être  sensible;  et  par  conséquent  qu'à  l'égard 
des  sens,  il  n'y  aurait  rien  de  changé. 

Quelle  est  celte  raison,  dit  l'auteur',  pour  établir 
un  dogme  comme  celui-ci?  Mais  ne  veut-il  pas  con- 
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sidérer,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  que  cet  endroit  du 
discours  suppose  le  dogme  déjà  établi,  et  qu'il  s'agit 
seulement  d'en  remarquer  les  suites,  parmi  les- 
quelles celle-ci  est  la  plus  certaine?  Car  il  est  cer- 
tain qu'il  ne  convient  pas  à  l'état  de  celte  vie  que 
Jésus-Christ  se  rende  visible  :  de  sorte  que,  quand 
on  supposerait  avec  nous  une  présence  réelle,  ou 
un  changement  réel  dans  l'Eucharistie,  il  faudrait 
supposer  en  môme  temps  qu'il  ne  devait  pas  être 
sensible. 

Ceux  qui  s'embarrassent  à  vouloir  entendre  com- 
ment Dieu  peut  accomplir  ce  qu'il  lui  plait,  forme- 
ront des  incidents  tant  qu'il  leur  plaira,  sur  la  pos- 
sibilité de  l'exécution  de  ce  dessein.  Mais  pour  nous, 
nous  n'avons  nulle  peine  à  croire  que  Dieu  puisse 
changer  la  substance,  sans  changer  aucun  des  effets 
qui  ont  accoutumé  de  l'accompagner,  ni  les  choses 
qui  l'environnent. 

Si  on  le  suppose  ainsi  avec  nous,  on  avouera  ai- 
sément que  nonobstant  le  changement  du  pain  et 
du  vin,  les  mêmes  impressions  se  font  sur  nos  sens, 
et  le  môme  effet  dans  nos  corps.  Dieu  suppléant  la 
présence  des  substances  mêmes  par  les  voies  qui 
lui  sont  connues.  En  un  mot,  il  n'y  a  rien  de  changé 
dans  l'état  extérieur  de  l'objet;  ce  que  les  Grecs 
appellent  xa  tpatvo'|ji.eva ,  et  ce  que  nous  pouvons  ap- 
peler les  espèces  et  les  apparences,  demeurent  les 
mêmes  :  et  comme  les  sens  n'aperçoivent  que  cet 
état  extérieur  de  l'objet,  on  peut  dire  qu'à  leur 
égard  il  n'y  a  rien  de  changé. 

C'est  pourquoi  nous  assurons  sans  crainte  que  le 
témoignage  précis  que  les  sens  nous  rendent  n'est 
point  trompeur.  Car  il  n'y  a  rien  de  changé  que 
dans  la  substance,  dont  les  sens  ne  nous  apportent 
aucune  idée.  Ils  ne  sont  juges  que  des  impressions 
qu'ils  reçoivent,  et  de  l'état  extérieur  de  l'objet,  qui 
demeure  toujours  le  même  dans  l'Eucharislie. 

Mais  faudrait-il  conclure  de  là  que  la  substance 
elle-même  demeure  toujours?  Il  le  faudrait  sans 
doute  conclure,  si  Jésus-Christ  n'avait  point  parlé. 
Car  encore  que  la  substance  même  des  choses  ne 
puisse  être  connue  i)ar  les  sens,  il  se  forme  sur  leur 
rapport  un  jugement  de  l'esprit,  qui  fait  que  nous 
reconnaissons  naturellement  une  certaine  substance, 
partout  où  nous  ressentons  certaines  impressions, 
ou  une  certaine  suite  de  faits  naturels  :  et  ce  juge- 
ment doit  être  suivi ,  si  ce  n'est  que  quelque  rai- 
son ou  quelque  autorité  supérieure  le  corrige,  si 
l'on  n'est  instruit  du  contraire  par  une  liiraiêre  plus 
haute. 

Ainsi,  que  l'Ecriture  ne  nous  dise  pas  que  cette 
colombe,  et  ces  hommes  qui  paraissent  tels,  n'en 
ont  que  la  forme,  tant  que  j'y  apercevrai  les  mêmes 
elTets  qui  accompagnent  ordinairement  ces  objets  , 
je  les  prendrai  sans  hésiter  pour  ces  objets  mêmes. 
Mais  s'il  plall  à  Dieu  de  m'instruire  de  la  vérité,  je 
suspendrai  le  jugement  qui  suit  naturellement  les 
impressions  de  mes  sens;  et  je  dirai  que,  pour  cette 
fois,  il  faut  juger  autrement  que  nous  n'y  sommes 
portés  par  la  pente  naturelle  de  notre  esprit.  Nous 
agissons  de  même  dans  l'Eucharistie;  et  comme 
nous  ressentons  toujours  les  mêmes  impressions, 
nous  n'y  croirions  que  du  pain,  si  Jésus-Christ  ne 
nous  avait  appris  que  c'est  son  corps. 

XI.  Ittponsps  aux  objections  des  prétendus  réfor- 
més,   qui  accusent   les  ratlioliqucs  de  détruire  le 
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témoignage  des  sens,  et  de  faire  Dieu  trompeur.  — 
Par  là  se  voit  clairement  combien  sont  vaines  ces 
objections  que  les  prétendus  réformés  font  tant  va- 
loir, et  dont  l'anonyme  parait  si  embarrassé.  Il 
nous  accuse  de  détruire  le  témoignage  des  sens'  que 
Dieu  nous  a  donnés  pour  connaître  les  choses  cor- 
porelles ;  et  d'anéantir  par  ce  moyen,  la  jjreure  dont 
Jésus-Christ  s'est  servi  pour  établir  la  vérité  de  son 
humanité  et  de  sa  résurrection^. 

Plusieurs  passent  jusqu'à  reprocher  à  notre  doc- 
trine qu'elle  fait  Dieu  trompeur,  puisqu'il  fait,  selon 
nous,  paraître  à  nos  sens  ce  qui  n'est  pas  en  eflet. 

Quelle  objection  pour  des  chrétiens,  qui  ont  lu 
dans  les  Ecritures ,  que  Dieu  fit  paraître  les  anges 
avec  une  forme  humaine  si  parfaitement  imitée, 
qu'Abraham  et  Lot  leur  préparent  à  manger  comme 
à  des  hommes,  les  voyant  en  effet  manger  à  leur 
table,  sans  jamais  soupçonner  ce  qu'ils  étaient, 
jusqu'à  ce  qu'ils  se  fussent  découverts  eux-mêmes  ! 
Dira-t-on  que  Dieu  les  a  déçus,  lorsqu'il  leur  a 
fait  paraître  ce  qui  n'était  pas,  sans  les  en  avoir 
avertis  que  longtemps  après?  Et  combien  nous 
trompe-t-il  moins  dans  l'Eucharistie,  puisqu'en 
changeant  invisiblement  le  pain  en  son  corps,  il 
nous  en  instruit  dès  le  moment  même,  en  disarrt 
Ceci  est  mon  corps? 

Il  paraît  donc  clairement  que  nous  ne  sommes 
déçus  en  rien  du  tout  :  car  il  y  a  ici  deux  choses 
à  considérer;  il  y  a,  en  premier  lieu,  le  rapport 
précis  que  font  les  sens  à  l'esprit  :  nous  avons  mon- 
tré qu'il  n'est  point  trompeur,  parce  qu'il  n'y  a  rien 
de  changé  à  l'égard  des  sens ,  et  que  tout  le  chan- 
gement est  dans  la  substance ,  dont  les  sens  n'ont 
aucune  idée. 

Il  y  a,  en  second  lieu,  le  jugement  de  l'esprit, 
qui  juge  qu'une  certaine  substance  est  présente, 
lorsqu'il  aperçoit  par  les  sens  un  certain  concours 
d'elïets  naturels.  Quoique  ce  jugement  ne  puisse 
être  proprement  attribué  aux  sens,  on  le  rapporte 
ordinairement  au  témoignage  des  sens,  parce  qu'il 
se  fait  immédiatement  sur  leur  rapport.  Il  est  vrai 
qu'à  juger  des  choses  par  ces  elïets  naturels,  il 
faudrait  croire  que  l'Eucharistie  est  encore,  en 
substance,  du  pain  et  du  vin;  mais  Jésus-Christ, 
qui  les  change  invisiblement.  pour  nous  empêcher 
d'être  déçus,  nous  enseigne  expressément  que  c'est 
son  corps. 

En  quoi  donc  sommes-nous  trompés,  puisque  le 
changement  qui  se  fait  ne  regarde  pas  les  sens  ,  et 
que  l'esprit ,  qui  seul  se  pourrait  tromper,  est  ins- 
truit de  la  vérité  par  la  foi? 

Mais  les  prétendus  réformés  veulent  croire  que  si 
une  fois  ce  qui  a  toutes  les  marques  du  pain  n'est 
pas  du  pain  en  effet,  tous  les  jugements  que  nous 
ferons  touchant  la  substance  des  choses,  seront  af- 
faiblis :  qu'il  nous  faudra  toujours  défier  des  objets 
qui  se  présentent,  et  mettre  en  doute  si  nous 
voyons  quelque  chose  de  subsistant,  ou  seulement 
des  espèces  et  des  apparences  sensibles.  Quelle  fai- 
blesse de  raisonnement  I  comme  si  nous  devions 
toujours  soupçonner,  ou  que  la  mer  se  va  fendre , 
ou  qu'une  rivière  va  remonter  à  sa  source;  parce 
que  nous  savons,  par  les  Ecritures,  que  Dieu  a  fait 
quelquefois  de  tels  miracles?  Mais  tâchons  de  dé- 
couvrir plus  à  fond  la  source  de  leur  erreur. 
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Il  y  a  ici  deux  règles  certaines  :  la  première  , 
que  l'ordre  de  la  nature  ne  peut  être  changé  sans  la 
volonté  de  Dieu;  la  seconde,  qui  n'est  qu'une  suite 
de  cette  première  vérité,  que  nous  devons  croire 
que  les  choses  vont  à  l'ordinaire,  si  Dieu  ne  nous 
apprend  qu'il  les  ait  changées. 

Comme  donc  la  nature  nous  fait  juger  qu'il  y  a 
une  certaine  substance,  où  nous  voyons  de  certains 
elTels  et  de  certaines  marques  sensibles  ,  ce  juge- 
ment demeure  toujours  ferme,  si  ce  n'est  que  Dieu 
le  corrige  en  nous  apprenant  le  contraire  par  une 
lumière  plus  haute.  Mais  c'est  une  erreur  grossière 
et  contraire  à  la  puissance  divine ,  que  de  conclure 
de  là  que  Dieu  ne  puisse  pas  changer  cet  ordre ,  ou 
que  toutes  les  fois  qu'il  fera  un  tel  changement,  il 
soit  obligé  d'en  découvrir  le  secret  à  nos  sens.  Par 
quelle  loi  s'est-il  astreint  lui-même  à  une  telle  né- 
cessité? S'est-il  ôté  le  pouvoir  d'exercer  notre  foi 
par  tous  les  moyens  qu'il  trouvera  à  propos?  Pour- 
quoi donc  ne  croirons-nous  pas  qu'il  ait  pu  changer 
les  substances,  sans  changer  les  apparences  sensi- 
bles? Et  s'il  lui  a  plu  de  faire  un  tel  changement , 
n'est-ce  pas  assez  aux  chrétiens ,  qu'il  daigne  les  en 
instruire  par  sa  parole  ? 

XII.  Comparaison  entre  la  présence  de  Jésus- 
Christ  dans  l'Eucharistie ,  et  ses  apparitions  après 
la  Résurrection.  Raisons  delà  différence  de  sa  con- 
duite dans  l'un  et  daiis  l'autre  mystère.  —  Voici 
donc  une  vérité  qui  ne  peut  être  ébranlée.  Dieu 
peut  changer  les  substances  sans  changer  ce  qui 
parait  au  dehors,  ni  l'état  extérieur  de  l'objet;  mais 
nous  ne  devons  croire  qu'il  le  fasse  ainsi ,  que 
lorsqu'il  lui  plaît  de  nous  en  instruire. 

Tant  que  cette  règle  demeurera  ferme  ,  il  n'y 
aura  rien  de  plus  vain  que  le  reproche  des  préten- 
dus réformés  ,  qui  assurent  que  notre  doctrine  af- 
faiblit le  témoignage  que  les  apôtres  ont  rendu  à  la 
résurrection  de  Notre  Seigneur.  Car  lorsqu'il  leur 
apparut  avec  toutes  les  marques  de  ce  qu'il  était, 
tant  s'en  faut  qu'il  intervînt  rien  de  la  part  de  Dieu , 
qui  corrigeât  le  jugement  que  les  hommes  font  na- 
turellement, quand  ils  aperçoivent  de  telles  mar- 
ques ,  qu'au  contraire  ,  tout  concourait  à  confirmer 
cette  croyance.  Jésus-Christ  paraît  en  personne  , 
montrant  à  ses  bienheureux  disciples,  non-seule- 
ment tout  ce  qu'on  voit  ordinairement  dans  un 
corps  humain,  mais  encore  tous  les  caractères  indi- 
viduels qui  leur  pouvaient  désigner  en  particulier  le 
corps  de  leur  Maître,  et  même  les  cicatrices  de  ses 
plaies.  Quel  autre  que  Dieu  pouvait  faire  un  mira- 
cle si  surprenant?  Mais  pourquoi  se  fait  ce  miracle, 
si  ce  n'est  pour  leur  confirmer  que  c'est  en  effet 
Jésus-Christ  lui-même  qui  leur  paraît  et  qui  leur 
parle?  Car  la  parole  se  joint  à  l'objet  extérieur;  ce- 
lui qui  se  montre  à  eux  ,  les  assure  en  même  temps 
que  c'est  lui-même ,  et  leur  fait  expressément  re- 
marquer qu'un  esprit  n'a  point  de  chair  ni  d'os. 
Comment  donc  peut-on  comparer  ce  qui  se  passe 
dans  l'Eucharistie,  avec  ce  qui  se  passe  dans  l'ap- 
parition de  Jésus-Christ  ressuscité?  Là,  en  mon- 
trant ce  qui  parait  pain  ,  il  ne  dit  pas  que  ce 
soit  du  pain  ,  mais  il  dit  que  c'est  son  corps.  Ici,  en 
montrant  ce  qui  parait  un  corps  humain  ,  il  dit  que 
c'en  est  un  en  efl'et.  Il  confirme  donc,  dans  le  se- 
cond, que  les  choses  sont  en  effet  comme  elles  pa- 
raissent. Il  nous  oblige,  dans  le  premier,  à  nous 
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élever  par  la  foi  au-dessus  des  apparences  sensi- 
bles. Nous  devons  le  suivre  en  tout ,  cl  ne  croire 
pas  moins  sa  parole,  lorsqu'elle  corrige  ce  que 
nous  pensons  naturellement ,  que  lorsqu'elle  le 
connrmc. 

El  si  les  pri'lcndus  réformés  nous  demandent  la 
raison  pourquoi  il  a  plu  à  .lésus-Clirist  d'agir  si  dif- 
féremment dans  l'Eucharistie  et  dans  cette  miracu- 
leuse apparition,  il  nous  sera  aisé  de  les  satisfaire  : 
c'est  qu'il  plaisait  à  Dieu  que  le  fondement  de  notre 
foi,  c'est-à-dire,  la  résurrection  de  son  Fils  fût 
attestée  par  les  moyens  que  ses  apôtres  incrédules 
avaient  demandés,  et  auxquels  les  hommes  les  plus 
infidèles  ont  accoutumé  de  se  rendre.  Mais  le  mys- 
tère sacré  de  la  Cène,  qui  se  donne  aux  chrétiens 
baptises,  suppose  que  la  foi  domine  déjà.  Il  est 
institué  pour  l'exercer,  et  non  pas  pour  l'établir. 
De  sorte  que  le  fondement  de  deux  conduites  si  dif- 
férentes, qu'il  a  plu  à  Notre  Seigneur  de  tenir  dans 
ces  deux  mystères  c'est  que  dans  l'un  il  veut  exer- 
cer la  foi,  et  dans  l'autre  il  voulait  convaincre  l'in- 
crédulité. 

XIII.  Cunscqucnccs  des  raisonnemcn ts prccedents  : 
ce  que  les  paroles  de  rinslitution  doivent  opérer 
dans  l'esprit  des  fidèles.  —  Il  est  maintenant  aisé 
de  comprendre  ce  que  les  paroles  de  l'institution 
doivent  opérer  dans  l'esprit  des  fidèles;  et  je  n'ai 
rien  à  ajouter  à  ce  que  j'en  ai  dit  dans  \  Exposition. 
Car  premièrement  il  est  certain  que,  puisqu'elles  ne 
changent  rien  que  dans  la  substance,  tout  l'exté- 
rieur a  dû  demeurer  le  même  :  et  soit  que  l'on  con- 
sidère l'Eucharistie  avant  ou  après  la  consécration, 
il  y  a  un  objet  commun  à  l'un  et  à  l'autre  élal, 
puisque  nos  sens  trouvent  dans  l'un  et  dans  l'autre 
les  mêmes  espèces  sensibles  du  pain  et  du  vin. 

De  là  il  s'ensuit,  en  second  lieu,  que  quand  on 
parlera  de  l'Eucharistie  selon  un  certain  égard , 
c'esl-à-dire,  en  considérant  d'où  elle  est  formée,  et 
ce  qu'elle  parait  aux  sens,  et  quel  en  est  l'usage  à 
l'égard  du  corps,  on  pourra  l'appeler  du  pain  et  du 
vin.  Car  si  l'Ecriture  sainte  n'a  pas  craint  d'appeler 
encore  du  nom  de  verge,  celte  verge  de  Moise  chan- 
gée en  couleuvre ,  el  de  conserver  le  nom  d'eau  à 
l'eau  de  la  rivière  changée  en  sang,  à  cause  seule- 
ment que  cette  couleuvre  était  faite  de  celte  verge, 
el  ce  sang  de  l'eau  de  cette  rivière,  quoiqu'au  reste 
il  n'y  eût  plus  rien  dans  ces  choses  de  la  forme  ni 
de  l'usage  précédent;  à  combien  plus  forte  raison 
peut-on  conserver  à  l'Eucharistie  selon  un  certain 
égard,  le  nom  de  pain  et  de  vin,  puisqu'outre  qu'elle 
se  fait  de  pain  elde  vin,  elle  en  retient  à  l'égard  du 
corps  et  l'usage  et  les  apparences. 

Mais  il  s'ensuit,  en  troisième  lieu,  qu'encore 
qu'en  nommant  l'Eucharislie  par  rapport  aux  effets 
sensibles  el  exlérieurs,  nous  puissions  en  un  certain 
sens  l'appeler  du  pain  et  du  vin,  nous  changerons 
de  langage  quand  il  faudra  la  définir  exactement. 
Car  comme,  lursqu'il  s'agit  de  définition,  il  faut 
exprimer  quelle  est  la  substance  des  choses,  nous 
ne  regarderons  plus  dans  l'Eucharistie  ce  qu'elle 
parait ,  ou  ce  qu'elle  opère  au  dehors,  mais  ce  que 
Jésus-Christ,  en  l'inslituant ,  a  dit  qu'elle  était, 
c'est-à-dire,  son  corps  et  son  sang. 

En  elfet ,  lorsipie  l'Ecriture  explique  la  même 
chose  par  des  expressions  difi'érenlcs,  il  y  a  tou- 
jours l'endroit  principal  au(|uel  il  faut  réduire  les 


autres.  Par  exemple,  si  la  verge  de  Mo'ise,  ou  l'eau 
des  rivières,  sont  encore  appelées  de  ce  môme  nom, 
après  qu'elles  sont  changées  en  couleuvre  et  en 
sang,  il  y  a  un  certain  endroit  auquel  il  faut  rap- 
porter les  autres,  parce  que  la  chose  y  est  exprimée 
telle  qu'elle  esl,  en  termes  précis.  Car  il  est  dit  ex- 
pressément à  l'endroit  où  il  s'agit  d'exprimer  nel- 
leinent  la  chose,  que  la  verge  fut  changée  en  cou- 
leuvre, el  que  l'eau  des  rivières  fut  changée  en 
sang..  De  même  si  l'Eucharistie  qui  esl  formée  de 
pain  el  devin,  el  qui  en  retient  tout  l'usage  à  l'é- 
gard des  sens,  en  retient  aussi  quelquefois  le  nom 
dans  les  Ecritures,  il  faut  réduire  ces  expressions  à 
l'expression  principale,  c'esl-à-dire,  à  celle  où  le 
Fils  de  Dieu  nous  a  voulu  expliquer  ce  que  c'était  : 
el  c'est  par  là  qu'il  faudra  définir  la  chose. 

Or  ces  paroles  principales  où  Jésus-Christ  a  voulu 
exprimer  en  termes  précis,  ce  que  c'est  que  l'Eu- 
charistie, sont  sans  doute  les  paroles  de  l'Inslilu- 
lion.  Ainsi  nous  définirons  exactcmenl  ce  que  c'est 
que  l'Eucharistie,  quand  nous  dirons  avec  saint 
Cyrille  de  Jérusalem ,  que  ce  qui  parait  pain  n'est 
pas  du  pain ,  mais  le  corps  de  Noire  Seigneur,  el 
que  ce  qui  parait  vin  n'est  pas  du  vin ,  mais  le 
sang  de  Notre  Seigneur  :  à  quoi  il  faut  encore 
ajouter  que  ces  marques  extérieures  qui  nous  dési- 
gneraient du  pain  el  du  vin  ,  si  Jésus-Christ  n'avait 
point  parle,  après  que  nous  avons  écouté  sa  parole 
toute-puissante,  commencent  à  nous  désigner  son 
corps  et  son  sang  présents. 

Voilà  ce  raisonnement  de  V Exposition  que  l'ano 
nyme  dit  qu'il  ne  peut  comprendre  :  el  cei>endant 
ce  n'est  qu'une  suite  de  paroles  de  Notre  Seigneur 
prises  au  sens  littéral.  Car  veut-on  que  le  chrétien 
laisse  passer  la  parole  de  Jésus-Chrisl,  comme  s'il 
ne  l'avait  point  entendue,  el  qu'il  juge  toujours  des 
choses  de  même  qu'il  en  jugerait  si  le  Sauveur  n'a- 
vait point  parlé?  Il  n'y  aurait  rien  de  plus  impie.  Il 
faut  que  chacun  juge  des  choses  selon  le  sens  qu'il 
donne  aux  paroles  de  Notre  Seigneur;  el  de  même 
que  le  calviniste,  avec  son  sens  figuré,  juge  que  ce 
qui  lui  parait  dans  l'Eucharistie  n'est  le  corps  de 
Jésus-Christ  qu'en  figure;  le  catholique,  au  con- 
traire ,  que  tous  les  raisonnemenls  humains  n'ont 
pu  empêcher  d'adorer  la  vérité  du  sens  naturel,  doit 
croire  que  ce  qui  lui  esl  présenté  esl  le  corps  de 
Jésus-Chrisl  en  effet. 

Qui  ne  voit,  cela  étant,  que  ces  espèces  sensibles 
commencenl,  après  ces  paroles,  à  marquer  au  ca- 
tholique une  autre  substance  qu'elles  ne  faisaient 
auparavant;  el  qu'au  lieu  que  si  Jésus-Chrisl  n'a- 
vait point  parlé,  elles  lui  marqueraienl  du  pain  el 
du  vin  ,  elles  lui  marquent  son  corps  présent,  aus- 
sitôt qu'il  a  entendu  cette  parole. 

Ce  ne  sont  donc  point  simplement  les  espèces 
extérieures  qui  marquent  celle  présence;  mais, 
comme  j'ai  dit  dans  l'Exposition,  c'est  la  parole 
avec  ses  espèces,  qui  nous  désignent  Jésus-Chrisl 
l)résent.  Et  ce  n'est  point  pour  satisfaire  aux  objec- 
tions des  prétendus  réformés ,  que  nous  avons  en- 
seigné, comme  par  contrainte,  que  l'Eucharistie 
est  un  signe,  qui,  bien  loin  d'exclure  la  n'alité, 
l'emporte  nécessairement  avec  soi;  connue  j'avais 
dis  dans  V Exposition.  Car  il  suit  naturellement  du 
fond  de  notre  doctrine ,  que  ce  que  Jésus-Chrisl 
voulait  faire,  dans  l'Eucliaristio,  n'a  pas  du  paraître 
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à  nos  sens.  D'où  il  s'ensuit  clairement  qu'il  ne  fal- 
lait rien  changer  dans  l'extérieur;  et  enlln,  que  nos 
sens  ne  nous  disant  rien  du  mystère  secret  que 
Dieu  opérait ,  sa  parole  a  dii  nous  instruire  que  cet 
extérieur  désignait  et  contenait  Jésus-Christ  pré- 
sent. 

Par  où  on  peut  remarquer  combien  les  paroles 
de  l'Institution  étaient  propres  à  faire  entendre  aux 
catholiques  ce  qu'en  clïet  ils  y  entendent.  Car  il  ne 
fallait  pas  que  Notre  Seigneur  se  mit  en  peine 
d'exprimer  les  signes  que  nous  voyons  de  nos  yeux  : 
il  fallait  seulement  parler  de  manière  qu'il  nous 
empêchât  de  rapporter  ces  marques  sensibles  aux 
substances  qui  ont  accoutumé  d'en  être  revêtues ,  | 
en  nous  apprenant,  comme  il  a  fait,  que  ce  qui  j 
nous  était  présenté,  quoiqu'il  eut  les  marques  du 
pain  et  du  vin  ,  était  en  effet  son  corps  et  son  sang,  j 
Ces  paroles  de  Notre  Seigneur  nous  portent  natu-  j 
Tellement  à  croire  que  Jésus-Christ  nous  est  donné 
réellement  dans  l'Eucharistie ,  par  un  changement 
de  substance;  puisque  son  corps  et  son  sang  sont 
substitués  à  la  place  du  pain  et  du  vin,  et  nous  sont 
présentés  sous  la  même  espèce  :  de  sorte  que  nous 
pouvons  dire  que  le  terme  de  Consubstanliel ,  dont 
les  Pères  de  Nicée  se  sont  servis,  n'est  pas  plus 
propre  à  exprimer  la  simplicité  de  cette  parole  : 
Mon  Père  et  moi ,  ne  sommes  qu'un ,  que  le  terme 
de  Transsubstantiation  est  propre  à  nous  faire  en- 
tendre la  vérité  de  celle-ci  :  Ceci  est  mon  corps ,  ceci 
est  mot}  sang. 

XIV.  Utilité  qu'on  peut  tirer  des  signes  sensibles 
qui  demeurent  dans  l'Eucharistie.  —  C'est  en  vain 
que  l'anonyme  veut  s'imaginer  ici  une  contradiction 
perpétuelle  entre  nos  sens  et  notre  foi,  et  qu'il 
veut  que  je  lui  explique,  pourquoi  Dieu  a  voulu 
qu'il  y  eut  un  tel  combat  dans  un  acte  de  religion 
qu'il  a  e'tabli  pour  soulager  notre  infirmité'  et  notre 
incrédulité''.  Que  dirait-il  d'un  chrétien  qui  aurait 
peine  à  comprendre  que  Dieu  ,  qui  voulait  faire 
servir  la  prédication  à  confirmer  notre  foi ,  a  voulu 
toutefois  qu'on  prêchât  sans  cesse  le  scandale  de  la 
croix,  et  les  autres  mystères  de  la  religion,  dont 
notre  faible  raison  est  si  fort  choquée;  ou  qui  trou- 
verait étrange  qu'on  ne  cessât  de  nous  assurer  que 
les  mêmes  corps  mortels,  dont  nous  sentons  à  cha- 
que moment  la  caducité,  dussent  un  jour  devenir 
impassibles  et  immortels?  Ne  dirait-il  pas  à  ce 
faible  chrétien,  que  celui  qui  s'est  une  fois  soumis 
à  l'autorité  d'un  Dieu  qui  parle,  accoutume  de  telle 
sorte  et  sa  raison  et  ses  sens  à  porter  ce  joug  bien- 
heureux, que  ce  combat  ne  le  trouble  plus,  et  ne 
fait,  au  contraire,  qu'exercer  sa  foi?  Que  n'appli- 
que-t-il  à  l'Eucharistie  cette  réponse  si  solide  et  si 
chrétienne?  Et  pourquoi  ne  voudra-t-il  pas  que  les 
paroles  de  Jésus-Christ  prennent  une  telle  autorité 
sur  l'esprit  du  chrétien,  qu'il  n'y  a  plus  rien  qui 
leur  résiste  après  qu'on  les  a  entendues;  ou  que 
s'il  s'élève  du  côté  des  sens  quelque  tentation  contre 
la  vérité  de  Dieu,  le  chrétien  ne  s'en  émeut  pas  ,  et 
ne  cesse  de  les  combattre  avec  la  même  fidélité, 
qui  lui  fait  combattre  les  inclinations  et  les  cupidi- 
tés sensuelles  durant  tout  le  cours  de  sa  vie. 

Il  reçoit  cependant  des  marques  sensibles  qui  lui 
restent  dans  l'Eucharistie,  tout  le  secours  qu'il  en 
peut  attendre.  Car  outre  que  l'objet  présent  excite 
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l'esprit  et  l'aide  à  s'attacher  au  Seigneur  qui  se 
donne  à  nous  sous  ces  signes,  cette  pieuse  céré- 
monie, que  nos  pères  nous  ont  laissée  de  main  en 
main,  depuis  le  temps  de  Notre  Seigneur,  a  encore 
cet  effet  particulier  qu'elle  ramène  en  notre  pensée 
la  nuit  sainte  et  vénérable,  où  Jésus-Christ  fut  livré 
à  ses  ennemis,  et  où  sentant  approcher  sa  dernière 
heure,  il  institua  ce  mystère  en  mémoire  de  la  mort 
ignominieuse  qu'il  devait  soulTrir  le  lendemain 
pour  le  salut  de  tous  les  hommes. 

XV.  L'adoration  due  à  Jésus-Christ  dans  l'Eu- 
charistie, est  une  suite  nécessaire  de  la  doctrine  de 
la  présence.  Frivoles  objections  des  prétendus  ré- 
formés. —  Que  si  ces  signes  sensibles  joints  à  la 
parole  de  Jésus-Christ  nous  marquent  Jésus-Christ 
présent,  c'est  une  suite  nécessaire  de  cette  doctrine, 
que  nous  lui  rendions  l'adoration  qui  lui  est  due. 
Je  n'ai  que  faire  d'examiner  en  ce  lieu,  s'il  est 
vrai  que  ce  soit  un  dogme  universellement  établi 
parmi  les  luthériens,  qu'il  ne  faille  pas  adorer 
Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie  :  il  importe  peu  de 
savoir  quelle  est  leur  croyance  sur  ce  point;  puis- 
qu'enfin,  quelle  qu'elle  soit,  il  est  certain  que  les 
plus  habiles  des  calvinistes  l'ont  condamnée;  et 
sans  qu'il  me  soit  besoin  de  citer  les  autres,  il  me 
sufTit  que  l'anonyme  souscrive  à  leurs  sentiments. 
<i  Ce  dogme  est  sans  doute,  dit-il',  ce  qu'il  y  a 
»  de  plus  fondamental  et  de  plus  important  dans 
»  tout  ce  qui  nous  sépare  de  l'Eglise  romaine  : 
»  parce  que  ce  n'est  pas  seulement  un  dogme,  mais 
»  un  culte  et  une  pratique  où  il  s'agit  d'adorer  ou 
»  de  n'adorer  pas  ;  en  quoi  on  ne  se  peut  rnépren- 
»  dre  sans  tomber  dans  l'impiété  ou  dans  l'idolà- 
»  trie.  »  Selon  lui,  l'idolâtrie,  c'est  d'y  adorer  Jé- 
sus-Christ s'il  n'y  est  pas;  de  même  que  l'impiété, 
c'est  de  refuser  opiniâtrement  de  l'y  adorer  s'il  y 
est. 

Il  a  raison  de  croire  que  c'est  en  effet  une  im- 
piété manifeste  de  croire  Jésus-Christ  présent  dans 
l'Eucharistie  sans  vouloir  l'y  adorer;  et  il  n'y  a  rien 
de  plus  faible  que  ce  que  lui  et  les  siens  font  dire 
aux  luthériens  pour  leur  défense  :  Ce  7i'est  pas  là 
que  Jésus-Christ  reut  être  adoré-.  Car  il  faudrait 
dire  de  même  que  ce  n'est  pas  là  que  Jésus-Christ 
veut  être  cru ,  que  ce  n'est  pas  là  qu'il  veut  être 
aimé  par  cet  amour  souverain  que  nous  devons  à 
Dieu  seul.  Que  si  on  croit  Jésus-Christ  dans  l'Eu- 
charistie, si  on  l'aime  de  tout  son  coîur  en  cet  état 
de  bonté  et  de  condescendance  ,  où  il  s'approche  lui- 
même  de  nous  avec  tant  d'amour;  peut-on  dire  que 
cette  foi  et  cette  charité  fervente  n'emportent  pas 
avec  elles  une  sincère  adoration  de  sa  majesté  et  de 
sa  bonté  infinie?  Jésus-Christ  a  donc  déjà  nécessai- 
rement, par  la  foi  de  la  présence  réelle,  une  adora- 
tion intérieure  à  laquelle  les  marques  externes  n'a- 
joutent que  le  témoignage  sensible  des  sentiments 
qu'on  a  pour  lui  dans  le  cœur.  Mais  comment  peut- 
on  refuser  de  donner  des  marques  extérieures  de  ce 
qu'on  sent  au  dedans  pour  un  si  digne  objet  que 
Jésus-Christ?  L'auteur  a  raison  de  dire  que  c'est 
une  impiété  manifeste;  et  je  ne  sais  si  tous  les  lu- 
thériens soufi'rironl  qu'on  les  accuse. 
i  En  effet ,  je  n'ai  pas  encore  remarqué  dans  leurs 
Confessions  de  foi ,  qu'ils  condamnent  en  général 
l'adoration  de  Jésus-Christ  dans  ce  sacrement.  Mais 
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coinino  ils  ne  le  croieiil  présenl  que  dans  le  temps 
qu'on  le  dislribue,  ils  n'ont  garde  de  radorcr  hors 
do  ce  temps,  et  semblent  ne  eondamncr,  dans  les 
callioliques,  que  les  marques  d'adoralion  qu'ils  ren- 
dent à  l'Eiicliaristie  hors  de  cet  usage,  où  la  présence 
de  Jésus-Clirisl  est  restreinte  selon  leur  doctrine. 
On  trouvera  qu'ils  parlent  toujours  de  celte  manière 
dans  leurs  Confessions  de  l'oi  :  et  pour  ne  jioint 
perdre  le  temps  à  les  rapporter  les  unes  après  les 
antres,  il  sullil  de  remarquer  en  ce  lieu  ce  qu'ils 
ont  écrit  d'un  commun  accord  dans  leur  livre  de  la 
Concorde  :  «  Lorsque,  disent-ils',  hors  de  cet  usage 
»  (de  la  manducation)  le  pain  est  olïcrt,  ou  en- 
»  fermé,  ou  porté,  ou  proposé  pour  être  adoré,  il 
»  ne  faut  point  le  reconnaître  pour  le  sacrement.  » 

On  peut  voir,  à  la  vérité,  dans  ces  paroles,  qu'ils 
n'admettent  pas  l'adoration  hors  de  la  distribution 
du  pain  ,  comme  ils  n'admettent  non  plus  hors  de 
cet  usage  ,  ni  la  présence  de  Jésus-Christ,  ni  la  vé- 
rité du  sacrement;  mais  je  n'ai  vu  encore  aucun 
acte  authenlique  de  leurs  Eglises,  où  ils  rejettent 
l'adoration  dans  le  temps  qu'ils  croient  Jésus-Christ 
présent  :  et  ce  serait  en  vérité  un  sentiment  fort 
étrange  de  ne  vouloir  point  l'adorer  comme  présent, 
pendant  qu'ils  se  mettent  à  genoux  pour  le  recevoir 
avec  une  ferme  foi  de  sa  présence  réelle.  Quoi  qu'il 
en  soit,  je  n'entreprends  pas  de  les  justilier;  et  si 
l'anonyme  aime  mieux  croire  qu'ils  sont  impies , 
que  de  croire  qu'ils  sont  favorables  à  notre  doctrine 
de  l'adoration,  il  peut  se  contenter  là-dessus,  je  ne 
m'y  opposerai  pas  :  il  me  suffit  qu'il  avoue  que 
c'est  une  impiété  de  ne  vouloir  pas  adorer  Jésus- 
Christ  présent;  et  par  conséquent  que  la  doctrine 
de  l'adoration  est  une  suite  nécessaire  de  celle  de  la 
présence. 

Mais  il  prétend  que  la  liaison  que  nous  recon- 
naissons entre  ces  deux  dogmes',  nous  devrait  obli- 
ger à  les  rejeter  l'un  et  l'autre,  et  que  ne  «  voyant 
»  pas  un  mot,  dans  le  récit  de  l'institution  de  ce  sa- 
»  crement  qui  témoigne  que  les  apôtres  se  soient 
»  prosternés  on  le  recevant ,  ni  qu'ils  aient  donné 
)>  aucunemarque  d'adoration*,  «nous  devrions  con- 
clure de  là  qu'ils  n'ont  pas  cru  la  présence.  C'est 
une  difficulté  que  les  prétendus  réformés  ne  ces- 
sent de  nous  opposer  :  ils  ne  veulent  pas  considérer 
que  comme  il  n'est  pas  écrit  que  les  apôtres  aient 
adoré  Jésus-Christ  présent  invisiblement  dans  l'Eu- 
charistie, il  n'est  non  plus  écrit  qu'ils  l'aient  adoré 
jirésent  et  visiblement,  à  la  table  où  il  instituait  ce 
divin  mystère.  Ils  seront  forcés  d'avouer  que  les 
marques  extérieures  d'adoration  ne  sont  pas  expri- 
mées partout,  et  qu'il  nous  suffit  d'apprendre,  par 
d'autres  endroits,  que  Jésus-Christ  est  adorable 
d'une  adoration  souveraine,  parce  qu'il  est  le  Fils 
unique  de  Dieu.  Pourquoi  ne  veulent-ils  pas  que 
nous  leur  fassions  la  même  réponse?  Ou  s'ils  disent 
que  les  apôtres  ne  rendaient  pas  à  chaque  moment 
à  Jésus -Cbrist  une  adoration  extérieure,  quelle 
raison  y  a-t-il  d'en  exiger  davantage  pour  Jésus- 
Christ  invisible  et  caché  sous  une  forme  étrangère, 
qu'ils  n'en  exigent  eux-mêmes  pour  Jésus-Christ, 
paraissant  en  sa  propre  forme?  Enlin ,  lisons-nous 
en  quelque  endroit  de  l'Ecriture  que  les  apôtres  en 
célébrant  ce  sacré  mystère,  ou  avec  Jésus-Christ,  ou 
après  sa  mort,  l'aient  reçu  avec  quelque  marque 
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de  respect  extérieur?  Les  prétendus  réformés  vou- 
dront-ils conclure  de  là  qu'il  n'en  faut  avoir  aucune? 
Pourquoi  donc  ordonnent-ils  dans  leur  Discipline, 
qu'on  demeure  découvert  durant  la  célébralion  de 
la  Cène;  et  pourquoi  sou(frent-iIs  que  quelques- 
uns  de  leurs  frères  la  reçoivent  à  genoux  comme 
nous  l'avons  remarqué  ailleurs?  Sans  doute  ils 
établiront  ces  marques  extérieures  de  respect  re- 
ligieux par  les  passages  de  l'Ecriture,  où  il  est  dit 
en  général  que  tous  les  actes  de  religion  se  doivent 
faire  avec  révérence;  et  ils  diront  qu'il  n'est  pas 
besoin  d'exprimer  toujours  celle  qui  est  due  dans 
chaque  acte  particulier  :  pourquoi  donc  ne  veulent- 
ils  pas  nous  écouter  :  lorsque  nous  disons  qu'il 
n'est  pas  besoin  que  nous  prouvions  par  un  passage 
parliculier  que  Jésus-Christ  soit  adorable  dans  l'Eu- 
charistie, et  qu'il  suffit  que  nous  prouvions  en  gé- 
néral qu'il  est  adorable  partout  où  il  est;  ou  plutôt 
qu'il  n'est  pas  même  nécessaire  que  nous  le  prou- 
vions, puisque  si  peu  qu'on  ait  de  foi  et  de  respect 
pour  Jésus-Christ,  on  ne  peut  nous  contester  une 
vérité  si  constante'? 

Voilà  à  quoi  aboutissent  ces  arguments  tirés 
contre  nous  du  silence  de  l'Ecriture,  sur  les  mar- 
ques extérieures  de  respect  et  d'adoration.  Ils 
ne  combattent  pas  moins  la  doctrine  et  la  pra- 
tique des  prétendus  réformés,  que  des  catholiques 
Et  nous  n'employons,  pour  y  répondre,  que  des  vé- 
rités dont  nos  adversaires  conviennent  eux-mêmes 
avec  nous.  Ils  ne  cessent  cependant  de  recommencer 
celte  objection,  laquelle,  comme  on  a  vu,  ne  com- 
bat pas  moins  leur  doctrine  ni  leur  pratique,  que  la 
nôtre  :  tant  il  est  vrai  que  les  hommes  oublient 
toute  la  droiture  du  raisonnement,  quand,  préoccu- 
pés de  leurs  opinions,  ils  ne  s'attachent  qu'à  tirer 
avantage  de  tout  ce  qu'ils  lisent. 

L'auteur  nous  objecte  ici  l'antiquité  chrétienne'. 
Mais  je  ne  crois  pas  qu'il  ait  prétendu  qu'une  page 
de  sa  Réponse,  où  il  a  touché  celte  objection,  m'o- 
blige à  la  discussion  d'une  matière  si  éloignée  de 
noire  sujet,  et  que  les  auteurs  catholiques  ont  si 
neltement  éclaircie.  J'ai  fait  ce  que  je  devais,  quand 
j'ai  montré  que  l'adoration  n'a  point  de  difficulté 
particulière,  et  qu'elle  n'est  qu'une  suite  do  la  pré- 
sence réelle.  Il  est  temps  de  faire  voir  qu'il  en  est 
de  même  de  la  doctrine  du  sacrifice. 

XVI.  Le  sacrifice  est  une  suite  de  la  réalité.  La 
doctrine  de  {'Exposition  sur  ce  point  est  incontes- 
table. —  Mais  si  peu  que  l'on  considère  les  réponses 
de  l'anonyme,  on  sera  facilement  convaincu  que  la 
doctrine  de  YExposilion  sur  le  sacrifice  de  l'Eucha- 
ristie est  inconleslable. 

Pour  faire  voir  (lue  le  sacrifice  est  nettement  en- 
fermé dans  la  présence  réelle  ,  j'ai  demandé  seule- 
ment qu'on  m'accordât  que  ceux  qui  sont  convain- 
cus que  les  paroles  de  l'instilution  opèrent  réelle- 
ment ce  qu'elles  énoncent,  doivent  croire  qu'elles 
eurent  leur  elfot  aussitôt  (|u'ellcs  furent  proférées, 
et  reconnailre  par  conséquent  la  présence  réelle  du 
corps  avant  la  manducation. 

L'anonyme  n'a  i)u  conloster  une  vérité  si  cons- 
tante, et  la  laisse  passer  sans  contradiction.  Et  cer- 
tes, s'il  faut  entendre  à  la  lettre  ces  paroles  :  Ceci 
est  mon  corps,  il  faut  aussi  entendre  que  c'est  le 
corps,  dès  que  Jésus-Christ  a  jiarlé,  et  non  que  ce 
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le  sera  seulement  lorsque  nous  le  recevrons;  car 
relïet  des  paroles  de  Jésus-Christ  ne  dépend  que 
de  leur  propre  etTicace,  sans  qu'il  soit  besoin  d'at- 
tendre autre  chose.  Au  reste,  les  prétendus  réfor- 
més disputent  avec  nous  à  la  vérité,  s'il  faut  en- 
tendre ces  paroles  au  sens  littéral,  ou  seulement 
au  sens  figuré;  mais  ils  ne  nous  disputent  pas  que, 
quoi  que  Jésus-Christ  ait  voulu  faire,  il  ne  l'ait  fait 
dès  le  moment  qu'il  eut  parlé.  Et  comme  ceux  qui 
embrassent  le  sens  figuré  doivent  dire  que  le  pain 
fut  établi  comme  la  ligure  du  corps,  dés  que  Jésus- 
Christ  eut  dit  :  Ceci  est  mon  corps;  ceux  qui  em- 
brassent le  sens  littéral  doivent  penser,  au  contraire, 
que  n'étant  pas  plus  diflicile  à  Jésus-Christ  défaire 
des  choses  que  d'instituer  des  signes,  l'effet  de  sa 
parole  n'a  pas  été  suspendu  un  seul  moment,  et  que 
son  corps  fut  présent  dès  que  ces  paroles  furent 
prononcées.  Ainsi  il  ne  s'agit  entre  nous  que  du 
sens  littéral  ou  figuré;  et  j'ai  eu  raison  de  dire 
que,  supposé  le  sens  littéral,  notre  doctrine  est 
indubitable. 

Mais  de  là  il  s'ensuit  encore  que  la  consécration 
et  la  manducalion  sont  deux  actions  distinguées;  et 
on  ne  peut  non  plus  contester  ce  que  j'ai  dit  dans 
VExposilion,  que  la  consécration,  comme  distinguée 
de  la  manducalion,  ne  soit  d'elle-même  agréable  à 
Dieu.  Car  qu'y  a-t-il  pour  lui  de  plus  agréable,  que 
de  lui  mettre  devant  les  yeux  son  Fils  unique  pré- 
sent au  milieu  de  nous,  et  de  nous  présenter  nous- 
mêmes  avec  lui  devant  sa  face?  En  un  mot,  en  re- 
passant toute  la  doctrine  que  j'ai  proposée  touchant 
le  sacrilice  de  l'Eucharistie ,  on  verra  qu'elle  est 
enfermée  dans  ce  seul  principe,  que  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ est  présent  aussitôt  que  les  paroles  sont 
prononcées  :  et  quand  l'auteur  aurait  nié  cette  vé- 
rité ,  chacun  pourrait  s'en  convaincre  par  la  seule 
lecture  de  VExposition.  Mais  il  a  procédé  de  meil- 
leure foi;  et  bien  loin  d'avoir  contredit  ce  que  j'ai 
avancé  sur  ce  sujet,  il  a  déclaré  expressément  qu'il 
n'avait  rien  sur  cela  à  nous  reprocher.  «  La  réalité, 
»  dit-il  ',  ou  la  présence  réelle  telle  que  l'Eglise  ro- 
»  maine  la  croit  par  un  changement  de  la  substance 
B  du  pain  en  celle  du  corps  de  Jésus-Christ,  iminé- 
II  diatemcnl  après  que  ces  paroles.  Ceci  est  mon 
»  corps,  ont  été  prononcées,  est  le  fondement  du 
»  sacrifice  de  la  messe  et  de  l'adoration  de  l'hostie; 
»  c'est  le  sens  de  la  première  proposition  de  M.  de 
»  Condom,  sur  lequel  nous  n'avons  rien  à  dire.  » 

Il  tâche  de  faire  voir  en  ce  lieu  que  mon  raison- 
nement n'est  pas  droit  ;  il  marque  ensuite  les  pro- 
positions où  il  croit  que  je  ne  raisonne  pas  droite- 
tement;  nous  aurons  sujet  d'en  parler  ailleurs,  et 
on  verra  qui  se  détourne  de  lui  ou  de  moi.  Mais  en 
attendant ,  il  avoue  que  sur  la  première  proposi- 
tion, il  n'a  rien  à  dire,  et  il  doit  passer  pour  cons- 
tant, de  l'aveu  des  prétendus  réformés,  que  s'il  est 
\rai  que  Jésus-Christ  soit  présent  immédiatement 
après  que  les  paroles  ont  été  prononcées ,  il  n'y  a 
plus  rien  à  dire  sur  le  sacrilice.  Or  nous  avons  déjà 
vu  que  cette  proposition  n'a  plus  de  diiïlculté,  sup- 
posé le  sens  littéral,  et  qu'eu  efl'et  elle  ne  nous  a 
pas  été  contestée.  Il  n'y  a  donc  à  disputer,  entre 
nous ,  que  du  sens  littéral ,  et  le  reste  de  notre  doc- 
trine est  indubitable. 

Au  reste,  on  peut  remarquer,  dans  VExposition, 
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que  les  catholiques  prouvent  la  doctrine  du  sacri- 
fice par  la  seule  présupposition  de  la  présence 
réelle,  sans  qu'il  soit  besoin  pour  cela  du  change- 
ment de  substance.  Si  toutefois  ce  changement  faci- 
lite à  l'auteur  de  la  Réponse,  l'intelligence  de  notre 
doctrine  sur  le  sacrifice,  comme  il  semble  l'insinuer 
au  lieu  que  je  viens  de  produire ,  il  peut  se  satis- 
faire là-dessus,  et  n'a  qu'à  se  souvenir  que  le  chan- 
gement de  substance  est  enfermé  dans  le  sens  litté- 
ral ,  et  que  ce  sont  les  auteurs  et  les  synodes  de  sa 
communion,  qui  l'enseignent  ainsi  avec  nous  :  de 
sorte  qu'il  est  certain,  de  quelque  côté  qu'on  se 
tourne,  que,  supposé  le  sens  littéral,  il  n'y  a  rien 
à  nous  contester  sur  toutes  les  autres  parties  de 
notre  doctrine. 

L'exposition  de  notre  croyance  a  déjà  produit  un 
grand  fruit,  puisqu'elle  a  fait  connaître  aux  pré- 
tendus réformés  que  le  sacrifice  de  l'Eucharistie , 
pour  lequel  ils  ont  tant  de  répugnance,  est  compris 
dans  une  doctrine  qui,  selon  eux,  n'a  aucun  venin, 
c'est-à-dire ,  dans  la  doctrine  de  la  présence  réelle. 
Mais  nous  lirons  encore  de  là  une  autre  utilité  très- 
considérable.  Nous  avons  sujet  d'espérer  qu'on  ces- 
sera désormais  de  nous  objecter  que  le  sacrifice  que 
nous  célébrons  anéantisse  celui  de  la  croix;  puis- 
qu'ayant  fait  voir  que  cette  objection  n'a  de  fonde- 
ment que  sur  de  fausses  idées ,  l'anonyme  laisse 
sans  réplique  tout  ce  que  j'ai  dit  sur  ce  sujet. 

XVII.  Réponses  aux  difficultés  tirées  de  l'Epître 
aux  Hébreux.  —  Bien  plus ,  comme  les  principaux 
arguments  qu'on  nous  oppose  sur  cette  matière, 
sont  tirés  de  lEpitre  aux  Hébreux,  j'ai  fait  un  ar- 
ticle exprès',  pour  montrer  que  nos  sentiments 
n'alTaiblissent  en  aucune  sorte  ce  que  saint  Paul  y 
enseigne  touchant  la  perfection  du  sacrilice  de  la 
croix;  et  j'ai  fait  voir,  au  contraire,  que  les  objec- 
tions qu'on  nous  fait  ne  peuvent  pas  subsister,  sans 
renverser  la  doctrine  de  cette  même  Epitre  aux  Hé- 
breux, qu'on  fait  tant  valoir  contre  nous.  On  peut 
revoir  en  un  moment,  ces  endroits  de  VExposition, 
et  on  verra  que  l'auteur  les  a  laissés  sans  réplique. 

C'était  néanmoins  ici  un  point  essentiel  à  notre 
dispute,  puisque  j'avais  marqué,  dans  VExposition, 
qu'un  des  principaux  fruits  que  j'en  espérais  ,  c'est 
qu'on  verrait  que  notre  doctrine  s'accordait  parfai- 
tement avec  les  articles  fondamentaux  de  la  religion 
chrétienne.  C'était  là  aussi  un  des  deux  points  sur 
lesquels  l'anonyme  avait  promis  de  répondre;  et 
puisqu'il  ne  nous  dit  rien  sur  cela  ,  il  faut  assuré- 
ment qu'il  ait  vu  qu'il  n'y  a  rien  à  nous  dire. 

Il  est  vrai  qu'il  lire  de  l'Epître  aux  Hébreux  deux 
arguments  contre  nous.  j\Iais  comme  les  calvinistes 
attaquent  tous  les  jours  par  les  Ecritures,  la  doctrine 
des  luthériens  sur  la  présence  réelle,  sans  soutenir 
pour  cela  qu'elle  renverse  les  fondt-ments  du  salut, 
c'est  aussi  autre  chose  de  vouloir  détruire  le  sacri- 
fice de  l'Eucharistie;  et  autre  chose,  de  faire  voir 
qu'il  renverse  ce  grand  fondement  du  salut,  c'est- 
à-dire,  la  perfection  du  sacrilice  de  la  croix. 

Si  l'auteur  veut  poser  lui-même  la  force  de  ses 
arguments  ,  il  avouera  qu'ils  ne  nous  attaquent  pas 
par  cet  endroit-là.  Et  en  effet,  voici  quels  ils  sont  : 
le  premier  est,  que  si  saint  Paul  avait  reconnu  la 
présence  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie,  il  n'au- 
rait pas  dit  qu'il  est  entré  ,  non  dans  un  sanctuaire 
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Icrresirc,  mais  dans  un  sancluairc  qui  n'est  point 
l'ail  de  main  d'homme.  Le  second  est ,  que  si  le 
nii''mc  saint  Paul  avait  reconnu  dans  l'Eucharistie 
l'iihlalion  que  l'Eglise  romaine  y  reconnaît,  il  n'au- 
rait pas  dit,  dans  la  môme  Epitrc,  que  Jésus-Christ 
ne  s'est  otïert  qu'une  l'ois.  Tels  sont  les  deux  argu- 
ments que  l'auteur  tire  contre  nous  de  l'Epitre  au.x 
Hébreux;  et  on  voit  qu'ils  ne  prouvent  pas  que 
l'oblation  que  nous  confessons  renverse  le  fonde- 
ment du  salut,  non  plus  que  la  présence  réelle. 

Que  conclut  donc  contre  moi  l'auteur  de  la  Ré- 
ponse, iniisqu'il  laisse  sans  aucune  atteinte  ce  que 
j'ai  uniquement  prétendu  dans  cet  endroit  de  ÏÈx- 
position,  c'est-à-dire,  que  notre  doctrine  sur  le 
sacrilice  de  l'Eucharistie,  telle  que  je  l'ai  proposée 
selon  le  concile  de  Trente,  ne  renverse  ni  le  fonde- 
ment du  salut,  ni  la  dignité  infinie  du  sacrifice  de 
la  croix?  Mais  quand  j'aurais  à  répondre  aux  diffi- 
cultés qu'il  nous  fait,  considérées  dans  leur  fond, 
je  pourrais  le  faire  sans  beaucoup  de  peine. 

Je  me  contenterai  de  marquer  ici  l'injustice  du 
procédé  de  nos  adversaires  :  ils  ne  veulent  pas  qu'il 
nous  soit  permis  de  dire,  que  ce  qu'enseigne  l'apôtre 
saint  Paul  de  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  le 
ciel ,  et  de  l'oblation  qu'il  a  faite  de  lui-même  par 
sa  mort,  n'empêche  pas  une  autre  présence,  ni 
une  autre  sorte  d'oblalion,  c'est-à-dire,  la  présence 
et  l'oblation  que  l'Eglise  reconnaît  dans  l'Eucharis- 
tie. C'est  répondre,  dit  l'anonyme',  la  même  chose 
qui  est  en  question.  Il  croit  se  sauver  par  là ,  et 
c'est  par  là  justement  qu'il  se  condamne.  Car  dès- 
là  même  que ,  de  son  aveu,  la  question  consiste  en 
ce  point;  s'il  ne  m'est  pas  permis  de  supposer  ce 
que  je  dis  comme  vrai,  il  ne  lui  est  pas  non  plus 
permis  de  supposer  le  contraire.  La  loi  doit  être 
égale  entre  nous;  et  afin  de  faire  voir  combien  son 
procédé  est  déraisonnable,  je  le  prie  de  penser  ce 
qu'il  répond,  quand  on  combat  sa  doctrine  par  ces 
paroles  de  Notre  Seigneur  :  Ceci  est  mon  corps  ;  il 
répond  aussitôt,  c'est-à-dire,  mon  corps  en  figure. 
Sans  doute  on  peut  dire  ici  que  c'est  répondre  pré- 
cisément ce  qui  est  en  ([uestion.  Mais  si  je  préten- 
dais que  notre  dispute  fut  vidée  par  ce  seul  repro- 
che,  l'anonyme  me  trouverait-il  raisonnable?  Au 
contraire,  ne  dirait-il  pas  que  si  un  reproche  de 
cette  nature  décidait  la  difficulté,  nous  aurions  rai- 
son l'un  après  l'autre?  Car  chacun  répond  à  son 
tour  aux  objections  selon  les  sentiments  qu'il  sou- 
tient, sauf  à  les  prouver  quand  il  faudra;  et  les  lois 
de  la  dispute  défendent,  non  de  répondre  conformé- 
ment à  sa  thèse,  mais  de  la  donner  pour  preuve. 
X'oilà  ce  que  l'anonyme  me  répondrait ,  si  je  voulais 
lui  fermer  la  bouche  aussitôt  qu'il  m'alléguerait 
son  sens  figuré ,  sous  prétexte  que  c'est  ce  qui  fait 
le  sujet  de  notre  dispute.  Je  confesse  pour  moi  qu'il 
aurait  raison ,  et  je  le  prie  seulement  de  nous  faire 
la  même  justice.  Quand  il  m'objecte  les  lieux  de 
saint  Paul,  où  il  dit  que  Jésus-Christ  s'est  oITert 
une  fois,  il  m'inq)ose  une  loi  trop  dure,  s'il  ne 
veut  pas  (ju'il  me  soit  permis  de  répondre ,  comme 
j'ai  fait  dans  l'Exposition,  que  le  mot  d'offrir  est 
équivoque,  et  qu'on  peut  mettre  tous  les  jours  de- 
vant les  yeux  du  Père  céleste,  Jésus-Christ  présent 
dans  l'Eucharistie,  sans  préjudice  de  cette  unique 
nblation  sanglante,  qui  est  la  seule  dont  parle  saint 
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Paul  dans  les  endroits  qu'on  m'objecte.  L'anonyme, 
à  la  vérité,  peut  nous  demander  sur  quoi  nous  fon- 
dons cette  oblation  que  nous  posons  dans  l'Eucha- 
ristie; et  il  sait  bien  (jue  nous  prétendons  l'établir 
par  des  raisons  invincibles.  Il  faut  donc  nécessaire- 
ment qu'il  écoute  ces  raisons,  et  qu'il  ne  croie  pas 
avoir  tout  fini ,  en  disant  que  nous  répondons  ce 
qui  est  en  doute. 

Mais  il  soutient  cette  objection  par  un  argument 
bien  moins  raisonnable.  «  Pour  pouvoir  parler 
»  ainsi,  »  dit-il',  c'est-à-dire,  pour  pouvoir  répon- 
dre qu'il  y  a  deux  sortes  de  présence,  dont  l'Epître 
aux  Hébreux  ne  touche  que  l'une,  «  il  faudrait 
»  nous  montrer  nettement  que  saint  Paul  a  vu  et 
»  connu  celte  dernière  sorte  do  présence  de  Jésus- 
»  Christ  sur  la  terre.  »  Et  un  peu  après-,  «  il  fau- 
»  drait  montrer,  dit-il ,  que  l'Apôtre  eût  reconnu 
»  CCS  deux  ditt'érentes  manières  de  s'olTrir,  l'une 
»  endurant  la  mort ,  et  l'autre  sans  mourir.  »  Quoi 
donc,  faudra-t-il  nécessairement  que  nous  trouvions 
notre  preuve  dans  l'Epître  de  saint  Paul  aux  Hé- 
breux? Si  nous  la  trouvons  dans  quelque  autre 
endroit  de  l'Ancien  ou  du  Nouveau  Testament,  si 
au  lieu  de  l'Epître  aux  Hébreux  nous  produisons 
l'Epître  aux  Corinthiens,  comme  nous  faisons  en 
effet;  n'y  aura-t-il  pas  sujet  de  s'en  satisfaire?  Pour- 
quoi veut-on  nous  traiter  comme  si  nous  manquions 
de  preuves,  sous  prétexte  que  ce  n'est  pas  l'Epitre 
aux  Hébreux  qui  nous  les  fournit? 

J'avais  prévu  cette  objection;  et  de  peur  qu'on 
ne  voulût  profiter  du  silence  de  saint  Paul  dans 
cette  Epitre,  j'avais  remarqué,  dans  l'Exposition, 
qu'il  n'est  pas  juste  «  de  nous  astreindre  à  recevoir 
»  de  la  seule  Epître  aux  Hébreux  toute  notre  ins- 
»  truction ,  sur  une  matière  qui  n'était  point  néces- 
»  saire  au  sujet  de  cette  Epître,  où  l'Apôtre  se 
»  propose  d'expliquer  la  perfection  du  sacrifice  do 
»  la  croix,  et  non  les  moyens  diflerents  que  Dieu 
)>  nous  a  donnés  pour  nous  l'appliquer.  »  Cette 
raison  est  convaincante  ;  et  quoique  l'auteur  de  la 
réponse  l'ait  laissée  sans  repartie,  il  veut  que  nous 
nous  tenions  pour  condamnés,  parce  que  nous  ne 
lisons  pas  dans  l'Epître  de  saint  Paul  aux  Hébreux 
une  doctrine  qui  est  hors  de  son  sujet. 

Qu'il  considère  un  moment  ce  que  j'ai  dit,  dans 
l'Exposition,  sur  l'équivoque  du  mot  offrir.  On  dit 
qu'on  offre  à  Dieu  une  victime ,  quand  on  en  répand 
le  sang  devant  ses  autels.  On  dit  aussi  qu'on  ûU're 
à  Dieu  ce  qu'on  présente  devant  lui.  Je  ne  sais  si 
l'auteur  s'avisera  de  nous  nier  cette  manière  d'en- 
tendre ce  mot;  du  moins  ne  trouve-t-on  pas  qu'il 
s'y  soit  opposé  dans  sa  Réponse;  et  au  contraire,  il 
a  reconnu  dans  cet  article,  que  nous  nous  offrons 
nous-mêmes  à  Dieu  dans  la  prière^,  où  toutefois 
nous  ne  mourons  pas.  Quoi  qu'il  en  soit,  si  ce  mot 
le  choque ,  qu'il  regarde  la  chose  même.  L'oblation 
que  je  lui  propose  ne  demande  que  la  présence  de 
Jésus-Christ  à  la  sainte  table.  Je  dis  que  sa  seule 
présence  au  milieu  de  nous  est  une  manière  d'in- 
tercéder très-efficace,  et  qu'en  quel(|ue  endroit  que 
le  Fils  de  Dieu  paraisse  pour  nous  devant  son  Pêrc, 
la  présence  d'un  objet  .'si  agréable  fait  qu'il  nous 
voit  d'un  œil  plus  ijrojjice.  Pour  faire  que  Jésus- 
Christ  se  présente  pour  nous  à  Dieu  en  cette  ma- 
nière dans  l'Eucharistie,  on  voit  qu'on  n'a  besoin 
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que  d'y  reconnaître  une  présence  réelle.  La  chose 
parle  d'elle-même  :  nous  l'avons  montré  dans 
l'Exposition  ;  nous  l'avons  encore  expliqué  dans 
celte  réponse  par  des  principes  certains.  On  ne 
peut  donc  supposer  que  nous  manquons  de  preu- 
ves pour  l'oblation ,  sans  supposer  que  nous  en 
manquons  pour  la  présence  réelle.  Et  le  supposer 
ainsi,  ce  serait  visiblement  supposer  comme  indu- 
bitable, ce  qui  fait  le  fond  de  notre  dispute.  Ainsi 
c'est  nous  qui  aurions  raison  de  reprocher  à  l'au- 
teur qu'il  suppose  comme  certain  et  indubitable,  ce 
qui  fait  le  fond  de  notre  dispute. 

Mais  l'auteur  nous  dira  peut-être  que  saint  Paul 
exclut  positivement,  et  la  présence  réelle,  et  la  ma- 
nière d'olfrir  que  nous  confessons  dans  l'Eucha- 
ristie; car  il  objecte  «  que  cet  apôtre  dit  entre  au- 
»  très  choses,  que  Jésus-Christ  n'est  point  entré 
»  dans  les  lieux  faits  de  main  d'homme;  mais  qu'il 
»  est  entré  dans  le  ciel,  où  il  comparait  pour  nous 
»  devant  la  face  de  Dieu'.  »  L'auteur  prétend  que 
cette  expression  ne  s'accorde  pas  avec  notre  foi. 
Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  vain.  Saint  Paul  ensei- 
gne en  ce  lieu  l'avantage  qu'a  Jésus -Christ  notre 
pontife,  au-dessus  du  pontife  de  la  loi;  en  ce  que 
ce  dernier  passait  de  l'entrée  du  temple  au  lieu  le 
plus  retiré,  qu'on  appelait  le  sanctuaire,  qui  après 
tout ,  n'était  qu'un  ouvrage  de  la  main  des  hommes  ; 
au  lieu  que  notre  Pontife,  en  montant  de  la  terre  au 
ciel,  n'est  pas  entré  dans  un  sanctuaire  construit 
par  la  main  des  hommes ,  mais  dans  le  sanctuaire 
éternel ,  dont  Dieu  est  lui-même  l'architecte.  Nous 
confessons  tout  cela.  Pour  en  tirer  contre  nous  quel- 
que conséquence,  il  faut  revenir  à  cet  argument 
tant  rebattu  et  tant  réfuté ,  que  Jésus-Christ  ne 
peut  être  en  deux  divers  lieux;  de  sorte  qu'il  n'est 
pas  en  terre,  puisqu'il  est  au  ciel.  C'est  dis-je, 
répéter  ce  même  argument  que  l'auteur  nous  a  fait 
ailleurs,  et  que  nous  avons  montré  qu'il  ne  peut 
soutenir  sans  appeler  à  son  secours  la  philosophie, 
contre  la  promesse  expresse  qu'il  nous  avait  faite  de 
n'expliquer  le  mystère  et  l'intention  de  Jésus-Christ, 
que  par  sa  parole. 

L'argument  contre  l'oblation  n'est  pas  meilleur. 
Saint  Paul  écrit,  dit  l'auteur^,  «  que  Jésus-Christ 
»  ne  s'oll're  pas  souvent ,  parce  qu'il  eût  fallu  qu'il 
»  fût  mort  souvent.  M.  de  C.  au  contraire,  dit  que 
»  Jésus-Christ  s'offre  tous  les  jours;  parce  que, 
»  pour  s'olïrir,  il  ne  faut  plus  qu'il  meure.  Rien  , 
»  conclut-il,  n'est  plus  opposé  que  ces  deux  propo- 
»  sitions ,  etc.  »  Ce  n'est  pas  ainsi  que  je  m'expli- 
que :  j'ai  dit,  comme  on  vient  de  voir,  qu'il  ne  faut 
point  disputer  des  mots;  qu'on  peut  entendre  oITrir 
en  deux  sens;  et  que  si,  par  le  mot  offrir,  on  en- 
tend répandre  le  sang  de  la  victime  immolée,  comme 
saint  Paul  l'entend  aux  Hébreux,  nous  disons  avec 
cet  apôtre  que  Jésus-Christ  ne  peut  cire  offert 
qu'une  fois.  Mais  s'il  est  ainsi ,  dit  l'auteur,  lors- 
que l'Apôtre  a  conclu  que  Jésus-Christ  ne  s'offre 
pas  souvent,  parce  qu'il  eût  fallu  qu'il  fût  mort 
souvent,  «  la  proposition  de  l'Apôtre  reviendrait  à 
«ceci,  que  Jésus-Christ  ne  meurt  pas  souvent, 
»  parce  qu'il  ne  meurt  pas  souvent'.  »  Il  s'abuse;  ce 
n'est  pas  ainsi  que  nous  faisons  raisonner  l'Apôtre. 
Il  veut  dire  que  Jésus-Christ  n'a  pas  eu  besoin  de 
répandre  plusieurs   fois  le  sang  de  sa  victime, 
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comme  le  pontife  de  la  loi;  autrement  qu'il  aurait 
fallu  qu'il  souffrit  plusieurs  fois  dès  l'origine  du 
monde,  pour  sanclitler  tant  de  justes  qui  n'ont  eu 
de  salut  que  par  lui;  au  lieu  qu'en  mourant  une 
seule  fois,  il  a  expié  les  péchés  de  tout  le  monde 
ensemble.  Il  n'y  a  rien  de  plus  clair  ni  de  plus 
suivi ,  ni  qui  fasse  moins  de  peine  aux  catholiques. 
Car  j'ai  fait  voir,  dans  V Exposition  ,  qu'on  ne  peut 
les  accuser  sans  calomnie,  d'attendre  une  autre 
victime  pour  payer  le  prix  de  nos  péchés  ;  et  que 
s'ils  offrent  au  Père  céleste  Jésus-Christ  présent 
dans  l'Eucharistie ,  ce  n'est  que  pour  célébrer  la 
mémoire  de  sa  mort,  et  s'en  appliquer  la  vertu. 

Voilà  donc  les  prétendus  réformés  réduits  au 
faible  avantage  qu'ils  tirent  du  silence  desaintPaul. 
C'est  aussi  par  là  que  l'anonyme  conclut  les  deux 
arguments  qu'il  tire  de  l'Epitre  aux  Hébreux.  II 
dit,  que  si  saint  Paul  avait  connu  ou  les  deux  ma- 
nières de  présence ,  ou  les  deux  manières  d'offrir, 
il  en  aurait  dit  quelque  chose  :  c'est-à-dire,  que 
selon  lui,  il  fallait  nécessairement  que  saint  Paul 
parlât  d'une  chose  qui  n'était  point  de  son  sujet,  et 
qu'on  pouvait  apprendre  d'ailleurs,  comme  nous 
avons  déjà  dit. 

XVIII.  Réponses  à  quelques  autres  difficultés  sur 
le  sacrifice  de  l'Eucharistie.  —  \'oilà  ce  que  l'ano- 
nyme a  opposé  de  plus  fort  au  sacrifice  de  l'Eucha- 
ristie; car,  au  reste,  je  ne  pense  pas  qu'une  remar- 
que où  il  semble  qu'il  s'est  beaucoup  plu,  mérite 
de  repartie.  «  C'est,  dit-il',  une  règle  du  droit  di- 
»  vin  que,  non-seulement  le  sacrificateur,  mais 
»  l'autel  même,  est  d'une  plus  grande  dignité  que 
»  l'oblation.  Ici  on  veut  un  sacrifice,  où  l'on  sait 
»  que  l'homme,  qui  est  le  sacrificateur,  n'est  qu'un 
»  ver  de  terre,  l'autel  une  pierre,  et  la  victime  le 
»  Fils  de  Dieu.  »  Tels  sont  les  arguments  dont  on 
éblouit  ceux  qui  ne  savent  pas  le  fond  des  choses. 
Car  pourquoi  n'a-t-il  pas  voulu  considérer  que  le 
sacrifice  que  nous  offrons  se  fait  par  la  parole  de 
Notre  Seigneur;  que  ,  comme  dit  saint  Jean  Chry- 
sostome,  nous  ne  sommes  que  les  ministres,  et  que 
c'est  lui-même  qui  offre  et  qui  change  les  dons  sa- 
crés; enfin  que  ce  Père  a  raison  de  dire  que  le 
sacrifice  que  nous  offrons  est  le  même  par  tout  l'u- 
nivers, parce  que  nous  avons  partout  le  même 
pontife ,  et  partout  la  même  victime ,  c'est-à-dire , 
Jésus-Christ  même? 

Quant  à  l'observation  que  fait  l'anonyme  sur 
la  dignité  delà  victime  au-dessus  de  l'autel,  il  pour- 
rait, quand  il  lui  plaira,  détruire  par  cette  remarque 
la  rédemption  du  genre  humain,  et  soutenir  que  la 
mort  de  Notre  Seigneur  n'est  pas  un  sacrifice;  puis- 
que la  croix,  qui  tient  lieu  d'autel ,  est  de  moindre 
dignité  que  le  Fils  de  Dieu,  qui  est  la  victime  :  tant 
il  est  vrai  que  le  désir  de  nous  nuire  lui  fait  hasar- 
der beaucoup  de  fausses  maximes,  dont  lui-même 
ne  prévoit  pas  les  conséquences. 

Et  c'est  en  vain  qu'il  affecte  dans  cet  article  et 
ailleurs^,  de  paraître  embarrassé  de  ce  que  je  dis, 
que  Jésus-Christ  est  présent  dans  les  saints  mys- 
tères, couvert  des  signes  de  mort,  quoiqu'il  soit 
vivant.  Car  certes,  il  ne  fallait  pas  que  Jésus-Christ 
mourût  tous  les  jours.  Si  donc  il  voulait  être  pré- 
sent dans  l'Eucharistie,  il  fallait  qu'il  y  fût  vivant; 
mais  cela  ne  l'obligeait  pas  à  y  faire  paraître  sa  vie  • 
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c'csl  |Kniri|utii  loui  ce  qui  parait  dans  ce  saint  mys- 
tère,  et  les  ]iaroli'S,  et  l'action  même,  et  tous  les 
objets  sensil)les,  nous  rappellent  à  la  mort  de  Notre 
Seigneur;  et  c'est  ce  qui  fait  cette  mort  mystique, 
et  cette  immolation  spirituelle  en  laquelle  ÏExposi- 
tion  a  l'ait  consister  loule  l'essence  du  sacrifice. 

Il  n'y  a  là  aucun  embarras  que  celui  que  fait  une 
longue  préoccupation ,  et  une  fausse  explication  de 
notre  doclrine.  Du  moins  faut-il  qu'on  avoue  que  le 
sacrifice  de  l'Eucharislie  ne  peut  élre  combattu  rai- 
sonnablement, à  moins  que  de  combattre  la  réalité; 
car  supposé  qu'on  l'avoue,  il  n'est  pas  possible  de 
nier  que  la  consécration  ne  soit  une  chose  religieuse, 
qui  porte  avec  soi  la  reconnaissance  de  la  souverai- 
neté de  Dieu  en  tant  que  Jésus-Christ  présent  y  re- 
nouvelle la  mémoire  de  son  obéissance  jusques  à  la 
mort  de  la  croix;  d'où  il  s'ensuit  que  rien  ne  lui 
manque  pour  être  un  véritable  sacrifice. 

C'est  ce  que  j'avais  dit  dans  Y E.rposition ;  c'est 
ce  qui  demeure  établi  par  des  raisons  invincibles  : 
mais  cela  étant  de  la  sorte,  il  est  temps  de  faire  un 
peu  de  réllexion  sur  toute  la  doctrine  de  l'Eucha- 
ristie. 

XIX.  Réflexions  sw  toute  la  doctrine  de  l'Eu- 
charistie. Injustice  des  prétendus  réformés  dans 
Vaiijreur  qu'ils  ont  contre  l'Eglise  catholique,  et 
l'indulgence  dont  ils  usent  encers  les  luthériens.  — 
Ce  qui  regarde  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  peut 
être  partagé  en  deux  sortes  de  questions.  La  pre- 
mière question  est  sur  le  sens  littéral,  et  sur  la  pré- 
sence réelle;  et  les  autres  questions  regardent  les 
suites  de  cette  présence  et  de  ce  sens  littéral. 

Il  est  certain  que  les  luthériens  sont  d'accord 
avec  nous  du  fondement;  et  comme  parle  l'auteur, 
«  qu'ils  ont  cela  de  commun  avec  l'Eglise  romaine, 
»  qu'ils  prennent  aussi  les  i)aroles  du  Seigneur  au 
»  sens  littéral  pour  une  présence  réelle'.  » 

Nous  avons  fait  voir  que,  parmi  ces  suites  du 
sens  littéral  et  de  la  présence  réelle,  il  faut  compter 
le  changement  de  substance  ,  l'adoration  et  le  sacri- 
fice. Nous  avons  aussi  montré  que  ces  suites  ne 
sont  pas  tirées  de  loin,  et  qu'on  les  aperçoit  d'abord 
dans  le  principe.  Si  Jésus-Christ  est  présent,  il  faut 
l'adorer  comme  présent  :  s'il  est  présent  en  vertu 
des  paroles  qu'il  a  prononcées ,  il  sera  présent 
aussitôt  qu'il  les  aura  prononcées.  Mais  aussilot 
qu'il  sera  présent,  sa  seule  présence  au  milieu  de 
nous  nous  attirera  d'cn-haut  des  regards  propices. 
Si  l'on  ne  peut  expliquer  les  paroles  de  Jésus-Christ, 
Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  par  un  chan- 
gement mystique  du  pain  et  du  vin,  on  ne  peut 
plus  s'empêcher  d'y  reconnaître  un  changement 
effectif.  Telles  sont  les  conséquences  du  sens  littéral 
et  de  la  présence  réelle. 

Il  est  bon  de  considérer  ici  de  quelle  sorte  les  lu- 
Ihéricns  et  les  calvinistes  sont  disi)osés,  tant  sur  h; 
sens  littéral  et  la  présence,  que  sur  les  suites  que 
nous  en  lirons. 

Il  est  certain  que  les  luthériens  sont  d'accord 
avec  nous  du  fondement  ;  et  comme  parle  l'auteur, 
«  qu'ils  ont  cela  de  commun  avec  l'Eglise  romaine  , 
»  qu'ils  prennent  aussi  les  paroles  du  Seigneur  au 
»  sons  littéral  pour  une  présence  réelle,  n  Pour  les 
suites,  il  faut  avouer  qu'ils  ne  les  ont  pas  enten- 
dues. Au  contraire,  nous  avons  vu,  lant  par  les 

1.  Par/.  267. 


senliments  de  l'auteur,  (|uc  par  les  autres  témoi- 
gnages que  nous  avons  rapportés,  que  les  calvinistes 
sont  disposés  à  nous  accorder  que  les  suites  sont 
bien  tirées  du  principe,  mais  qu'ils  nous  contestent 
le  principe  même,  c'est-à-dire  le  sens  littéral  et  la 
présence  réelle. 

C'est  ce  qui  m'a  fait  dire ,  dans  V Exposition ,  que 
Dieu  leur  ouvrait  un  chemin  pour  se  rapprocher  de 
nous  et  de  la  vérité  :  puisque  d'un  coté  nous  pou- 
vons croire  que,  supposé  la  présence  réelle,  ils 
n'auraient  rien  à  nous  contester  ;  et  que  d'autre  part 
Dieu  a  permis  qu'encore  qu'ils  nous  contestent  cette 
présence,  ils  ont  avoué  aux  luthériens  qu'elle  n'est 
pas  contraire  au  salut  ni  aux  fondements  de  la  reli- 
gion ,  et  enfin  qu'elle  n'a  aucun  venin. 

L'auteur  convient  avec  nous  d'une  vérité  si 
constante  ;  et  le  synode  de  Charenton  ne  lui  per- 
met pas  d'en  douter.  Mais  il  ne  veut  pas  qu'il 
nous  soit  permis  de  tirer  aucun  avantage  de  cet 
aveu. 

Cependant  il  n'y  a  rien  de  plus  clair  que  ce  que 
nous  disons  sur  ce  sujet ,  et  si  la  présence  réelle 
n'a  aucun  venin  ,  personne  ne  peut  comprendre 
comment  on  en  peut  trouver  dans  des  conséquences 
aussi  naturelles,  et  aussi  certaines  que  celles  que 
nous  en  tirons.  Il  servira  aux  luthériens  de  raison- 
ner mal;  leur  doctrine  paraîtra  aux  calvinistes  plus 
supportable  que  la  noire ,  parce  qu'elle  est  moins 
suivie  ;  nous  ne  perdrons  pas  notre  salut  pour  avoir 
cru  le  sens  littéral  et  la  présence  réelle  :  et  nous 
serons  réprouvés ,  parce  que  nous  en  aurons  em- 
brassé des  conséquences  si  légitimes  et  si  néces- 
saires? Que  peut-on  imaginer  de  plus  déraisonnable 
ni  de  plus  injuste? 

L'auteur  fait  de  grands  efforts  pour  parer  ce 
coup  :  et  voici  quel  est  son  raisonnement.  «  Il 
«s'en  faut  bien,  dit-il',  que  l'erreur  la  mieux 
»  suivie  ne  soit  pas  plus  supportable;  au  contraire, 
»  plus  l'erreur  se  suit,  plus  il  est  naturel  (|u'elle 
»  s'éloigne  de  la  vérité;  »  ce  qu'il  éclaircit  par 
l'exemple  d'un  homme  qui  sort  du  bon  chemin,  et 
qui  s'égare  d'autant  moins,  qu'il  rentre  plus  tôt  par 
quelque  autre  endroit  dans  la  roule  qu'il  a  quittée, 
au  lieu  d'aller  à  toute  bride  par  une  autre  route, 
quelque  droite  qu'elle  paraisse.  Voilà  sans  doute 
ce  qu'on  pouvait  imaginer  de  plus  subtil ,  et  il  n'y 
a  rien  de  plus  ingénieux  que  cette  comparaison. 
Mais  souvent  la  raison  s'égare  parmi  ces  inventions 
délicates  :  et  l'homme  est  assez  malheureux  pour 
s'éblouir  lui-même  par  un  éclat  apparent  qui  le 
charme  dans  ses  expressions  et  dans  ses  pensées. 
L'auteur  devait  considérer  qu'un  homme  qui  s'en- 
gage dans  une  route,  n'est  pas  forcé  de  la  suivre; 
chaque  partie  du  même  chemin  peut  être  parcourue 
sans  tout  le  reste;  et  les  premiers  pas  que  nous  y 
faisons  ne  nous  contraignent  pas  à  en  faire  d'autres  : 
mais  celui  qui  a  posé  un  principe  ne  peut  s'empô- 
cher  d'en  recevoir  toutes  les  conséquences  légitimes; 
ces  conséquences  sont  comprises  dans  ce  principe 
même  bien  entendu;  et  on  ne  peut  plus  les  rejeter 
aussitôt  qu'on  les  y  a  aperçues.  De  sorte  que  toute 
la  suite  est  renfermée  dans  le  premier  pas;  et  si  on 
était  d'accord  que  ce  premier  pas  fut  sans  crime,  il 
n'y  aurait  plus  moyen  de  soutenir  qu'il  y  eut  dn 
crime  dans  les  autres. 
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(J'est  en  cela  que  cûiisisle  la  force  du  raisonne- 
ment que  l'anonyme  s'efforce  ici  de  délruire.  Nous 
ne  nous  appuyons  pas  sur  ce  principe  ,  qu'il  prend 
tant  de  soin  de  réfuter,  que  l'erreur  la  plus  suivie 
soit  aussi  la  plus  supportable.  Car  premièrement 
l'erreur  n'est  jamais  suivie,  et  se  dément  toujours 
elle-même.  Mais  secondement,  si  un  hérétique  pose 
des  principes  erronés,  et  qu'il  s'en  serve  pour  trou- 
ver d'autres  erreurs  par  des  conséquences  tirées 
dans  les  formes  légitimes,  nous  ne  l'excuserons  pas 
pour  cela.  Par  exemple,  si  un  socinicn  pose  que 
Dieu  soit  corporel,  et  que ,  concluant  de  là  que  les 
;\mes  le  sont  aussi,  il  assure  par  conséquent  qu'elles 
ne  peuvent  plus  subsister  après  la  dissolution  du 
corps,  ni  être  conservées  éternellement  que  par  sa 
résurrection;  bien  loin  d'excuser  leur  erreur  à 
cause  qu'elle  suit  d'un  certain  principe,  nous  la 
détesterons  au  contraire  dans  toute  sa  suite.  La 
juste  aversion  que  nous  aurons  d'une  doctrine  si 
brutale,  remontera  des  branches  à  la  racine,  et  des 
conséquences  au  principe  même,  que  nous  déteste- 
rons d'autant  plus,  qu'il  est  la  source  de  tout  le 
mal,  et  qu'il  contient  en  lui-même  tout  le  venin. 
C'est  ainsi  qu'il  faut  rejeter  les  erreurs  suivies  ,  en 
délestant  avec  le  principe,  toutes  ses  malheureuses 
suilcs.  Nous  ne  nous  opposerons  jamais  à  un  sen- 
timent si  juste  :  mais  nous  disons  seulement  que  ce 
qu'on  accorde  au  principe,  il  faut  l'accorder  néces- 
sairement aux  conséquences,  qui  en  seront  nette- 
ment tirées;  c'est-à-dire,  que  si  on  accorde  que  le 
principe  soit  véritable,  ou  qu'on  puisse  le  croire 
sans  crime  et  sans  préjudice  de  son  salut,  il  faut 
dire  la  môme  chose  de  toutes  les  conséquences. 
Car,  comme  nous  avons  dit,  on  les  y  trouve  renfer- 
mées, et  on  ne  peut  plus  les  rejeter  aussitôt  qu'on 
les  y  découvre.  C'est  pourquoi  nous  ne  pouvons 
assez  nous  étonner  que  les  prétendus  réformés , 
ayant  accordé  que  la  doctrine  de  la  présence  réelle 
n'est  pas  contraire  au  salut,  et  qu'elle  n'exclut  les 
enfants  de  Dieu,  ni  de  sa  table,  ni  de  son  royaume, 
puissent  soutenir  ensuite  que  les  conséquences  ma- 
nifestes de  cette  doctrine  les  excluent  de  l'une  et 
de  l'autre.  Quoi!  (car  il  est  bon  de  venir  à  quelque 
chose  de  particulier;)  nous  ne  perdrons  pas  la  vie 
éternelle,  pour  croire  que  Jésus-Christ  soit  présent 
dans  l'Eucharistie;  et  nous  périrons  pour  jamais, 
parce  que  nous  l'y  aurons  adoré?  Dieu  veut  que 
j'adore  son  Fils  unique;  on  en  est  d'accord;  il  souf- 
fre que  je  le  croie  présent,  on  le  reconnaît.  Mais  je 
deviens  insupportable  à  ses  yeux,  parce  que  je  n'ai 
pas  la  malheureuse  assurance  de  croire  Jésus-Christ 
son  Fils  présent  sans  l'adorer,  et  de  soutenir  l'as- 
pect de  mon  Dieu  sans  m'abaisser  devant  lui?  C'est 
ainsi  que  les  prétendus  réformés  raisonnent.  Quelle 
étrange  perversité  !  Et  une  pensée  si  déraisonnable 
ne  devrait-elle  pas  leur  faire  sentir  un  prodigieux 
égarement  dans  leur  esprit  et  dans  leur  cœur? 

XX.  Abus  étrange  que  l'anonyme  fait  de  l'exem- 
ple des  manichéens  et  des  idolâtres.  C'est  la  passion 
des  prétendus  réformés  contre  l'Eglise  romaine , 
qui  leur  bouche  les  yeux,  et  qui  les  précipite  en  tant 
de  différents  écarts.  —  L'anonyme  croit  se  sauver 
par  l'exemple  des  manichéens  et  des  idolâtres.  Dé- 
couvrons-lui son  erreur;  et  voyons  si  en  lui  ôtant 
ce  faible  refuge ,  nous  pourrons  enfin  l'obliger  à 
ouvrir  les  yeux  à«la  Yérité. 


«  Qui  peut  douter,  dit-il',  raisonnablement,  que 
»  l'erreur  des  manichéens  n'eût  été  plus  supporla- 
»  ble,  s'ils  se  fussent  arrêtés  à  croire  que  Dieu 
»  donnait  des  marques  particulières  de  sa  présence 
»  dans  le  corps  du  soleil  et  de  la  lune ,  et  qu'ils 
»  n'eussent  pourtant  adoré  ni  la  lune  ni  le  soleil  ; 
»  ou  que  ceux  qui ,  par  erreur,  croiraient  qu'il  y 
»  aurait  quelque  divinité  dans  les  images,  mais  qui 
»  ne  les  adoreraient  pourtant  pas,  ne  croyant  pas 
»  que  la  divinité  voulût  être  adorée  dans  les  images, 
»  ne  fussent  moins  idolâtres  ou  moins  coupables, 
»  que  ceux  en  qui  les  mouvements  du  cœur  sui- 
»  vraient  l'égarement  de  l'esprit?  » 

Les  manichéens  ne  croyaient  pas  seulement  que 
Dieu  donnait  des  marques  parliculières  de  sa  pré- 
sence dans  le  soleil  et  dans  la  lune.  Saint  Augustin 
nous  apprend  que  ces  hérétiques  faisaient  Dieu 
d'une  nature  corporelle  et  sensible  :  ils  disaient, 
selon  ce  Père^,  «  que  cette  lumière  corporelle  qui 
»  frappe  nos  sens  partout  où  elle  était  répandue, 
»  était  la  nature  de  Dieu  ;  que  cette  nature  de  Dieu 
»  se  trouvaille  plus  purement  dans  le  soleil  et  dans 
»  la  lune  ;  »  de  sorte  que  ces  deux  astres,  selon 
eux ,  avaient  été  faits  de  la  pure  substance  de  Dieu. 
C'est  ainsi  que  saint  Augustin  nous  représente 
l'erreur  de  ces  hérétiques,  les  plus  insensés  et  les 
plus  pervers  qui  aient  jamais  paru  dans  l'Eglise. 

Pour  ce  qui  est  des  idolâtres,  nous  avons  déjà 
expliqué  ailleurs  qu'une  partie  do  leur  erreur  était 
de  donner  à  la  divine  essence  une  forme  corporelle 
déterminée ,  et  de  croire  qu'elle  pouvait  être  ren- 
fermée, et  comme  liée  à  des  temples  matériels  et  à 
des  statues  faites  de  main  d'homme. 

Si  l'on  demande  maintenant  en  quoi  consistait  le 
crime,  tant  des  manichéens,  que  des  idolâtres,  il 
n'y  a  personne  qui  n'avoue  qu'il  consistait  princi- 
palement dans  l'injure  qu'ils  faisaient  à  la  nature 
divine,  en  se  la  représentant  sous  ces  indignes 
idées;  et  que  cette  perversité  de  leur  cœur  était 
sans  comparaison  plus  odieuse  et  plus  criminelle 
aux  yeux  de  Dieu  ,  que  les  actes  extérieurs  qu'un 
principe  si  détestable  pouvait  faire  naître. 

Nous  sommes  donc  bien  éloignés  d'accorder  à  ces 
ennemis  delà  nature  divine,  que  leur  principe  soit 
supportable.  Au  contraire,  nous  ne  trouvons  rien 
de  plus  insupportable  ni  de  plus  pervers  parmi 
toutes  leurs  erreurs,  que  le  principe  sur  lequel 
elles  sont  fondées. 

Grâce  à  la  Miséricorde  divine ,  les  calvinistes  ne 
jugent  pas  de  la  même  sorte  du  culte  que  nous 
rendons  à  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie.  Il  est 
fondé  sur  deux  principes;  le  premier,  que  Jésus- 
Christ  est  adorable  ;  ils  en  conviennent  avec  nous; 
le  second,  c'est  qu'il  lui  a  plu  de  nous  témoigner 
par  sa  parole,  une  présence  réelle  et  particulière 
dans  l'Eucharistie.  Ils  nous  contestent  ce  second 
point,  je  l'avoue;  mais  ils  accordent  aux  luthériens 
qu'ils  n'y  voient  rien  que  de  supportable.  Cepen- 
dant ils  ne  craignent  pas  de  nous  alléguer  et  les 
manichéens  et  les  idolâtres  ,  dont  nous  trouvons  les 
principes  autant  ou  plus  pernicieux ,  que  les  con- 
séquences qu'ils  en  ont  tirées. 

Mais  il  est  bon  de  considérer  le  nouveau  cas  de 
conscience  que  l'anonyme  nous  propose'.  Il  produit 
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ik^s  hommes,  ou  il  les  feint,  (car  il  n'y  en  eùl  jamais 
de  seinlilables)  «  qui,  par  erreur,  croiraicnl  quel- 
»  que  divinité  dans  les  images,  mais  qui  ne  les 
»  adoreraient  pourtant  pas ,  ne  croyant  pas  que  la 
»  divinité  voulût  être  adorée  dans  les  images  :  »  et 
il  soutient  «  qu'ils  seraient  moins  idolAtres  ou 
»  moins  coupables  que  ceux  en  qui  les  mouvements 
»  du  cœur  suivraient  l'égarement  de  l'esprit.  »  Pour 
moi,  je  ne  craindrai  point  de  lui  dire  que  cet  impie 
qu'il  nous  représente,  qui  ne  croit  pas  que  ses 
dieux  présents  l'obligent  à  aucun  respect,  n'en  est 
pas  moins  détestable,  sous  prétexte  que  les  moui-e- 
menls  de  son  cœur  ne  suicenl  pas  l'égarement  de 
son  esprit.  Car  cela,  c'est  dire  en  d'autres  paroles, 
qu'il  agit  contre  sa  croyance  :  et  celte  excuse,  que 
lui  fournit  l'anonyme,  n'est  pas  une  excuse,  mais 
un  nouveau  crime.  Autrement ,  il  faudrait  dire 
qu'un  païen  qui,  ne  connaissant  d'autres  dieux  que 
ceux  de  la  fable,  cl  croyant  qu'ils  sont  plus  pré- 
sents dans  leurs  statues,  s'en  approcheraitavec  trem- 
blement, serait  plus  méchant  que  celui  qui,  ayant 
la  môme  croyance  ,  mépriserait  ces  idoles ,  les  ven- 
drait, pillerait  leurs  temples,  el  ne  craindrait  point 
d'y  commettre  toute  sorte  d'irrévérences.  Certaine- 
ment si  c'est  une  excuse  que  les  mouvements  du 
cœur  ne  suivent  pas  l'égarement  de  l'esprit,  plus 
un  païen  démentira  sa  propre  croyance,  c'est-à-dire, 
plus  il  profanera  les  temples  qu'il  croit  sacrés,  el 
les  idoles  où  il  croit  ses  dieux  si  présents,  plus  il 
sera  excusable;  et  un  Denys  le  tyran  qui  profane 
sa  religion  par  toute  sorte  de  sacrilèges  ,  sera  en 
cela  plus  homme  de  bien  ou  plus  excusable,  que 
les  Fabrice  el  les  Scipion  Nasica,  qui  en  gardent 
respectueusement  les  cérémonies.  La  raison  ne  souf- 
fre pas  un  tel  sentiment;  et  s'il  faut  chercher  des 
excuses  à  des  hommes  dont  les  excès  sont  si  détes- 
tables, on  avouera  que  le  païen  de  bonne  foi,  qui 
rend  respect  à  ses  dieux  où  il  les  croit  si  présents  , 
est  à  cet  égard,  encore  plus  excusable  que  l'impie 
qui  nous  parait  dans  l'écrit  de  l'anonyme. 

Voilà  ce  qu'il  attendait  pour  me  reprocher  peut- 
être  que  j'aime  mieux  qu'un  païen  pousse  jusqu'au 
bout  les  principes  de  son  idolâtrie,  que  de  demeu- 
rer en  chemin  ,  faute  d'en  savoir  tirer  les  consé- 
quences. 

Mais  je  le  prie  de  considérer  qu'on  pouvait  tendre 
à  saint  Paul  un  piège  semblable  :  car  encore  qu'il 
improuve  ceux  qui  refusent  de  manger  de  certaines 
viandes',  parce  qu'ils  en  croient  l'usage  illicite;  il 
décide  toutefois  que  celui  qui,  doutant  qu'il  lui  soit 
permis  d'en  manger,  ne  laisse  pas  de  le  faire  contre 
le  témoignage  do  sa  conscience,  est  condamné, 
parce  qu'il  n'agit  pas  selon  sa  foi^  ;  et  que  c'est  un 
nouveau  péché  de  n'agir  pas  selon  qu'on  croit,  con. 
fermement  à  ce  principe  que  le  même  saint  Paul 
établit  ici  :  Tout  ce  qui  n'est  point  selon  la  foi,  c'est- 
à-dire,  selon  la  persuasion  de  sa  conscience,  est 
péché. 

L'anonyme  répondra  sans  doute  que  l'homme 
qu'il  nous  représente  n'agit  pas  contre  sa  cons- 
cience ,  puisqu'encoro  qu'il  croie  qu'il  y  a  quelque 
divinité  dans  les  images,  il  ne  croit  pas  toutefois 
([u'elle  veuille  y  être  adorée. 

Voici  une  question  dont  on  ne  s'était  i)as  encore 
avisé.  Les  manichéens  avaient  cru  que  la  nature 
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divine  se  découvrait  visiblement  dans  le  soleil  et 
dans  les  astres  :  aussi  l'y  avaient-ils  adorée;  et 
saint  Epiphane  nous  api)rend  qu'ils  adoraient  le 
soleil ,  la  lune ,  les  astres  et  les  démons ,  comme 
les  gentils'.  Les  idolâtres  croyaient  que  la  divinité 
était  renfermée  dans  une  idole,  et  qu'elle  se  mon- 
trait présente  sous  cette  forme  sensible  :  aussi  l'y 
adoraient-ils ,  et  ils  se  prosternaient  devant  une 
idole,  comme  devant  un  Dieu  présent.  Et  certes, 
jusqu'ici,  on  ne  s'était  i)oint  encore  avisé  de  poser 
que  Dieu  put  être  présent,  et  déclarer  sa  présence 
par  un  témoignage  particulier,  sans  attirer  des  ado- 
rations. A  la  vérité,  on  avait  fait  voir  aux  mani- 
chéens et  aux  idolAlrcs,  combien  ils  outrageaient  la 
divinité  :  en  la  liant  ou  à  la  matière,  el  ne  connais- 
sant point  de  Dieu  hors  de  la  matière  :  ou  aux 
astres,  ou  aux  éléments,  ou  aux  pierres  et  aux  mé- 
taux, ou  à  quelque  autre  nature  corporelle.  Ainsi 
on  détruisait  leur  culte  profane  en  renversant  le 
principe  sur  lequel  il  était  fondé  :  mais  on  ne  leur 
avait  pas  encore  trouvé  ce  moyen  nouveau  pour 
séparer  dans  leur  esprit,  l'adoration  d'avec  la  pré- 
sence particulière  de  Dieu;  et  on  n'avait  pas  jus- 
qu'ici entrepris  de  leur  prouver,  que  leur  culte 
serait  peut-être  criminel,  quand  môme  leurs  prin- 
ci|ies  seraient  véritables. 

Une  invention  si  nouvelle  était  réservée  à  la  sub- 
tilité de  nos  jours  :  il  fallait  que  nos  malheureuses 
contestations  fissent  naître  ce  dogme  inouï,  qu'on 
peut  croire  qu'un  Dieu  soit  présent,  et  qu'il  déclare 
sa  présence  particulière  par  un  témoignage  exprès, 
sans  croire  qu'en  cet  état  il  exige  des  adorations. 
C'est  par  cet  étrange  principe  que  l'anonyme  défend 
les  luthériens;  et  il  feint,  en  leur  faveur,  ce  cas 
nouveau  d'un  païen  qui,  «  croyant  par  erreur  quel- 
»  que  divinité  dans  une  idole,  croirait  qu'elle  ne 
»  veut  pas  y  être  adorée.  » 

A  cela,  je  ne  craindrai  point  de  lui  dire  (puis- 
qu'il veut  qu'on  le  satisfasse  sur  une  supposition 
qui  ne  fut  jamais) ,  que  ce  païen,  qui  croit  par  er- 
reur que  la  divinité  lui  est  présente  dans  les  idoles, 
fait  à  la  nature  divine,  un  outrage  insupportable; 
mais  que  s'il  était  assez  aveugle  pour  croire  ne  lui 
devoir  aucun  respect  malgré  sa  présence ,  celte 
nouvelle  erreur  ne  le  rendrait  pas  plus  excusable, 
et  ne  ferait  qu'ajouter  une  nouvelle  perversité  à  son 
premier  aveuglement. 

Il  ne  faut  pas  certainement  que  l'horreur  de  l'ido- 
lâtrie nous  fasse  chercher  des  excuses  à  l'impiété 
manifeste.  Quelle  étrange  imagination,  qu'un  Dieu 
veuille  bien  être  présent,  sans  vouloir  que  sa  pré- 
sence lui  serve  de  rien  pour  attirer  le  respect  des 
hommes!  Quiconque  sous  ce  vain  prétexte  refuse- 
rait ses  adorations  à  ce  qu'il  croirait  être  de  Dieu, 
séparerait  dans  son  esprit  la  divinité  d'avec  la  ma- 
jesté qui  lui  est  essentielle,  et  détruirait  la  religion 
par  son  erreur  insensée. 

Ainsi  le  païen  de  bonne  foi ,  qui  adore  son  dieu 
qu'il  croit  présent,  est  détestable  aux  yeux  du  vrai 
Dieu ,  parce  qu'il  consomme  son  idolâtrie  :  mais  le 
]iaïen  (le  l'anonyme,  qui  se  forge  d(^  faux  principes 
pour  dé|iouiller  la  nature  divine,  comme  j'ai  dit,  de 
sa  propre  majesté  souveraine,  n'est  pas  moins  cou- 
pable; iiuisqu'il  cherche  des  expédients  pour  frus- 
trer la  divinité  de  l'adoration  qui  lui  est  due ,  et 
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qu'il  ouvre  la  porte  à  l'impiélé  par  une  irrévérence, 
si  prodigieuse. 

Que  l'anonyme  juge  maintenant  à  quoi  lui  peu- 
vent servir  les  criminelles  dispositions  des  païens 
qu'il  nous  représente.  Le  Dieu  qu'il  nous  reproche 
d'adorer,  et  que  le  luthérien  reconnaît  présent  aussi 
bien  que  le  catholique,  n'est  pas  un  de  ces  dieux 
des  païens  que  l'homme  insensé  forge  dans  son 
cœur;  c'est  Jésus-Christ,  le  Dieu  véritable  que  l'a- 
nonyme adore  lui-même. 

Le  luthérien  ne  croit  pas  que  Dieu  soit  seulement 
présent  dans  l'Eucharistie,  comme  il  est  présent  ;i 
toutes  choses  par  l'immensité  de  son  essence.  Car 
encore  que  c'en  soit  assez  pour  nous  tenir  dans  un 
respect  intérieur  sous  les  yeux  de  Dieu;  comme,  à 
le  considérer  en  celte  manière,  il  est  également  pré- 
sent partout,  cette  présence  ne  nous  fournit  aucune 
raison  d'attacher  les  marques  d'adoration  à  un  objet 
déterminé;  et  pour  nous  y  obliger,  il  faut  une  pré- 
sence particulière ,  et  déclarée  par  un  témoignage 
particulier.  C'est  une  telle  présence  que  confesse 
le  luthérien  dans  l'Eucharistie;  car  il  y  croit  le 
même  Jésus-Christ,  à  qui  est  due  toute  adoration, 
en  qui  la  divinité  habite  corporellemenl  dans  toute 
sa  plénitude,  comme  dit  l'apôlre  saint  Paul. 

Si  Jésus-Christ  se  montrait  à  nous  sensiblement 
présent,  comme  il  faisait  aux  apôtres,  alors  du 
moins  on  nous  avouerait  qu'il  faudrait  lui  rendre 
nos  adorations.  Mais  serait-ce  une  raison  au  luthé- 
rien de  lui  refuser  celte  adoration  à  cause  qu'il  est 
caché  à  ses  sens?  puisqu'il  est  persuadé  qu'il  s'est 
déclaré  par  sa  parole  très-expresse  ,  à  laquelle  le 
chrétien  n'ajoute  pas  moins  de  foi  qu'à  ses  propres 
yeux,  et  que  d'ailleurs  il  est  convaincu  que  Jésus- 
Christ  se  montre  présent  par  un  torrent  de  grâces 
qu'il  verse  sur  nous.  Si  après  cela  le  luthérien,  qui 
croit  certainement  toutes  ces  choses,  n'adore  pas, 
quelle  excuse  aura  son  irrévérence? 

Comment  donc  M.  Noguier,  sur  ce  que  nous  ado- 
rons le  sacrement,  nous  compare-t-il  aux  païens  en 
ce  qu'ils  adorent  le  dieu  qu'ils  croient  présent'; 
puisque  le  dieu  qu'ils  croient  présent  est  un  faux 
dieu,  et  que  celui  que  nous  croyons  présent  est  le 
véritable?  Et  comment  peut-il  excuser  le  luthérien, 
qui  ne  veut  pas  adorer  le  Dieu  véritable  qu'il  croit 
présent,  puisque  le  païen  même  est  inexcusable, 
s'j[  refuse  l'adoration  à  sa  fausse  divinité,  qu'il  croit 
pareillement  présente? 

Cependant  les  prétendus  réformés  font  celte  hor- 
rible injustice,  qu'encore  que  les  catholiques  et  les 
luthériens  croient  également  Jésus-Christ  présent, 
ils  réprouvent  les  catholiques,  qui  l'adorent  comme 
présent,  suivant  leur  croyance,  et  excusent  les  lu- 
thériens qui  refusent  de  l'adorer. 

C'est  à  cette  considération  que  je  conjure  tous  ces 
messieurs,  et  particulièrement  l'anonyme,  de  s'ar- 
rêter un  moment.  C'est  en  vain  qu'il  se  met  en  peine 
de  prouver,  «  que  ceux  de  sa  religion  ont  pu  ad- 
»  mettre  les  luthériens  à  leur  communion,  sans  que 
»  ce  soit  une  raison  pour  faire  qu'ils  passent  à  celle 
»  de  l'Eglise  romaine-.  »  Ce  n'est  pas  ce  que  je 
conclus  de  la  tolérance  des  luthériens;  et  on  ne  lira 
cette  conséquence  en  aucun  endroit  de  VExposilion. 
Que  ces  messieurs  ne  pensent  donc  pas  que  je  leur 
propose  de  rentrer  dans  notre  communion,  à  la 
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môme  condition  qu'ils  ont  olTerte  aux  luthériens, 
c'est-à-dire,  sans  renoncer  à  leurs  sentiments.  J'ai 
encore  moins  dessein  de  leur  prouver  qu'ils  doivent 
nous  recevoir  à  la  leur,  en  conservant  les  nôtres. 
Cette  bizarre  conséquence,  que  l'anonyme  dit  que 
je  devrais  tirer  naturellement',  est  autant  éloignée 
de  la  raison  que  de  ma  pensée.  Je  les  prie  seule- 
ment de  considérer  qu'ils  n'ont  pu  recevoir  les  lu- 
thériens à  leur  Gène,  sans  croire  que  leur  doctrine 
ne  préjudicie  pas  au  salut  ;  et  qu'il  n'y  a  rien,  après 
cela,  de  plus  injuste  que  de  soutenir,  comme  ils 
font,  que  la  nôtre  y  soit  contraire. 

Si  peu  qu'ils  rentrent  en  eux-mêmes ,  la  diffé- 
rence qu'ils  mettent  entre  nous  et  les  luthériens  à 
cet  égard,  leur  découvrira  dans  leur  jugement  une 
iniquité  visible,  et  leur  fera  voir  dans  leur  cceur 
une  aversion  autant  extrême  qu'injuste  contre  l'E- 
glise romaine. 

Ils  verront  premièrement  un  dérèglement  ex- 
trême dans  leur  manière  de  juger,  lorsqu'ils  nous 
appellent  idolâtres,  parce  que  nous  adorons  Jésus- 
Christ,  que  nous  croyons  si  présent.  On  convient 
que  tout  idolâtre  a  dans  son  esprit  quelque  erreur 
insupportable.  Et  cependant  ces  messieurs ,  qui 
nous  accusent  d'idolâtrie,  ne  peuvent  rien  trouver, 
dans  notre  doctrine ,  qui  ne  soit  ou  très-certain  ou 
très-excusable  selon  leurs  propres  principes. 

Nous  ne  perdrons  notre  salut  éternel ,  ni  pour 
croire  que  Jésus-Christ  soit  adorable,  puisqu'ils 
conviennent  avec  nous  de  ce  principe ,  ni  pour 
croire  qu'il  est  présent,  puisque  cette  croyance, 
innocente  selon  eux,  n'exclut  pas  les  luthériens  du 
royaume  de  Jésus-Christ.  Reste  donc  que  Dieu  nous 
damne  éternellement,  parce  que  nous  ne  pouvons 
pas  nous  imaginer  que  Jésus-Christ  soit  présent 
sans  vouloir  être  adoré,  ou  parce  que  nous  agissons 
selon  notre  foi. 

Mais  certes  on  ne  peut  penser  qu'un  homme  soit 
damné  précisément  pour  avoir  agi  selon  sa  croyance. 
Car  au  contraire  c'est  un  crime  inexcusable  de 
n'agir  pas  selon  ce  principe.  Que  si  quelqu'un  est 
damné  en  agissant  selon  sa  croyance,  il  faut  dire 
que  sa  croyance  est  insupportable.  Comment  donc 
les  prétendus  réformés  ,  qui,  après  la  tolérance  des 
luthériens,  ne  peuvent  rien  trouver  que  de  sup- 
portable dans  la  foi  de  la  présence  réelle,  peuvent- 
ils  croire  que  Dieu  nous  damne,  parce  que  nous 
agissons  selon  cette  foi? 

Au  reste,  quand  on  a  une  fois  trouvé  son  juge- 
ment perverti  jusqu'à  un  excès  si  visible,  un  homme 
qui  pense  sérieusement  à  son  salut  doit  se  confesser 
à  lui-même  qu'il  y  a  dans  son  esprit,  un  égarement 
caché  qui  est  la  cause  profonde  de  tout  ce  désordre, 
et  qui  est  capable  de  lui  obscurcir  les  vérités  les 
plus  claires. 

Mais  les  prétendus  réformés  peuvent  encore  re- 
connaître ici  combien  aveugle  est  l'aversion  qu'ils 
ont  conçue  contre  l'Eglise.  C'est  une  vérité  cons- 
tante qu'ils  se  sont  beaucoup  adoucis  pour  les  lu- 
thériens^. L'auteur  se  fait  cette  objection  sous  le 
nom  des  catholiques.  «  Nos  premiers  réformateurs, 
»  leur  fait-il  dire^,  trouvaient  que  notre  doctrine 
»  de  la  transsubstantiation  se  suivait  mieux  que  la 
»  présence  réelle  des  luthériens;  et  témoignent,  en 
»  quelque  sorte,  plus  d'ôloigneraent  pour  celle  des 
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»  lulhôriens,  que  pour  la  nôtre.  »  Nous  avons  fait 
voir  ailleurs  que  ce  l'ail  esl  trôs-conslanl,  el  que 
l'auleurn'a  pu  en  disconvenir,  quoiqu'il  ne  l'ait  pas 
avoué  peut-être  avec  autant  de  sincérité,  que  le  de- 
mandait un  fait  si  constant.  Mais  ce  n'est  pas  seule- 
ment sur  le  point  de  la  transsulislanliation,  que  les 
auteurs  de  la  réforme  iirélendue  nous  trouvaient 
plus  raisonnables;  il  n'est  pas  moins  certain  qu'ils 
soutenaient,  par  des  traités  exprès,  que  nous  avions 
encore  raison  sur  l'adoration,  ou,  pour  me  servir 
des  termes  de  l'auteur',  «  que,  supposé  que  le 
»  corps  de  Jésus-Christ  fût  présent  réellement,  il  y 
»  avait  plus  de  raison  de  l'adorer  dans  le  sacrement 
»  môme,  que  de  ne  l'y  adorer  pas.  »  Voilà  doux 
points  importants,  où  les  prétendus  réformés  trou- 
vaient, au  commencement,  que  notre  doctrine  était 
plus  suivie  que  celle  des  luthériens;  mais  de  plus, 
ils  avaient  raison  d'en  juger  ainsi.  Nous  avons  tiré 
de  leurs  principaux  auteurs,  et  môme  de  leurs  sy- 
nodes, des  preuves  Irès-claires  pour  donner  une 
préférence  assurée  au  changement  de  substance , 
supposé  la  réalité;  et  pour  ce  qui  est  de  l'adoration, 
pour  peu  que  nos  adversaires  se  dépouillassent  de 
l'aversion  qu'ils  ont  contre  Rome,  il  n'y  en  a  guère 
parmi  eux,  qui,  se  mettant  à  la  place  des  luthé- 
riens, et  supposant  Jésus-Christ  présent,  n'aimât 
mieux  l'adorer  avec  nous,  que  de  chercher  de  vaines 
excuses  pour  se  défendre  de  rendre  à  son  Dieu  un 
culte  si  nécessaire.  Cependant  les  raisons  des  luthé- 
riens, quoique  plus  faibles  dans  la  pensée  des 
prétendus  réformateurs  ,  sont  devenues  les  meil- 
leures dans  l'esprit  de  ceux  qui  les  ont  suivis;  et  les 
catholiques,  autrefois  plus  raisonnables,  sont  main- 
tenant condanmés  avec  plus  d'aigreur. 

Je  veux  bien  qu'on  soit  revenu  à  des  sentiments 
plus  doux  envers  les  luthériens.  «  Il  faut,  dit  l'ano- 
»  nyme^,  que  les  chrétiens  soient  modérés.  »  A 
quoi  il  ajoute,  «  que  les  divisions  sont  d'ordinaire 
»  plus  aigres  dans  leur  naissance  que  dans  leurs 
»  suites,  et  plus  grandes  entre  les  personnes  plus 
»  proches  qu'entre  les  plus  éloignées.  »  Mais  est-il 
juste  qu'on  ne  s'adoucisse  envers  les  luthériens,  que 
pour  être  plus  implacable  envers  nous?  Malgré  tant 
de  sentiments  qui  étaient  comnmns  entre  les  luthé- 
riens et  les  calvinistes,  il  y  avait  du  moins  quelques 
endroits  où  les  derniers  nous  faisaient  justice;  ils 
confessaient  que  notre  doctrine,  sur  le  point  de 
l'Eucharistie,  était  plus  suivie  et  plus  raisonnable. 
Maintenant  nous  avons  tort  en  tout  :  les  raisons  des 
luthériens,  pour  se  défendre  de  l'adoration  ,  môme 
supposé  la  réalité,  ces  raisons,  dis-je,  qui  autrefois 
paraissaient  insupportables,  sont  maintenant  écou- 
tées. Nous  sommes  les  seuls  pour  qui  le  temps  ne 
peut  rien  du  tout;  nous  ne  pouvons  rien  dire  de  si 
clair,  que  nous  puissions  faire  entrer  dans  l'esprit 
des  prétendus  réformés.  Ils  nous  soufl'riront  la  réa- 
lité en  faveur  des  luthériens,  cpii  l'enseignent  aussi 
bien  que  nous.  Mais  parce  que  croyant  Jésus-Christ 
présent ,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  l'ado- 
rer, Jésus-Christ  lui-mémo  nous  exclura  de  son 
royaume,  el  sera  plus  favorable  aux  luthériens, 
qui,  le  croyant  aussi  présent,  ne  l'adorent  pas  : 
est-il  une  pareille  injustice? 

Les  autres  raisons  dont  on  se  sert  pour  mettre  de 
la  différence  entre  nous  et  les  luthériens,  ne  sont 
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pas  meilleures.  Il  esl  vrai  qu'ils  mettent  le  corps 
avec  le  pain;  ils  ne  croient  Jésus-Christ  présent 
que  dans  l'usage;  et  encore  qu'il  soit  présent,  ils 
ne  veulent  pas  qu'il  soit  permis  de  l'offrir  à  Dieu 
comme  une  offrande  agréable,  dont  la  seule  pré- 
sence au  milieu  de  nous  sert  à  nous  attirer  des  re- 
gards propices.  Mais  serons-nous  perdus  pour  tou- 
jours pour  croire  ces  choses  avec  la  réalité,  plutôt 
que  si  nous  croyions  la  réalité  toute  seule?  N'im- 
porte, pour  être  sauvé,  de  mettre  ou  ne  mettre  pas 
une  présence  réelle;  pourvu  seulement  qu'on  mette 
le  pain  avec  le  corps,  tout  ira  bien  pour  le  salut; 
mais  si  l'on  dit  qu'il  ne  reste  plus  que  les  espèces 
du  pain,  et  que  le  pain  est  changé  au  corps,  on 
périra  sans  ressource.  Qui  peut  croire  une  pareille 
absurdité,  à  moins  que  d'être  prévenu  d'une  ai- 
greur extrême? 

Il  en  esl  de  môme  des  autres  choses  que  nous 
avons  rapportées.  Ceux  que  Jésus-Christ  ne  dam- 
nera pas  pour  croire  qu'il  esl  présent  en  vertu  des 
paroles  qu'il  a  prononcées,  il  ne  les  damnera  cer- 
tainement pas  pour  croire  qu'il  est  présent  aussitôt 
qu'il  les  a  prononcées.  Ceux  qu'il  ne  damnera  pas 
pour  croire  qu'il  est  présent,  il  ne  les  obligera  pas, 
sous  peine  de  damnation,  à  croire  que  sa  présence 
au  milieu  de  nous,  ne  nous  sert  de  rien  devant 
Dieu  pour  nous  attirer  ses  regards.  Je  ne  répéterai 
plus  ce  que  j'ai  déjà  dit  sur  ce  sujet;  il  suffit  de 
remarquer  en  ce  lieu  que  l'importance  de  la  ques- 
tion est  en  la  présence  réelle;  el  si  elle  esl  sans  ve- 
nin, sans  doute  ce  ne  sera  pas  un  crime  damnable 
de  présenter  au  Père  céleste  un  objet  si  agréable  , 
et  de  sanctifier  toutes  nos  prières  en  nous  unissant 
avec  Jésus-Christ  présent.  Ainsi  cette  oblation  non 
sanglante,  que  nous  célébrons,  n'aura  plus  rien 
d'odieux,  supposé  la  présence  réelle,  comme  nous 
l'avons  justifié  ailleurs.  C'est  en  cette  présence 
réelle  qu'est  l'importance  de  la  question;  el  si  elle 
esl  sans  venin,  il  n'y  a  plus  qu'une  haine  aveugle 
qui  puisse  faire  trouver  des  sujets  de  damnation 
dans  le  reste  de  notre  croyance. 

N'importe  qu'en  d'autres  points  que  celui  de 
l'Eucharistie,  les  prétendus  réformés  trouvent  les 
luthériens  plus  conformes  à  leurs  sentiments;  ils 
n'en  devraient  pas  moins  nous  faire  justice  en  ce- 
lui-ci; et  pour  peu  qu'ils  eussent  pour  nous,  de 
celte  équité  qu'ils  se  glorifient  d'avoir  pour  les  lu- 
thériens, il  y  aurait  longtemps  qu'ils  nous  l'au- 
raient faite. 

Il  est  vrai  qu'ils  nous  représentent  souvent  ce 
que  dit  M.  Noguier  dans  sa  Réponse',  que  nous 
pouvons  bien  croire  que  ce  n'est  que  le  principe  de 
la  conscience  qui  les  rend  favorables  aux  luthé- 
riens ,  «  avec  lesquels  ils  n'ont  nulle  liaison  d'état 
»  el  de  société  politique,  el  qui  leur  sont  étrangers 
»  et  de  mœurs  et  de  langage,  plutôt  fiu'à  nous, 
1)  qui  sommes  leurs  concitoyens,  et  avec  qui  ils 
»  jouiraient  en  repos  des  avantages  mondains  dont 
»  ils  se  trouvent  privés.  » 

Ce  discours  serait  vraisemblable,  si  nous  ne 
voyions  pas  d'ailleurs  qu'ils  regardent  l'Eglise  ro- 
maine el  sa  doctrine  avec  un  chagrin  si  aigre  et  si 
amer,  qu'il  n'y  a  rien  qui  ne  cède  à  cette  aversion. 
Ce  n'est  pas  toujours  à  la  raison  que  les  hommes 
sacrifient  leurs  intérêts,  et  les  autres  sentiments 
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humains,  il  arrive  aussi  souvent  qu'ils  les  abandon- 
nent par  des  passions  injustes.  Nous  croirons,  sans 
beaucoup  de  peine,  que  ces  messieurs  seraient  por- 
tés naturellement  à  nous  préférer  aux  luthériens  : 
mais  Rome  et  noire  doctrine,  qu'on  leur  a  montrée 
sous  des  titres  si  odieux,  et  sous  une  forme  si  hor- 
rible, leur  revient  toujours  à  l'esprit;  et  cet  olijet 
de  leur  aversion  l'emporte  par-dessus  toute  autre 
pensée.  Ainsi ,  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  les  Luthé- 
riens ,  qu'ils  trouvent  dans  les  mêmes  sentiments  , 
les  touciaent  après  cela  de  plus  près  que  nous.  Il 
n'y  a  aucune  absurdité,  pourvu  que  les  luthériens 
l'aient  enseignée,  qu'ils  ne  trouvent  supportable; 
jusqu'à  celte  doctrine  monstrueuse  de  l'ubiquité , 
qui  attribue  l'immensité  à  la  nature  humaine  de 
Jésus-Christ  ;  parce  que  quelques  luthériens  la 
croient,  on  fait  à  Sedan  des  livres  exprès  pour 
montrer  qu'elle  est  excusable.  Au  contraire,  tout 
est  insupportal)le  dans  les  catholiques;  et  il  n'y  a 
rien  qu'on  ne  leur  impute  à  crime,  jusqu'au  senti- 
ment qu'ils  ont  que,  si  on  croit  Jésus-Christ  pré- 
sent, on  ne  doit  pas  lui  refuser  l'adoration. 

Bien  plus,  nous  venons  de  voir  que  M.  Claude, 
à  qui  il  semble  maintenant  que  l'Eglise  prétendue 
réformée  ait  remis  la  défense  de  sa  cause,  avoue 
que  les  luthériens  doivent  adorer,  parce  qu'ils  ne 
posent  point  comme  nous,  que  le  pain  soit  changé 
au  corps.  Selon  lui  l'adoration  qui  présuppose  ce 
changement,  est  celle  qui  nous  rend  coupables  d'i- 
dolâtrie; c'est-à-dire,  qu'on  peut  adorer  Jésus- 
Christ,  pourvu  qu'on  le  croie  accompagné  de  la 
substance  du  pain;  majp  que  si  on  l'adore,  le 
croyant  seul ,  on  est  idolâtre.  Cela  n'est-ce  pas  dire 
tout  ouvertement  qu'on  veut,  à  quelque  prix  que 
ce  soit,  que  le  luthérien  ait  raison,  et  que  le  catho- 
lique, quoi  qu'il  fasse,  aura  toujours  tort?  Tant  il 
est  vrai  que  la  liaison  de  la  patrie  et  de  la  langue 
ne  nous  sert  de  rien ,  et  que  l'aversion  qu'on  a 
contre  Rome ,  prévaut  à  toute  autre  considération. 

Il  ne  faut  pas  que  ces  réflexions,  oii  mon  sujet 
m'amène  par  nécessité,  causent  de  l'aigreur  aux 
catholiques  :  mais  il  faut  que  messieurs  de  la  reli- 
gion prétendue  réformée,  voyant  que  l'aversion 
qu'ils  ont  contre  Rome  les  porte  à  des  excès  si  visi- 
bles,  tâchent  de  la  modérer;  et  qu'ils  conçoivent 
qu'il  n'est  pas  possible  qu'ils  portent  un  jugement 
droit  sur  nos  controverses,  tant  qu'ils  les  examine- 
ront avec  des  dispositions  si  peu  équitables. 

S'ils  pouvaient  une  fois  effacer  de  leur  esprit  ces 
images  odieuses  de  notre  doctrine,  qu'on  y  a  si 
fortement  imprimées  dès  leur  enfance,  ils  verraient 
dans  l'explication  de  nos  sentiments ,  une  lumière 
de  vérité  qui  les  gagnerait;  et  pour  ne  pas  sortir 
de  la  matière  qui  nous  occupe  maintenant ,  bientôt 
ils  ne  sauraient  plus  à  quoi  attacher  la  réjjugnance 
qu'ils  ont  pour  noire  croyance,  sur  le  sujet  de  l'Eu- 
charistie. Car  ils  verraient  d'un  côté  que  les  choses 
qui  les  peinent  le  plus,  sont  des  suites  si  naturelles 
de  la  présence  réelle,  qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  les 
rejeter,  supposé  qu'on  la  reçoive  ;  et  pour  ce  qui 
est  de  la  présence  réelle  elle-même,  ils  s'aperce- 
vraient facilement  combien  elle  est  préférable  à 
leur  présence  en  figure;  du  moins  auraient-ils  sujet 
de  ne  pas  trouver  fort  étrange ,  que  nous  soyons 
comme  portés  naturellement,  par  l'instinct  même 
de  la  foi ,  à  préférer  le  sens  lilléral  aux  sens  dé- 


tournés, après  qu'ils  nous  ont  eux-mêmes  avoué, 
que  le  sens  littéral  n'a  aucun  venin.  Dès-là  qu'on 
ne  peut  rien  découvrir,  dans  ce  sens  naturel  et 
simple  ,  qui  choque  les  fondements  de  la  piété ,  les 
paroles  de  Notre  Seigneur  s'emparent,  pour  ainsi 
dire ,  de  notre  esprit  par  leur  autorité  propre  ;  et 
après  cela,  nous  comptons  pour  rien  de  n'avoir 
plusàleur  sacriflerque  des  raisonnements  humains, 
dont  notre  ignorance  est  embarrassée ,  ou  quelques 
maximes  de  philosophie  qui  sont  fausses  ou  mal 
entendues 

m. 

I.  Faiblesse  des  7-i'ponses  que  l'anonyme  prétend 
faire  aux  preuves  des  catholiques.  —  Je  ne  me  suis 
pas  contenté  de  faire  voir,  dans  le  traité  de  VExpo- 
silion ,  que  le  dessein  de  l'institution  de  l'Eucha- 
ristie, ainsi  qu'il  nous  est  marqué  dans  les  paroles 
mêmes  de  Jésus-Christ  lorsqu'il  établit  ce  divin 
mystère,  nous  conduit  à  la  présence  réelle.  J'ai 
considéré  ces  paroles  dans  toute  leur  suite ,  et  j'ai 
encore  fait  voir  qu'il  n'y  a  rien  dans  cette  suite,  qui 
ne  nous  détermine  au  sens  littéral.  Mais  quoique 
ce  n'ait  pas  été  ma  pensée  de  rapporter  au  long  sur 
cette  matière,  toutes  les  preuves  des  catholiques,  eî 
que  je  me  sois  contenté  de  marquer  seulement 
quelques-uns  de  leurs  fondements  principaux,  tou- 
tefois le  peu  que  j'ai  dit  est  si  fort  et  si  convaincant, 
que  notre  adversaire  n'a  pu  y  répondre ,  sans  mon- 
trer une  faiblesse  visible. 

D'abord  il  me  fait  raisonner  sur  un  principe 
très-faux.  «  Pour  avoir  lieu  de  parler,  dit-il', 
)>  comme  fait  M.  de  C,  il  faudrait  poser  pour  prin- 
»  cipe,  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'Ecriture  qu'on  ne 
»  doive  ou  qu'on  ne  puisse  prendre  à  la  lettre.  »  Ce 
principe  assurément  est  très-faux;  aussi  n'ai-je  pas 
songé  à  m'en  servir.  !Mais  comme  il  est  nécessaire 
que  nous  puissions  distinguer  entre  les  paroles 
qu'on  doit  prendre  au  sens  littéral ,  et  celles  qu'on 
doit  prendre  au  sens  figuré,  j'ai  posé  certains  prin- 
cipes qui  apprennent  à  en  faire  le  discernement. 
Ces  principes  sont,  que  celui  qui  s'attache  au  sens 
propre  et  littéral,  a  cet  avantage,  qu'il  ne  lui  faut 
non  plus  demander  pourquoi  il  l'embrasse,  qu'on 
demande  à  un  voyageur  pourquoi  il  suit  le  grand 
chemin^;  que  c'est  à  ceux  qui  ont  recours  aux  sens 
figurés,  et  qui  prennent  des  sentiers  détournés,  à 
rendre  raison  de  ce  qu'ils  font;  que  si  celui  qui 
parle  figurément,  a  dessein  de  se  faire  entendre,  il 
faut  que  la  figure  paraisse  dans  la  suite  de  son  dis- 
cours; et  qu'il  n'y  a  point  d'exemple  du  contraire, 
non-seulement  dans  toute  l'Ecriture  sainte,  mais 
encore  dans  tout  le  langage  humain.  Ces  maximes 
générales  sont  indubitables;  l'auteur  n'en  conteste 
pas  la  vérité;  et  au  contraire,  il  la  reconnaît  telle- 
ment, qu'il  s'engage  à  faire  voir  quelques-unes  des 
raisons  qui  l'obligent  à  abandonner  le  sens  littéral, 
et  à  nous  montrer,  par  la  suite  du  discours  de  Notre 
Seigneur,  qu'il  faut  le  prendre  au  sens  figuré.  J'a- 
voue qu'il  ne  s'engage  pas  à  dire  toutes  ces  raisons, 
et  j'aurais  tort  de  l'exiger;  mais  puisqu'il  a  bien 
voulu  nous  en  exposer  quelques-unes,  je  lui  ferais 
tort ,  si  je  ne  croyais  qu'il  a  choisi  les  plus  fortes  : 
voyons  donc  si  elles  ont  la  moindre  apparence. 
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II.  Autorité  et  passage  de  saint  Augustin  mal 
allégués.  —  Une  de  ces  raisons,  qui  lui  parait 
d'autant  plus  puissante  qu'il  la  tire  de  saint  Au- 
gustin, c'est  que  ce  qui  semble  choquer  l'honnêteté 
des  mœurs,  ou  la  vérité  de  la  foi,  doit  être  pris  au 
sens  ligure;  et  que  ce  que  Jésus-Christ  dit,  qu'il 
faut  manger  son  corps  et  boire  son  sang,  paraissant 
une  chose  mauvaise,  c'est  donc  une  ligure  (P.  175). 

Il  y  a  ici  deux  choses  à  considérer  :  l'une  est  l'au- 
torité de  saint  Augustin;  l'autre  est  la  raison  qu'on 
en  veut  tirer,  considérée  en  elle-même  et  en  sa  pro- 
pre valeur.  Notre  autour  nous  avouera  bien  qu'il 
n'est  pas  de  notre  dessein,  de  lui  et  de  moi,  de 
traiter  les  passages  des  Pères ,  qu'on  allègue  de 
part  et  d'autre.  Il  y  a  des  traités  exprès,  où  les 
catholiques  font  voir  invinciblement,  que  ce  passage 
de  saint  Augustin  ne  leur  nuit  pas;  et  il  ne  serait 
pas  juste  que  je  quittasse  ce  qui  regarde  mon  des- 
sein particulier,  pour  me  jeter  dans  ces  discussions. 
Mais  pour  la  raison  qu'il  allègue  en  faveur  du  sens 
figuré,  je  lui  avoue  la  règle  qu'il  donne;  et  je  lui 
réponds  en  même  temps  que  l'application  qu'il  en 
fait  est  insoutenable  selon  ses  propres  principes. 

Pour  parler  plus  clairement,  j'avoue  donc  qu'on 
doit  recourir  au  sens  figuré  toutes  les  fois  que  l'E- 
criture, étant  prise  au  sens  littéral,  semble  com- 
mander quelque  chose  qui  parait  mauvaise.  Mais 
encore  que  ce  soit  un  crime  de  prétendre  manger  la 
chair  du  Fils  de  Dieu  à  la  manière  dont  l'enten- 
daient les  Capharnaïtes,  en  la  déchirant  par  mor- 
ceaux, et  en  la  prenant  pour  nourrir  le  corps 
comme  un  aliment  ordinaire;  je  soutiens  qu'il  n'y 
a  rien  de  moins  raisonnable  ni  de  plus  mauvaise 
foi,  que  d'attribuer  une  inhumanité  si  grossière  à 
la  manducation  miraculeuse  et  surnaturelle  que 
nous  reconnaissons  dans  l'Eucharistie.  Qu'ainsi  ne 
soit,  je  demande  premièrement  à  nos  adversaires, 
si  les  luthériens  ne  la  croient  pas  aussi  bien  que 
nous?  Je  leur  demande  secondement,  s'ils  ne  pro- 
fessent pas  hautement  que  la  doctrine  des  luthériens 
n'a  aucun  venin?  Notre  auteur  n'approuve-t-il  pas 
cette  expression  de  M.  Daillé?  Et  les  synodes  na- 
tionaux des  calvinistes  ,  qui  ont  reçu  avec  eux  les 
luthériens  à  la  Cène,  ne  font-ils  pas  voir  que  la 
doctrine  que  professent  les  luthériens  n'est  con- 
traire ni  à  la  piété  ni  aux  bonnes  mœurs?  Que  si 
c'est  un  crime  détestable  et  une  cruelle  anthropo- 
phagie, (car  ce  sont  les  termes  ordinaires  dont  se 
servent  les  calvinistes ,  et  il  a  bien  fallu  étourdir  le 
monde  par  ces  grands  mots;)  si,  dis-je ,  c'est  un 
crime  horrible  que  de  manger  le  corps  de  Notre 
Seigneur  à  la  manière  dont  les  luthériens  croient  le 
manger,  aussi  bien  que  nous  ,  comment  nos  adver- 
saires ne  craignent-ils  pas  de  participer  à  ce  crime 
en  recevant  les  luthériens  à  une  action  où  ils  ont 
dessein  do  le  faire?  Que  ne  chassent-ils  de  leurs 
assemblées  ces  mangeurs  de  chair  humaine  ;  ou  si 
la  bonne  foi  les  oblige  à  recoimaitre  que  la  mandu- 
cation ,  telle  que  les  iuthériens  la  confessent ,  encore 
qu'elle  se  fasse,  selon  eux,  avec  la  bouche  du 
corps,  est  inliniment  éloignée  de  cette  inhumaine 
manducation  que  s'étaient  imaginée  les  Caphar- 
naïtes; pourquoi  n'avoueront-ils  pas  que  le  sens 
littéral  des  paroles  de  Jésus-Christ,  selon  que  nous 
le  prenons,  aussi  bien  que  les  luthériens,  ne  nous 
porte  à  aucun  crime  :  et  ensuite,  que  selon  la  règle 


qu'ils  nous  proposent  eux-mêmes,  rien  n'empêche 
qu'il  ne  soit  suivi  de  tous  les  fidèles?  Par  consé- 
quent, pour  établir  le  sens  figuré,  il  faut  chercher 
quelque  autre  raison  que  celle  dont  nous  parlons  et 
qu'on  nous  oppose  en  ce  lieu. 

III.  Ri'ulepour  l'intelligence  de  l'Ecriture  sainte, 
mal  appliquée.  —  En  elTet,  en  voici  une  autre,  mais 
qui  ne  sera  jias  plus  considérable.  «  Qu'y  a-t-il  de 
»  plus  naturel,  dit-il,  que  d'entendre  l'Ecriture 
»  sainte  par  elle-même;  les  lieux  moins  clairs  par 
»  les  plus  clairs;  ceux  qui  ont  un  double  sens  par 
»  ceux  qui  n'en  ont  qu'un?  »  Je  conviens  de  la  rè- 
gle, voyons  quelle  en  sera  l'application.  «  Il  n'y  a, 
»  dit  l'auteur  de  la  Réponse,  qu'un  seul  passage 
»  dans  l'Ecriture,  qui  semble  favoriser  le  sens  lit- 
»  téral,  que  l'Eglise  romaine  donne  à  ces  paroles, 
»  Ceci  est  mon  corps;  savoir  celui  dont  je  viens  de 
»  parler.  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de 
»  l'homme,  et  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez 
»  POINT  LA  VIE.  Et  celui-là  même,  saint  Augustin 
»  marque  qu'il  faut  l'entendre  figurément.  Au 
»  lieu  qu'il  y  en  a  un  très-grand  nombre  d'au- 
»  très  qui  disent  que  Jésus-Christ  n'est  plus  avec 
»  nous  que  par  l'opération  du  Saint-Esprit;  Vous 

»  AVEZ  TOUJOURS  LES  PAUVRES  AVEC  VOUS;  MAIS  VOUS 
»  NE  m'aurez  PAS  TOUJOURS.  QuAND  JE  m'eN  SERAI 
»  ALLÉ,  JE  VOUS  ENVERRAI  l'EsPRIT  CONSOLATEUR.  Il 
»  EST  MONTÉ  AUX  CIEUX,   ET  DE  LA  VIENDRA,  etC.    » 

Laissons  encore  à  part  l'autorité  de  saint  Au- 
gustin, à  laquelle  d'autres  traités  satisfont  assez, 
et  ne  confondons  pas  ensemble  le  dessein  de  plu- 
sieurs livres.  Mais  remarquons  seulement  quelle 
faiblesse  il  y  a  de  nous  objecter  que  nous  ne  pro- 
duisons pour  nous  que  peu  de  passages.  Quand 
Jésus-Christ  n'aurait  appris  à  ses  fidèles  ce  qu'ils 
doivent  croire  de  l'Eucharistie,  que  dans  l'endroit 
où  il  l'établit,  il  y  aurait  sujet  d'en  être  content. 
Il  ne  s'agit  pas  de  compter  les  passages  que  cha- 
cun rapporte  pour  son  sentiment;  il  faut  voir  qui 
les  rapporte  le  plus  à  propos,  et  qui  recherche 
avec  plus  de  soin  ceux  où  la  matière  dont  il  s'agit, 
est  traitée.  Mais  au  fond ,  on  a  tort  de  dire  que 
les  catholiques  soient  réduits  à  peu  de  passages; 
ils  rapportent  pour  leur  croyance,  et  le  chapitre 
de  saint  Jean,  où  Jésus-Christ  promet  le  mystère, 
et  le  témoignage  do  trois  Evangiles  qui  en  racon- 
tent l'instilution  ,  et  deux  chapitres  de  saint  Paul, 
où  il  en  enseigne  l'usage.  Sans  doute  c'en  est  assez 
pour  savoir  ce  qu'il  en  faut  croire  :  et  il  semble 
que  c'est  assez  de  considérer  les  endroits  où  il 
s'agit  expressément  de  la  chose  même  dont  il  s'a- 
git. Car  pour  les  autres  passages  que  l'auteur  a 
tirés  d'ailleurs  contre  nous ,  je  ne  sais  comment  il 
ne  veut  pas  voir  qu'ils  ne  font  rien  à  la  question. 
Car  que  lui  sert  de  prouver  ce  que  personne  ne 
nie;  que  Jésus-Christ  est  monté  aux  cicux,  ou  qu'il 
n'est  plus  avec  nous  comme  il  était  avec  ses  apô- 
tres,  dans  un  état  où  on  puisse  traiter  familière- 
ment avec  lui,  et  lui  rendre  de  certains  devoirs?  Il 
sait  bien  qu'il  est  question  d'une  autre  sorte  de 
préseiice  que  nous  croyons  particulière  à  l'Eucha- 
ristie. Mais  c'est,  dit-il  ',  répondre  précisément  ce  qui 
est  en  question.  J'avoue  que  ce  qui  est  en  question 
entre  nous,  c'est  de  savoir  s'il  faut  confesser  cette 
présence  dans  l'Eucharistie  ;  je  ne  dois  point  sup- 
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poser  qu'elle  soit ,  ni  lui  qu'elle  ne  soit  pas.  Il  ne 
doit  non  plus  donner  pour  principe,  des  raisonne- 
ments du  philosophie  ,  qui  ne  sont  pas  recevahles, 
où  il  s'agit  seulement  de  considérer  ce  qu'enseigne 
la  sainte  Ecriture.  Il  faut  donc  enfin  venir  à  cette 
Ecriture;  et  on  doit  se  contenter  que  la  présence 
réelle,  qui  est  propre  à  l'Eucharistie,  soit  établie 
dans  les  lieux  qui  parlent  de  l'Eucharistie.  Il  n'y  a 
rien  de  plus  raisonnable  qu'une  telle  proposition. 
Toutefois  ,  qui  le  pourrait  croire  ?  l'auteur  s'y  op- 
pose, et  voici  quel  est  son  raisonnement.  «  Nous 
»  nions,  dit-il',  formellement,  cette  seconde  manière 
)>  d'être  corporellement  en  un  lieu.  Et  il  n'est  pas 
»  contesté  que  la  nature,  les  sens  et  la  raison,  bien 
»  loin  d'enseigner  rien  de  semblable,  crient  haute- 
»  ment  le  contraire.  Ce  serait  donc,  en  tout  cas,  à 
»  l'Eglise  romaine  à  établir  cette  seconde  manière 
»  d'être  corporellement  en  un  lieu,  par  quelque 
»  passage  dont  le  sens  ne  fût  pas  en  question.  »  Il 
n'y  a  rien  de  plus  faux  que  cette  conséquence.  Car 
lorsqu'il  s'agit  du  sens  d'un  passage,  on  peut  faire 
voir,  par  la  suite  môme  des  paroles  dont  on  dis- 
pute, qu'on  a  tort  de  le  contester,  sans  que  pour 
cela  il  soit  nécessaire  de  recourir  à  d'autres  pas- 
sages, comme  veut  l'auteur  de  \a  Réponse.  Et  certes, 
il  n'est  pas  possible  de  faire  un  plus  mauvais  rai- 
sonnement, ni  de  tirer  une  conséquence  plus  perni- 
cieuse que  la  sienne.  En  efi'et,  si  elle  est  reçue,  tous 
les  hérétiques  sont  hors  de  prise;  et  il  n'y  a  plus 
aucun  moyen  de  les  attaquer.  Quel  passage  y  a-t-il 
qu'ils  ne  se  donnent  la  liberté  d'interpréter  à  leur 
mode,  et  sur  lequel  ils  ne  forment  des  contesta- 
tions? Que  si  l'on  n'est  pas  recevable  à  faire  voir, 
par  la  suite  même  du  passage  ,  à  celui  qui  en  con- 
teste le  sens,  qu'il  a  tort  de  le  contester,  et  qu'il 
faille  nécessairement,  pour  convaincre  les  errants , 
sauter  de  passage  en  passage,  aussitôt  qu'ils  au- 
ront révoqué  en  doute  l'intelligence  de  ceux  qu'on 
leur  aura  opposés;  il  n'y  aura  point  de  fin  aux  ques- 
tions, et  le  plus  hardi  à  nier,  ou  le  plus  subtil  à 
inventer  de  nouveaux  détours,  sera  le  maître.  Par 
exemple,  un  socinien  se  présente  à  nous,  qui 
prouve,  par  les  Ecritures  ,  que  le  Père  et  le  Fils 
sont  deux.  Le  catholique  répond  que  ce  sont ,  à  la 
vérité,  deux  personnes,  mais  dans  une  même  na- 
ture; et  il  établit  cette  unité  par  d'autres  passages. 
Le  socinien  ne  manque  pas  de  les  détourner  à  un 
autre  sens,  en  sorte  qu'il  n'y  en  a  aucun  dont  il  ne 
conteste  l'intelligence.  Mais  notre  auteur  lui  va 
fournir  un  moyen  de  désarmer  tout  à  fait  le  catho- 
lique. Il  n'a  qu'à  faire  à  son  exemple  ce  raison- 
nement :  «  Nous  nions  formellement  cette  unité 
»  de  substance  entre  deux  personnes;  et  il  n'est 
))  pas  contesté  que  la  nature,  les  sens,  et  la  rai- 
»  son,  bien  loin  d'enseigner  rien  de  semblable, 
»  crient  hautement  le  contraire  :  car  ni  la  raison 
»  ne  comprend  que  deux  personnes  puissent  être 
»  une  même  chose  en  substance;  ni  la  nature  ne 
»  nous  montre  rien  de  tel;  ni  les  sens  n'ont  jamais 
»  rien  vu  de  semblable.  Ce  serait  donc,  en  tout 
«  cas,  aux  catholiques  d'établir  cette  unité  de  subs- 
»  tance  entre  plusieurs  personnes,  par  quelque 
»  passage  dont  le  sens  ne  soit  pas  en  question.  » 
Que  répondra  le  catholique?  Et  l'anonyme  lui- 
même,  que  répondra-t-il  à  un  tel  raisonnement?  Il 
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est  constant  dans  le  fait,  que  le  sens  de  tous  les  pas- 
sages que  les  catholiques  produisent,  est  contesté 
par  les  hérétiques;  et  s'il  ne  faut  que  les  contester 
pour  nous  les  rendre  inutiles,  nous  n'avons  plus 
qu'à  poser  les  armes.  Mais  certes,  il  n'est  pas  juste 
de  rendre  la  victoire  si  facile  aux  ennemis  de  la 
vérité.  Le  socinien  doit  comprendre  que  cette  unité 
de  substance  entre  les  personnes  divines,  est  propre 
au  mystère  de  la  Trinité.  Il  n'y  a  donc  rien  de 
plus  absurde,  que  de  nous  faire  chercher  ce  qu'il 
faut  croire  de  ce  mystère  en  d'autres  passages, 
qu'en  ceux  où  il  s'agit  du  mystère  même.  N'importe 
qu'il  me  conteste  le  sens  de  tous  les  passages  que 
je  lui  oppose,  car  sa  contestation  n'est  pas  un  litre 
pour  me  les  faire  abandonner;  et  sans  avoir  recours 
à  d'autres  passages,  c'est  assez  que  l'explication 
qu'il  donne  à  ceux  que  je  lui  produis,  n'ait  point  de 
fondement  dans  le  texte  même,  ni  dans  la  suite  du 
discours.  Nous  sommes  en  mêmes  termes  avec  les 
prétendus  réformés.  Ils  m'opposent  que  Jésus- 
Christ  est  aux  deux,  et  que  nous  ne  l'avons  plus  au 
milieu  de  nous  pour  converser  avec  lui  comme 
l'avaient  les  apôtres.  Nous  le  confessons  :  mais 
nous  disons  en  même  temps  qu'il  y  a  une  autre 
présence  de  sa  personne  sacrée ,  et  qu'elle  est 
propre  à  l'Eucharistie.  Que  si  elle  est  propre  à 
l'Eucharistie,  est-il  juste  de  nous  contraindre  à  la 
chercher  autre  part,  que  dans  les  endroits  où  il  est 
parlé  de  ce  mystère?  Mais  surtout  y  aura-t-il  quel- 
que autre  passage,  où  nous  puissions  apprendre 
plus  clairement  ce  qu'il  faut  croire  d'un  si  grand 
mystère,  que  celui  où  Jésus-Christ  l'a  institué?  Et 
serons-nous  réduits  à  chercher  ailleurs  ce  qu'il  a 
voulu  nous  en  apprendre,  parce  qu'on  nous  aura  con- 
testé le  sens  de  ces  paroles  divines?  A-t-on  jamais 
imaginé  un  procédé  plus  déraisonnable?  Et  qui  ne 
voit  qu'on  veut  disputer  sans  fin,  plutôt  que  de 
rien  conclure ,  quand  on  propose  de  tels  moyens  de 
chercher  la  vérité  dans  les  saintes  Lettres? 

Il  faut  donc  raisonner  sur  d'autres  principes,  et 
comprendre  de  quelle  sorte  il  a  plu  à  Dieu  de  nous 
instruire.  Nous  ne  trouvons  point  qu'il  nous  ait  dit 
en  général  dans  les  Ecritures ,  que  plusieurs  per- 
sonnes puissent  avoir  une  même  essence;  et  nous 
n'apprenons  cette  vérité ,  que  dans  les  mômes  en- 
droits où  nous  découvrons  que  les  trois  divines 
Personnes  ne  sont  qu'un  seul  Dieu.  Il  n'a  pas  pris 
soin  de  nous  enseigner  que  deux  natures  pussent 
concourir  à  faire  une  même  personne,  si  ce  n'est 
dans  les  mêmes  passages  où  il  nous  apprend  que 
Jésus-Christ  est  Dieu  et  homme.  De  même  si  nous 
avons  à  apprendre  quelque  chose  touchant  cette 
présence  miraculeuse  du  corps  de  Jésus-Christ,  qui 
est  propre  à  l'Eucharistie,  nous  ne  le  devons  chercher 
que  dans  les  mômes  endroits  où  il  est  parlé  de  ce 
mystère.  Ainsi  l'anonyme  a  tort  de  vouloir  que  nous 
sortions  de  ces  passages.  S'il  y  trouve  quelque  dif- 
ficulté ,  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  qu'il  faille  aus- 
sitôt recourir  à  d'autres  passages  :  mais  il  faut 
examiner  ceux  dont  il  s'agit ,  et  voir  si  les  interpré- 
tations figurées  ont  un  fondement  certain  dans  la 
suite  du  discours.  Venons  donc  enfin  aux  arguments 
qu'il  tire  de  cette  suite  et  voyons  s'ils  ont  quelque 
chose  de  solide.  En  elTet,  s'il  n'y  a  rien  dans  tout 
le  discours  où  Jésus-Christ  a  institué  ce  mystère, 
qui  nous  fasse  concevoir  le  sens  de  ces  divines  pa- 
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rôles,  il  n'a  poinl  parlé  pour  se  faire  enlendrc  ;  ou 
plutôt  s'il  n'y  a  ritMi  dans  la  suite  qui  nous  doter- 
mine  au  sons  ligurô  ,  nous  avons  raison  de  nous  at- 
tacher au  sens  litlèral. 

IV.  Réponses  aux  raisonnemetits  que  fait  l'ano- 
nyme pour  établir  le  sens  figuré  des  paroles  del'ins- 
tiliUiou.  —  Je  me  suis  atlacliô  aux  paroles  de  l'ins- 
titution, comme  à  celles  où  nous  pouvons  le  mieux 
ai)[)rendre  ce  que  Josus-Christ  a  voulu  l'aire  pour 
nous  dans  l'Eucharistie,  et  voici  les  raisons  que  l'a- 
nonyme prclend  tirer  du  fond  du  mystère  en  faveur 
dn  sens  litjuré. 

<i  Premicrement ,  dit-il ',  oii  il  s'agit  d'un  mys- 
»  1ère  et  d'un  sacrement,  il  est  naturel  et  d'un 
»  usage  commun  de  prendre  les  expressions  et  les 
»  choses  mêmes,  mysli(|uement  et  ligurômcnt.  »  Il 
ajoute ,  «  que  le  mot  même  de  mystère  nous  y  mène; 
»  autrement,  ce  ne  serait  plus  un  mystère.  Qu'on 
»  parcoure  tous  les  sacrements  ,  tant  du  'Vieux  que 
»  du  Nouveau  (Testament)  sans  en  excepter  aucun, 
»  non  pas  même  les  cérémonies  de  l'Eglise  romaine, 
»  où  il  y  a  quelques  signes  visibles,  la  Pàque,  la 
»  Circoncision  sous  la  Loi,  le  Baptême  sous  l'Evan- 
»  gilece  ([ue  l'Eglise  romaine  appelle  Gonfirniation, 
»  et  autrement  Onction;  on  trouvera  partout  des 
»  choses  et  des  paroles  qu'il  faut  entendre  dans  un 
»  sens  mystique.  » 

Ceux  qui  sont  tant  soit  peu  versés  dans  les  con- 
troverses, savent  bien  que  c'est  là  le  principal  fon- 
dement des  prétendus  réformés  ;  mais  déjà  il  est 
constant  que  ce  fondement  ne  suffit  pas.  On  a  beau 
discourir  en  général  sur  la  nature  des  signes;  si 
l'on  ne  vient  au  particulier  du  mystère  de  l'Eucha- 
ristie et  des  paroles  dont  nous  disputons,  on  n'a- 
vance rien.  Car  premièrement  nous  avons  fait  voir 
que  tous  les  signes  ne  sont  pas  de  môme  nature;  et 
qu'il  y  en  a  qui,  bien  loin  d'exclure  une  présence 
réelle,  ont  au  contraire  cela  de  propre,  qu'ils  mar- 
quent la  chose  présente.  Quand  un  homme  donne 
des  signes  de  vie,  ces  signes  marquent  la  présence 
de  l'àme;  et  lorsque  les  anges  ont  paru  en  forme 
humaine,  ils  ôlaieiit  présents  en  personne  sous  cette 
apparence  extérieure  qui  nous  les  représentait.  C'est 
donc  discourir  en  l'air  que  de  parler  des  signes 
en  général  :  il  faut  voir  en  particulier,  dans  les  pa- 
roles de  l'inslitulion ,  ce  que  Jésus-Christ  a  voulu 
nous  y  donner.  Secondement,  encore  qu'il  soit  vé- 
ritable que  lorsqu'on  parle  de  signes  visibles,  on 
emploie  souvent  des  façons  de  parler  figurées ,  ce 
n'est  pas  une  nécessité  que  toutes  le  soient.  Il  faut 
donc,  encore  une  fois,  descendre  au  particulier,  et 
voir,  par  la  suite  môme  des  paroles  dont  il  s'agit, 
si  l'on  y  trouvera  de  justes  motifs  d'exclure  le  sens 
littéral. 

Bien  plus,  il  n'est  pas  môme  constant  f[ue  Jésus- 
Christ,  en  disant.  Ceci  est  mon  corps,  ait  eu  dessein 
de  parler  d'un  signe.  Car,  de  même  qu'on  peut 
donner  un  diamant  (snfe.rnié  dans  une  boite,  en  ne 
parlant  que  du  diamant,  et  sans  parler  de  la  boite  ; 
ainsi  encore  (|uo  nous  confessions  que  Jésus-Christ 
nous  donne  sou  corps  sous  un  certain  signe,  comme 
nous  l'expliquerons  en  son  lieu;  il  ne  s'ensuit  pas 
]JOur  cela  qu'il  j)arle  du  signe,  et  il  n'est  pas  im- 
possible qu'il  n'ait  dessein  de  parler  que  de  la  chose 
qui  est  enfermée  sous  le  signe  même.  Ce  ne  seront 
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pas  des  discours  généraux  sur  les  signes  et  sur  les 
ligures,  qui  nous  feront  découvrir  ce  qu'il  en  faut 
croire;  ce  sera  la  suite  des  paroles  mêmes  :  et  si 
l'auteur  ne  fait  voir,  par  des  raisons  particulières, 
que  ce  que  Jésus-Christ  appelle  son  corps,  c'est  le 
pain  qui  le  représente,  toutes  les  rétlexions  géné- 
rales et  tous  les  raisonnements  sur  la  nature  des 
signes ,  seront  inutiles. 

Il  vient  aussi  à  ces  raisons  particulières;  si  l'on 
demande  (et  il  promet  de  satisfaire  ceux  qui  de- 
mandent) plus  particulièrement  pourquoi  le  pain 
et  le  vin  sont  dits  être  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  saint  Augustin  et  Théodoret  répondront 
pour  nous.  11  louche  ces  raisons  en  deux  endroits'  : 
et  on  les  entendra  mieux  en  revoyant  quelques 
lignes  de  V E.cposilion  t|u'il  a  tâché  de  détruire. 

Là  je  propose  la  raison  profonde,  qui  fait  qu'on 
donne  au  signe  le  nom  de  la  chose,  pour  voir  si 
elle  peut  convenir  aux  paroles  dont  nous  disputons 
de  l'institution.  Je  distingue  deux  sortes  de  signes, 
dont  les  uns  représentent  naturellement,  par  exem- 
ple un  portrait  bien  fait;  et  les  autres  par  institu- 
tion,  et  parce  que  les  hommes  en  sont  convenus, 
comme  par  exemple  un  certain  habit  marque  une 
certaine  dignité.  J'avoue  qu'un  portrait  bien  fait  est 
un  signe  naturel,  qui  de  lui-môine  conduit  l'esprit 
à  l'original ,  et  qui  en  reçoit  aussitôt  le  nom ,  parce 
qu'il  en  ramène  l'idée  nécessairement  à  l'esprit  : 
c'est  une  vérité  constante.  Mais,  après] avoir  posé 
ce  principe,  il  restait  encore  à  examiner  si  celte  rai- 
son peut  convenir  aux  signes  d'institution;  et  je  ré- 
sous la  question,  en  distinguant  comme  deux  états 
de  ces  signes.  Lorsqu'ils  sont  reçus,  et  que  l'esprit 
y  est  accoutumé,  je  confesse  qu'il  y  joint  toujours 
l'idée  de  la  chose,  et  lui  en  donne  le  nom,  de  même 
qu'aux  signes  naturels  ;  comme  quand  on  est  con- 
venu qu'un  certain  jour  représente  celui  où  Jé- 
sus-Christ a  pris  naissance,  on  l'appelle,  sans  rien 
expliquer,  la  Nativité  de  Notre  Seigneur.  Mais  je  dis 
«  qu'en  établissant  un  signe,  qui  de  soi  n'a  aucun 
»  rapport  à  la  chose;  par  exemple,  un  morceau  de 
»  pain  pour  signifier  le  corps  d'un  homme,  c'est 
»  une  chose  inouïe  qu'on  lui  en  donne  le  nom,  et 
»  qu'on  ne  peut  en  alléguer  aucun  exemple 2.  » 

L'anonyme  convient  du  principe,  c'est-à-dire,  de 
la  raison  pour  laquelle  ou  donne  aux  signes  le  nom 
de  la  chose ,  parce  qu'elle  en  ramène  l'idée  :  mais 
il  tâche  de  faire  voir  que  je  me  trompe  dans  l'appli- 
cation. «  On  trouve,  dit-iP,  entre  le  pain  et  le  corps 
»  de  Notre  Seigneur,  les  deux  rapports  que  M.  de  C. 
»  appelle  rapport  naturel  et  rapport  d'institution,  et 
»  dont  il  ne  demande  que  l'un  ou  l'autre  pour  faire 
»  que  le  signe  puisse  prendre  le  nom  de  la  chose, 
»  et  qu'il  soit  propre  pour  en  ramener  l'idée  à  l'es- 
»  prit.  »  Il  faut  voir  comme  il  étaldit  ce  qu'il  avance. 

Quant  au  rapport  nalurel  du  jiain  et  du  vin  avec 
le  corps  et  le  sang  de  Notre  Seigneur,  il  le  prouve, 
par(;eque,  «  comme  le  pain  nourrit  nos  corps,  sa 
0  chair  et  son  sang  sont  la  vie  et  la  nourriture  de 
»  nos  âmes''.  »  Je  lui  avoue  ce  rapport;  mais  il  no 
fait  rien  à  la  question.  Car  il  s'agit  de  savoir  si,  à 
cause  qu'on  peut  comparer  le  jiain  au  corps  de 
Notre  Seigneur,  il  s'ensuit  de  là  que  le  pain  le  re- 
présente naturellement;  en  sorte  qu'il  en  ramène 
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de  soi-même  l'idée  à  l'esprit,  et  qu'on  puisse  lui  en 
donner  aussitôt  le  nom ,  sans  qu'il  soit  besoin  de 
rien  expliquer.  Je  demande,  par  e}cemple ,  si,  à 
cause  que  le  Fils  de  Dieu  se  compare  à  une  porte 
ou  à  une  vigne,  et  son  Père  à  un  laboureur,  il 
s'ensuit  de  là  que  ces  choses  sont  des  signes  qui 
représentent  naturellement  le  Fils  ou  le  Père;  et  si 
celte  comparaison  peut  donner  un  fondement  légi- 
time de  dire,  sans  rien  e.xpliquer,  toutes  les  fois 
qu'on  rencontrera  une  porte,  une  vigne,  et  un 
laboureur  :  Ceci  est  le  Fils  de  Dieu  :  Celui-ci  est  le 
Père  éternel.  Certainement  il  n'y  aurait  rien  de  plus 
ridicule.  Ainsi,  encore  que  le  Fils  de  Dieu  se  com- 
pare lui-même  à  du  pain ,  en  ce  qu'il  donne  la  vie 
au  monde,  il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  qu'un  mor- 
ceau de  pain  présenté  devienne  un  signe  qui  repré- 
sente son  corps  naturellement,  et  qui  en  puisse 
recevoir  le  nom  sans  qu'il  soit  besoin  de  rien  expli- 
quer, comme  un  portrait  fait  au  naturel  reçoit  aus- 
sitôt le  nom  de  l'original. 

C'est  donc  en  vain  que  l'auteur  nous  oppose  saint 
Augustin,  Théodoret,  et  les  autres  Pères,  qui  di- 
sent qu'il  y  a  quelque  rapport  entre  le  pain  et  le 
corps  de  Notre  Seigneur.  J'avoue  qu'il  y  a  un  rap- 
port qui  est  suffisant  jiour  fonder  une  comparaison, 
ou  faire  que  le  Fils  de  Dieu  se  serve  de  pain  dans 
les  saints  mystères,  plutôt  que  d'une  autre  chose. 
C'est  ce  que  les  Pères  enseignent;  et  je  le  montre- 
rais sans  peine,  si  c'était  ici  le  lieu  d'expliquer 
leurs  sentiments,  lofais  encore  une  fois ,  ce  rapport 
ne  suffit  pas  pour  faire  qu'en  donnant  du  pain  il 
dise  tout  d'un  coup  que  c'est  son  corps;  comme  s'il 
était  naturel  au  pain  de  le  représenter  soi-même,  et 
sans  qu'il  fut  besoin  de  rien  ajouter. 

Il  est  donc  déjà  certain  que  le  pain  ne  reçoit  pas 
le  nom  de  corps  comme  un  signe  qui  représente 
naturellement;  et  ce  ne  peut  être,  en  tout  cas,  que 
comme  signe  d'institution.  Mais  l'anonyme  ne  prend 
pas  la  peine  d'examiner  une  vérité  que  j'avance 
dans  ÏExposUion,  en  laquelle  néanmoins  est  tout  le 
fort.  C'est  que  les  signes  d'institution  reçoivent 
bien,  à  la  vérité,  le  nom  de  la  chose,  quand  ils  sont 
reçus,  et  que  l'esprit  y  étant  accoutumé  par  l'usage, 
joint  ensemble  les  deux  idées  :  mais  que  c'est  une 
chose  inou'ié,  qu'en  établissant  un  signe,  qui  de  soi 
ne  ramène  pas  la  chose  à  l'esprit,  on  lui  en  donne 
tout  d'un  coup  le  nom. 

C'est,  néanmoins,  ce  principe  qui  tranche  la  diffi- 
culté. Car,  pour  me  servir  encore  d'un  exemple  que 
j'ai  déjà  touché  ,  après  que  les  hommes  sont  con- 
venus qu'un  certain  jour  de  l'année  représente  le 
jour  de  la  naissance  de  Notre  Seigneur,  personne 
ne  s'étonnera  d'entendre  dire  en  ce  jour-là  ,  Jésus- 
Christ  est  né  aujourd'hui.  Mais  si  avant  qu'on  eût 
établi  une  telle  solennité,  quelqu'un,  sans  en  dire 
mot,  s'était  mis  dans  l'esprit  de  représenter  par  un 
certain  jour,  celui  où  s'est  accompli  ce  divin  mys- 
tère; et  qu'ensuite  il  allât  dire  tout  d'un  coup, 
Jésus-Christ  vient  de  naître,  Jésus-Christ  parait 
aujourd'hui  à  Rethléem  dans  une  crèche;  on  n'en- 
tendrait pas  son  discours,  et  on  croirait  à  peine 
qu'il  fût  en  son  bon  sens. 

Quand  Dieu  dit  à  Abraham  dans  la  Genèse  :  Vous 
circoncirez  la  chair  de  votre  prépuce  ,  api  que  cela 
soit  un  signe  d'alliance  entre  moi  et  cous  '  ;  après  que 

1.  G^'ties.,  XVII,  11. 


par  ces  paroles  il  a  établi  la  circoncision  comme  le 
signe  de  l'alliance,  on  ne  sera  pas  surpris  qu'il  ait 
donné  dans  la  suite  le  nom  d'alliance  au  signe ,  en 
disant  au  verset  suivant  :  Mon  alliance  sera  dans 
votre  chair'.  Mais  s'il  n'avait  rien  dit  devant  ou 
après  qui  expliquât  cette  instilulion,  et  qu'il  se  fût 
contenté  de  dire,  en  ordonnant  la  circoncision  :  Mon 
alliance  sera  dans  cotre  chair;  ces  paroles  n'au- 
raient causé  que  de  l'embarras  dans  les  esprits. 

De  même  si  Notre  Seigneur,  en  instituant  la 
Cène,  avait  fait  entendre  par  quelques  paroles  qu'il 
voulût  nous  donner  du  pain  comme  signe  de  son 
corps;  après  que  l'idée  de  pain  et  celle  du  corps 
auraient  été  une  fois  unies,  on  croirait  facilement 
qu'il  aurait  pu ,  dans  la  suite ,  attribuer  au  signe 
le  nom  de  la  chose,  ilais  parce  qu'on  veut  feindre 
qu'il  a  dans  l'esprit  de  nous  figurer  son  corps  par 
du  pain;  qu'on  veuille  se  persuader  qu'il  ait  dit, 
sans  rien  expliquer  en  présentant  un  morceau  de 
pain.  Ceci  est  mon  corps,  ni  la  raison  ne  le  permet. 
ni  on  ne  peut  l'autoriser  par  aucun  exemple.  Et 
l'anonyme,  en  ell'et,  n'a  pu  en  produire  un  seul. 

V.  Fausseté  et  absurdité  des  conséquences  que  l'a- 
nonyme prétend  tirer  de  la  suite  des  jJciroles  de 
V Institution  contre  la  doctrine  catholique.  —  !Mais 
il  pense  avoir  détruit  notre  fondement  principal, 
en  nous  accusant  de  séparer  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  d'avec  les  suivantes,  qui  est  rompu  pour 
vous.  C'est  là  qu'il  met  tout  son  fort  ;  et  cependant 
on  verra  bientôt  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  faible. 

Il  m'accuse  premièrement  de  tronciuer,  s'il  faut 
ainsi  dire ,  les  paroles  de  l' Institution ,  ou  ])lutàl  le 
sens-.  Mais  certes,  il  me  fera  raison,  quand  il  lui 
plaira,  d'un  reproche  autant  injurieux  qu'est  celui 
de  tronquer  l'Ecriture  sainte.  Quand  on  veut  accu- 
ser un  chrétien  d'un  aussi  grand  crime ,  il  faut 
prendre  un  peu  plus  garde  à  ce  qu'on  dit.  Est-ce 
tronquer  les  paroles  de  l'Institution,  f|ue  de  les  rap- 
porter en  autant  de  mots  qu'ont  fait  deux  évangé- 
listes,  qui  ont  cru  nous  expliquer  sutTisamment 
l'intention  de  Notre  Seigneur,  et  l'essence  de  ce 
mystère,  en  nous  marquant  seulement  qu'il  a  dit  : 
Ceci  est  mon  corps^?  Je  veux  bien  toutefois  y  joindre 
celles  que  saint  Luc  et  saint  Paul  y  ont  ajoutées  : 
Ceci  est  mon  corps  donné  pour  tous*;  Ceci  est  mon 
corps  rompu  pour  vous^.  Elles  ne  serviront  qu'à 
fortifier  le  sens  littéral  que  nous  embrassons. 

On  les  peut  prendre  en  deux  manières,  qui  tou- 
tes deux  nous  sont  favorables.  Ceci  est  mon  corps, 
qui  est  donné,  ou  qui  est  rompu  pour  vous;  c'est- 
à-dire,  qui  va  l'être,  en  exprimant  par  le  temps 
présent  ce  qui  va  incontinent  s'exécuter. 

Tout  le  monde  sait  que  l'Ecriture,  et  en  particu- 
lier l'histoire  de  la  Passion,  est  pleine  d'expressions 
semblables.  Vous  savez,  dit  Jésus-Christ  à  ses 
apôtres",  que  Pdque  se  fait  dans  deux  jours;  et 
que  le  Fils  de  l'Homme  est  livré  pour  être  crucifié; 
c'est-à-dire,  qu'il  le  va  être;  allez  dire  à  un  tel  : 
Le  Maître  dit  :  Mon  temps  est  proche,  je  fais  la 
Pâque  chez  vous  avec  mes  disciples' ;  c'est-à-dire, 
je  l'y  dois  faire.  La  main  de  celui  qui  me  livre,  est 
avec  moi  à  table^.  Et  encore  :  Malheur  à  celui  par 
qui  le  Fils  de  l'Homme  est  livré  aux  Juifs^  ;  c'est- 
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à-(lire,  qui  le  va  livrer,  cl  qui  en  a  déjà  conçu  le 
tlesscin.  Personne  ne  m'ôte  la  vie,  mais  je  la  quitte 
de  moi-ninne  ';  c'esl-ii-dire,  je  suis  toujours  prêta 
la  quitter.  C'est  une  chose  naturelle  à  toutes  les  lan- 
gues ,  d'exprimer  le  futur  [lar  le  [irésenl;  surtout 
quand  ce  futur  est  fort  ]ircs,  et  ([u'on  touche,  pour 
ainsi  dire,  le  moment  de  l'ciécution.  Aussi,  pres- 
que tous  les  interprètes ,  sans  en  excepter  les  pro- 
testants, conviennent  que  ce  sens  est  fort  littéral  : 
Ceci  est  mon  corps,  qui  est  donné  ou  qui  est  rompu 
pour  rous,  c'est-à-dire,  qui  le  va  être. 

Après  cela,  on  ne  comprend  pas  quel  avantage 
l'auteur  peut  tirer  de  ces  paroles,  rompu  ou  donné 
pour  vous  :  car  il  n'y  a  rien,  au  contraire,  qui 
nous  détermine  plus  fortement  au  sens  littéral,  que 
ces  mêmes  paroles  jointes  aux  précédentes.  Ceci  est 
mon  corps.  Qui  ne  sera  frappé  de  celte  suite  du 
discours.  Ceci  est  mon  corps,  ce  corps  qui  va  être 
donné  pour  vous  à  la  mort.  Ceci  est  mon  sang,  le 
san(j  de  nouvelle  alliance,  le  sang  qui  va  être  ré- 
pandu pour  la  rémission  de  vos  péchés?  En  eiïet, 
le  redoublement  de  l'article  xô  dans  le  grec,  a  la 
môme  force  qu'avait  la  répétition  que  je  viens  de 
faire  :  et  tout  le  discours  ensemble  était  fait  pour 
montrer  aux  apôtres,  que  ce  qu'ils  allaient  manger 
el  boire  ,  était  le  même  corps  qui  devait  être  bientôt 
rompu  et  percé  pour  eux;  et  le  même  sang  qui, 
étant  violemment  répandu ,  devait  confirmer  le  Nou- 
veau Testament  par  son  effusion.  Des  paroles  si 
efficaces,  bien  loin  d'éloigner  des  esprits  l'idée  du 
vrai  corps  et  du  vrai  sang,  éloignent,  au  contraire, 
le  corps  et  le  sang  en  figure,  el  sont  faites  pour 
nous  marquer  le  corps  et  le  sang  en  propriété.  Alais 
il  faut  pénétrer  encore  plus  avant. 

La  parfaite  conformité  de  notre  doctrine  avec  les 
paroles  de  Notre  Seigneur,  parait  principalement 
en  ce  que  l'épithôte  qu'il  joint  à  son  corps  convient 
également  à  l'état  où  il  est  à  la  croix  ,  et  à  celui  où 
nous  le  voyons  dans  l'Eucharistie.  Car  il  ne  dit  pas  : 
Ceci  est  mon  corps  crucifié  ;  ce  qui  ne  conviendrait 
qu'à  la  croix  ;  ou  :  Ceci  est  mon  corps  mangé  ;  ce  qui 
ne  conviendrait  qu'à  l'Eucharistie;  mais  :  Ceci  est 
mon  corps  donné  ;  parce  que  dans  le  mystère  de  la 
croix,  il  est  donné  à  la  mort,  et  que  dans  le  mystère 
de  l'Eucharistie  il  est  donné  comme  nourriture; 
mais  toujours  donné  dans  l'un  et  dans  l'autre, 
donné  très-réellement,  et  aussi  réellement  à  la  sainte 
table,  qu'il  l'a  été  à  la  croix,  quoique  d'une  autre 
manière.  Il  en  est  de  même  de  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps  rompu ,  par  lesquelles  saint  Paul  exprime 
le  sens  de  celles  qu'on  lit  en  saint  Luc  :  Ceci  est  mon 
corps  donné.  Car  il  n'y  a  personne  qui  ne  sache 
que  c'est  une  jjhrase  naturelle  à  la  langue  sainte ,  de 
dire  romiire  le  pain,  pour  exprimer  qu'on  le  donne 
el  qu'on  le  distribue.  Rompe:  volrepain  aii^paurre, 
chez  Isaïe^,  c'esl-à-dire  ,  distribuez-le,  et  le  donnez. 
Ainsi  ces  paroles  qu'on  lit  dans  saint  Paul  :  Ceci  est 
mon  corps  rompu,  signilïcnt  sans  difliculté,  qu'il 
n'est  pas  seulement  rompu  à  la  croix  où  il  a  été 
percé,  mais  encore  rompu  dans  l'Eucharistie,  où  il 
est  distribué  à  tous  les  fidèles.  Que  si  nous  venons 
ensuite  à  la  consécration  du  sacré  calice,  nous  ver- 
rons le  même  dessein  et  le  môme  esprit.  Car  Jésus- 
Christ  ne  dit  pas  :  Ceci  est  mon  sang,  qui  sort  de 
mes  veines,  ou  :  Ceci  est  mon  sang  présenté  à  boire, 
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parce  que  l'une  de  ces  paroles  ne  marquerait  que 
le  sang  versé  à  la  croix,  et  l'autre  ne  conviendrait 
qu'au  sang  donné  à  boire  dans  l'Eucharistie.  11  a 
dit  :  Ceci  est  mon  sang  répandu  ;  parce  qu'en  cllét, 
il  coulait  avec  abondance ,  lorsque  ses  veines  ont 
été  ouvertes,  et  qu'il  nous  est  encore  donné  vérita- 
blement sous  la  forme  d'une  liqueur,  pour  le  faire 
couler  au  dedans  de  nous  en  le  buvant.  Ainsi  ce 
corps  et  ce  sang  ne  sont  pas  moins  dans  l'Eucha- 
ristie, qu'ils  ont  été  à  la  croix;  puisque  l'épitbète 
que  le  Fils  de  Dieu  leur  a  donnée,  est  choisie  avec 
tant  de  soin  ,  qu'elle  convient  parfaitement  aux 
deux  états.  Que  le  lecteur  juge  maintenant  si  l'E- 
glise romaine  a  intérêt  de  détacher  ces  paroles, 
donné  ou  rompu  pour  vous,  d'avec  les  paroles  pré- 
cédentes; et  si,  au  contraire,  il  ne  parait  pas  que 
rien  ne  détermine  tant  au  sens  naturel,  que  la 
suite  de  tout  ce  discours  :  Ceci  est  mon  corps 
donné  ou  rompu,  et  :  Ceci  est  mon  sang  répandu 
pour  vous. 

Combien  est  froide  et  forcée  l'explication  de  nos 
adversaires,  que  l'anonyme  me  fait  tant  valoir,  à 
comparaison  de  la  nôtre' I  Ceci  est  mon  corps 
rompu,  c'est-à-dire,  ce  pain  rompu  vous  repré- 
sente mon  corps  rompu.  Qui  ne  ressent,  en  lisant 
les  paroles  de  l'Evangile,  que  l'expression  de  Notre 
Seigneur  est  beaucoup  plus  vive;  qu'il  veut  expri- 
mer ce  qui  est  effectivement  dans  l'Eucharistie,  et 
non  ce  que  représentent  des  signes  fort  éloignés  de 
la  vérité?  Mais,  sans  nous  jeter  dans  de  nouvelles 
considérations,  personne  ne  peut  penser  que  du 
pain ,  mis  en  morceaux  pour  être  distribué ,  ou  du 
vin  versé  dans  une  coupe,  prêt  à  couler  dans  nos 
estomacs,  nous  représentent  naturellement  un  corps 
percé  par  des  plaies,  ou  du  sang  qui  coule  des  vei- 
nes. Que  si  l'on  ne  peut  pas  dire  que  ces  signes 
soient  si  expressifs ,  qu'ils  convient  les  hommes  na- 
turellement à  leur  donner  le  nom  de  la  chose,  si  on 
se  sent  obligé  à  les  reconnaître  comme  signes  d'ins- 
titution, notre  principe  demeure  ferme,  que  les 
signes  de  cette  nature  ne  reçoivent  le  nom  de  la 
chose  qu'après  l'établissement,  mais  qu'il  n'y  a  au- 
cun exemple  dans  l'Ecriture,  ni  dans  tout  le  lan- 
gage humain,  qui  le  leur  donne  {le  nom  de  la  chose 
même)  dans  l'Institution. 

VI.  Second  effort  de  l'anonyme.  Fausse  consé- 
quence  qu'il  prétend  tirer  de  ces  paroles  :  Faites 
CECI  EN  MÉMOIRE  DE  MOI.  —  Jusqucs  ici  l'anonymc  a 
fort  mal  montré  que  la  suite  des  paroles  de  Notre 
Seigneur  nous  détourne  du  sens  littéral.  Mais  voici 
un  second  elïort^.  Jésus-Christ,  après  avoir  dit, 
Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang ,  ajoute  aussi- 
tôt :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  Ce  n'est  donc 
pas  lui-même  qu'il  veut  nous  donner,  mais  un  mé- 
morial de  Uii-môme. 

On  a  souvent  représenté  à  messieurs  de  la  reli- 
gion j)rétendue  réformée,  que  le  souvenir  n'exclut 
|ias  toute  sorte  de  présence,  mais  la  seule  présence 
sensible.  Dieu  nous  est  présent,  plus,  en  quelque 
sorte,  que  nous  ne  nous  sommes  présents  à  nous- 
mêmes  ,  parce  que  nous  vivons,  nous  nous  re- 
muons, nous  sommes  en  lui,  comme  dit  saint  PaiiP. 
Toutefois  nous  ne  l'oublions  que  trop  souvent,  parce 
que  cette  présence  ne  frappe  pas  notre  vue  :  nous 
avons  besoin  que  souvent  on  le  rappelle  à  notre 
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mémoire,  el  qu'on  nous  dise  :  Souviens-toi  de  ton 
Cn'ateur  tous  les  jours  de  ta  vie'.  Quand  les  pré- 
tendus réi'urniés  supposeraient  avec  nous  que  Jé- 
sus-Glirist  fut  en  personne  dans  l'Eucliaristie,  ils 
n'en  devraient  pas  moins  avouer  que  nous  avons 
besoin  d'être  avertis  de  cette  présence ,  parce  que 
nos  sens  n'en  sont  touchés  par  aucun  endroit  :  de 
sorte  que  le  Fils  de  Dieu  aurait  raison  d'exciter 
notre  attention,  en  nous  disant  :  Faites  ceci  en  sou- 
venance de  moi ,  et  n'oubliez  jamais  celui  qui  vous 
fait  de  si  grandes  grâces.  Il  est  clair  que  cette  pa- 
role s'accorde  parfaitement  avec  la  présence  que 
nous  admettons;  el  ainsi  je  ne  comprends  pas  com- 
ment on  s'en  peut  servir  pour  la  détruire. 

Mais  nous  sommes  en  termes  bien  plus  forts,  et 
nous  pouvons  accorder  aux  prétendus  réformés, 
sans  aucun  préjudice  de  notre  doctrine,  que  la 
chose  que  le  Fils  de  Dieu  nous  ordonne  de  nous 
rappeler  en  notre  mémoire  n'est  pas  présente.  En 
clTel,  il  est  certain  que  C[uand  il  a  dit  :  Faites  ceci 
en  mémoire  de  moi,  l'esprit  et  l'intention  de  ces 
paroles,  c'est  de  nous  faire  souvenir  de  lui  mourant, 
et  de  rappeler  sa  mort  à  notre  mémoire. 

Si  cela  est,  il  faut  avouer  que  ces  paroles,  tant 
do  fois  objectées  par  les  prétendus  réformés,  leur 
deviennent  inutiles.  Quand  nous  leur  aurions  ac- 
cordé que  le  souvenir,  que  Notre  Seigneur  nous 
recommande  en  ce  lieu,  exclut  la  présence  de  son 
objet ,  ils  seraient  abondamment  satisfaits  sur  cette 
dilTiculté;  puisque  Jésus-Christ  mourant  à  la  croix 
n'est  pas  un  objet  présent,  et  que  sa  mort  est  une 
chose  éloignée. 

Aussi  voyons-nous  que  l'anonyme  fait  les  der- 
niers elïorls  pour  nous  ôler  cette  explication  :  mais 
il  se  tourmente  en  vain.  Ce  n'est  pas  une  explication 
que  nous  soyons  contraints  d'inventer,  pour  nous 
débarrasser  d'un  argument  importun,  puisque  même 
on  a  déjà  vu  que  nous  n'avons  pas  besoin  de  cette 
défense.  Mais  c'est  l'apôtre  saint  Paul  qui  nous  ap- 
jjrend  à  entendre,  comme  nous  faisons,  les  paroles 
dont  il  s'agit;  puisqu'il  ne  les  a  pas  plus  tôt  rap- 
portées, qu'il  en  tire  aussitôt  cette  conséquence, 
qu'en  participant  à  l'Eucharistie,  7ious  annonçons 
la  mort  du  Seigneur  jusqu'à  ce  qu'il  vienne'^.  Ainsi 
le  dessein  de  ces  paroles  n'est  pas  de  rappeler  en 
notre  mémoire  la  personne  de  Jésus-Christ  absolu- 
ment ,  mais  la  personne  de  Jésus-Christ  se  livrant 
lui-même  à  la  mort ,  el  répandant  son  sang  pour 
notre  salut.  La  suite  môme  des  paroles  nous  con- 
duit naturellement  à  ce  sens.  Nous  venons  de  voir 
que  ces  mots  :  Ceci  est  mon  corps  donné,  ceci  est 
mon  sanij  répandu,  ont  un  rapport  nécessaire  à  la 
mort  de  Notre  Seigneur.  Quand  donc  il  ajoute 
après  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi,  on  voit  bien 
qu'il  veut  nous  faire  éternellement  souvenir  de  lui- 
même  comme  mort  pour  nous,  ou,  comme  parle 
saint  Paul ,  nous  faire  annoncer  sa  mort  jusqu'à  ce 
qu'il  vienne. 

Que  l'anonyme  juge  maintenant  du  déplorable 
état  de  sa  cause,  qui  le  réduit  à  rejeter  une  explica- 
tion qui  est  expressément  tirée  de  l'Apôlre,  et  d'ap- 
peler celle  explication  un  petit  détour^.  Mais  après 
avoir  dit  que  je  tronque  les  paroles  de  Notre  Sei- 
gneur en  les  récitant  comme  saint  Matthieu ,  je 
ne  m'étonne  pas  qu'il  dise   encore   que  j'en  dé- 
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tourne  le  sens ,  en  les  expliquant  comme  saint  Paul. 

Cependant  il  est  si  constant  que  ces  paroles  de 
Notre  Seigneur  ;  Faites  ceci  en  tnémoire  de  moi, 
sont  prononcées  exprès  pour  rappeler  notre  atten- 
tion à  sa  mort,  que  les  prétendus  réformés  y  don- 
nent eux-mêmes  cette  explication  dans  l'action  de 
la  Cène.  Le  ministre,  en  la  leur  donnant,  leur  parle 
en  ces  termes  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi,  c'est 
que  quand  vous  mangerez  de  ce  pain ,  et  boirez  de 
cette  coupe  ,  vous  annoncerez  la  mort  du  Seigneur, 
jusqu'à  ce  qu'il  vienne.  Toutes  les  Confessions  de  foi 
des  protestants  suivent  cette  interprétation;  et  l'a- 
nonyme lui-même,  après  avoir  récité  les  paroles  de 
l'Epitre  aux  Gorintliiens,  d'où  je  lire  l'explication 
que  nous  avons  proposée,  en  conclut,  aussi  bien 
que  nous,  «  que  Jésus-Christ  quittant  ses  apôtres, 
»  et  leur  disant  le  dernier  adieu,  leur  laisse  ce  sa- 
»  cremenl  comme  un  gage,  un  mémorial,  et  un 
»  sceau  de  la  mort  qu'il  devait  soutTrir  pour  eux.  » 

Ainsi  j'ai  raison  de  dire,  dans  l'Exposition,  que 
quand  même  nous  serions  demeurés  d'accord  que 
l'Eucharistie  est  le  mémorial  d'une  chose  qui  n'est 
pas  présente,  nous  avons  de  quoi  contenter  les  pré- 
tendus réformés,  selon  leurs  propres  principes; 
parce  que  Jésus-Christ  mourant ,  qu'elle  rappelle  à 
notre  souvenir,  n'a  été  qu'une  seule  fois  dans  cet 
état;  et  que  sa  mort,  dont  ce  mystère  est  un  monu- 
ment éternel,  est  éloignée  de  nous  de  plusieurs 
siècles  et  n'est  pas  présente. 

Si  maintenant  ils  demandent  pourquoi  Jésus- 
Christ  a  joint  ces  deux  choses,  de  nous  donner  en 
vérité  son  corps  el  son  sang,  el  de  se  servir  d'un 
si  grand  mystère  pour  imprimer  dans  nos  cœurs  la 
mémoire  de  sa  mort  :  ils  n'ont  qu'à  se  souvenir  des 
choses  qui  ont  été  dites  sur  les  victimes  anciennes 
que  les  Juifs  mangeaient.  Ce  que  nous  avons  à  dire 
en  ce  lieu,  est  une  suite  de  cette  doctrine.  La  man- 
ducation  de  ces  victimes  en  rappelait  naturellement 
l'immolation  dans  l'esprit  :  car  on  les  mangeait 
comme  ayant  été  immolées,  et  dans  le  dessein  de 
participer  au  sacrifice. 

Ainsi  quand  Notre  Seigneur  a  voulu  accomplir 
cette  figure  en  nous  donnant  son  corps  et  son  sang 
à  la  sainte  table,  il  a  raison  de  nous  rappeler  à  l'o- 
blalion  qu'il  en  a  faite  pour  nous  à  la  croix;  et  il 
n'y  a  rien  de  plus  naturel,  que  de  nous  souvenir  de 
Jésus-Christ  immolé,  lorsque  nous  sommes  appelés 
à  manger  la  chair  de  ce  sacrifice.  C'est  pour  cela 
que  nous  demandons,  aussi  bien  que  l'anonyme ', 
qu'on  ne  sépare  point  les  paroles  de  Notre  Seigneur. 
Nous  voulons  qu'on  pense  altenlivcment  qu'il  a 
dit  tout  d'une  suite  :  Ceci  est  mon  corps  donné  pour 
vous;  faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  Car  c'est  ce 
qui  nous  fait  voir  que  le  souvenir  qu'il  ordonne  est 
fondé  sur  le  don  qu'il  fait  de  son  propre  corps  et 
de  son  propre  sang.  De  sorte  que  ce  n'a  pas  été  son 
dessein  de  nous  donner  seulement  un  morceau  de 
pain  comme  un  mémorial  de  sa  mort;  mais  de  nous 
donner  ce  même  corps  immolé  pour  nous ,  afin 
qu'en  le  recevant,  nous  eussions  l'esprit  attentif  au 
sacrifice  sanglant  que  son  amour  lui  a  fait  olTrir 
pour  notre  salut. 

C'est  ce  que  j'avais  dit  dans  VExposilion,  et 
l'auteur  n'oppose  rien  à  cette  doctrine,  qui  ne 
marque  une  faiblesse  manifi.'ste.  Il  prend  la  peine 
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(le  prouver',  par  l'exemple  «  des  hosties  expia- 
»  loires  ,  dont  on  se  souvenait  sans  les  manger, 
»  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  nous  mangions  la 
»  propre  chair  de  Jésus-Christ  notre  victime,  pour 
»  nous  souvenir  de  sa  mort.  »  Ne  voit-il  pas  que 
c'est  sortir  de  la  question?  Il  ne  s'agit  pas  entre 
nous,  si  ce  moyen  nous  est  nécessaire  pour  nous 
souvenir  de  Jésus-Christ  mort  et  immolé.  Les  ca- 
tholiques ne  prétendent  pas  qu'il  le  fallût  oublier, 
s'il  ne  nous  avait  pas  donné  son  corps  cl  son  sang; 
et  bien  loin  d'attacher  ce  souvenir  à  l'action  de  la 
Cône,  nous  souhaiterions  qu'il  ne  nous  quittât  en 
aucun  moment  de  notre  vie.  El  certes,  nous  avons 
peu  profilé  de  tant  de  mystères  que  Jésus-Christ  a 
accomplis  pour  notre  salut,  s'ils  ne  nous  ont  pas 
encore  appris  qu'il  n'a  pas  voulu  s'attacher  à  faire 
précisément  ce  qui  nous  était  nécessaire;  mais 
qu'un  amour  infini  lui  a  fait  chercher  ce  qu'il  y 
avait  de  plus  tendre  et  de  plus  puissant  pour  tou- 
cher nos  cœurs.  Ainsi  sans  examiner  si  ce  moyen 
dont  nous  parlons  était  nécessaire  pour  exciter 
notre  souvenir,  il  suflit  qu'il  soit  très-puissant ,  et 
que  l'anonyme  môme  ne  puisse  rien  imaginer  de 
plus  efficace.  L'anonyme  voudrait  le  nier,  cet  effet 
de  la  présence,  cette  efficace  divine  du  corps  et  du 
sang  de  Notre  Seigneur.  Mais  telle  est  la  force  de 
la  vérité  :  en  le  niant  il  le  confirme.  «  S'il  est  vrai, 
»  dit-il,  que  le  souvenir  dont  il  est  ici  question 
»  n'est  qu'un  sentiment  excité  par  les  objets  qui 
»  frappent  les  sens,  la  manière  dont  on  croit  man- 
»  ger  cette  chair  dans  l'Eglise  romaine ,  a-t-elle 
»  quelque  chose  qui  frappe  plus  les  sens  que  la 
»  nôtre,  puisque  nous  la  mangeons  les  uns  et  les 
»  autres  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin?  »  Je  suis 
bien  aise  que  l'anonyme  croie  recevoir  le  corps  et  le 
sang  de  Notre  Seigneur,  sous  les  espèces  du  pain 
et  du  vin ,  aussi  bien  que  nous.  Je  sais  qu'il  me 
répondra  que  nous  l'entendons  différemment.  En 
effet,  les  catholiques  croient  recevoir  le  corps  et  le 
sang  de  Notre  Seigneur,  sous  les  espèces,  parce 
qu'il  y  est;  et  l'anonyme  (chose  surprenante)  croit 
les  recevoir  sous  ces  mêmes  espèces,  quoiqu'ils  n'y 
soient  pas.  Qu'il  explique  comme  il  lui  plaira,  un 
sentiment  si  étrange;  on  voit  qu'il  faut  du  moins 
parler  comme  nous ,  et  que  l'idée  de  Jésus-Christ 
([ui  se  donne  à  ses  fidèles  sous  les  espèces  du  pain 
et  du  vin,  est  si  conforme  à  la  foi,  que,  si  peu 
(lu'il  reste  de  foi ,  cette  idée  revient  toujours  à  l'es- 
jirit.  Mais  il  faudrait  aller  plus  avant,  et  comprendre 
([ue  le  chrétien  ne  doit  pas  être  moins  touché  en 
recevant  son  Sauveur  sous  une  espèce  étrangère , 
que  s'il  le  touchait  sensiblement  en  sa  propre  forme. 
11  suffit  que  Jésus-Christ  soit  présent,  et  que  le 
ehiétien  soit  assuré  de  cette  présence  par  la  parole 
de  Jésus-Christ;  puisque  la  foi  lui  apprend  à  croire 
aussi  fermement  ce  que  Jésus-Christ  lui  dit,  que 
ce  qu'il  voit  de  ses  propres  yeux. 

VIL  Abus  que  tes  'prétendus  réformés  font  de  ces 
jMrules  de  Jésus-Christ  :  Je  ne  DoinAi  poimt  de  ce 
FRiTiT  DE  V1G.NE.  —  Los  prétcudus  réforiiiés  ont 
perdu  leur  principale  défense,  quand  on  leur  a  ôté 
ce  passage  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  Ils  ont 
néanmoins  encore  un  dernier  refuge  dans  ces  mots  : 
Je  ne  boirai  point  de  ce  fruit  de  vigne. 

L'anonyme  les  produit  pour  faire  voir  qm;  la 
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suite  des  paroles  de  l'Institution  éloigne  le  senti- 
ment de  la  présence  réelle;  quoi(iue,  si  elles  avaient 
quelque  force,  on  pourrait  les  i)roduire  pour  faire 
voir  que  le  vin  demeure  ,  et  non  pour  montrer  l'ab- 
sence du  sang,  de  laquelle  seule  il  s'agit  ici. 

Mais  au  fond,  elles  ne  font  rien;  et  sans  vouloir 
ici  recueillir  tout  ce  que  disent  les  catholiques  sur 
ces  paroles,  je  remarquerai  seulement  quelques 
vérités,  qui  devraient  avoir  empoché  les  prétendus 
réformés  de  nous  les  objecter  jamais. 

C'est  donc  1°  une  vérité  constante,  que  les  évan- 
gélistes  ne  rapportent  pas  toujours  les  paroles  de 
Noire  Seigneur,  dans  l'ordre  qu'elles  ont  été  dites. 
Ils  s'attachent  à  la  substance  des  choses ,  et  se  dis- 
pensent assez  souvent  de  les  réciter  dans  leur  ordre, 
surtout  quand  ce  sont  des  paroles  détachées,  dont 
la  suite  ne  sert  de  rien  à  l'intelligence  de  tout  le 
discours. 

2°  Sans  nous  mettre  en  peine  de  justifier  une  vé- 
rité dont  on  est  d'accord  ,  les  paroles  dont  il  s'agit 
nous  en  fournissent  un  exemple;  puisque  saint 
Matthieu  les  rapporte  aussitôt  après  la  consécration 
du  calice ,  au  lieu  que  saint  Luc  les  rapporte  à  une 
autre  coupe  qu'à  celle  de  l'Eucharistie.  Au  con- 
traire, le  môme  saint  Luc  met,  après  la  consécra- 
tion du  calice ,  ces  paroles  de  Notre  Seigneur  :  La 
main  de  celui  qui  me  livre  est  avec  moi  dans  le 
plat,  que  saint  Matthieu  avait  placées  avant  tout  le 
récit  de  la  Cène. 

3"  Il  suit  de  là  qu'il  n'est  pas  certain  que  ces  pa- 
roles aient  été  dites  après  la  consécration  du  calice  : 
ce  qui  étant,  on  n'en  peut  rien  conclure  contre 
nous. 

4°  On  doit  même  plutôt  croire  qu'elles  ont  été 
dites  dans  le  même  ordre  que  saint  Luc  les  a  réci- 
tées; parce  que  les  interprètes  sont  d'accord  que 
cet  évangéliste  est  celui  qui  s'attache  le  plus  à 
cette  suite ,  et  qu'en  effet,  il  est  le  seul  qui  jiromot 
à  la  tète  de  son  Evangile,  de  raconter  les  choses  par 
ordre ' . 

5°  Mais  du  moins  est-il  certain,  par  les  principes 
posés  ,  que  si  ces  paroles  appartenaient  au  récit  de 
l'institution  de  l'Eucharistie,  ou  étaient  dites  pour 
la  faire  entendre,  aucun  des  évangèlistes  ne  les  en 
aurait  détachées. 

6»  En  effet,  l'apôtre  saint  Paul,  qui  rapporte, 
dans  la  première  aux  Corinthiens,  tout  ce  qui  re- 
garde l'institution  de  ce  mystère,  ne  fait  aucune 
mention  de  ces  paroles. 

Toutes  ces  choses  font  voir  clairement  que  ces 
paroles  de  Notre  Seigneur  :  Je  ne  boirai  plus  de  ce 
fruit  de  viçjne ,  ne  regardent  pas  en  particulier  le 
vin  dont  Notre  Seigneur  a  fait  son  sang  ;  mais  tout 
le  vin  en  général,  dont  on  s'était  servi  dans  tout  le 
repas  de  la  Pâque. 

Après  ces  considérations  on  devrait  cesser  de 
nous  objecter  ces  paroles,  si  on  les  objectait  par 
raison,  plutôt  que  par  préoccupation  ou  par  cou- 
tume. 

On  peut  conclure  avec  assurance,  des  choses 
qui  ont  été  dites,  que  l'anonyme  n'a  rien  remarqué 
dans  la  suite  des  paroles  de  l'Inslilution,  qui  nous 
porte  au  sens  figuré ,  ni  qui  puisse  nous  faire  penser 
que  Jésus-Christ  ait  voulu  donner  en  ce  lieu  le  nom 
de  la  chose  au  signe. 
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VIII.  Les  exemples  et  les  textes  de  l'Ecriture 
sainte ,  que  les  prétendus  reformés  allèguent  pour 
autoriser  leurs  sens  figurés ,  ne  font  rien  au  sujet 
de  l'Eucharistie.  —  Il  n'en  faut  pas  davantage 
pour  lui  l'aire  voir  combien  sont  éloignés  du  sujet 
les  exemples  de  l'Ecriture,  que  ceux  de  sa  commu- 
nion allèguent  sans  cesse  ,  pour  autoriser  leur  sens 
figuré. 

La  circoncision  est  appelée  l'alliance  :  mais, 
comme  nous  avons  déjà  remarqué  ,  c'est  après 
qu'elle  est  établie  en  termes  formels,  comme  le 
signe  de  l'alliance. 

Jésus-Christ  fait  des  comparaisons,  et  propose 
des  paraboles,  où  il  dit  ligurément  qu'il  est  une 
porte  ,  du  pain  ,  une  vigne  :  mais  outre  que  le  plus 
souvent,  les  évangélistes  remarquent  que  Jésus  dit 
une  parabole  ou  une  similitude  ,  la  chose  s'explique 
d'elle-même,  et  la  suite  nous  fait  connaître  en  quoi 
il  met  le  rapport  ;  tellement  qu'il  est  inouï  que 
personne  s'y  soit  trompé.  S'il  dit  :  Je  suis  la  porte  ; 
il  ajoute,  que  c'est  par  lui  qu'il  fait  entrer.  S'il  dit 
qu'il  est  la  vraie  vigne,  que  son  Père  est  le  labou- 
reur, et  que  ses  apôtres  en  sont  les  branches,  il 
ajoute  :  qui  demeure  en  moi,  porte  du  fruit;  et 
toute  branche  qui  ne  porte  point  du  fruit  en  moi , 
le  Père  l'ote.  Il  en  est  de  même  des  autres  comparai- 
sons, où  il  dit  qu'un  champ  est  le  monde,  que  les 
épines  sont  les  richesses ,  les  anges  sont  les  moisson- 
neurs. 

Il  parait  que  les  choses  qui  ont  été  dites,  que  la 
suite  des  paroles  de  Notre  Seigneur,  n'a  rien  qui 
nous  porte  au  sens  figuré,  ni  qui  nous  détourne  du 
sens  littéral. 

Mais  l'anonyme  prétend  «  que  quand  cette  figure 
»  ne  serait  pas  tout  à  fait  intelligible  d'elle-même, 
»  Jésus-Christ  avait  préparé  les  apôtres  à  l'entendre, 
»  leur  ayant  dit  qu'il  fallait  prendre  ces  sortes  d'ex- 
»  pressions  spiriluellement '.  »  Il  se  sert,  pour  le 
montrer-,  de  ce  passage  célèbre  :  La  chair  ne  pro- 
fite de  rien  ;  c'est  l'esprit  qui  vivifie'^. 

J'ai  répondu  par  avance  à  cette  difficulté  ,  quand 
j'ai  démêlé  les  équivoques  du  terme  de  spiri- 
tuel. Je  confesse  que  Jésus-Christ  avait  préparé 
les  apôtres  à  entendre  quelque  chose  de  spi- 
rituel dans  la  manducation  de  sa  chair  :  mais  de  là 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  les  eût  préparés  à  entendre 
figurément  tout  ce  qu'il  dirait  de  celle  manduca- 
tion. Car  encore  que  nous  entendions  à  la  lettre  ces 
paroles  de  Jésus-Christ  :  Prenez,  mangez,  ceci  est 
mon  corps;  nous  ne  laissons  pas  d'avouer  que  la 
chair  ne  sert  de  rien ,  à  l'entendre  comme  faisaient 
ces  hommes  grossiers,  à  qui  Jésus-Christ  parlait, 
quand  il  a  dit  que  la  chair  ne  sert  de  rien.  Ils  re- 
gardaient Jésus-Christ,  non  comme  le  Fils  de  Dieu, 
mais  comme  le  Fils  de  Joseph\  Et  lui  entendant 
dire  qu'il  donnerait  sa  chair  à  manger,  ils  son- 
geaient à  la  manière  ordinaire  dont  nous  nourris- 
sons ce  corps  mortel.  Les  prétendus  réformés  sa- 
vent en  leur  conscience ,  combien  nous  sommes 
éloignés  de  cette  pensée  ;  ils  savent  que  nous 
croyons  que  c'est  l'esprit  qui  vivifie;  puisque  la 
chair  de  Jésus-Christ  môme,  prise  toute  seule  et 
séparément  de  l'esprit,  ne  nous  sert  de  rien.  Nous 
leur  avons  déjà  dit  qu'en  recevant  cette  chair,  il 
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faut  la  prendre  comme  la  chair  de  notre  victime,  en 
nous  souvenant  de  son  sacrifice,  et  mourant  nous- 
mêmes  au  péché  avec  Jésus-Christ.  Pendant  que  le 
Fils  de  Dieu  s'approche  de  nous  en  personne,  pour 
nous  témoigner  son  amour,  il  faut  que  notre  cœur 
y  réponde  :  et  nous  recevons  en  vain  son  sacré 
corps,  si  nous  n'attirons  dans  nos  âmes  par  la  foi, 
l'esprit  dont  il  est  rempli.  De  là  il  ne  s'ensuit  pas 
ni  que  la  chair,  absolument,  ne  serve  de  rien  (car, 
comme  dit  saint  Augustin,  si  la  chair  ne  servait  de 
rien,  le  Verbe  ne  se  serait  pas  fait  chair,  et  n'au- 
rait pas  attribué  à  sa  chair,  dans  tout  ce  chapitre  , 
une  efficace  divine);  ni  que  cette  chair,  que  le 
Verbe  a  prise,  ne  serve  de  rien  dans  l'Eucharistie; 
mais  qu'elle  n'y  sert  de  rien  prise  toute  seule;  ni 
qu'il  faille  entendre  figurément  ces  paroles  :  Ceci 
est  mon  corps  ;  mais  qu'en  les  prenant  à  la  lettre,  il 
faut  encore  y  joindre  l'esprit,  en  croyant  que  Notre 
Seigneur  n'accomplit  rien  dans  nos  corps,  qui  ne 
regarde  l'homme  intérieur,  et  la  vie  spirituelle  de 
l'Ame;  c'est  pourquoi  toutes  ses  paroles  sont  esprit 
et  vie'. 

Mais  il  s'élève  ici  une  objection,  qui  est  celle  qui 
touche  le  plus  les  prétendus  réformés.  Si  la  chair 
de  Jésus-Christ,  prise  toute  seule,  par  la  bouche 
du  corps ,  ne  sert  de  rien  ,  et  que  le  salut  consiste 
à  nous  unir  avec  Jésus-Christ  par  la  foi  ;  ce  que 
l'Eglise  romaine  met  de  plus  dans  l'Eucharistie, 
devient  inutile.  «  Cette  union  spirituelle,  dit  l'au- 
»  leur  de  la  Réponse'^,  est  la  seule  et  véritable 
»  cause  de  notre  salut;  et  les  catholiques  ne  nient 
»  pas  que  ceux  qui  reçoivent  le  Raptême  et  la  pa- 
»  rôle  sans  l'Eucharistie ,  ne  soient  sauvés  et  unis 
»  spirituellement  à  Jésus-Christ ,  de  même  que 
»  ceux  qui  reçoivent  aussi  l'Eucharistie.  »  Il  leur 
semble  qu'on  doit  conclure  de  là  que  le  fidèle  doit 
se  contenter  de  ce  qu'il  reçoit  au  baptême,  puisque 
ce  qu'il  y  reçoit  suffit  pour  son  salut  éternel.  Ce 
qu'ajoutent  les  catholiques  à  l'union  spirituelle  , 
est,  à  leur  avis  ,  superfiu;  et  c'est  en  vain,  disent- 
ils  ,  qu'on  se  jette  dans  de  si  grandes  difficultés 
pour  une  chose  qui  ne  sert  de  rien. 

Cet  argument,  qui  paraît  plausible,  ne  combat 
pas  en  particulier  la  doctrine  des  catholiques  sur  la 
présence  réelle;  mais  il  attaque  d'un  seul  coup  tous 
les  mystères  du  christianisme,  et  tous  les  moyens 
dont  le  Fils  de  Dieu  s'est  servi  pour  exciter  notre 
foi.  Il  ne  sert  de  rien  d'écouter  la  prédication  de 
l'Evangile,  si  on  n'écoute  la  vérité  même  qui  parle 
au  dedans;  et  le  salut  consiste  à  ouvrir  le  cœur  : 
donc  on  n'a  pas  besoin  de  prêter  l'oreille  aux  pré- 
dicateurs; donc  c'est  assez  d'ouvrir  l'oreille  du 
cœur.  Il  ne  sert  de  rien  d'être  lavé  de  l'eau  du  bap- 
tême ,  si  on  n'est  nettoyé  par  la  foi  ;  donc  il  se  faut 
laver  intérieurement  sans  se  mettre  en  peine  de 
l'eau  matérielle.  A  cela,  les  prétendus  réformés  ré- 
pondraient eux-mêmes,  que  la  parole  cl  les  sacre- 
ments sont  des  moyens  établis  de  Dieu  pour  exciter 
notre  foi;  et  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  insensé,  que 
de  rejeter  les  moyens  par  attachement  à  la  fin  : 
puisqu'au  contraire,  cet  attachement  nous  les  doit 
faire  chérir.  Qui  ne  voit  donc  qu'il  ne  suffit  pas, 
pour  combattre  la  présence  réelle ,  de  montrer 
qu'elle  ne  nous  sert  de  rien  sans  la  foi;  mais  qu'il 
faut  encore  montrer  que  cette  présence  n'est  pas 
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rUiblie  pour  roiilinner  ki  loi  même:  qu'elle  ne  sert 
de  rien  pour  eette  Ihi,  ni  pour  exciter  noire  amour 
envers  Jésus-Christ  iiréscnt  :  il  l'aul  détruire  ce  (jui 
a  été  si  solidement  établi  touchant  la  manducalion 
de  notre  viclimc,  qui  nous  est  un  gage  certain  de 
la  part  que  nous  avons  à  son  sacrilice  :  enlin  il  faut 
prouver  qu'il  ne  sert  de  rien  à  Jésus-Clirisl  même, 
pour  nous  témoigner  de  l'amour,  ni  pour  échauffer 
le  notre,  de  venir  à  nous  en  personne;  et  que  la 
jouissance  de  sa  personne,  si  réellement  présente, 
n'est  pas  un  moyen  utile  pour  nous  assurer  la  pos- 
session de  ses  dons.  Si  la  chair  ne  sert  de  rien  sans 
l'esprit,  si  la  présence  du  corps  ne  profite  pas  sans 
l'union  de  l'esprit;  il  ne  faut  pas  s'en  étonner,  ni 
rabaisser  par  là  le  sacré  mystère  de  la  présence 
réelle  :  car  il  a  cela  de  commun  avec  tous  les  autres 
mystères  de  la  religion;  et  Jésus-Christ  crucifié  ne 
sert  de  rien  non  plus  à  qui  ne  croit  pas. 

Tout  ce  qu'a  fait  Jésus-Christ,  pour  nous  témoi- 
gner son  amour,  nous  devient  inutile,  si  nous  n'y 
répondons  de  notre  part  :  mais  il  ne  s'ensuit  pas 
pour  cela  que  ce  que  Jésus-Christ  fait  pour  nous 
doive  être  nié ,  sous  prétexte  que  quelques-uns  y 
répondent  mal;  ni  que  ses  conseils  soient  détruits 
par  notre  malice,  ni  que  notre  ingratitude  anéan- 
tisse la  vérité  de  ses  dons,  et  les  témoignages  de  sa 
bonté 

IV. 

I.  La  présence  réelle  du  corps  et  du  sang  de  Jé- 
sus-Christ dans  l'Eucharistie  est  un  gage  de  son 
amour  envers  nous.  Efforts  de  l'anonyme  pour  dé- 
truire un  principe  si  étident  et  si  intéressant.  — 
L'auteur  ne  veut  pas  comprendre  que  la  présence 
réelle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  dans 
l'Eucharistie  soit  un  gage  de  son  amour  envers 
nous.  Il  s'étonne  que  nous  puissions  dire  que  ce 
soit  un  amour  infini  qui  ait  porté  Jésus-Christ  à 
nous  donner  réellement  la  propre  substance  de  sa 
chair  et  de  son  sang'.  Nous  nous  étonnons  à  notre 
tour,  avec  beaucoup  plus  de  raison,  qu'on  ail  peine 
à  faire  croire  à  des  chrétiens,  que  ce  leur  soit  un 
témoignage  de  l'amour  divin,  que  Jésus-Christ 
veuille  bien  s'approcher  d'eux  en  personne.  N'est-il 
donc  pas  assez  clair  que  c'est  un  bonheur  extrême 
aux  fidèles  de  savoir  Jésus-Christ  présent  en  eux- 
mêmes?  Et  ne  seront-ils  pas  d'autant  plus  touchés  de 
cette  présence,  qu'ils  la  croiront  plus  réelle  et  plus 
effective? 

Si  messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée 
n'avouent  pas  cette  vérité,  et  s'ils  ne  peuvent  pas 
concevoir  que  la  présence  de  Jésus-Christ,  connue 
par  la  foi,  soit  un  moyen  très-puissant  pour  loucher 
les  cœurs,  ils  me  permettront  de  le  dire,  ils  doivent 
craindre  ([ue  leur  foi  ne  soit  peu  vive,  et  qu'ils  ne 
soient  trop  insensibles  pour  Jésus-Christ  même.  Tâ- 
chons donc  de  faire  comprendre  à  l'auteur  de  la 
Réponse,  une  doctrine  si  pleine  de  consolation.  S'il 
n'a  pas  voulu  l'entendre  par  les  choses  que  j'en  ai 
dites  dans  V Exposition,  peut-être  la  laissera-t-il 
imprimer  plus  doucement  dans  son  cœur  i)ar  un 
exemple  dont  il  s'est  lui-même  servi.  «  Nous  avons, 
»  dit-il^,  des  images,  quoique  très-imparfaites,  tant 
»  de  celte  opération  du  Saint-Esprit  dans  nos  cœurs, 
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»  que  de  l'union  des  fidèles  avec  Jésus-Chrisl,  dans 
»  l'amour  conjugal  qui  uiiil  le  mari  et  la  femme,  et 
»  qui  est  cause  que  l'Ecriture  dit  qu'ils  ne  sont  qu'un 
»  corps  et  ([u'une  ;\mc.  » 

Il  a  raison  de  croire  (car  c'est  une  vérité  que  l'E- 
criture nous  a  enseignée)  que  Dieu,  qui  est  le  créa- 
teur des  deux  sexes,  et  qui  en  a  béni  la  chaste  union, 
laissant  à  part  la  corruption  que  le  péché  y  a  mêlée, 
en  a  choisi,  pour  ainsi  dire,  le  fond  et  l'essence,  pour 
exprimer  l'union  des  fidèles  avec  leur  Sauveur. 

Il  faut  donc  que  notre  auteur  nous  permette  de 
lui  représenter,  en  peu  de  paroles,  que  l'amour 
conjugal,  qui  unit  les  cœurs,  fait  aussi,  pour  parler 
avec  saint  Paul,  que  la  femme  n'a  pas  le  pouvoir 
de  son  corps,  mais  le  mari;  comme  aussi  le  mari 
n'a  pas  le  pouvoir  de  son  corps,  mais  la  femme. 
Que  si  cet  auteur  ne  veut  pas  entendre  que  cette 
puissance  mutuelle,  qu'ils  se  donnent  l'un  à  l'au- 
tre, est  le  gage,  l'effet  et  le  dernier  sceau  de  l'a- 
mour conjugal ,  qui  unit  leurs  cœurs,  et  que  c'est 
en  vue  de  cette  union  que  le  Saint-Esprit  n'a 
pas  dédaigné  de  dire  ([u'ils  devenaient  deux  per- 
sonnes dans  une  même  chair,  je  n'entreprendrai  pas 
de  lui  expliquer  ce  que  le  langage  de  l'Ecriture  lui 
doit  assez  faire  entendre.  Mais  je  lui  dirai  seulement 
que  Jésus-Christ,  en  instituant  le  mystère  de  l'Eu- 
charistie, a  donné  à  ses  fidèles  un  doit  réel  sur  son 
corps,  et  qu'il  l'a  mis  en  leur  puissance  d'une  ma- 
nière qui  n'en  est  pas  moins  réelle,  pour  n'être 
connue  que  par  la  foi.  Ce  droit  sacré  qu'a  l'Eglise 
sur  le  corps  de  son  époux,  et  que  nous  pouvons 
appeler  le  droit  de  l'épouse,  est  donné  à  chaque 
fidèle  lorsqu'il  reçoit  le  Baptême;  et  il  exerce  ce 
droit  lorsqu'il  approche  de  la  sainte  table.  Mais  quoi- 
que la  jouissance  actuelle  du  corps  du  Sauveur  ne 
soit  pas  perpétuelle,  et  ne  s'accomplisse  qu'à  cer- 
tains moments,  c'esl-à-dire,  lorsqu'ils  participent 
aux  saints  mystères ,  toutefois  le  droit  de  recevoir 
ce  divin  corps  du  Sauveur  est  permanent;  et  il  suf- 
fit qu'ils  en  jouissent  quelquefois,  pour  les  assurer 
dans  toute  leur  vie  que  Jésus-Christ  est  à  eux.  Je 
ne  sais  après  cela,  comment  un  chrétien  peut  être 
insensible  à  ce  témoignage  d'amour,  et  dire  qu'il 
n'entend  pas  que  l'union  dont  nous  parlons  nous 
soit  un  gage  certain,  que  le  Fils  de  Dieu  nous  aime. 
«  Depuis  quand,  et  en  quel  lieu  a-t-on  établi,  dit 
»  notre  auteur',  que  c'est  une  marque  d'amour,  de 
»  donner  sa  propre  chair  à  manger  à  ceux  qu'on 
»  aime?  »  ISIais  quand  est-ce  qu'il  n'a  point  été  éta- 
bli ,  que  c'est  une  marque  d'amour  de  s'unir  à  ceux 
qu'on  aime?  et  a-l-on  un  cœur,  quand  on  ne  sent 
pas  que  cette  marque  d'amour  est  d'autant  plus 
grande  et  plus  sensible,  que  l'union  est  plus  réelle 
et  plus  effective?  Aurons-nous  donc  un  cœur  chré- 
tien si  nous  ne  concevons  pas  que  le  Fils  de  Dieu 
nous  ayant  aimés  jusqu'à  prendre  pour  nous  un 
corps  semblable  au  notre,  achève  de  consommer  le 
mystère  de  son  amour,  lorsqu'il  s'approche  de  nous 
en  ce  même  corps  qu'il  a  pris  et  immolé  pour  notre 
salut,  et  ne  dédaigne  pas  de  nous  le  donner  aussi 
réellement  qu'il  l'a  pris?  Est-ce  une  chose  si  étrange 
et  si  incroyable,  qu'un  Dieu  qui  s'est  fait  en  tout 
semblable  à  nous,  à  la  réserve  du  péché,  tant  il  a 
aimé  les  hommes,  s'approche  de  nous  en  la  propre 
substance  de  son  corps?  et  ce  témoignage  de  son 
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amour  sera-t-il  moins  grand  ou  moins  réel ,  parce 
que  nos  sens  n'y  ont  point  de  part?  Qu'y  aura-t-il 
de  plus  merveilleux  ni  de  plus  touchant,  que  celle 
manducalion  qu'on  nous  reproche;  puisque  nous 
voyons  que  le  Fils  de  Dieu,  otant  à  cette  action  ce 
qu'elle  a  de  bas  et  d'indécent,  la  fait  servir  seule- 
ment à  nous  unir  à  lui  corps  à  corps  d'une  manière 
aussi  réelle  qu'elle  est  surnaturelle  et  divine?  Si 
les  hommes  peuvent  seulement  gagner  sur  leur  fai- 
ble imagination  qu'elle  ne  se  mêle  point  dans  les 
mystères  de  Dieu;  si  la  foi  peut  prendre  sur  eux 
assez  d'empire,  pour  leur  faire  croire  que  le  Fils 
de  Dieu  ,  sans  changer  autre  chose  que  la  manière, 
peut  nous  donner  la  substance  entière  du  corps  qu'il 
a  pris  pour  nous ,  sans  doute  ils  ne  trouveront  rien 
de  plus  touchant,  que  cette  union  merveilleuse  que 
l'Eglise  catholique  leur  propose.  Car  rien  n'est  plus 
efficace  pour  imprimer  dans  nos  cœurs  l'amour  que 
le  Fils  de  Dieu  a  pour  ses  fidèles ,  ni  pour  enllam- 
mer  le  nôtre  envers  lui,  ni  pour  nous  faire  sentir 
par  une  foi  vive ,  que  vraiment  il  s'est  fait  homme , 
et  est  mort  pour  l'amour  de  nous. 

II.  Les  objections  du  ministre  sur  ce  point,  favo- 
risent le  socinianisme,  et  vont  à  détruire  tous  les 
mystères  du  christianisme.  —  Mais  écoutons  ce  que 
noire  auteur  répond  à  toutes  ces  choses.  «  Les  chré- 
»  tiens,  dit-il .  sont  bien  ingrats  ou  bien  difficiles  à 
»  contenter,  s'il  ne  leur  suffit  pas  que  Jésus-Christ 
»  soit  mort  pour  eux.  »  Et  un  peu  après  :  «  Ils  ont 
»  les  oreilles  du  ccour  bien  bouchées,  s'il  est  vrai 
»  que  les  signes  sacrés  de  la  Cène,  ajoutés  à  la  pa- 
»  rôle,  ne  leur  disent  pas  encore  assez  hautement 
»  et  assez  intelligiblement,  que  Jésus-Christ  s'est 
»  fait  homme  pour  eux,  et  que  son  corps  a  été 
»  rompu  pour  eux.  »  C'est  de  même  que  s'il  disait 
avec  les  sociniens  :  Les  chrétiens  sont  bien  ingrats 
ou  bien  difficiles  à  contenter,  s'il  ne  leur  suffit  pas 
que  Dieu  les  ait  créés,  qu'il  leur  ait  pardonné  leurs 
péchés,  et  qu'il  leur  ait  envoyé  un  homme  admi- 
rable pour  leur  apprendre  les  voies  du  salut.  Ces 
marques  de  sa  bonté  ne  sont-elles  pas  suffisantes? 
Et  fallait-il  qu'un  Dieu  se  fit  homme  pour  nous  té- 
moigner son  amour?  Que  notre  auteur  réponde  aux 
sociniens  qui  détruisent  le  mystère  de  l'Incarnation 
par  des  arguments  semblables  :  il  leur  dira  ,  sans 
doute  ,  que  le  chrétien  se  contente  de  ce  que  Dieu 
veut;  mais  que  Dieu,  pour  contenter  sa  propre 
bonté  ,  et  l'amour  infini  qu'il  a  pour  nous ,  a  voulu 
faire  pour  notre  salut,  et  pour  nous  marquer  cet 
amour,  des  choses  que  nous  n'eussions  pu  seule- 
ment penser,  bien  loin  d'oser  y  prétendre.  Nous  fe- 
rons la  même  réponse  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie, 
avec  d'autant  plus  de  raison ,  que  nous  sommes 
déjà  préparés  par  le  mystère  de  l'Incarnation  k  at- 
tendre des  marques  d'amour  tout  à  fait  incompré- 
hensibles. Ainsi,  quand  il  s'agira  d'expliquer  par 
les  saintes  Lettres,  la  merveilleuse  union  que  Jésus- 
Christ  veut  avoir  avec  les  fidèles  dans  l'Eucharistie, 
nous  ne  nous  étonnerons  pas  que  le  sens  le  plus 
littéral  et  le  plus  simple  soit  celui  qui  nous  promet 
des  choses  plus  hautes ,  et  qui  passent  de  plus  loin 
notre  intelligence.  Car  le  mystère  de  l'Incarnation 
nous  a  fait  voir  que  le  Fils  de  Dieu  a  entrepris  de 
nous  découvrir  son  amour,  et  de  consommer  son 
union  avec  ses  fidèles  par  des  moyens  incompré- 
hensibles. Et  certainement    nous  ne  comprenons 


pas  comment  notre  auteur  a  pu  écrire ,  que  «  ce 
»  qu'il  y  a  d'incompréhensible  dans  les  effets  de 
»  l'amour  que  Dieu  a  pour  nous,  n'est,  par  ma- 
»  nière  de  dire,  que  le  degré,  ou  plutôt  l'infinité 
»  de  cet  amour  même'.  »  Faut-il  le  faire  souvenir 
qu'un  Dieu  s'est  fait  homme  pour  nous  témoigner 
son  amour?  N'y  a-t-il  rien  d'incompréhensible  dans 
cet  effet  d'amour,  que  le  degré  et  l'infinité?  La 
chose  prise  en  elle-même  ne  l'est-elle  pas?  ne 
passc-t-elle  pas  notre  intelligence?  Et  qui  ne  voit 
que  bien  loin  de  dire  qu'il  n'y  a  rien  d'incompré- 
hensible dans  les  effets  de  l'amour  de  Dieu  ,  que  le 
degré  et  l'infinité,  il  faut  plutôt  concevoir  que  parce 
que  cet  amour  est  incompréhensible  dans  son  de- 
gré, il  a  produit  des  effets  qui  le  sont  aussi ,  consi- 
dérés en  eux-mêmes? 

Notre  auteur,  toutefois,  continue  toujours  à  expli- 
quer les  merveilles  de  l'amour  du  Fils  de  Dieu  en- 
vers nous,  sans  songer  que  c'est  cet  amour  qui  l'a 
porté  à  se  faire  homme;  il  dit,  «  que  nous  conce- 
»  vous,  en  quelque  sorte,  ce  que  cet  amour  infini  a 
»  fait  faire  à  Dieu,  par  une  comparaison  ,  quoique 
»  très-imparfaite,  de  ce  qu'un  véritable  amour  nous 
»  fait  faire  les  uns  pour  les  autres.  Payer  pour 
»  quelqu'un  ,  poursuit-il,  est  un  vrai  office  d'ami; 
»  et  mourir  pour  quelqu'un,  a  toujours  passé  pour 
»  une  véritable  marque  d'amour.  »  Mais  après  avoir 
ajouté  que  «  mourir  pour  un  ennemi  est  une  géné- 
»  rosité  qui  n'avait  point  eu  d'exemple  parmi  les 
»  hommes  avant  la  venue  de  Notre  Seigneur,  c'est, 
n  dit-il,  ce  que  cet  amour  a  d'incompréhensible.  » 
Il  semble  qu'il  ait  oublié  que  le  Fils  de  Dieu  s'est 
fait  homme  dans  le  dessein  de  s'unir  aux  hommes, 
et  de  leur  montrer  son  amour  par  cette  merveilleuse 
union.  Que  s'il  pense  qu'il  ne  sert  de  rien  à  en- 
tendre le  mystère  de  l'Eucharistie ,  de  considérer 
qu'un  Dieu  s'est  fait  homme,  il  n'a  pas  assez  péné- 
tré le  merveilleux  enchaînement  des  mystères  du 
christianisme.  Une  grâce  nous  prépare  à  entendre 
l'autre.  Il  sert  d'avoir  pénétré  qu'un  dessein  d'u- 
nion règne,  pour  ainsi  dire,  dans  tous  les  mystères 
de  la  religion  chrétienne.  Quand  on  a  bien  conçu 
par  où  cette  union  se  commence,  on  conçoit  mieux 
aussi  par  où  cette  union  se  doit  achever.  Le  Fils  de 
Dieu  a  commencé  de  s'unir  à  nous  en  prenant  la 
nature  qui  nous  est  commune  à  nous  tous  ;  il  achève 
cette  union  en  donnant  à  chacun  de  nous  en  parti- 
culier, ce  qu'il  a  pris  pour  l'amour  de  tous.  Il  a 
voulu,  dit  saint  Paul  -,  s'unir  à  la  chair  et  au  sang, 
parce  que  les  hommes,  qu'il  voulait  s'unir,  sont 
composés  de  l'un  et  de  l'autre.  C'est  par  où  com- 
mence l'union  :  pour  en  achever  le  mystère,  il 
donne  à  chaque  fidèle  celle  même  chair  et  ce  même 
sang,  en  leur  propre  et  véritable  substance.  Voici 
donc  tout  l'enchaînement  des  mystères  de  l'amour 
divin.  Un  Dieu  s'unit  à  notre  nature  jusqu'à  se  re- 
vêtir de  chair  et  de  sang;  il  les  donne  pour  nous  à 
la  mort;  il  nous  les  donne  à  la  sainte  table.  Les 
deux  premiers  mystères  s'accomplissent  en  la  subs- 
tance de  la  chair  et  du  sang  que  le  Fils  de  Dieu  a 
pris;  et  lorsque  nous  entendons  qu'il  nous  dit,  pour 
accomplir  le  dernier  :  Mange: ,  ceci  est  mon  corps; 
butez,  ceci  est  mon  sang,  on  ne  voudra  pas  que 
nous  convenions  qu'il  a  voulu  nous  en  donner  la 
propre  substance?Ge  serait  vouloir  nous  faire  perdre 
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loul  cnsuiiiblo,  cl  la  sliiiplicilé  de  la  Icllrc,  el  la 
force  du  sens  naturel,  cl  la  suite  de  tout  le  mystère. 

in.  La  perfection  el  le  salul  du  chrétien  consiste 
dans  l'union  avec  Jésus-Christ,  par  une  foi  cive  , 
qui  agisse  par  la  charité  :  mais  la  nécessité  de  cette 
union  spirituelle  n'exclut  pas,  et  ne  doit  pas  faire 
rejeter  les  moyens  et  les  motifs  que  Jésus-Christ 
cewt  bien  nous  donner  pour  exciter  la  foi  et  animer 
la  charité.  —  Après  cela,  j'ai  peine  à  coiniirendre 
comuienl  des  chrétiens  ne  veulent  pas  voir  le  mys- 
tère de  l'amour  divin  dans  la  doctrine  que  j'avais 
exposée.  Mais  comme  il  ne  faut  point  épargner  nos 
soins  pour  lever  les  dillicultés  qui  empêchent  les 
prétendus  réformés  d'entrer  dans  des  sentiments  si 
solidement  établis,  et  si  nécessaires,  j'ai  tâché  de 
pénétrer,  dans  la  Réponse  que  j'examine,  ce  qui  les 
arrête  le  plus. 

Ils  disent  qu'il  faut  s'attacher  à  l'union  spiri- 
tuelle qui  se  fait  par  le  moyen  de  la  foi,  et  que  ceux 
de  l'Eglise  romaine  la  reconnaissent  aussi  bien 
qu'eux.  «  Ce  que  les  catholiques  romains,  dit  l'au- 
»  leur  de  la  Réponse^  croient  plus  que  nous  dans 
»  l'Eucharistie ,  savoir  qu'ils  reçoivent  le  propre 
»  corps  de  Jésus-Christ  de  la  bouche  du  corps, 
»  n'ajoute  rien  du  tout  selon  leurs  propres  prin- 
»  cipes,  soit  pour  opérer,  soit  pour  faire  entendre 
»  cette  union  si)irituelle;  »  il  ajoute  que  «  cette 
»  union  spirituelle  est  la  seule  et  véritable  cause  de 
»  notre  salut;  et  que  les  catholiques  ne  nient  pas 
»  que  ceux  qui  reçoivent  le  Baptême  et  la  parole 
»  sans  l'Eucharislie  ,  ne  soient  sauvés  et  unis  spi- 
»  rituellement  à  Jésus-Christ,  de  même  que  ceux 
»  qui  reçoivent  aussi  l'Eiirharistie.  »  Il  leur  semble 
qu'on  doit  conclure  de  toutes  ces  choses,  que  tout 
ce  que  nous  ajoutons  à  l'union  spirituelle  est  abso- 
lument inutile,  et  que  c'est  en  vain  qu'on  se  jette 
dans  de  si  grandes  difflcultés  pour  une  chose  qui 
ne  sert  de  rien. 

Cet  argument  arrête  beaucoup  messieurs  de  la 
religion  prétendue  réformée;  et  ils  en  sont  d'autant 
plus  touchés,  qu'elle  semble  tirée  du  fond  du  mys- 
tère ,  et  appuyée  sur  des  principes  dont  nous  con- 
venons avec  eux.  Mais  on  va  voir  en  peu  de  paroles, 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  vain;  et  il  ne  faut,  pour 
cela,  que  faire  l'application  des  choses  qui  ont  été 
dites. 

J'avoue  donc  que  la  perfection  et  le  salut  du 
chrétien  consiste  dans  l'union  que  nous  avons  avec 
Jésus-Christ  par  cette  foi  vive  qui  agit  par  la  cha- 
rité :  je  confesse  que  sans  cette  union,  celle  de  l'Eu- 
charistie ne  nous  sert  de  rien  :  il  faut  aussi  qu'on 
nous  avoue  qu'il  ne  nous  sert  non  i)lus  sans  la  foi , 
ni  qu'un  Dieu  se  soit  fait  homme  pour  nous,  ni 
qu'il  soit  mort  pour  notre  salut.  Cependant  on  ne 
pourrait  dire ,  sans  blasphème,  que  de  si  grands  el 
de  si  admirables  mystères  soient  inutiles.  Il  faut 
donc  savoir  distinguer  ce  que  Dieu  fait  de  son  coté 
pour  nous  témoigner  son  amour,  et  ce  que  nous  de- 
vons faire  du  notre  pour  y  répondre.  Il  nous  té- 
moigne un  amour  inlini  lorsqu'il  s'unit  à  notre  na- 
ture jusqu'à  prendre  un  corps  semblaljle  au  nôtre, 
qu'il  donne  ensuite  à  la  mort  pour  nous,  et  qu'il 
nous  donne  réellement  à  la  sainte  table.  La  lin  que 
Dieu  se  propose,  en  accomplissant  ces  mystères, 
c'est  d'exciter  notre  amour  :  nous  devons,  sans 
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doute,  tendre  à  celte  lin,  où  consiste  notre  perfec- 
tion et  notre  salul.  Mais  il  n'y  aurait  rien  de  plus 
insensé,  que  de  rejeter  ces  moyens  par  attachement 
à  la  Un;  puisqu'au  contraire,  cet  altacheraent  nous 
les  doil  faire  chérir.  Quand  le  Sauveur,  quand  l'E- 
poux sacré,  transporté  d'un  amour  céleste,  donne 
son  corps  à  posséder  à  sa  chaste  et  fidèle  Epouse, 
il  n'exclut  pas  la  foi ,  mais  il  l'excite;  et  bien  loin 
d'éloigner  l'espril  et  le  cœur,  il  les  appelle  à  cette 
bienheureuse  jouissance.  Puisqu'un  Dieu,  qui  par 
sa  nature  est  un  pur  esprit,  a  bien  voulu,  pour 
s'unir  à  nous,  prendre  un  corps,  on  ne  doit  plus 
s'étonner  qu'il  nous  le  donne  aussi  réellement  qu'il 
l'a  pris,  ni  objecter  que  cette  union  ne  sert  de  rien 
ni  à  opérer  ni  à  faire  entendre  notre  union  spiri- 
tuelle avec  lui.  Jamais  l'Eglise  n'entend  mieux  com- 
bien l'Epoux  est  à  elle  ,  ni  ne  s'y  attache  avec  plus 
d'ardeur,  que  lorsqu'elle  jouit  de  son  corps  sacré. 
Jamais  elle  n'est  plus  assurée  de  recevoir  ses  dons, 
que  lorsqu'elle  le  voit  venir  en  personne,  et  qu'elle 
tient  avec  son  corps  et  avec  son  sang  les  inslru- 
ments  précieux  de  toutes  ses  grâces.  Elle  est  tou- 
chée de  cette  présence  autant  que  si  Jésus-Christ 
se  montrait  à  elle  en  la  propre  chair  qu'il  a  prise 
et  immolée  pour  son  salut.  Car  c'est  assez  qu'elle 
entende  sa  parole;  sa  foi  excitée  par  ces  mots  di- 
vins :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang ,  sent 
combien  est  présent  celui  qui  donne  si  réellement 
sa  substance  propre  ,  el  n'a  plus  besoin  du  secours 
des  sens  pour  jouir  de  celle  présence. 

Mais,  dit-on,  ne  doit-elle  pas  se  contenter  de  ce 
qu'elle  reçoit  au  Baptême,  puisque  ce  qu'elle  y  re- 
çoit suffit  pour  son  salut  éternel?  Elle  s'en  conten- 
terait, conjme  j'ai  dit,  si  Jésus-Christ  avait  voulu 
s'en  contenter  lui-iuême  :  mais  si  son  amour  infini 
veut  se  déclarer  envers  nous  d'une  manière  plus 
particulière  et  plus  tendre,  devons-nous  en  refuser 
les  gages  sacrés?  l'Eglise,  au  reste,  ne  s'étonne 
pas  qu'il  lui  donne  dans  l'Eucharistie  son  corps  el 
son  sang,  qu'il  ne  lui  avait  pas  donnés  au  Baptême. 
Il  faut  être  lavé  de  ses  crimes  pour  recevoir  un  don 
si  précieux;  el  la  rémission  des  péchés  devait  pré- 
céder cette  jouissance.  On  voit  donc  combien  vaine- 
ment on  tâche  de  nous  arracher  un  gage  si  consi- 
dérable de  l'amour  divin.  Mais  toutefois  écoutons 
encore  un  raisonnement  où  l'auteur  de  la  Réponse 
a  mis  son  fort 


CINQUIÈME  FRAGMENT. 

De  la  Tradition  ou  de  la  parole  non  écrite. 

La  suite  du  discours  demande  que  nous  i)arlions 
de  l'autorité  de  la  parole  non  écrite,  que  l'autriir 
attaque  de  toute  sa  force.  Après  avoir  combattu 
l'Exposition  par  quelques  légères  attaques,  qui  re- 
gardent plutôt  la  manière  de  parler,  que  le  fond 
des  choses ,  il  prend  la  peine  de  ramasser  les 
preuves  qu'il  croit  les  plus  fortes  contre  rautorité 
de  la  Tradition;  chose  trè.s-éloignée  de  notre  des- 
sein. Bien  plus,  il  se  jette  sur  le  purgatoire,  sur 
les  images,  sur  les  reliques,  sur  la  confession,  sur 
plusieurs  autres  doctrincvs  ,  que  l'Eglise  romaine 
défend;  comme  si,  dans  un  article  où  11  ne  s'agit 
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que  de  la  Tradition  en  général ,  il  fallait  traiter  né- 
cessairement de  toutes  les  traditions  en  particulier. 
Il  me  regarde  toujours  comme  un  homme  qui  est 
engagé  dans  la  preuve  de  notre  doctrine;  et  sans 
môme  vouloir  considérer,  que  si  l'on  ne  veut  de 
dessein  formé  embrouiller  les  choses,  il  faut  établir 
la  règle  avant  que  d'en  faire  l'application;  il  veut 
que  je  prouve  tout  ensemble,  et  la  vérité  de  la  règle 
qui  autorise  la  Tradition  ,  et  la  juste  application 
qu'en  fait  l'Eglise  romaine  dans  toutes  les  tradi- 
tions particulières;  et  tout  cela  en  deux  pages;  car 
cet  article  de  VExposUion  n'en  contient  pas  davan- 
tage. Ne  veut-il  pas  me  faire  justice,  et  considérer 
une  fois,  que  si  j'avais  voulu  établir  la  preuve  de 
notre  doctrine,  j'aurais  fait  autre  chose  qu'une 
Exposition  ? 

C'est  ce  qu'il  ne  veut  point  entendre.  Il  me  fait 
faire  des  arguments  à  quoi  je  n'ai  pas  pensé ,  qu'il 
détruit  ensuite  à  son  aise  avec  une  facilité  merveil- 
leuse. Il  veut  absolument  que  j'aie  entrepris  non- 
seulement  de  prouver  la  Tradition  en  général;  mais 
encore  que  notre  doctrine  sur  le  purgatoire,  sur  les 
saints,  sur  leurs  reliques  et  sur  leurs  images,  et 
les  autres  dogmes  particuliers  de  la  Tradition,  sont 
la  doctrine  même  des  apôtres  non  écrite;  et  que 
faute  de  pouvoir  prouver  ce  que  j'avance,  «  je  donne 
»  en  la  place  d'une  telle  preuve,  cette  maxime  va- 
»  guement  posée  ;  que  la  marque  certaine  qu'une 
»  doctrine  vient  des  apôtres,  est  lorsqu'elle  est  em- 
»  brassée  par  toutes  les  Eglises  chrétiennes,  sans 
»  qu'on  en  puisse  montrer  les  commencements'.  » 

Or  tout  cela  n'est  point  notre  preuve;  c'est  la 
simple  exposition  de  notre  doctrine  :  et  si  l'auteur 
se  veut  figurer  que  j'ai  entrepris  de  la  prouver, 
c'est  afin  de  prendre  occasion  de  me  pousser  jus- 
qu'à l'insulte  par  ces  paroles.  «  M.  de  Condom,  dit- 
»  il^,  pose  vaguement  cette  maxime,  sans  même, 
»  poursuit-il,  l'oser  appliquer  en  particulier  à  au- 
»  cune  des  traditions  de  l'Eglise  romaine,  comme 
»  s'il  sentait  que  ce  caractère,  tout  vague  qu'il  est, 
»  ne  leur  convient  pas.  »  C'est  ainsi  qu'il  flatte  les 
siens  d'une  victoire  imaginaire  ;  et  encore  une  fois, 
il  ne  veut  jamais  considérer  qu'il  n'était  pas  de 
mon  dessein  d'entrer  en  preuve  de  cette  maxime , 
encore  moins  de  composer  un  volume  pour  en  faire 
l'application  aux  articles  particuliers.  Il  m'insulte 
toutefois  ;  il  me  montre  aux  siens  battu  et  défait 
comme  si  l'on  m'avait  fait  rendre  par  la  force,  les 
armes  que  je  n'ai  pas  prises.  Mais  pour  ne  point 
prendre  ce  ton  de  vainqueur  avant  que  d'avoir 
combattu,  il  fallait  venir  au  point  important  dont 
il  s'agit  entre  nous  :  il  fallait  voir  à  quoi  je  voulais 
que  servit  mon  Exposition  ,  et  combien  étaient  im- 
portantes les  difficultés  que  je  prétendais  éclaircir 
en  peu  de  mots. 

Puisqu'il  ne  lui  a  pas  plu  de  considérer  une 
chose  si  essentielle  à  notre  dessein,  il  faut  que  j'é- 
tende un  peu  mon  Exposition,  pour  lui  remettre 
devant  les  yeux  ce  qu'il  n'a  pas  voulu  voir.  L'im- 
portance de  cette  matière  ,  dont  les  conséquences 
s'étendent  dans  toutes  nos  controverses  ,  et  les  di- 
vers moyens  dont  se  sert  l'auteur  de  la  Réponse 
pour  l'envelopper,  me  font  résoudre  à  la  traiter  un 
peu  plus  amplement  que  les  autres.  Si  on  s'attache 
un  peu  à  me  suivre ,  et  à  prendre  l'idée  véritable , 
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on  verra,  avant  que  de  sortir  de  cet  article,  que  les 
passages  que  l'anonyme  et  les  siens  font  le  plus 
valoir  contre  nous ,  ne  touche  pas  seulement  la 
question  ,  bien  loin  de  la  décider  en  leur  faveur;  et 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  mal  fondé,  que  de  comparer, 
comme  ils  font ,  les  traditions  chrétiennes ,  avec 
celles  des  pharisiens  que  Jésus-Christ  a  condam- 
nées ,  qu'ils  nous  allèguent  sans  cesse. 

Pour  bien  entendre  notre  doctrine  et  l'état  de  la 
question,  il  faut  remarquer  avant  toutes  choses, 
que  ce  qui  nous  oblige  à  recevoir  les  traditions  non 
écrites,  c'est  la  crainte  que  nous  avons  de  perdre 
quelque  partie  de  la  doctrine  des  apôtres.  Car  on 
convient  que,  soit  qu'ils  prêchassent,  soit  qu'ils 
écrivissent,  le  Saint-Esprit  conduisait  également 
leur  bouche  et  leur  plume  ,  et  comme  ils  n'ont 
écrit  nulle  part,  qu'ils  aient  mis  par  écrit  tout  ce 
qu'ils  ont  prêché  de  vive  voix  ,  nous  croyons  que  le 
silence  de  l'Ecriture  n'est  pas  un  titre  suffisant, 
pour  exclure  toutes  les  doctrines  que  l'antiquité 
chrétienne  nous  aura  laissées. 

C'est  donc  ici  notre  question  :  savoir  si  toute 
doctrine  que  les  apôtres  n'ont  pas  écrite  est  con- 
damnée par  ce  seul  silence ,  quelque  antiquité 
qu'elle  ait  dans  l'Eglise.  Nos  adversaires  le  préten- 
dent ainsi  :  mais  c'est  en  vain  qu'ils  se  glorifient  de 
ne  vouloir  recevoir  que  ce  que  les  apôtres  ont  écrit, 
si  auparavant  ils  ne  nous  montrent  qu'il  ne  faut 
point  chercher,  hors  des  écrits  des  apôtres ,  ce  que 
Dieu  leur  a  révélé  pour  notre  instruction.  Le  fon- 
dement de  notre  défense  consiste  à  leur  demander 
quelque  passage  qui  établisse  cette  règle  :  mais 
tant  s'en  faut  que  les  apôtres  nous  aient  réduits  à 
n'apprendre  leur  doctrine  que  par  leurs  écrits, 
qu'ils  ont  pris  soin,  au  contraire,  de  nous  prémunir 
contre  ceux  qui  voudraient  nous  restreindre  à  ce 
seul  moyen.  Saint  Paul  écrit  ces  paroles  à  Timolliée  : 
«  Affermissez-vous,  mon  fils  ,  dans  la  grâce  de  Jé- 
»  sus-Christ;  et  ce  que  vous  avez  ouï  de  moi  en 
»  présence  de  plusieurs  témoins ,  confiez-le  à  des 
»  hommes  fidèles,  qui  puissent  eux-mêmes  l'ensei- 
»  gner  à  d'autres'.  >>  La  seconde  Epitre  à  Timo- 
thée,  d'où  sont  tirées  ces  paroles,  est  sans  doute 
une  des  dernières  que  saint  Paul  ait  écrites  :  cL 
quoique  cet  apôtre  eût  déjà  écrit  des  choses  admi- 
rables, on  voit  qu'il  ne  réduit  pas  Timothée  à  lire 
simplement  ce  que  lui-même  ou  les  autres  apôtres 
auraient  écrit;  mais  que  sentant  approcher  sa  fin, 
de  même  qu'il  avait  pris  soin  de  laisser  quelqu'un 
après  lui  qui  pût  conserver  le  sacré  dépôt  de  la 
parole  de  vie  ,  il  veut  que  Timothée  suive  cet 
exemple.  Il  lui  avait  enseigné  de  vive  voix  les  vé- 
rités chrétiennes,  en  présence  de  plusieurs  témoins  : 
il  lui  ordonne  d'instruire  à  son  imitation  des  hommes 
fidèles  qui  puissent  répandre  l'Evangile,  et  le  faire 
passer  aux  âges  suivants.  Ainsi  la  Tradition  de  vive 
voix  est  un  des  moyens  choisis  par  les  apôtres,  pour 
faire  passer  aux  ;1ges  suivants  et  à  leurs  descen- 
dants les  vérités  chrétiennes.  Si  nous  ne  pouvions 
rien  recueillir  par  ce  moyen ,  ou  si  ce  moyen  n'était 
pas  certain,  les  apôtres  ne  l'auraient  pas  recom- 
mandé. C'est  pourquoi  nous  nous  sentons  obligés 
de  consulter  l'antiquité  chrétienne;  et  quand  nous 
trouvons  quelque  doctrine  constamment  reçue  dans 
l'Eglise,  sans  qu'on  en  puisse  marquer  le  commcn- 
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cernent,  nous  reconnaissons  l'ellcL  de  colle  inslrur- 
tion  de  vive  voix,  dont  les  apolres  ont  voulu  que 
nous  recueillissions  le  fruit,  et  ont  recommandé 
l'autorilé. 

Il  n'est  pas  juste  que  nos  adversaires  nous  le 
fassent  perdre.  Mais  de  peur  qu'ils  ne  nous  objec- 
tent que  nous  les  abusons  par  le  mol  d'Eglise, 
en  leur  donnant  toujours  sous  ce  nom  l'Eglise  ro- 
maine, dont  ils  contestent  le  litre,  nous  pouvons 
convenir  avec  eux  d'une  Eglise  qu'ils  reconnais- 
sent. Ils  conviennent  qu'elle  a  subsisté  jusqu'au 
temps  des  quatre  premiers  conciles  généraux;  et 
puisqu'ils  déclarent  expressément  dans  leur  Con- 
fession de  foi,  qu'ils  en  reçoivent  aussi  bien  que 
nous  les  détinilions,  ils  ne  contestent  pas  le  titre 
d'Eglise  à  celle  qui  a  tenu  ces  conciles.  Ce  terme 
s'élcnd  un  peu  au-dessous  du  quatrième  siècle  du 
christianisme.  Si  dune  nous  trouvons  dans  ces  pre- 
miers siècles ,  si  proches  du  temps  des  apôtres , 
quelque  doctrine,  quelle  qu'elle  soit,  (car  il  ne 
s'agit  pas  encore  de  rien  déterminer  là-dessus,)  qui 
ait  été  constamment  reçue  depuis  l'Orient  jusqu'à 
l'Occident,  et  depuis  le  Septentrion  jusqu'au  Midi, 
où  s'étendait  le  christianisme;  si  nous  trouvons  que 
ceux  qui  l'ont  constamment  prèchée ,  marquent 
qu'elle  venait  de  plus  haut,  et  n'en  nomment  point 
d'autres  auteurs  que  les  apôtres ,  on  ne  peut  s'em- 
pêcher de  reconnaître  dans  cette  succession  de 
doctrine,  la  force  des  instructions  de  vive  voix,  que 
les  apôtres  ont  voulu  faire  passer  de  main  en  main 
aux  siècles  suivants. 

C'est  pourquoi  nous  nous  sentons  obligés  de  re- 
chercher dans  l'antiquité  les  tradilions  non  écrites  ; 
et  par  là ,  nous  nous  mettons  en  étal  d'obéir  au 
précepte  que  saint  Paul  a  donné  à  toute  l'Eglise  en 
la  personne  des  fidèles  de  Thessalonique,  lorsqu'il 
leur  a  ordonné  de  retenir  les  tradilions  qu'ils  ont 
apprises,  soit  par  ses  discours,  soit  par  son  Epitrc'. 

Ecouterons-nous  l'anonyme,  qui  répond  que  sainl 
Paul  ne  marque  pas  que  les  choses  qu'il  avait  ensei- 
gnées de  vive  voix,  fussent  différentes  de  celles  qu'il 
leur  avait  écrites-?  Au  contraire,  ne  voyons-nous 
pas  que  saint  Paul  n'eût  pas  appuyé  si  distincte- 
ment sur  ces  deux  moyens  de  connaître  sa  doctrine, 
si  un  seul  l'eût  découverte  tout  entière? 

Cette  instruction  nous  regarde.  En  la  personne 
des  fidèles  de  Thessalonique,  saint  Paul  inslruisait 
les  fidèles  des  Ages  suivants;  tellement  que  le  Saint- 
Esprit  nous  ayant  montré  deux  moyens  de  connaître 
la  vérité,  nous  serions  injurieux  envers  lui,  si  nous 
négligions  l'un  des  deux. 

Ainsi ,  en  considérant  la  doctrine  constante  de 
l'antiquité,  comme  le  fruit  de  cette  instruction  de 
vive  voix,  que  les  apôtres  ont  pratiquée  cl  recom- 
mandée, nous  recevons  cette  règle  de  saint  Augus- 
tin :  «  qu'on  doit  croire  que  ce  qui  est  reçu  una- 
»  nimement,  et  qui  n'a  point  été  établi  par  les 
»  conciles,  mais  qui  a  toujours  été  retenu,  vient 
»  des  apôtres,  encore  qu'il  ne  soit  pas  écrit.  »  Il  a 
combattu  par  cette  règle  l'hérésie  des  donatistes 
sur  la  réitération  du  baptême;  par  où  l'on  voit,  en 
passant ,  la  hardiesse  de  l'anonyme,  qui  sans  pro- 
duire aucun  passage,  oppose  à  notre  doctrine  le 
témoignage  des  Pères,  et  entre  autres  de  saint  Au- 
gustin, sans  considérer  que  ce  môme  sainl  Augus- 
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lin,  qu'il  nomme  entre  tous  les  autres,  est  celui 
qui  a  écrit  en  termes  formels,  la  règle  que  nous 
suivons.  Mais  le  nom  de  sainl  Augustin  et  des 
Pères,  est  beau  à  citer;  et  il  y  a  toujours  quelqu'un 
qui  croit  qu'on  les  a  pour  soi,  quand  on  les  compte 
hardiment  parmi  les  siens. 

J'ai  cru  que  je  devais  expliquer  avec  un  peu  plus 
d'étendue  la  doctrine  de  VExposition.  Mais  quoique 
j'eusse  traité  ce  sujet,  conformément  à  mon  des- 
sein, en  peu  de  paroles,  j'avais  proposé  en  subs- 
tance ce  qui  fonde  l'autorité  de  la  parole  non  écrite. 
Car  si  l'on  considère  cet  article,  on  verra  que  j'ai 
fait  deux  choses.  Je  tire  premièrement  de  l'Epître 
aux  Thessaloniciens  ce  principe  indubitable  :  que 
nous  devons  recevoir  avec  une  pareille  vénération 
tout  ce  que  les  apôtres  ont  enseigne,  solide  vive 
voix  ,  soit  par  écrit.  Je  représente  en  peu  de  mots, 
qu'en  efTct  on  a  cru  les  mystères  de  Jésus-Christ , 
et  les  vérités  chrétiennes,  sur  le  témoignage  qu'en 
ont  rendu  les  apôtres,  avant  qu'ils  eussent  écrit  au- 
cun livre  ou  aucune  épîlre.  Tout  cela  ne  permet 
pas  de  douter  du  principe  que  j'établis,  qui  aussi 
n'est  pas  contesté  par  nos  adversaires  :  mais  s'il 
est  une  fois  constant  que  ce  que  les  apôtres  ont  en- 
seigné de  vive  voix,  est  d'une  autorité  infaillible,  il 
ne  reste  plus  qu'à  considérer  les  moyens  que  nous 
avons  de  le  recueillir.  C'est  la  seconde  chose  que 
je  fais  dans  mon  Exposition;  et  je  dis  qu'outre  ce 
que  les  apôtres  ont  écrit  eux-mêmes,  une  marque 
certaine  ciu'une  doctrine  vient  de  cette  source,  c'est 
lorsqu'elle  est  embrassée  par  toutes  les  Eglises 
chrétiennes,  sans  qu'on  en  puisse  marquer  le  com- 
mencement. Voilà  ce  que  nous  appelons  la  parole 
non  écrite. 

L'auteur  me  reproche  ici ,  que  «  je  cherche  un 
»  avantage  indirect,  en  appelant  la  Tradition  la  pa- 
»  rôle  non  écrite,  d'un  nom  qui  préjuge  la  ques- 
»  tion  par  la  chose  même  qui  est  en  question'.  » 
Il  s'abuse.  Ni  je  ne  cherche  aucun  avantage  ,  ni  je 
ne  préjuge  rien.  Mais  pourquoi  ne  veut-il  pas  qu'il 
me  soit  permis  de  poser  ma  thèse,  et  de  déclarer  ce 
que  nous  croyons?  Je  ne  prétends  pas  qu'on  m'ac- 
corde celte  doctrine  comme  prouvée  sur  ma  simple 
Exposition  :  mais  est-ce  trop  demander,  que  de 
vouloir,  du  moins,  qu'on  m'accorde  que  c'est  la  doc- 
trine que  nous  professons?  Or,  en  m'accordant  seu- 
lement cela,  on  va  voir  combien  d'objections  seront 
résolues. 

Le  premier  efl'et  que  doit  produire  l'état  de  la 
question  posé  au  vrai,  c'est  de  marquer  précisé- 
ment aux  adversaires  ce  qu'ils  sont  obligés  de  prou- 
ver. Quand  je  parle  de  parole  non  écrite,  l'auteur  a 
raison  de  m'avcrtir  que  je  ne  dois  pas  tirer  avan- 
tage de  ce  mot,  ni  préjuger  la  question  par  ce  qui 
est  en  question.  En  effet,  il  n'y  a  point  de  plus 
grand  défaut  dans  le  raisonnement,  que  celui  de 
donner  pour  preuve  la  chose  dont  on  dispute  :  et 
conmie  nous  tomberions  dans  ce  défaut,  si  nous 
supposions,  sans  prouver,  qu'il  y  a  une  parole  non 
écrite,  nos  adversaires  y  tomberaient  aussi,  s'ils 
posaient,  comme  un  principe  avoué,  que  tout  ce 
qui  nous  a  été  révélé  par  le  moyen  des  apôtres,  a  été 
mis  par  écrit.  Il  est  pourtant  véritable  que  s'ils  ne 
le  supposaient  de  la  sorte,  ils  ne  produiraient  pas 
comme  ils  font  sans  cesse  contre    la   parole  non 
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écrite,  ce  passage  de  sainl  Paul'  :  Si  quelqu'un 
vous  annonce  une  autre  doctrine  que  celle  que  je 
vous  ai  annoncée,  qu'il  soit  analhème.  Car  même, 
en  laissant  à  part  les  autres  solides  réponses  qu'on 
a  faites  à  ce  passage,  il  est  clair  que  pour  en  con- 
clure qu'il  n'y  a  point  de  tradition  non  écrite,  il  faut 
supposer  nécessairement,  ou  que  les  apôtres  n'ont 
enseigné  que  par  écrit,  ce  que  personne  ne  dit,  ou 
du  moins  qu'ils  ont  rédigé  par  écrit  tout  ce  qu'ils 
ont  enseigné;  ce  qui  est  en  question  entre  nous,  et 
ce  que  ce  passage  ne  dit  pas.  Ainsi ,  à  moins  que  de 
supposer  ce  qui  est  précisément  en  dispute,  il  faut 
que  les  prétendus  réformés  abandonnent  ce  pas- 
sage, et  qu'ils  cherchent  en  quelque  autre  lieu  la 
preuve  de  leur  doctrine,  dont  il  ne  parait  en  celui- 
ci  aucun  vestige. 

C'est  par  une  erreur  semblable  que  l'anonyme 
lui-même,  parlant  de  ce  passage  célèbre,  où  saint 
Paul  ordonne  à  ceux  de  Thessalonique  ,  de  retenir 
les  enseignements  qu'il  leur  a  donnés,  soit  de  vive 
voix  ,  soit  par  des  épitres,  prouve  que  les  traditions 
non  écrites  de  l'Eglise  romaine  ne  sont  pas  autori- 
sées par  ce  passage;  parce  que  «  si  on  prend  la 
»  peine  de  lire  les  deux  Epitres  de  saint  Paul  aux 
»  mêmes  Thessaloniciens  ,  où  il  leur  parle  des  en- 
»  seignements  qu'il  leur  avait  donnés,  et  de  la  ma- 
»  nièrc  dont  il  leur  avait  prêché  l'Evangile,  on  n'y 
»  trouvera  rien  du  tout,  non  plus  que  dans  l'Evan- 
»  gile  même,  qui  ait  le  moindre  rapport  èi  la  prière 
»  pour  les  morts,  au  purgatoire;  ni  enfin  à  aucune 
»  autre  des  traditions  qui  sont  en  question  ^.  » 
Ainsi  dans  la  question  où  il  s'agit  de  savoir  si  le  si- 
lence de  l'Ecriture  est  une  preuve,  il  nous  allègue 
pour  preuve  le  silence  de  l'Ecriture  dans  un  pas- 
sage dont  on  se  sert  pour  prouver  qu'il  y  a  des  tra- 
ditions non  écrites.  Il  nous  donne  comme  une  ré- 
ponse, que  s'il  y  avait  des  traditions  non  écrites, 
saint  Paul  les  aurait  écrites.  C'est  ainsi  qu'on  rai- 
sonne, lorsqu'on  ne  veut  point  chercher  d'autres 
preuves  que  sa  propre  préoccupation,  et  qu'on 
donne  pour  loi  tout  ce  qu'on  avance. 

Il  tombe  dans  la  même  faute,  lorsqu'il  dit^, 
«  que  Notre  Seigneur  ayant  mis  dans  le  cœur  des 
»  évangélistes  et  des  apôtres ,  d'écrire  l'Evangile 
D  qu'ils  prêchaient,  ces  saints  docteurs  étant  con- 
»  duits  immédiatement  par  le  Saint-Esprit,  n'ont 
»  pas  fait  la  chose  imparfaitement  ou  à  demi.  »  Il  a 
raison  de  dire  que  les  apôtres  n'ont  pas  fait  impar- 
faitement et  à  demi  ce  qu'ils  s'étaient  proposé  de 
faire;  mais  s'il  suppose  qu'ils  avaient  formé  le  des- 
sein de  rédiger  par  écrit  tout  ce  qu'ils  prêchaient 
de  vive  voix,  je  suis  obligé  de  l'avertir  que  c'est  là 
précisément  de  quoi  on  dispute.  Les  apôtres  eux- 
mêmes  ne  nous  disent  rien  de  semblable.  Or  ce 
n'est  pas  à  nous  de  nous  former  une  idée  de  perfec- 
tion, telle  qu'il  nous  plait,  dans  les  Ecritures,  et 
l'anonyme,  pour  avoir  voulu  se  la  figurer,  celte 
perfection  ,  plutôt  selon  ses  pensées  ,  que  selon  l'E- 
criture même ,  n'a  pas  aperçu  que  ses  expressions 
nous  conduiraient  malgré  lui  jusqu'au  blasphème, 
si  nous  les  suivions.  Dieu  avait  mis  dans  le  cœur  de 
sainl  Matthieu  d'écrire  l'Evangile  de  Jésus-Christ  : 
s'ensuit-il  qu'il  l'ait  fait  imparfaitement;  parce  que 
nous  apprenons  de  saint  Jean  des  particularités  de 
cet  Evangile,  que  saint  Matthieu  n'avait  pas  écrites? 
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Quoique  les  Epitres  des  apôtres  nous  donnent  de 
merveilleux  éclaircissements ,  que  nous  n'avons 
point  par  les  Evangiles,  peut-on  dire,  sans  blas- 
phémer que  les  quatre  Evangiles  soient  imparfaits? 
Si  donc  il  a  plu  au  Saint-Esprit  que  nous  sussions 
quelques  vérités  par  une  autre  voie  que  par  celle  de 
l'Ecriture,  doit-on  conclure  de  laque  l'Ecriture  soit 
imparfaite?  Ne  voit-on  pas  qu'il  faut  raisonner  sur 
d'autres  idées  que  sur  celles  de  l'anonyme  ,  et  re- 
connaître que  tous  les  ouvrages  des  apôtres  sont 
parfaits,  parce  que  chacun  d'eux  a  écrit  ce  qui  ser- 
vait au  dessein  que  le  Saint-Esprit  lui  avait  mis 
dans  le  cœur?  Que  si  l'on  veut  supposer  que  cha- 
cun d'eux  a  écrit  ce  qu'il  devait,  et  que  tous  de- 
vaient tout  écrire ,  c'est  là ,  encore  une  fois ,  ce 
qu'il  faut  prouver;  c'est  ce  que  nos  frères  ne  nous 
ont  fait  lire  dans  aucun  endroit  de  l'Ecriture  ,  et  ce 
que  nous  ne  pouvons  recevoir  sans  ce  témoignage. 

Mais  «  saint  Paul,  dit  l'anonyme',  n'ayant  égard 
»  principalement  qu'à  l'Ecriture  du  Vieux  Testa- 
»  ment,  disait  à  Timothée,  que  l'Ecriture  est  propre 
»  à  instruire,  à  corriger,  à  convaincre,  et  à  rendre 
»  l'homme  parfait  et  accompli  en  toute  bonne 
»  œuvre.  » 

A  qui  de  nous  a-t-il  ou'i  dire  que  l'Ecriture  ne 
fût  pas  propre  à  toutes  ces  choses  et  à  conduire 
l'homme  de  Dieu  à  sa  perfection?  Donc  elle  seule 
y  est  utile;  donc  elle  contient  tout  ce  qui  est  propre 
à  une  fin  si  nécessaire  :  ce  sont  autant  de  proposi- 
tions qu'il  faudrait  prouver,  qui  ne  sont  point  dans 
saint  Paul ,  et  que  l'anonyme  suppose,  au  lieu  d'en 
faire  la  preuve. 

Il  a  remarqué  lui-même,  que  saint  Paul  disant 
ces  paroles  ,  regardait  principalement  les  Ecritures 
de  l'Ancien  Testament.  En  effet,  celles  du  Nouveau 
n'étaient  pas  encore.  Si  cet  auteur  a  bien  compris 
ce  qu'il  disait,  sans  doute  il  a  dû  entendre  que  ce 
passage  de  saint  Paul  se  peut  appliquer  dans  toute 
sa  force  aux  anciennes  Ecritures,  que  cet  apôtre 
regardait  principalement.  Sainl  Paul  a  donc  voulu 
dire  que  les  anciennes  Ecritures  sont  propres  à 
toutes  ces  choses,  et  servent  à  nous  conduire  à  la 
perfection.  L'anonyme  conclura-t-il  de  là  qu'elles 
seules  y  sont  propres  ,  ou  qu'elles  contiennent  tout 
ce  qui  est  propre  à  tous  ces  effets?  que  restera-l-il 
après  cela,  que  de  supprimer  l'Evangile? 

Il  croit  avoir  paré  ce  coup,  lorsqu'il  dit,  que  si  le 
Vieux  Testament  est  propre  à  toutes  ces  choses ,  «  à 
»  plus  forte  raison  les  deux  Ecritures  du  Vieux  et 
»  du  Nouveau  Testament  peuvent-elles  faire  tout 
»  cela  étant  jointes  ensemble.  »  Il  ne  fallait  pas 
changer  les  termes  :  si  le  Vieux  Testament  est  pro- 
pre à  toutes  ces  choses,  à  plus  forte  raison  le  Vieux 
et  le  Nouveau  y  sont  propres  étant  joints  ensemble, 
au  même  sens  que  le  Vieux  Testament  y  était  pro- 
pre tout  seul  :  c'est  bien  conclure,  et  j'en  suis 
d'accord. 

Mais  pourquoi  a-t-il  affaibli  les  paroles  de  saint 
Paul?  Voici  comment  a  parlé  cet  apôtre  :  «  Toute 
»  Ecriture,  dit-il-,  divinement  inspirée,  est  propre 
»  à  enseigner,  à  convaincre,  à  reprendre,  à  ins- 
»  Iruire  dans  la  justice,  afin  que  l'homme  de  Dieu 
»  soit  parfait,  instruit  à  toute  bonne  œuvre.  »  Il  ne 
dit  pas  seulement,  comme  le  rapporte  l'anonyme, 
que  l'Ecriture  en  général  est  propre  à  toutes  ces 
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choses  :  il  parlo  plus  fortenienl;  et  comme  on  dit 
en  gonoral,  ([uo  tout  homme  est  capable  de  raison- 
ner, il  dit ,  en  descendant  au  particulier,  que  toute 
Ecriture  divinement  inspin'e  est  utile  à  tous  ces 
elTets.  Mais  ces  paroles  ainsi  proposées  détruisent 
trop  évidemment  les  prétentions  des  ministres;  car 
on  ne  peut  soutenir  que  chaque  livre  de  l'Ecrilure 
renferme  cette  plénitude.  Il  a  donc  fallu  nécessaire- 
ment qu'ils  atTaiblissent  le  sens  de  l'Apôtre;  et  ils 
ont  dissimulé  la  louange  qu'il  a  donnée  effective- 
ment à  chaque  livre  particulier  de  l'Ecriture;  parce 
qu'ils  voulaient  attribuer  à  l'Ecrilure  en  général, 
une  suffisance  absolue,  dont  saint  Paul  ne  parle 
en  aucune  sorte. 

Pour  nous ,  nous  nous  renfermons  dans  les  ter- 
mes de  saint  Paul,  et  admirant  l'exactitude  précise 
avec  laquelle  il  s'explique,  nous  reconnaissons  avec 
lui,  non-seulement  que  toute  l'Ecriture  en  général, 
mais  encore  que  chaque  partie  de  l'Ecriture  inspirée 
de  Dieu  ,  est  propre  ii  tous  les  effets  que  cet  apôtre 
rapporte.  Car  nous  adorons  dans  chaque  partie  de 
cette  Ecriture,  une  profondeur  de  sagesse,  une  éten- 
due de  lumière,  un  suite  de  vérités  si  bien  soute- 
nue, qu'une  partie  servant  à  éclaircir  l'autre,  cha- 
que partie  concourt  à  conduire  l'homme  de  Dieu  à 
sa  perfection.  Que  nos  frères  ne  pensent  donc  pas 
que  nous  voulions  diminuer  la  force,  ou  déroger  à 
la  perfection  de  l'Ecriture  divine.  Nous  croyons  que 
non-seulement  tout  le  corps  de  cette  Ecriture,  mais 
encore  que  chaque  parole  sortie  de  la  bouche  du 
Fils  de  Dieu  qui  nous  y  est  rapportée,  et  chaque 
sentence  écrite  par  les  apôtres  et  par  les  prophètes, 
est  propre  à  nous  porter  à  toute  vertu,  et  à  disposer 
notre  cœur  à  recevoir  toute  vérité.  Ceux  qui  ado- 
rent en  cette  forme  toutes  les  parties  de  l'Ecriture, 
voudraient-ils  rabaisser  l'idée  de  la  perfection  du 
tout?  Aussi  employons-nous  l'Ecriture  sainte  à  toute 
bonne  œuvre,  selon  ce  que  dit  l'Apôtre  dans  le  pas- 
sage que  nous  traitons.  Nous  employons  l'Ecriture, 
à  établir  les  principes  essentiels  et  de  la  .'ai  et  des 
mneurs,  et  nous  croyons  qu'elle  en  comprend  tous 
les  fondements.  Si  l'anliquilé  chrétienne  nous  ap- 
porte quelque  doctrine  dont  l'Ecriture  se  taise  ,  ou 
dont  elle  ne  parle  pas  assez  clairement,  c'est  l'Ecri- 
ture elle-même  qui  nous  apprend  à  la  respecter  et 
à  la  recevoir  des  mains  de  l'Eglise.  L'anonyme  dit', 
que  «  messieurs  de  l'Eglise  romaine  sont  si  peu 
»  fermes  sur  leurs  principes  de  la  Tradition,  ou  du 
»  moins  qu'ils  reconnaissent  si  bien  que  la  Tradi- 
»  tion  ne  peut  aller  de  pair  avec  l'Ecriture,  que 
»  lorsqu'on  les  presse  touchant  les  Traditions  par- 
»  ticulières,  il  n'y  en  a  presque  pas  une  seule  qu'ils 
»  ne  trichent  d'appuyer  de  l'autorité  de  l'Ecriture.  » 
Quelle  pernicieuse  conséquence  t  et  comment  un 
homme  sincère  a-t-il  pu  dire  que  nous  affaiblissions 
ou  l'Ecrilure  ou  la  Tradition  séparément  prises,  en 
montrant  qu'elles  se  défendent  l'une  l'autre?  Mais 
du  moins  ne  peut-il  nier,  puisqu'il  parle  ainsi,  que 
nous  ne  reconnaissions  combien  l'Ecriture  est  pro- 
pre à  tout  bien.  En  effet,  nous  soutenons  que  non- 
seulement  les  traditions  en  général,  mais  encore 
les  traditions  i|uo  nous  enseignons  en  particulier, 
ont  des  fondements  si  certains  sur  l'Ecriture,  et  des 
rapports  si  nécessaires  avec  elle,  ([u'on  ne  peut  les 
détruire  ni  les  attaquer,  sans  faire  une  violence 
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toute  manifeste  à  l'Ecriture  elle-même.  La  discus- 
sion de  cette  vérité  n'est  pas  de  ce  lieu.  Mais  cette 
seule  prétention,  que  nous  avons,  doit  suffire  pour 
faire  voir  qu'on  nous  impose  manifestement,  quand 
on  nous  accuse  d'avoir  une  idée  trop  faible  de  l'E- 
criture sainte;  et  que  de  telles  objections  ne  sub- 
sistent plus,  aussitôt  que  notre  doctrine  est  bien 
entendue. 

On  voit  encore,  par  l'exposition  de  notre,doctrine, 
combien  on  a  tort  de  nous  objecter,  qu'en  sortant 
des  bornes  de  l'Ecriture,  nous  ouvrons  un  moyen 
facile  de  rendre  la  religion  arbitraire.  Car,  bien  loin 
de  prétendre  qu'on  puisse  donner  ce  qu'on  veut  sous 
le  nom  de  Tradition  et  de  parole  non  écrite,  nous 
disons  que  la  marque  pour  la  connaître  ,  c'est  lors- 
qu'on voit  dans  une  doctrine,  le  consentement  de 
toutes  les  Eglises  chrétiennes,  sans  qu'on  puisse 
en  marquer  le  commencement.  Or  ce  consentement 
n'est  pas  une  chose  qu'on  puisse  feindre  à  plaisir; 
et  cette  marque  que  nous  posons ,  pour  connaître 
la  Tradition,  répond  encore  au  reproche  qu'on  nous 
fait,  d'égaler  en  quelque  sorte  les  écrits  des  Pères 
à  la  sainte  Ecriture;  c'est-à-dire,  des  hommes  su- 
jets à  faillir,  à  Dieu  même,  qui  est  le  soutien  et  la 
source  de  la  vérité.  Car  nous  ne  fondons  pas  la  Tra- 
dition sur  les  sentiments  particuliers  des  saints 
Pères,  qui  étaient  en  effet  sujets  à  faillir;  mais  sur 
une  lumière  supérieure,  et  sur  un  fond  certain  de 
doctrine,  dont  les  Pères  rendent  témoignage,  et  que 
nous  voyons  prévaloir  au  milieu  et  au-dessus  des 
opinions  particulières. 

Il  fallait  donc  examiner,  si  un  tel  consentement 
peut  être  un  ouvrage  humain,  et  non  pas  supposer 
toujours  que  nous  fondons  notre  foi  sur  l'autorité 
des  hommes.  Car  c'est  trop  regarder  l'Eglise  et  l'é- 
tablissement de  la  doctrine  de  l'Evangile,  comme 
un  ouvrage  purement  humain,  que  de  dire,  comme 
l'auteur  le  veut  faire  entendre,  que  recevoir  la  saine 
doctrine  par  la  tradition  de  vive  voix,  c'est  vouloir 
la  faire  dépendre  de  la  mémoire  et  de  la  tolonté  des 
hommes  naturellement  sujets  à  l'erreur'.  Car  nous 
renversons  les  fondements  du  christianisme,  et  nous 
lui  déclarons  la  guerre  plus  cruellement  que  les  in- 
fidèles, si  nous  ôtons  nous-mêmes  à  l'Eglise  cet 
Esprit  de  vérité,  qui  lui  a  été  promis  jusqu'à  la  con- 
sommation des  siècles,  et  si  nous  croyons  que  l'er- 
reur y  puisse  jamais  être  autorisée  par  un  consen- 
tement universel.  Nous  pouvons  voir,  au  contraire, 
quel  est  le  poids  d'un  consentement  semblable,  par 
la  manière  dont  nous  avons  reçu  l'Ecriture  sainte. 

L'anonyme  ne  connaît  pas  l'état  où  nous  som- 
mes dans  ce  lieu  d'exil,  quand  il  veut  que  la  vérité 
nous  y  paraisse  aussi  clairement,  qu'il  est  clair  qu'il 
est  jour,  quand  le  soleil  luit  sur  notre  horizon^. 
C'est  trop  natter  des  hommes  mortels,  qui  sont  gui- 
dés par  la  foi ,  que  de  vouloir  leur  faire  croire  que 
la  vérité  leur  luise  à  découvert,  comme  s'ils  étaient 
dans  l'état  où  nous  la  verrons  face  à  face.  La  divi- 
nité des  Ecritures  est  un  mystère  de  la  foi ,  où  l'on 
ne  doit  non  plus  chercher  l'évidence  entière,  que 
dans  les  autres  articles  de  notre  croyance.  Ne  par- 
lons pas  ici  des  inlidèles  et  de  ceux  qui  ont  le  cœur 
éloigne  des  vérités  de  l'Evangile.  Comment  pouvez- 
vous  penser  que  Luther,  que  vous  regardez  comme 
un  homme  rempli  d'une  lumière  extraordinaire  du 
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Saint-Esprit,  et  que  tous  les  luthériens  qui  sont, 
selon  vous,  les  enfants  de  Dieu,  dignes  d'être  reçus 
à  sa  table,  aient  pu  rejeter  l'Épitre  de  saint  Jac- 
ques, et  ne  pas  connaitre  la  vérité  d'une  partie  si 
considérable  de  l'Ecriture,  s'il  est  vrai,  comme 
vous  dites,  qu'il  soit  aussi  clair  que  l'Ecriture  est 
dictée  par  le  Saint-Esprit,  qu'il  est  clair  que  le  so- 
leil luit?  Et  pour  ne  pas  alléguer  toujours  Luther 
et  les  luthériens,  recherchez  dans  l'antiquité  com- 
ment est-ce  que  l'Apocalypse  et  la  dirine  Epître  aux 
Hébreux  ont  été  reçues  sans  contradiction ,  après 
que  tant  de  fidèles  serviteurs  de  Dieu  en  ont  douté 
si  longtemps.  Vous  trouverez  que  ce  n'est  pas  la 
seule  évidence  d'une  lumière  aussi  éclatante  et 
aussi  claire  que  le  soleil;  mais  que  c'est  l'autorité 
de  l'Eglise  et  la  force  supérieure  de  la  Tradition,  et 
l'esprit  de  vérité  qui  réside  dans  tout  le  corps  de 
l'Eglise,  qui  ont  surmonté  ces  doutes  des  particu- 
liers. C'est  donc  abuser  manifestement  ces  particu- 
liers, que  de  leur  dire  qu'ils  peuvent  voir  la  divinité, 
et  de  toute  l'Ecriture  en  général,  et  de  chacune  de 
ses  parties,  avec  la  même  évidence  qu'ils  voient 
que  le  soleil  luit.  Il  faut  recourir  nécessairement  à 
l'autorité  de  l'Eglise ,  à  la  suite  de  la  Tradition ,  au 
consentement  de  l'antiquité.  Et  comment  donc  vou- 
drait-on que  nous  puissions  mépriser  ce  consente- 
ment, après  l'avoir  trouvé  suffisant,  pour  nous  faire 
recevoir  l'Ecriture  même?  Si  le  fondement  principal 
sur  lequel  nous  distinguons  les  livres  divins  d'avec 
les  livres  ordinaires,  est  le  consentement  de  l'anti- 
quité; pouvons-nous  ne  pas  regarder  comme  divin 
tout  ce  qu'un  semblable  consentement  nous  ap- 
porte? et  de  là  ne  s'ensuit-il  pas  que  tout  ce  qui  est 
reçu  par  l'antiquité,  sans  qu'on  en  puisse  marquer 
le  commencement,  doit  être  nécessairement  venu 
des  apôtres? 

Cette  règle  est  si  certaine,  que  ceux  de  messieurs 
de  la  religion  prétendue  réformée  qui  procèdent  de 
bonne  foi ,  ne  pourraient  pas  s'empêcher  de  la  re- 
cevoir, si  leurs  ministres  leur  permettaient  de  l'en- 
visager en  elle-même.  Mais  ils  font  tous  comme 
l'anonyme.  Aussitôt  qu'on  leur  parle  de  l'autorité 
de  ce  consentement  universel,  ils  empêchent  ([u'on 
n'arrête  longtemps  la  vue  sur  un  objet  si  vénérable  : 
ils  se  jettent,  aussi  bien  que  lui,  sur  le  purgatoire, 
sur  les  saints,  sur  les  reliques,  sur  les  autres  doc- 
trines qu'ils  ont  tâché  de  rendre  odieuses  aux  leurs, 
parce  qu'ils  ne  leur  en  découvrent  ni  la  source,  ni 
les  funderaenls,  ni  la  véritable  intelligence.  Telle 
est  visiblement  la  conduite  de  l'anonyme.  Au  lieu 
de  tourner  toute  son  attention  à  considérer  si  cette 
règle  est  véritable,  qu'il  faut  céder  au  consentement 
universel  de  l'antiquité  chrétienne,  pourvu  qu'il 
soit  bien  constant  sur  quelque  doctrine;  il  se  jette, 
avant  qu'il  soit  temps,  sur  les  doctrines  parlicu- 
lières  :  il  s'embarrasse  avant  le  temps,  dans  l'appli- 
cation de  la  règle,  quoique  cette  application  ne 
puisse  être  faite  tout  d'un  coup,  ni  pénétrée  d'une 
seule  vue.  Ainsi,  confondant  ce  qui  est  clair  avec  ce 
qui  ne  peut  pas  l'être  d'abord,  il  ne  laisse  plus  ni 
d'idée  distincte,  ni  de  lumière  évidente,  ni  d'ordre 
certain  dans  notre  dispute. 

C'est  par  une  semblable  conduite,  que  sans  en- 
trer jamais  au  fond  du  dessein,  il  chicane  sur  tous 
les  mots  de  l'Exposition.  Et  voici  comment  il  en 
attaque  le  commencement  :    «  C'est  parler,   dit- 


»  il',  en  quelque  sorte  improprement,  que  de  dire 
»  que  Jésus-Christ  a  fondé  l'Eglise  sur  la  prédication , 
»  et  non  par  la  prédication.  »  Pour  moi,  je  céderais 
volontiers  sur  do  pareilles  difficultés,  et  j'en  passe- 
rais aisément  par  l'avis  de  M.  Conrart-.  Mais  enfin 
on  ne  peut  nier  que  la  foi  de  l'Eglise  ne  soit  fondée 
sur  le  témoignage  de  vive  voix,  que  le  Fils  unique 
a  rendu  de  ce  qu'il  a  vu  dans  le  sein  de  son  Père , 
et  sur  un  pareil  témoignage  de  vive  voix  que  les 
apôtres  ont  rendu  de  ce  qu'ils  ont  ouï  dire  et  vu  faire 
au  Fils.  Toutefois,  que  l'anonyme  choisisse  entre  le 
sur  et  le  par,  je  ne  fais  fort  ni  sur  l'un  ni  sur  l'au- 
tre :  il  me  suffit  qu'il  soit  certain  que  le  témoignage 
de  vive  voix  avait  fondé  les  Eglises ,  avant  que  l'E- 
vangile eût  été  écrit. 

Pourquoi  ne  veut-il  pas  que  je  dise  que  cette  pa- 
role prononcée  de  vive  voix,  et  par  Jésus-Christ ,  et 
par  les  apôtres,  a  été  la  première  règle  des  chré- 
tiens? «  C'est  f  Ecriture  du  Vieux  Testament,  dit-il', 
»  qui  est  la  première  et  la  plus  ancienne  règle  et  le 
»  fondement  de  la  foi  des  chrétiens.  »  Veut-il  dire 
que  la  loi  de  Moïse  a  précédé  l'Evangile,  et  qu'elle 
en  est  le  fondement?  Nous  ne  le  nions  pas;  et  c'est 
en  vain  qu'il  entreprend  de  prouver  une  vérité  si 
constante.  Mais  s'il  veut  dire  que  la  loi  de  Moïse 
comprenne  formellement  tout  ce  que  l'Evangile 
nous  a  enseigné,  et  enfin  que  la  nouvelle  loi  n'ait 
rien  annoncé  de  nouveau  ,  c'est  une  fausseté  mani- 
feste. Ainsi,  sans  chicaner  sur  les  mots,  il  fallait 
demeurer  d'accord  que  les  nouveaux  sacrements  , 
aussi  bien  que  les  nouveaux  préceptes  que  Jésus- 
Christ  nous  a  donnés,  ont  été  publiés  d'abord  de 
vive  voix;  et  que  c'est  par  la  vive  voix  que  s'est  fait 
le  parfait  développement  du  mystère  d'un  Dieu  fait 
houime,  qui  était  scellé  sous  des  ombres  et  sous  des 
figures  dans  toutes  les  générations  précédentes. 
Lorsque  Dieu  a  voulu  donner  la  loi  ancienne,  il  a 
commencé  à  prendre  des  tables  de  pierre,  où  il  a 
gravé  le  Décalogue,  et  Moïse  a  écrit  par  ordre  ex- 
près, tout  ce  que  Dieu  lui  a  dicté.  Mais  Jésus-Christ 
n'a  rien  fait  de  semblable;  et  les  premières  tables, 
où  sa  loi  a  été  écrite,  ont  été  les  cœurs.  Ainsi  les 
vérités  chrétiennes  ont  été  crues  avant  que  les  apô- 
tres eussent  écrit.  Alors  la  parole  de  vive  voix  n'était 
pas  seulement  la  première,  mais  encore  l'unique 
règle  où  l'on  pût  découvrir  manifestement  toute  la 
doctrine  que  Jésus-Christ  avait  enseignée;  et  je  ne 
m'arrêterais  pas  sur  une  doctrine  si  claire,  si  l'on 
n'avait  entrepris  de  tout  confondre. 

Mais  voici  des  embarras  bien  plus  étranges.  J'ai 
dit  que  cette  parole  de  vie  que  les  apôtres  prê- 
chaient, ayant  tant  d'autorité  dans  leur  bouche, 
elle  ne  l'avait  -pas  perdue  lorsque  les  Ecritures  du 
Nom-eau  Testament  y  ont  été  jointes.  Quelque  har- 
diesse qu'on  ait,  il  n'est  pas  possible  de  nier  une 
vérité  si  constante;  il  la  faut  du  moins  obscurcir. 
L'auteur  dit,  que  cette  manière  de  parler  est  très- 
impropre.  Il  veut  faire  croire  qu'elle  rabaisse  la 
dignité  de  l'Ecriture ,  et  que  cette  expression  que  les 
Ecritures  ont  été  jointes  à  la  parole  non  écrite, 
donne  trois  fausses  images,  par  lesquelles  il  pré- 
tend que  j'ai  rabaissé  la  dignité  de  l'Ecriture''.  Mais 
on  va  voir  la  pureté  de  notre  doctrine,  qui  ne  peut 
être  attaquée  que  par  des  déguisements  visibles. 
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En  disant  que  les  Ecritures  ont  été  jointes  à  la 
parole  ,  j'ai  voulu  marquer  seulement  que  la  parole 
a  précédô,  et  que  l'Ecriture  y  a  été  jointe,  pour 
faire  un  môme  corps  de  doctrine  avec  la  parole,  par 
la  parfaite  convenance  qu'elles  ont  ensemble.  Il  n'y 
a  personne  (jui  ne  voie  que  c'est  là  mon  sens  natu- 
rel ;  mais  il  est  trop  droit  et  trop  véritable.  L'auteur 
veut  que  je  fasse  entendre,  par  cette  expression  in- 
nocente ,  que  la  dnctrine  de  l'Evangile ,  telle  que 
nous  l'avons  par  l'crit,  n'est  qii'wi  accessoire.  Quel 
blasphème  m'attribue-t-il?  Un  chrétien  peut-il  seu- 
lement penser  que  ce  que  nous  lisons  dans  l'Evan- 
gile, et  de  la  vie,  et  de  la  mort,  et  des  miracles,  et 
des  préceptes  de  Notre  Seigneur,  soit  un  accessoire, 
et  non  pas  le  fond  du  christianisme?  Mais  il  ne 
laisse  pas  d'être  véritable  que  ce  fond  a  été  prêché 
avant  que  d'avoir  été  écrit;  et  c'est  tout  ce  que  j'ai 
prétendu  en  ce  lieu. 

Encore  moins  ai-je  voulu  dire  que  cette  doctrine 
que  nous  avons  par  écrit  soit  dilTérente  de  la  parole 
à  laquelle  elle  a  été  jointe.  Quand  on  parle  de  diffé- 
rence ,  et  qu'il  s'agit  de  doctrine ,  on  marque  ordi- 
nairement quelque  opposition.  Si  l'anonyme  l'en- 
tend de  la  sorte,  c'est  une  idée  aussi  fausse  que  la 
première,  qu'il  a  voulu  donner  de  nos  sentiments. 

Nous  disons,  et  il  est  trcs-vérilable,  que  les 
apôtres  n'ont  écrit  nulle  part  qu'ils  aient  mis  par 
écrit  toute  la  doctrine  qu'ils  ont  prèchée  de  vive 
voix  :  mais  nous  ne  disons  pas  pour  cela,  qu'ils 
aient  écrit  une  doctrine  différente  de  celle  qu'ils 
avaient  prèchée.  Un  homme  peut  écrire  tout  ce 
qu'il  a  dit;  il  peut  en  écrire  ou  plus  ou  moins  : 
mais  si  cet  homme  est  véritable,  et  les  choses  qu'il 
dit,  et  celles  qu'il  écrit  auront  toujours  ensemble 
un  parfait  rapport.  Ainsi,  quoique  l'antiquité  chré- 
tienne ait  recueilli  de  la  prédication  des  apôtres, 
quelques  vérités  qu'ils  n'ont  pas  écrites,  toutefois 
ce  qu'ils  ont  écrit,  ou  ce  qu'ils  ont  dit,  fera  tou- 
jours un  corps  suivi  de  doctrine,  dans  lequel  on  ne 
montrera  jamais  d'opposition.  C'est  pourquoi ,  si 
quelqu'un  voulait  débiter  comme  une  doctrine  non 
écrite,  quelque  doctrine  qui  fût  contraire  aux  Ecri- 
tures ,  l'Eglise  la  rejetterait,  à  l'exemple  du  Fils  de 
Dieu,  qui  a  rejeté  sur  ce  fondement  les  fausses 
traditions  des  pharisiens.  Mais  de  là  il  ne  s'ensuit 
pas  que  tout  ce  que  lait  l'Ecriture  ait  été  proscrit, 
ou  qu'on  puisse  considérer  la  doctrine  écrite  et  celle 
qui  a  été  prèchée  de  vive  voix ,  comme  des  doc- 
trines opposées. 

Mais  considérons  le  dernier  des  mauvais  sens, 
que  l'anonyme  veut  trouver  dans  mes  paroles.  Il 
soutient  que  cette  expression  de  M.  de  Condom  : 
que  les  Ecritures  ont  été  jointes  à  la  parole  non 
écrite ,  fait  entendre  que  ce  qui  n'a  pas  été  écrit,  est 
plus  considérable  que  ce  que  nous  avons  dans  les 
Livres  sacrés'.  Quelle  étrange  disposition  l'a  obligé 
à  donner  des  sens  si  malins  à  nos  expressions  les 
plus  innocentes?  Pourquoi  vouloir  toujours  faire 
croire  au  monde  ,  que  nous  diminuons  la  dignité 
des  Livres  sacrés?  Encore  que  la  parole  ait  précédé 
l'Ecriture,  et  que  l'Ecriture  ensuite  y  ait  été  jointe, 
ce  n'est  pas  dire  que  l'Ecriture  n'ait  fait  simple- 
ment que  ramasser  ce  qu'il  y  avait  de  moins  im- 
portant. Mais  aussi,  de  ce  que  les  apôtres  ont  écrit 
les  choses  les  plus  essentielles,   s'ensuit- il  que 
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nous  devions  mépriser  ce  que  nous  pouvons  re- 
cueillir d'ailleurs  de  leurs  maximes  et  de  leurs 
doctrines?  L'anonyme  n'oserait  le  dire;  et  au  con- 
traire, il  faut  qu'il  avoue  que  si  nous  savions  cer- 
tainement que  les  apôtres  eussent  enseigné  quelque 
doctrine  ,  nous  la  devrions  recevoir,  encore  qu'elle 
ne  fut  pas  contenue  dans  leurs  écrits.  Il  devait  donc 
laisser  passer  sans  contestation  ces  principes  indu- 
bitables, et  s'attacher  uniquement  à  considérer,  si, 
outre  les  écrits  des  apôtres,  nous  avons  quelque 
moyen  assuré  de  recueillir  leur  doctrine.  Or  j'avais 
marqué  dans  V Exposition  ce  moyen  certain,  qui  est 
le  consentement  unanime  de  l'antiquité  chrétienne, 
par  lequel  même  j'avais  fait  voir  que  nous  avons 
reçu  l'Ecriture  sainte.  Si  ce  moyen  était  regardé 
avec  attention,  il  serait  trouvé  si  nécessaire,  que 
nos  adversaires  eux-mêmes  n'oseraient  pas  le  re- 
jeter. Aussi  va-t-on  voir  que  l'auteur  ne  fait  ([u'em- 
Ijarrasser  la  matière,  et  obscurcir,  par  mille  détours, 
ce  qu'il  ne  lui  a  pas  été  possible  de  combattre. 

Il  réduit  toute  ma  doctrine  sur  ce  sujet,  c'est-à- 
dire  celle  de  l'Eglise,  à  trois  propositions.  La  der- 
nière ,  comme  on  verra ,  n'étant  pas  de  notre  dessein , 
j'ai  seulement  à  examiner  les  deux  autres ,  qui 
peut-être  au  fond  n'en  font  qu'une  seule  ,  et  ne 
doivent  pas  être  séparées.  Mais  je  veux  bien  suivre 
l'ordre  de  l'auteur  de  la  Réponse. 

J'ai  dit  dans  l'Exposition,  «  qu'il  n'est  pas  possi- 
»  lile  de  croire  qu'une  doctrine  reçue  dès  les  com- 
»  mencements  de  l'Eglise  vienne  d'une  autre  source, 
»  que  des  apôtres'.  »  Qui  croirait  qu'on  pût  former 
seulement  un  doute  sur  une  pareille  proposition. 
L'anonyme  dit  toutefois ,  «  que  cette  proposition 
»  n'est  pas  vraie,  à  moins  qu'on  ne  montre  que  dès 
»  lors,  cette  doctrine  ait  été  reçue  de  toutes  les 
»  Eglises  généralement  sans  que  les  apôtres  s'y 
»  opposassent^.  »  Qu'on  fait  de  difficultés  sur  les 
choses  claires,  quand  on  ne  regarde  pas  simplement 
la  vérité  !  L'auteur  eùt-il  trouvé  le  moindre  embar- 
ras dans  cette  proposition,  s'il  eût  seulement  voulu 
remarquer  que  je  parlais  d'une  doctrine  reçue  dans 
l'Eglise,  c'est-à-dire,  embrassée  par  toutes  les  Eglises 
chrétiennes;  d'une  doctrine  approuvée,  et  non  pas 
d'une  doctrine  contredite,  et  encore  contredite  par 
les  apôtres?  Mais  il  fallait  embrouiller  du  moins  ce 
qu'on  ne  pouvait  nier.  C'est  pour  cela  qu'il  ajoute 
encore,  que  les  apôtres  mêmes  témoignent  que  de 
»  leur  temps  le  secret  ou  le  mystère  d'iniquité  se 
»  mettait  en  train,  qu'il  y  avait  de  faux  docteurs 
»  parmi  les  chrétiens,  et  par  conséquent  de  fausses 
»  doctrines.  »  Il  est  vrai.  Mais  ces  fausses  doctrines 
n'étaient  pas  reçues ,  et  ces  faux  docteurs  étaient 
condamnés,  ou  nièrae  retranchés  du  corps  de  l'E- 
glise, s'ils  soutenaient  opiniâtrement  leur  erreur. 
A  quoi  sert  donc  d'ajouter  qu'il  «  ne  serait  pas  ini- 
»  possible  que  ces  mêmes  doctrines  eussent  été 
»  suivies  ou  renouvelées  dans  la  suite  des  temps, 
»  comme  plusieurs  hérésies,  qui  ont  paru  dès  le 
»  jireraier  et  le  deuxième  siècle  du  christianisme?  » 
Quelle  faiblesse  de  sortir  toujours  de  la  question 
pour  ne  combattre  qu'une  ombre  !  Ces  hérésies 
étaient  suivies  hors  de  l'Eglise,  mais  non  pas  reçues 
dans  son  sein.  Elles  s'y  formaient  à  la  vérité  ;  mais 
elles  en  étaient  bientôt  rejetées.  Elles  sontanciennes, 
je  l'avoue  ;  mais  la  vérité  plus  ancienne ,  et  toujours 
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plus  forte  dans  l'Eglise,  les  condamnait  aussitôt 
qu'elles  paraissaient.  Plus  elles  se  déclaraient,  plus 
l'Eglise  se  déclarait  contre  elles.  Autant  de  fois 
qu'elles  renouvelaient  leurs  efforts  ,  l'Eglise  renou- 
velait ses  analhèmes.  Comparer  de  telles  doctrines 
avec  les  doctrines  reçues ,  enseignées ,  prôchées 
par  l'Eglise  même,  n'est-ce  pas  un  aveuglement 
manifeste  '? 

Mais  on  a  trouvé  le  moyen  de  rendre  le  consente- 
ment de  l'antiquité  chrétienne  suspect  à  nos  adver- 
saires. C'est  assez  de  leur  dire,  avec  l'anonyme, 
que  les  apôtres  ont  écrit  que  le  secret  ou  Icmijstère 
d'iniquité  s'opérait',  ou  ,  comme  ils  le  traduisent, 
était  déjà  en  train  dès  leur  temps.  Saint  Paul,  dont 
ils  ont  tiré  cette  parole,  n'a  rien  dit  qui  nous  en 
marque  le  sens  précis  :  la  plupart  des  interprètes 
entendent  par  ce  mystère  d'iniquité ,  une  malignité 
secrète ,  qui  se  devait  déclarer  bientôt,  mais  qui 
commençait  dès  lors  à  remuer  l'empire  romain  con- 
tre l'Evangile;  ou  bien  le  dessein  caché  qu'avaient 
conçu  quelques  empereurs  de  se  faire  adorer  comme 
des  dieux,  même  dans  le  temple  de  Jérusalem;  ou 
quelque  autre  chose  semblable.  Ces  interprètes 
ajoutent  que  saint  Paul  parlait  obscurément  de  ces 
choses  ,  ou  par  respect  pour  les  puissances  établies 
de  Dieu,  selon  les  maximes  qu'il  avait  prèchées, 
ou  pour  ne  point  exciter  la  persécution  que  les 
fidèles  devaient  attendre  en  silence,  et  non  la  pro- 
voquer par  aucun  discours.  Au  reste,  qui  veut 
savoir  ce  qui  se  peut  dire  sur  cette  parole,  peut 
voir  saint  Jérôme,  parmi  les  anciens,  qui  la  rap- 
porte à  Néron ,  et  Grotius,  parmi  les  modernes,  qui 
l'applique  à  Caligula.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  très- 
certain  que  c'est  une  chose  obscure  et  douteuse. 
Cependant  il  a  plu  à  nos  adversaires  de  se  prévaloir 
de  l'obscurité  de  cette  parole,  pour  décrier  le  con- 
sentement de  l'antiquité  chrétienne.  Pour  y  attacher 
cette  fausse  idée,  que  le  mystère  d'iniquité  esl  \a. 
corruption  de  la  doctrine  dans  l'Eglise  même,  et 
comme  saint  Paul  assure,  parlant  de  son  temps, 
que  ce  mystère  d'iniquité  se  remue  déjà;  ils  ensei- 
gnent, à  la  honte  du  christianisme,  que  dès  le 
temps  des  apôtres  la  doctrine  commençait  à  se  cor- 
rompre même  dans  l'Eglise  :  que  cette  corruption 
a  toujours  gagné,  tant  qu'enfin  elle  a  prévalu;  et 
qu'elle  a  détruit  l'Eglise  jusqu'à  un  tel  point,  qu'il 
a  fallu  que  leurs  prétendus  réformateurs  aie/U  c'te 
extraordinairement  envoyés  pour  la  dresser  de  nou- 
veau, selon  les  termes  de  leur  Confession  de  foi. 
Depuis  qu'ils  ont  eu  une  fois  trouvé  une  expression 
obscure,  à  laquelle  sans  fondement  ils  ont  attaché 
cette  fausse  idée ,  nous  avons  beau  leur  alléguer  le 
consentement  de  l'antiquité  sur  quelque  doctrine 
qui  ne  leur  plait  pas,  un  ministre  ou  un  ancien  n'a 
qu'à  nommer  seulement  le  mystère  d'iniquité;  l'au- 
torité des  saints  Pères  et  des  siècles  les  plus  véné- 
rables n'a  plus  aucun  poids  :  quelque  haut  que 
nous  puissions  remonter  dans  l'antiquité  chré- 
tienne, le  mystère  d'iniquité,  qui  était  en  train  dès 
le  temps  des  apôtres,  les  sauve  de  tout.  Ceux  qui 
sans  cesse  se  glorifient  de  ne  recevoir  que  ce  que 
l'Ecriture  a  dit  clairement,  déçus  par  la  fausse  idée 
que  leurs  ministres  attachent  à  des  paroles  obs- 
cures, écoutent  avec  défiance  l'Eglise  des  premiers 
siècles  et  les  Pères  les  plus  approuvés.  Qui  pour- 
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rait  ne  pas  déplorer  un  aveuglement  si  étrange? 

Mais  voyons  ce  que  dit  l'auteur  sur  ma  seconde 
proposition.  «  La  seconde  proposition,  dit-il',  est 
»  encore  moins  vraie  :  qu'une  doctrine  embrassée 
»  par  toutes  les  Eglises  chrétiennes,  sans  qu'on  en 
»  puisse  marquer  le  commencement,  soit  nécessai- 
»  rement  du  commencement  de  l'Eglise ,  ou  qu'elle 
»  vienne  des  apôtres.  »  Il  combat  cette  proposition 
par  des  exemples;  mais  les  exemples  ne  font  qu'em- 
brouiller, s'ils  ne  sont  dans  le  cas  dont  il  s'agit.  Et 
il  ne  faut  que  considérer  l'état  de  notre  question, 
pour  voir  que  les  exemples  qu'allègue  l'auteur  ne 
sont  nullement  à  propos. 

Qu'on  relise  la  proposition  comme  il  la  rapporte 
lui-même,  on  verra  qu'il  s'agit  de  doctrine  reçue 
dans  l'Eglise.  Que  sert  donc  de  rapporter  des  chan- 
gements qui  se  glissent  dans  les  lois  et  les  coutumes 
des  Etats-?  Ni  ces  lois  ni  ces  coutumes  ne  sont  des 
doctrines  que  l'on  regarde  comme  invariables;  et 
Dieu  n'a  pas  promis  aux  Etats  l'assistance  particu- 
lière du  Saint-Esprit,  pour  les  conserver  toujours 
dans  les  mêmes  lois.  Ainsi  cet  exemple  ne  fait  rien 
du  tout  à  la  proposition  dont  il  s'agit. 

L'auteur  promet  do  faire  voir  des  changements 
dans  les  dogmes  de  la  religion ,  dont  on  ne  peut  pas 
marquer  le  temps  ni  l'origine  ;  et  pour  prouver  ce 
qu'il  avance,  depuis  la  naissance  de  Jésus-Christ 
jusqu'à  nous ,  il  n'a  rien  eu  à  nous  alléguer  que  la 
communion  des  petits  enfants.  Il  en  parle  comme 
d'une  coutume  abolie  par  le  concile  de  Trente, 
quoiqu'il  y  eût  déjà  plusieurs  siècles  que  l'usage 
en  avait  cessé.  Mais  passons-lui  cette  faute;  venons 
à  ce  qu'il  y  a  de  plus  important. 

Nous  avouons  que  la  coutume  de  communier  les 
petits  enfants  a  été  universelle  dans  l'Eglise,  et 
qu'ensuite  elle  s'est  abolie  insensiblement.  Aussi 
comptons-nous  cette  coutume  parmi  celles  dont  l'E 
glise  peut  disposer.  Nous  n'avons  jamais  prétendu 
que  toutes  les  coutumes  de  l'Eglise  fussent  immua- 
bles. Nous  parlons  des  dogmes  de  la  religion  et  des 
articles  de  la  foi.  Ces  dogmes  sont  regardés  comme 
inviolables,  parce  que  la  vérité  ne  change  jamais. 
C'est  pourquoi ,  quand  on  remue  quelque  chose 
qui  touche  la  foi ,  les  esprits  en  sont  nécessairement 
éaïus  ;  alors  on  touche  l'Eglise  dans  la  partie  la 
plus  vive  et  la  plus  sensible  ;  et  l'Esprit  de  vérité 
qui  l'anime  ne  permet  pas  que  des  nouveautés  de 
cette  nature  s'élèvent  sans  contradiction.  Mais  cette 
raison  ne  fait  rien  aux  coutumes  inditïérentes,  qui, 
n'enfermant  aucun  dogme  de  la  foi ,  peuvent  être 
changées  sans  contradiction.  Ce  serait  une  témérité 
insensée  que  de  dire  que  l'Eglise  universelle ,  qui 
dès  le  temps  de  saint  Cyprien  communiait  les  petits 
enfants,  ait  erré  dans  la  foi  pour  laquelle  tant  de 
martyrs  mouraient  tous  les  jours.  Si  donc  on  ne 
peut  penser  sans  extravagance,  ce  que  l'auteur 
même  n'ose  pas  dire ,  que  celte  coutume  fût  une 
erreur  dans  la  foi;  que  pouvait-il  faire  de  moins  à 
propos  que  d'en  alléguer  l'établissement  ou  l'aboli- 
tion ,  conmie  un  changement  dans  la  foi  '? 

En  elfet,  il  est  constant  i|ue  cette  coutume  ,  de 
communier  les  petits  enfants ,  n'a  jamais  été  ré- 
prouvée par  aucun  concile.  Elle  a  été  changée 
insensiblement  sans  aucune  llétrissure  ni  condam- 
nation ,  comme  nos  adversaires    confessent    eux- 

1 .  Pag.  .S07.  —  2.  Pag.  SOS. 


158 


1)K   LA  TRADITION   OU   DE   LA   PAROLE  NON  ÉCRITE 


mêmes  qu'on  peut  changer  plusieurs  choses,  qui 
sont  en  la  disposilion  de  l'Eglise.  Ainsi  tant  de 
saints  évoques  et  de  saints  martyrs  ont  eu  leurs  rai- 
sons de  donner  le  corps  do  Notre  Seigneur  à  ceux 
qui,  par  leur  Baptême,  ôlaienl  incorporôs  à  son 
corps  mystique;  et  l'Eglise  des  siècles  suivants  a  eu 
aussi  de  justes  motifs  de  préparer  ses  enfants  avec 
plus  de  précaution  au  mystère  de  l'Eucharistie. 
Comme  ces  coutumes  avaient  toutes  deux  leurs  rai- 
sons solides,  et  qu'elles  étaient  laissées  au  choix 
de  l'Eglise,  pour  en  user  suivant  l'occurrence  et  la 
disposilion  des  temps;  il  est  clair  qu'on  a  pu  passer 
de  l'une  à  l'autre,  sans  que  personne  ail  réclamé. 
Aussi  n'est-ce  pas  là  notre  question.  Il  s'agit  de  sa- 
voir si  l'Esprit  de  vérité,  qui  est  toujours  dans  l'E- 
glise, peut  soutïrir  qu'on  passe  de  même  d'un 
dogme  à  un  autre;  et  puisque  l'auteur  n'a  pu  trou- 
ver dans  toute  l'histoire  de  l'Eglise  aucun  exemple 
d'un  tel  changement,  il  ne  peut  pas  nous  blâmer, 
si  nous  le  croyons  impossible. 

Il  ne  pouvait  en  vérité  plus  invinciblement  affer- 
mir la  vérité  que  nous  proposons,  qu'en  l'attaquant 
comme  il  a  fait.  Parmi  la[il  de  sortes  d'erreurs  que 
nous  condamnons  les  uns  et  les  autres,  qui  ne  se- 
rait étonné  que,  depuis  l'origine  du  christianisme  , 
il  n'en  ail  pu  produire  une  seule,  dont  les  auteurs 
ne  soient  certains,  et  dont  les  commencements  ne 
soient  marqués?  Il  est  contraint  de  sortir  de  la 
question;  et  au  lieu  de  montrer,  comme  il  a  pro- 
mis, un  changement  dans  les  dogmes,  il  ne  produit 
que  le  changement  d'une  coutume  indilTérente. 
Nous  pouvons  donc  assurer,  qu'encore  qu'il  n'y  ait 
aucune  des  vérités  chrétiennes  qui  n'ait  été  attaquée 
en  plusieurs  manières,  néanmoins,  malgré  tous 
les  artifices  et  les  profondeurs  de  Salan ,  comme 
saint  Jean  les  appelle  dans  l'Apocalypse',  jamais 
aucune  erreur  n'a  été  tant  soit  peu  suivie,  qu'elle 
n'ait  été  convaincue  par  sa  nouveauté  manifeste.  Si 
donc  la  nouveauté  clairement  marquée  est  un  ca- 
ractère visible  et  essentiel  de  l'erreur,  nous  avons 
raison  de  dire,  au  contraire,  que  l'antiquité,  dont 
on  ne  peut  marquer  le  commencement,  est  le  carac- 
tère essentiel  de  la  vérité. 

Que  si  l'anonyme  n'a  pu  trouver  dans  toute  l'his- 
toire de  l'Eglise,  aucun  exemple  constant  de  ces 
changements  insensibles,  qu'il  prétend  avoir  été 
introduits  dans  les  dogmes  de  la  foi,  c'est  en  vain 
([u'il  aurait  recours,  comme  à  un  dernier  refuge, 
aux  traditions  des  pharisiens.  Car  outre  (|u'il  nous 
suffit  d'avoir  établi  notre  règle  dans  le  Nouveau  Tes- 
tament, duquel  seul  j'ai  parle  dans  V Exposition,  je 
puis  encore  ajouter  que  cet  auteur  assure  sans  fon- 
dement qu'on  ne  peut  marquer  l'origine  des  fausses 
tradilio7is  des  Juifs'^. 

Il  peut  a[iprendre  de  saint  Epiphane  ,  (]ue  les 
traditions  des  Juifs  ne  sont  pas  toutes  de  môme 
nature,  ni  de  môme  date,  et  qu'on  ne  doit  pas  les 
comprendre  toutes  sous  une  môme  idée.  Ce  Père  en 
reconnaît  d'une  telle  autorité,  et  de  si  anciennes, 
qu'il  les  attribue  à  Moïse.  Mais  il  y  en  a  beaucoup 

1.  Ajioc,  XI.  24.  —  2.  Paii.  308.  Voyez  aussi  ca  quu  dit  l'autour 
toucliant  les  traditioDs  dus  juifs  ,  pag.  IIU. 


d'autres,  qui  sont  nées  depuis,  dont  il  nous  a 
nommé  les  auteurs,  et  dont  il  nous  a  marqué  les 
commcncemenls.  On  est  d'accord  que  ces  tradi  - 
tiens  ne  sont  pas  toutes  mauvaises,  ni  toutes  ré- 
prouvées par  le  Fils  de  Dieu.  Quoi  qu'il  en  soit,  on 
ne  peut  pas  dire  que  l'origine  en  soit  inconnue. 
Pour  celles  que  Notre  Seigneur  a  si  souvent  con- 
damnées dans  l'Evangile,  les  plus  célèbres  auteurs 
de  l'une  et  de  l'autre  communion  conviennent  de 
les  rajjporter  la  plupart  à  la  secte  des  pharisiens 
dont  on  connaît  assez  les  auteurs,  aussi  bien  que 
les  commencements  et  les  progrès. 

On  voit  parla  que  l'anonyme  hasarde  ce  qui  lui 
vient  dans  l'esprit,  quand  il  croit  qu'il  sert  à  sa 
cause,  sans  en  considérer  le  fond;  et  l'on  peut  aisé- 
ment juger  combien  est  injuste  la  comparaison  qu'il 
fait  si  souvent,  des  traditions  chréliennes  avec  celles 
des  pharisiens'.  On  ne  peut  marquer  les  commen- 
cements des  traditions  chréliennes  ;  on  vient  de 
voir  qu'on  sait  le  commencement  et  de  la  secte  et 
des  traditions  des  pharisiens.  Il  parait  clairement 
par  l'Evangile,  que  les  traditions  des  pharisiens 
étaient  contraires  à  l'Ecrilure.  Car,  ou  ils  établis- 
saient par  ces  traditions,  des  observances  directe- 
ment opposées  à  la  loi  de  Dieu  ,  ou  ils  mettaient 
davantage  de  perfection  dans  des  pratiques  indillc- 
rentes,  et  en  tout  cas  de  peu  d'importance,  que 
dans  les  grands  préceptes  de  la  loi,  où  Dieu  ensei- 
gnait à  son  peuple  la  vérité,  la  miséricorde  et  le 
jugement.  Ainsi  en  toutes  manières,  ils  méritaient 
le  reproche  que  leur  faisait  Jésus-Christ,  de  trans- 
gresser les  commandemenis  de  Dieu  à  cause  de 
leurs  traditions.  Si  donc  on  veut  comparer  nos  tra- 
ditions avec  les  traditions  des  pharisiens,  il  faut 
avoir  prouvé  auparavant,  que  les  nôtres  ne  s'accor- 
dent pas  avec  l'Ecriture,  comme  Notre  Seigneur  a 
décidé  que  celles  des  pharisiens  y  étaient  directe- 
ment opposées.  Que  si  l'on  veut  toujours  supposer 
que  le  silence  de  l'Ecriture  suffit  pour  exclure  une 
doctrine,  quelque  antiquité  qu'elle  ait  dans  l'Eglise, 
on  sort  manifestement  du  cas  où  le  Fils  de  Dieu  a 
parlé  en  tous  ces  passages;  et  c'est  abuser  le 
monde,  que  de  s'autoriser  par  cet  exemple. 

Ainsi  l'on  voit  clairement,  par  les  choses  qui  ont 
été  dites ,  que  l'auteur  de  la  Réponse  n'a  pu  allé- 
guer aucune  raison,  ni  aucun  exemple  contre  cette 
belle  règle  que  nous  nous  proposons  :  qu'une  doc- 
trine qu'on  voit  reçue  par  toute  l'antiquité  chré- 
tienne, sans  qu'on  en  puisse  marquer  le  commen- 
cement, doit  venir  nécessairement  des  ap(Jlrcs. 

C'est  la  seconde  proposition  de  mon  Traité,  qu'il 
a  attaquée.  Il  m'en  fait  faire  une  troisième,  pour 
appliquer  cette  règle  à  la  prière  des  saints,  à  la 
prière  pour  les  morts,  et  autres  doctrines  particu- 
lières. C'est  à  quoi  je  n'ai  pas  pensé,  parce  que 
cela  n'était  pas  de  mon  dessein;  et  je  l'ai  déjà  averti 
souvent  que,  pour  voir  les  choses  par  ordre,  il  faut 
considérer  premièrement  la  vérité  de  la  règle,  pour 
en  faire  l'aiiplicalion  aux  doctrines  particulières. 
Quand  on  voudra  entrer  dans  ce  détail,  il  sera 
temiis  d'entrer  dans  cette  discussion. 
1.  Pa:i.-JVi,  3li. 
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DES  ÉGLISES  TROTESTANTES, 


PRÉFACE. 

Dessein  de  l'ouvrage. 

Idée  générale  de  la  religion  protestante  et  de  ses  variations  : 
que  la  découverte  en  est  utile  à  la  connaissance  de  la  véri- 
table doctrine,  et  à  la  réconciliation  des  esprits  :  les  auteurs 
dont  on  se  sert  dans  celte  histoire. 

I.  Idée  générale  de  la  religion  protestante,  et  de 
cet  ouvrage.  —  Si  les  protestants  savaient  à  fond 
comment  s'est  formée  leur  religion,  avec  combien 
de  variations  et  avec  quelle  inconstance  leurs  Con- 
fessions (le  fui  ont  été  dressées;  comment  ils  se 
sont  séparés  premièrement  de  nous,  et  puis  entre 
eu.x;  par  combien  de  subtilités,  de  détours  et  d'é- 
quivoques ils  ont  tâché  de  réparer  leurs  divisions, 
et  de  rassembler  les  membres  épars  de  leur  réforme 
désunie  :  celte  réforme,  dont  ils  se  vantent,  ne  les 
contenterait  guère;  et  pour  dire  franchement  ce  que 
je  pense ,  elle  ne  leur  inspirerait  que  du  mépris. 
C'est  donc  ces  variations,  ces  subtilités,  ces  équi- 
voques, et  ces  artilices,  dont  j'entreprends  de  faire 
l'histoire.  Mais  afin  que  ce  récit  leur  soit  plus  utile, 
il  faut  poser  quelques  principes  dont  ils  ne  puis- 
sent disconvenir,  et  que  la  suite  d'un  récit,  quand 
on  y  sera  engagé,  ne  permettrait  pas  de  déduire. 

II.  Les  variations  dans  la  foi,  preuve  certaine  de 
fausseté.  Celles  des  ariens.  Fermeté  de  l'Eglise  ca- 
tholique. —  Lorsque ,  parmi  les  chrétiens,  on  a  vu 
des  variations  dans  l'Exposition  de  la  foi ,  on  les 
a  toujours  regardées  comme  une  marque  de  faus- 
seté et  d'inconséquence  (qu'on  me  permette  ce  mot) 
dans  la  doctrine  exposée.  La  foi  parle  simplement  : 
le  Saint-Esprit  répand  des  lumières  pures,  et  la 
vérité  qu'il  enseigne  a  un  langage  toujours  uni- 
forme. Pour  peu  qu'on  sache  l'histoire  de  l'Eglise, 
on  saura  qu'elle  a  opposé  à  chaque  hérésie  des 
explications  propres  et  précises,  qu'elle  n'a  aussi 
jamais  changé;  et  si  l'on  prend  garde|  aux  expres- 
sions par  lesquelles  elle  a  condamné  les  hérétiques, 
on  verra  qu'elles  vont  toujours  à  attaquer  l'erreur 
dans  sa  source,  par  la  voie  la  plus  courte  et  la  plus 
droite.  C'est  pourquoi  tout  ce  qui  varie,  tout  ce  qui 
se  charge  de  termes  douteux  et  enveloppés  a  tou- 
jours paru  suspect,  et  non-seulement  frauduleux, 
mais  encore  absolument  faux,  parce  qu'il  marque 
un  embarras  que  la  vérité  ne  connaît  point.  C'a  été 
un  des  fondements  sur  lesquels  les  anciens  docteurs 
ont  tant  condamné  les  ariens  ,  qui  faisaient  tous  les 
jours  paraître  des  Confessions  de  foi  de  nouvelle 
date,  sans  pouvoir  jamais  se  Oxcr.  Depuis  leur  pre- 
mière Confession  de  foi,  qui  fut  faite  par  Arius  ,  et 
présentée  par  cet  hérésiarque  à  son  évèque  Alexan- 
dre, ils  n'ont  jamais  cessé  de  varier.  C'est  ce  que 
saint  llilairc  reproche  k  Constance,  protecteur  de 


ces  hérétiques;  et  pendant  que  cet  empereur  as- 
semblait tous  les  jours  de  nouveaux  conciles  pour 
réformer  les  symboles,  et  dresser  de  nouvelles  con- 
fessions de  foi,  ce  saint  évèque  lui  adresse  ces  fortes 
paroles'  :  «  La  même  chose  vous  est  arrivée  qu'aux 
»  ignorants  architectes,  à  qui  leurs  propres  ouvra- 
»  ges  déplaisent  toujours  :  vous  ne  faites  que  bâtir 
»  et  détruire  :  au  lieu  que  l'Eglise  catholique,  dès 
»  la  première  fois  qu'elle  s'assembla  ,  lit  un  édifice 
»  immortel,  et  donna  dans  le  Symbole  de  Nicôe,  une 
»  si  pleine  déclaration  de  la  vérité  ,  que  pour  con- 
»  damner  éternellement  l'arianisme  il  n'a  jamais 
»  fallu  que  la  répéter.  » 

III.  Caractère  des  hérésies,  d'être  variables.  Pas- 
sage célèbre  de  TertuUieJi.  —  Ce  n'a  pas  seulement 
été  les  ariens  qui  ont  varié  de  cette  sorte  ;  toutes 
les  hérésies  ,  dés  l'origine  du  christianisme,  ont  eu 
le  môme  caractère;  et  longtemps  avant  Arius,  Ter- 
tullien  avait  déjà  dit^  :  «  Les  hérétiques  varient 
»  dans  leurs  règles,  c'est-à-dire  ,  dans  leurs  Con- 
1)  fessions  de  foi  :  chacun  parmi  eux  se  croit  en 
»  droit  de  changer  et  de  modifier  par  son  propre  es- 
»  prit  ce  qu'il  a  reçu  ,  comme  c'est  par  son  propre 
»  esprit  que  l'auteur  de  la  secte  l'a  composé  :  l'hé- 
»  résie  retient  toujours  sa  propre  nature,  en  ne 
»  cessant  d'innover;  et  le  progrès  de  la  chose  est 
»  semblable  à  son  origine.  Ce  qui  a  été  permis  à 
»  Valentin  l'est  aussi  aux  Valentiniens;  lesMarcio- 
»  niles  ont  le  môme  pouvoir  que  Marcion;  et  les 
»  auteurs  d'une  hérésie  n'ont  pas  plus  de  droit  d'in- 
»  nover,  que  leurs  sectateurs  :  tout  change  dans  les 
«  hérésies,  et  quand  on  les  pénètre  à  fond,  on  les 
»  trouve  dans  leur  suite  dllférentes  en  beaucoup  de 
»  points  de  ce  qu'elles  ont  élé  dans  leur  naissance.  » 

IV.  Ce  caractère  de  l'hérésie  reconnu  dans  tous 
les  âges  de  l'Eglise.  —  Ce  caractère  de  l'hérésie  a 
toujours  élé  remarqué  par  les  catholiques;  et  deux 
saints  auteurs  du  huitième  siècle^  ont  écrit  que 
«  l'hérésieen  elle-même  est  toujours  une  nouveauté, 
»  quelque  vieille  qu'elle  soit;  mais  que  pour  se 
»  conserver  encore  mieux  le  titre  de  nouvelle,  elle 
»  innove  tous  les  jours ,  et  lous  les  jours  elle  change 
»  sa  doctrine.  « 

V.  Caractère  d'imnmtahilité  rfans  la  foi  de  l'E- 
glise catholique.  —  Mais  pendant  que  les  hérésies 
toujours  variables  ne  s'accordent  pas  avec  elles- 
mêmes,  et  introduisent  continuellement  de  nouvelles 
règles,  c'est-à-dire,  de  nouveaux  Symboles;  dans 
l'Eglise,  dit  Tertullien*,  la  règle  de  la  foi  est  im- 
muable, et  ne  se  réforme  point.  C'est  que  l'Eglise  , 
qui  fait  profession  de  ne  dire  et  de  n'enseigner  que 
ce  qu'elle  a  reçu,  ne  varie  jamais;  et  au  contraire 

1  LU),  contra  Consl.,  n.  23;  col.  1254.  —  2.  De  Pra-scr.,  .-. 
4i.  —  3.  Eth.  et  Beat.,  lib.  i.  cont.  Elip.  —  4.  fie  Virii.  rel. 
n.  I. 
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l'hérésie ,  qui  a  commencé  par  innover,  innove  tou- 
jours ,  et  ne  cluinge  point  de  nature. 

VI.  Principe  d' inslab ilité  dans  les  doctrines  novr 
vclles.  Saint  Paul,  saint  Chrysostome.  — De  là 
vient  que  saint  Chrysostome  traitant  ce  précepte  de 
l'Apôtre  :  Evitez  les  nouveautés  profanes  dans  ros 
discours,  a  fait  celte  rélle.\ion'  :  «  Evitez  les  nou- 
»  lés  dans  vos  discours;  car  les  choses  n'en  deineu- 
»  rent  pas  là  :  une  nouveauté  en  produit  une  autre; 
»  et  on  s'égare  sans  lin  quand  on  a  une  fois  coni- 
»  nicncé  à  s'égarer.  » 

VII.  Deux  causes  d'instabilité'  dans  les  hérésies. 
—  Deux  choses  causent  ce  désordre  dans  les  héré- 
sies :  l'une  est  tirée  du  génie  de  l'esprit  humain, 
qui  depuis  qu'il  a  goûté  une  fois  l'appùt  de  la  nou- 
veauté ,  ne  cesse  de  rechercher  avec  un  appétit 
déréglé  cette  trompeuse  douceur  ;  l'autre  est  tirée 
de  la  dilïérence  de  ce  que  Dieu  fait  d'avec  ce  que 
font  les  hommes.  La  vérité  catholique,  venue  de 
Dieu,  a  d'abord  sa  perfection  :  l'hérésie,  faible  pro- 
duction de  l'esprit  humain  ,  ne  se  peut  faire  que  par 
pièces  mal  assorties.  Pendant  qu'on  veut  renverser, 
contre  le  précepte  du  Sage-,  les  anciennes  bornes 
posées  par  nos  pères,  et  réformer  la  doctrine  une 
fois  reçue  parmi  les  fidèles,  on  s'engage  sans  bien 
pénétrer  toutes  les  suites  de  ce  qu'on  avance.  Ce 
qu'une  fausse  lueur  avait  fait  hasarder  au  commen- 
cement, se  trouve  avoir  des  inconvénients  qui  obli- 
gent les  réformateurs  à  se  réformer  tous  les  jours  : 
de  sorte  qu'ils  ne  peuvent  dire  quand  finiront  les 
innovations  ,  ni  jamais  se  contenter  cu.\-mèmes. 

VIII.  Quelle  variation  on  prétend  montrer  dans 
les  Eglises  protestantes.  —  Voilà  les  principes  so- 
lides et  inébranlables  par  lesquels  je  prétends  dé- 
montrer aux  protestants  la  fausseté  de  leur  doctrine 
dans  leurs  continuelles  variations,  et  dans  la  ma- 
nière changeante  dont  ils  ont  expliqué  leurs  dogmes, 
je  ne  dis  pas  seulement  en  particulier,  mais  en  corps 
d'Eglise,  dans  les  livres  qu'ils  appellent  symboli- 
ques, c'est-à-dire,  dans  ceux  qu'on  a  faits  pour  ex- 
primer le  consentement  des  Eglises,  en  un  mot, 
dans  leurs  propres  Confessions  de  foi ,  arrêtées , 
signées,  publiées,  dont  on  a  donné  la  doctrine  comme 
une  doctrine  qui  ne  contenait  que  la  pure  parole  de 
Dieu ,  et  qu'on  a  changées  néanmoins  en  tant  de 
manières  dans  les  articles  principaux. 

IX.  Le  parti  protestant  dicisé  en  deux  corps  prin- 
cipaux. —  Au  reste,  quand  je  parlerai  de  ceux  qui 
se  sont  dits  réformés  en  ces  derniers  siècles,  mon 
dessein  n'est  point  de  parler  des  sociniens,  ni  des 
différentes  sociétés  d'anabaptistes,  ni  de  tant  de  di- 
verses sectes  qui  s'élèvent,  en  Angleterre  et  ailleurs, 
dans  le  sein  de  la  nouvelle  réforme;  mais  seule- 
ment de  ces  deux  corps,  dont  l'un  comprend  les 
luthériens ,  c'est-à-dire ,  ceux  qui  ont  pour  règle  la 
Confession  d'Augsbourg,  et  l'autre  suit  les  senti- 
ments do  Zwingle  et  de  Calvin.  Les  premiers  ,  dans 
l'institution  de  l'Eucharistie,  sont  défenseurs  du 
sens  littéral,  et  les  autres  du  sens  figuré.  C'est 
aussi  par  ce  caractère  que  nous  les  distinguerons 
principalement  les  uns  des  autres,  quoiqu'il  y  ait 
entre  eux  beaucoup  d'autres  démêlés  très-graves  et 
très-importants,  rrimme  la  suite  le  fera  paraître. 

.\.  Que  les  farialions  de  l'un  des  partis  est  une 
preuve  contre  l'autre,  principalement  celles  de  Lu- 

1 .  Hnm.  V.  in  2.  ad  Tint.  —  2.  Pruverb.,  xxii.  2». 


ther  et  des  luthériens.  —  Les  luthériens  nous  diront 
ici  qu'ils  prennent  fort  peu  de  part  aux  variations 
et  à  la  conduite  des  zwinglions  et  des  calvinistes;  et 
quelques-uns  de  ceux-ci  pourront  penser  à  leur  tour 
que  l'inconstance  des  luthériens  ne  les  touche  pas; 
mais  ils  se  trompent  les  uns  les  autres,  puisque 
les  luthériens  peuvent  voir  dans  les  calvinistes  les 
suites  du  mouvement  qu'ils  ont  excité;  et  au  con- 
traire, les  calvinistes  doivent  remarquer  dans  les 
luthériens  comme  leurs  auteurs;  et  sans  parler  de 
Calvin  ,  qui  a  souvent  nommé  Luther  avec  respect; 
comme  le  chef  de  la  réforme,  on  verra  dans  la  suite 
de  cette  histoire',  tous  les  calvinistes  (j'appelle  ici 
de  ce  nom  le  second  parti  des  protestants)  Alle- 
mands, Anglais,  Hongrois,  Polonais,  Hollandais,  et 
tous  les  autres  généralement  assemblés  à  Franc- 
fort^, par  les  soins  de  la  reine  Elisabeth,  après 
avoir  reconnu  ceux  de  la  Confession  d'Augsbourg , 
c'est-à-dire,  les  luthériens,  comme  les  premiers  qui 
ont  fait  renaître  l'Eglise,  reconnaître  encore  la  Con- 
fession d'Augsbourg,  comme  une  pièce  commune 
de  tout  le  parti,  qu'ils  ne  veulent  pas  contredire, 
mais  seulement  la  bien  entendre  ;  et  encore  dans  un 
seul  article,  qui  est  celui  de  la  Cène  nommant  aussi 
pour  celte  raison  parmi  leurs  Pères,  non-seulement 
Zwingle,  Bucer  et  Calvin,  mais  encore  Luther  et 
Mélanchton;  et  mettant  Luther  à  la  tête  de  tous  les 
réformateurs. 

Qu'ils  disent  après  cela  que  les  variations  de 
Luther  et  des  luthériens  ne  les  touchent  pas  :  nous 
leur  dirons  au  contraire,  que,  selon  leurs  propres 
prmcipes  et  leurs  propres  déclarations,  montrer  les 
variations  et  les  inconstances  de  Luther  et  des  lu- 
thériens, c'est  moninr  l'esprit  de  vertige  dans  la 
source  de  la  Réforme  et  dans  la  tète  où  elle  a  été 
premièrement  conçue. 

XL  Recueil  de  Confessions  de  foi,  imprimé  à 
Genève.  —  On  a  imprimé  à  Genève ,  il  y  a  long- 
temps, un  recueil  de  Confessions  de  foi',  où,  avec 
celle  des  défenseurs  du  sens  figuré,  comme  celle  de 
France  et  des  Suisses,  sont  aussi  celles  des  défen- 
seurs du  sens  littéral,  comme  celle  d'Augsbourg,  et 
quelques  autres;  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  remar- 
quable, c'est  qu'encore  que  les  Confessions  qu'on 
y  a  ramassées  soient  si  différentes,  et  se  condam- 
nent les  unes  les  autres  en  plusieurs  articles  de 
foi,  on  ne  laisse  pas  néanmoins  de  les  proposer, 
dans  la  Préface  de  ce  recueil,  «  comme  un  corps 
»  entier  de  la  saine  théologie ,  et  comme  des  regis- 
»  très  authentiques,  où  il  fallait  avoir  recours  pour 
»  connaître  la  foi  ancienne  et  primitive.  »  Elles  sont 
dédiées  aux  rois  d'Angleterre,  d'Ecosse,  de  Dane- 
marck  et  de  Suède,  et  aux  princes  et  républiques 
I)ar  qui  elles  sont  suivies.  N'importe  que  ces  rois 
et  ces  Etats  soient  séparés  entre  eux  de  communion 
aussi  bien  que  de  croyance.  Ceux  de  Genève  ne 
laissent  pas  de  leur  parler  comme  à  des  fidèles 
éclairés  dans  ces  derniers  temps ,  par  une  grâce 
singulière  de  Dieu ,  de  la  véritable  lumière  de  son 
Evangile,  et  ensuite  de  leur  |irésenter  à  tous  ces 
Confessions  de  foi,  comme  un  monument  éternel  de 
la  piété  extraordinaire  de  leurs  ancêtres. 

XII.  Les  calvinistes  approuvent  les  Confessions  de 
fui  des  luthériens,  du,  moins  comme  n'ayant  rien 

1.  Lib.  XII.  —  2.  Act.  Aulh.  Blond.,  p.  (53.  —  3.  Synt"iimii. 
Conf.  lidei.  Ceii.  1051. 
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de  contraire  aux  points  fondamentaux.  —  C'est 
qu'en  efTet  ces  doclrines  sont  également  adoptées 
par  les  calvinistes,  ou  absolument  comme  vérita- 
bles, ou  du  moins  comme  n'ayant  rien  de  contraire 
au  fondement  de  la  foi  :  et  ainsi  quand  on  verra 
dans  cette  histoire  la  doctrine  des  Confessions  de 
foi,  je  ne  dis  pas  de  France  ou  des  Suisses,  et  des 
autres  défenseurs  du  sens  ligure ,  mais  encore 
d'Augsbourg,  et  des  autres  qui  ont  été  faites  par  les 
luthériens,  on  ne  la  doit  pas  prendre  pour  une  doc- 
trine étrangère  au  calvinisme;  mais  pour  une  doc- 
trine que  les  calvinistes  ont  expressément  approuvée 
comme  véritable,  ou  en  tout  cas  épargnée  comme 
innocente,  dans  les  actes  les  plus  authentiques  qui 
se  soient  faits  parmi  eux. 

XIII.  Les  Confessions  de  foi  des  luthériens.  —  Je 
n'en  dirai  pas  autant  des  luthériens  ,  qui ,  au  lieu 
d'être  touchés  de  l'autorité  des  défenseurs  du  sens 
figuré,  n'ont  que  du  mépris  et  de  l'aversion  pour 
leurs  sentiments.  Leurs  propres  changements  les 
doivent  confondre.  Quand  on  ne  ferait  seulement 
que  lire  les  titres  de  leurs  Confessions  de  foi  dans 
ce  recueil  de  Genève ,  et  dans  les  autres  livres  de 
cette  nature,  où  nous  les  voyons  ramassées,  on  se- 
rait étonné  de  leur  multitude.  La  première  qu'on 
voit  paraître  est  celle  d'Augsbourg,  d'où  les  luthé- 
riens prennent  leur  nom.  On  la  verra  présenter  à 
Charles  V,  en  1530;  et  on  verra  depuis  qu'on  y  a 
louché  et  retouché  plusieurs  fois.  Mélanchton,  qui 
l'avait  dressée,  en  tourna  encore  le  sens  d'une  autre 
manière,  dans  l'Apologie  qu'il  en  lit  alors,  souscrite 
de  tout  le  parti  :  ainsi  elle  fut  changée  en  sortant 
des  mains  de  son  auteur.  Depuis,  on  n'a  cessé  de  la 
réformer,  et  de  l'expliquer  en  dillerentes  manières: 
tant  ces  nouveaux  réformateurs  avaient  de  peine  à 
se  contenter,  et  tant  ils  étaient  peu  stylés  à  ensei- 
gner précisément  ce  qu'il  fallait  croire. 

Mais  comme  si  une  seule  Confession  de  foi  ne 
suffisait  pas  sur  les  mémos  matières ,  Luther  crut 
qu'il  avait  besoin  d'expliquer  ses  sentiments  d'une 
autre  façon,  et  dressa,  en  1537,  les  articles  de  Smal- 
calde ,  pour  être  présentés  au  concile  que  le  pape 
Paul  III  avait  indiqué  à  Mantoue  :  les  articles  fu- 
rent souscrits  par  tout  le  parti,  et  se  trouvent  in- 
sérés dans  le  livre  que  les  luthériens  appellent  la 
Concorde ' . 

Cette  explication  ne  satisfit  pas  tellement,  qu'il 
ne  fallût  encore  dresser  la  Confession  que  l'on 
appelle  Saxon i que ,  qui  fut  présentée  au  concile  de 
Trente,  en  l'an  1551 ,  et  celle  de  Wittemberg,  qui 
fut  aussi  présentée  au  même  concile  en  1553. 

A  tout  cela  il  faut  joindre  les  explications  de 
l'Eglise  de  Wittemberg  ,  où  la  Piéforrae  avait  pris 
naissance;  et  les  autres,  que  cette  histoire  fera 
paraître  en  leur  rang,  principalement  celle  du  livre 
de  la  Concorde,  dans  l'Abrégé  des  articles,  et  encore 
dans  le  même  livre,  les  Explications  répétées-,  qui 
sont  tout  autant  do  Confessions  de  foi,  publiées 
authentiquement  dans  le  parti  ,  embrassées  par  des 
Eglises,  combattues  par  d'autres,  dans  des  points 
très-importants  :  et  ces  Eglises  ne  laissent  pas  do 
faire  semblant  de  composer  un  seul  corps ,  à  cause 
que  par  politique,  elles  dissimulent  leurs  dissen- 
sions sur  l'ubiquité  et  sur  les  autres  matières. 

\TV.  Confessions  de  foi  des  défenseurs  du  sens 

1.  Concord.,  p.  298,  730.  —  2.  Idem,  p.  570,  77S. 
B.    —   T.    III. 


/îr/M/y',  ou  du  second  parti  des  protestants .  — L'autre 
parti  des  protestants  n'a  pas  été  moins  fécond  en 
Confessionsde  foi.  En  mémetemps  que  celle  d'Augs- 
Ijourg  fut  présentée  à  Charles  V,  ceux  qui  ne  vou- 
lurent pas  en  convenir,  lui  présentèrent  la  leur,  qui 
fut  publiée  sous  le  nom  de  quatre  villes  de  l'Empire, 
dont  celle  de  Strasbourg  était  la  première. 

Elle  satisfit  si  peu  les  défenseurs  du  sens  figuré, 
que  chacun  voulut  faire  la  sienne  :  nous  en  verrons 
([uatre  ou  cinq  de  la  façon  des  Suisses.  Mais  si  les 
ministres  zwingliens  avaient  leurs  pensées,  les  au- 
tres avaient  aussi  les  leurs  ;  et  c'est  ce  qui  a  produit 
la  Confession  de  France  et  de  Genève.  On  voit  à  peu 
près  dans  le  même  temps  deux  Confessions  de  foi 
sous  le  nom  de  l'Eglise  anglicane,  et  autant  sous  le 
nom  de  l'Eglise  d'Ecosse.  L'électeur  palatin  Frédé- 
ric III,  voulut  faire  la  sienne  en  particulier;  et  celle- 
ci  a  trouvé  sa  place  avec  les  autres  dans  le  recueil  de 
Genève.  Ceux  des  Pays-Bas  ne  se  sont  tenus  h  pas 
une  de  celles  qu'on  avait  faites  devant  eux,  et  nous 
avons  une  Confession  de  foi  belgique,  approuvée 
au  synode  de  Dordrecht.  Pourquoi  les  calvinistes 
polonais  n'auraient-ils  pas  eu  la  leur?  En  etTet,  en- 
core qu'ils  eussent  souscrit  la  dernière  Confession 
des  zwingliens,  on  voit  qu'ils  ne  laissent  pas  d'en 
publier  encore  une  autre  au  synode  de  Czenger  : 
outre  cela,  s'étant  assemblés  avec  les  vaudois  et  les 
luthériens  k  Sendomir,  ils  convinrent  d'une  nou- 
velle manière  d'expliquer  l'article  de  l'Eucharistie, 
sans  qu'aucun  d'eux  se  départît  de  ses  sentiments. 

XV.  Autres  actes  authentiques.  Que  ces  varia- 
tions prouvent  la  faiblesse  de  la  religion  protes- 
tante. —  Je  ne  parle  pas  de  la  Confession  de  foi 
des  Bohémiens,  qui  voulaient  contenter  les  doux 
partis  de  la  nouvelle  Réforme.  Je  ne  parle  pas  des 
traités  d'accord  qui  furent  faits  entre  les  Eglises 
avec  tant  de  variétés  et  tant  d'équivoques  :  ils  pa- 
raîtront en  leur  lieu,  avec  les  décisions  des  synodes 
nationaux,  et  d'autres  Confessions  de  foi  faites  en 
ditïcrentes  conjonctures.  Est-il  possible,  ô  grand 
Dieu,  que  sur  les  mèiues  matières,  et  sur  les  mêmes 
questions  on  ait  eu  besoin  de  tant  d'actes  multipliés, 
de  tant  de  décisions  et  de  Confessions  de  foi  si  dif- 
férentes? Encore  ne  puis-je  pas  me  vanter  de  les 
savoir  toutes  ;  et  j'en  sais  que  je  n'ai  pu  trouver. 
L'Eglise  catholique  n'en  eut  jamais  qu'une  à  oppo- 
ser à  chaque  hérésie  :  mais  les  églises  de  la  nou- 
velle réforme,  qui  en  ont  produit  un  si  grand  nom- 
bre, chose  étrange,  et  néanmoins  véritable!  n'en 
sont  pas  encore  contentes  ;  et  on  verra  dans  celle 
histoire,  qu'il  n'a  pas  tenu  à  nos  calvinistes  qu'ils 
n'en  aient  fait  de  nouvelles ,  qui  aient  supprimé  ou 
réformé  toutes  les  autres. 

On  est  élonné  de  ces  variations.  On  le  sera  beau- 
coup davantage  quand  on  verra  le  détail  et  la  ma- 
nière dont  des  actes  si  authentiques  ont  été  dressés. 
On  s'est  joué,  je  le  dis  sans  exagérer,  du  nom  de 
Confession  de  foi;  et  rien  n'a  été  moins  sérieux, 
dans  la  nouvelle  Réforme,  que  ce  qu'il  y  a  de  plus 
sérieux  dans  la  religion. 

XVI.  Les  protestants  ont  eu  honte  de  tant  de  Con- 
fessions de  foi.  Yai7is  prétextes  dont  ils  ont  tâché 
de  se  courrir.  —  Cette  prodigieuse  multitude  de 
Confessions  de  foi  a  effraye  ceux  qui  les  ont  faites  : 
on  verra  les  pitoyables  raisons  par  lesquelles  ils  ont 
taché  de  s'en  excuser  •  mais  je  ne  puis  m'empècher 
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ici  de  raiiporlcr  celles  qui  sont  proposées  dans  la 
Prôfacc  du  Recueil  de  Genève  '  ;  parce  qu'elles  sont 
générales,  et  regardent  également  toutes  les  Eglises 
qui  se  disent  rétbrniécs. 

La  première  raison  qu'on  allègue  pour  établir  la 
nécessité  de  multiplier  ces  Confessions,  c'est  que 
plusieurs  articles  de  foi  ayant  été  attaqués,  il  a  fallu 
o|ipuser  plusieurs  Confessions  à  ce  grand  nombre 
d'erreurs  :  j'en  conviens,  et  en  même  temps,  par 
une  raison  contraire ,  je  démontre  l'absurdité  de 
toutes  ces  Confessions  de  foi  des  protestants;  puis- 
que toutes ,  comme  il  parait  par  la  seule  lecture  des 
titres,  regardent  précisément  les  mômes  articles; 
de  sorte  que  c'était  le  cas  de  dire  avec  saint  Atha- 
nase-  :  «  Pourquoi  un  nouveau  concile,  de  nou- 
«  velles  confessions,  un  nouveau  symbole?  Quelle 
»  nouvelle  question  s'était  élevée?  » 

Une  autre  excuse  qu'on  apporte,  c'est  que  tout 
le  monde ,  comme  dit  l'Apotre  ,  doit  rendre  raison 
de  sa  foi;  de  sorte  que  les  Eglises  répandues  en 
divers  lieux  ont  dû  déclarer  leur  croyance  par  un 
témoignage  public  :  comme  si  toutes  les  Eglises  du 
monde,  dans  quelque  ôloignement  qu'elles  soient, 
ne  pouvaient  pas  convenir  dans  le  môme  témoi- 
gnage, quand  elles  ont  la  môme  croyance,  et  qu'on 
n'ait  pas  vu  en  effet,  dés  l'origine  du  christianisme, 
un  semblable  consentement  dans  les  Eglises.  Où 
est-ce  que  l'on  me  montrera  que  les  Eglises  d'O- 
rient aient  eu  dans  l'antiquité  une  confession  diffé- 
rente de  celle  d'Occident?  Le  Symbole  de  Nycée  ne 
leur  a-t-il  pas  servi  également  de  témoignage  contre 
tous  les  ariens?  la  définition  de  Chalcédoine,  contre 
tous  les  eutychiens?  les  huit  chapitres  de  Car- 
thage,  contre  tous  les  pélagiens?  et  ainsi  du  reste. 

Mais ,  disent  les  protestants ,  y  avait-il  une  des 
Eglises  réformées  qui  pût  faire  la  loi  à  toutes  les 
autres?  Non,  sans  doute  :  toutes  ces  nouvelles 
Eglises,  sous  prétexte  d'éloigner  la  domination,  se 
sont  môme  privées  de  l'ordre ,  et  n'ont  pas  pu 
conserver  le  principe  d'unité.  Mais  enfin ,  si  la  vé- 
rité les  dominait  toutes,  comme  elles  s'en  glorifient, 
il  ne  fallait  autre  chose,  pour  les  unir  dans  une 
môme  Confession  de  foi,  sinon  que  toutes  entrassent 
dans  le  sentiment  de  celle  à  qui  Dieu  aurait  fait  la 
grâce  d'exposer  la  première  la  vérité. 

Enfin  nous  lisons  encore  dans  la  Préface  de  Ge- 
nève, que  si  la  Réforme  n'avait  produit  qu'une 
seule  Confession  de  foi ,  on  aurait  pris  ce  consente- 
ment pour  un  concert  étudié  ;  au  lieu  qu'un  con- 
sentement entre  tant  d'Eglises  et  de  Confessions  de 
foi  sans  concert,  est  l'œuvre  du  Saint-Esprit.  Ce 
concert  en  elTet  serait  merveilleux  :  mais  par  mal- 
heur la  merveille  du  consentement  manque  à  ces 
Confessions  de  foi;  et  cette  histoire  fera  paraître 
iju'il  n'y  eut  jamais,  dans  une  matière  si  sérieuse, 
une  si  étrange  inconstance. 

XVII.  Les  protestants  des  deux  partis  tentent 
tainemcnt  de  se  réunir  sous  une  seule  et  uniforme 
Confession  de  foi.  —  On  s'est  aperçu  d'un  si  grand 
mal  dans  la  Réforme,  et  on  a  vainement  tenté  d'y 
remédier.  Tout  le  second  parti  des  protestants  a 
tenu  une  assemblée  générale ,  pour  dresser  une 
conunune  Confession  de  foi.  Mais  nous  verrons  par 
les  actes'  qu'autant  qu'on  trouvait  d'inconvénient  à 

1.  Sijnt.  Conf.  Prœf.  —  2.  Alhan.,  de  Syn.  et  Ep.  ad.  Afr.  — 
3.  Liv.  XII. 


n'en  avoir  point,  autant  ful-il  impossible  d'en  con- 
venir. 

Les  luthériens,  qui  paraissent  plus  unis  dans 
la  Confession  d'Augsbourg,  n'ont  pas  été  moins  em- 
barrassés de  ses  éditions  différentes,  et  n'y  ont  pas 
pu  trouver  un  meilleur  remède'. 

XVIII.  Combien  ces  variétés  dégénèrent  de  l'an- 
cienne simplicité  du  christianisme.  —  On  sera  fali- 
gué  sans  doute  en  voyant  ces  variations,  et  tant  de 
fausses  subtilités  delà  nouvelle  Réforme;  tant  de 
chicanes  sur  les  mois;  tant  de  divers  accommode- 
ments; tant  d'équivoques  et  d'explications  forcées 
sur  lesquelles  on  les  a  fondées.  Est-ce  là,  dira-t-on 
souvent,  la  religion  chrétienne,  que  les  païens  ont 
admirée  autrefois  comme  si  simple,  si  nette  et  si 
précise  en  ses  dogmes?  Chrislianam  religionem  ab- 
solutam  et  simplicem?  "^on  certainement,  ce  ne  l'est 
pas.  Ammian  Marcelin  avait  raison  ,  quand  il  disait 
que  Constance,  par  tous  ses  conciles  et  tous  ses 
symboles,  était  éloigné  de  cette  admirable  simpli- 
cité, et  qu'il  avait  atTaibli  toute  la  vigueur  de  la  foi, 
par  la  crainte  perpétuelle  qu'il  avait  de  s'être  trompe 
dans  ses  sentiments^. 

XIX.  Pourquoi  il  faudra  beaucoup  parler  dans 
cette  histoire  de  ceux  que  les  protestants  appellent 
les  Réformateurs.  —  Encore  que  mon  intention  soit 
ici  de  représenter  les  Confessions  de  foi,  et  les  au- 
tres actes  publics  où  paraissent  les  variations  ,  non 
pas  des  particuliers,  mais  des  Eglises  entières  de 
la  nouvelle  Réforme;  je  ne  pourrai  m'empccher  de 
parler  en  même  temps  des  chefs  de  parti  qui  ont 
dressé  ces  Confessions,  ou  qui  ont  donné  lieu  à  ces 
changements.  Ainsi  Luther,  Mélanchton,  Carlostad, 
Zwingle,  Bucer,  Œcolampade,  Calvin,  et  les  autres, 
paraîtront  souvent  sur  les  rangs  :  mais  je  n'en  dirai 
rien  qui  ne  soit  tiré  le  plus  souvent  de  leurs  propres 
écrits,  et  toujours  d'auteurs  non  suspects  :  de  sorte 
qu'il  n'y  aura  dans  tout  ce  récit  aucun  fait  qui  ne 
soit  constant  et  utile  à  faire  entendre  les  variations 
dont  j'écris  l'histoire. 

XX.  Pièces  de  cette  histoire,  d'où  Urées.  Pourquoi 
il  n'y  a  point  d'histoire  plus  certaine  ni  plus  au- 
thentique que  celle-ci.  —  Pour  ce  qui  regarde  les 
actes  publics  des  protestants,  outre  leurs  Confes- 
sions de  foi  et  leurs  Catéchismes,  qui  sont  entre  les 
mains  de  tout  le  monde,  j'en  ai  trouvé  quelques-uns 
dans  le  Recueil  de  Genève;  d'autres  dans  le  livre 
appelé  Concorde ,  inqjrimé  par  les  luthériens  en 
1654;  d'autres  dans  le  résultat  des  synodes  natio- 
naux de  nos  prétendus  réformés,  que  j'ai  vus  en 
forme  authentique  dans  la  bibliothèque  du  roi; 
d'autres  dans  ï Histoire  Sacramentaire ,  imprimée 
à  Zurich,  en  1G02,  par  Ilospinien,  auteur  zwin- 
glien,  ou  enfin  dans  d'autres  auteurs  protestants; 
en  un  mot  je  ne  dirai  rien  qui  ne  soit  authentique 
et  incontestable.  Au  reste,  pour  le  fond  des  choses, 
on  sait  bien  de  quel  avis  je  suis  :  car  assurément  je 
suis  catholique  aussi  soumis  qu'aucun  autre  aux 
décisions  de  l'Eglise,  et  tellement  disposé,  que  per- 
sonne ne  craint  davantage  de  préférer  son  senti- 
ment i)articulior  au  sentiment  universel.  Après  cela, 
d'aller  faire  le  neutre  et  l'inditVérent,  à  cause  que 
j'écris  une  histoire,  ou  de  dissimuler  ce  que  je  suis, 
quand  tout  le  monde  le  sait  et  que  j'en  fais  gloire, 
ce  serait  faire  au  lecteur  une  illusion  trop  grossière  : 
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mais  avec  cet  aveu  sincère,  je  maintiens  aux  pro- 
testants qu'ils  ne  peuvent  me  refuser  leur  croyance, 
et  qu'ils  ne  liront  jamais  nulle  histoire,  quelle 
qu'elle  soit,  plus  indubitable  que  celle-ci;  puisque, 
dans  ce  que  j'ai  à  dire  contre  leurs  Eglises,  et 
leurs  auteurs,  je  n'en  raconterai  rien  qui  ne  soit 
prouvé  clairement  par  leurs  propres  témoignages. 

XXI.  Quelques  objections  qu'on  peut  faire  contre 
cet  ouvrage.  —  Je  n'ai  pas  épargné  ma  peine  à  les 
transcrire;  et  le  lecteur  se  plaindra  peut-être  que 
je  n'aie  pas  assez  ménagé  la  sienne.  D'autres  trou- 
veront mauvais  que  je  me  sois  quelquefois  attaché 
à  des  choses  qui  leur  paraîtront  méprisables.  ;\Iais 
outre  que  ceux  qui  sont  accoutumés  à  traiter  les 
matières  de  la  religion,  savent  bien  que  dans  un 
sujet  de  cette  importance  et  de  cette  délicatesse , 
presque  tout,  jusqu'aux  moindres  mots,  est  essen- 
tiel; il  a  fallu  considérer,  non  ce  que  les  choses 
sont  en  elles-mêmes,  mais  ce  qu'elles  ont  été,  ou 
sont  encore  dans  l'esprit  de  ceux  à  qui  j'ai  alTaire; 
et  après  tout  on  verra  bien  que  cette  histoire  est 
d'un  genre  tout  particulier;  qu'elle  a  dii  paraître 
avec  toutes  ses  preuves,  et  munie  ,  pour  ainsi  dire, 
de  tous  cotés;  et  qu'il  a  fallu  hasarder  de  la  rendre 
moins  divertissante,  pour  la  rendre  plus  convain- 
cante et  plus  utile. 

XXII.  Qu'il  !j  a  des  choses  qu'il  a  fallu  reprendre 
de  plus  haut,  comme  l'Histoire  des  Yaudois ,  des 
Albigeois,  de  Jean  Viclef,  et  de  Jean  Hus.  —  Quoi- 
que mon  dessein  me  renferme  dans  l'histoire  des 
protestants,  j'ai  cru  en  certains  endroits  devoir  re- 
monter plus  haut';  et  c'a  été  lorsqu'on  a  vu  les 
Vaudois  el  les  llussites  se  réunir  avec  les  calvi- 
nistes et  les  luthériens  :  il  a  donc  fallu,  en  ces  en- 
droits, faire  connaître  l'origine  et  les  sentiments  de 
ces  sectes,  en  montrer  la  descendance,  les  distin- 
guer d'avec  celles  avec  qui  on  a  voulu  les  confondre, 
découvrir  le  manichéisme  de  Pierre  de  Bruis  et  des 
Albigeois,  et  montrer  comment  les  Vaudois  sont 
sortis  d'eux;  raconter  les  impiétés  et  les  blasphèmes 
de  Viclef,  dont  Jean  Hus  et  ses  disciples  ont  pris 
naissance;  en  un  mot,  révéler  la  honte  de  tous  ces 
sectaires  à  ceux  qui  se  glorifient  de  les  avoir  pour 
prédécesseurs. 

XXIII.  Pourquoi  on  suit  l'ordre  des  temps  sans 
distinction  des  matières.  —  Quant  à  bi  métliode  de 
cet  ouvrage ,  on  y  verra  marcher  les  disputes  et  les 
décisions  dans  l'ordre  qu'elles  ont  paru ,  sans  dis- 
tinction des  matières ,  parce  que  les  temps  mêmes 
m'invitaient  à  suivre  cet  ordre.  Il  est  certain  que 
par  ce  moyen  les  variations  des  protestants  et  l'état 
de  leurs  Eglises  sera  mieux  marqué.  On  verra  aussi 
plus  clairement,  en  mettant  enseml)le  sous  les 
yeux  les  circonstances  des  lieux  et  des  temps ,  ce 
qui  pourra  servir  à  la  conviction  ou  à  la  défense  de 
ceux  dont  il  s'agit. 

XXIV.  Toute  la  matière  de  l'Eglise  traitée  ensem- 
ble. Etat  présent  de  cette  fameuse  dispute  ,  et  à  quels 
termes  elle  est  réduite  par  les  ministres  Claude  et 
Jurieu.  —  Il  n'y  a  qu'une  controverse  dont  je  fais 
l'histoire  à  part;  et  c'est  celle  qui  regarde  l'Eglise^: 
matière  si  importante,  et  qui  seule  pourrait  em- 
porter la  décision  de  tout  le  procès  ,  si  elle  n'était 
aussi  embrouillée  dans  les  écrits  des  protestants  , 
qu'elle  est  claire  et  intelligible  en  elle-même.  Pour 
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lui  rendre  sa  netteté  et  sa  simplicité  naturelle,  j'ai 
recueilli  dans  le  dernier  livre  tout  ce  que  j'ai  eu  à 
raconter  sur  cette  matière  ,  afin  qu'ayant  une  fois 
bien  envisagé  la  difficulté  ,  le  lecteur  puisse  aper- 
cevoir pourquoi  les  nouvelles  Eglises  se  sont  senties 
obligées  à  tourner  successivement  de  tant  de  côtés 
ce  qui  dans  le  fond  ne  pouvait  jamais  avoir  qu'une 
même  face.  Car  enfin  tout  se  réduit  à  montrer  où 
était  l'Eglise  avant  la  Réforme.  Naturellement  on  la 
doit  faire  visible,  selon  la  commune  idée  de  tous  les 
chrétiens,  et  on  était  allé  là  dans  les  premières 
Confessions  de  foi ,  comme  on  le  verra  dans  celles 
d'Augsbourget  de  Strasbourg,  qui  sont  dans  chaque 
parti  des  protestants  les  deux  premières.  On  s'obli- 
geait, par  ce  moyen  ,  à  montrer  dans  sa  croyance  , 
non  pas  des  particuliers  répandus  deçà  et  delà,  et 
encore  les  uns  sur  un  point,  et  les- autres  sur  un 
autre;  mais  des  corps  d'Eglise,  c'est-à-dire,  des 
corps  composés  de  pasteurs  et  de  peuples  :  et  on  a 
longtemps  amusé  le  monde  en  disant ,  qu'à  la  vérité 
l'Eglise  n'était  pas  toujours  dans  l'éclat;  mais  qu'il 
y  avait  du  moins,  dans  tous  les  temps,  quelque 
petite  assemblée  où  la  vérité  se  faisait  entendre.  A 
la  lin,  comme  on  a  bien  vu  qu'on  n'en  pouvait  mar- 
quer, ni  petite  ni  grande,  ni  obscure  ni  éclatante, 
qui  fut  de  la  croyance  protestante;  le  refuge  d'Eglise 
invisible  s'est  présenté  trè.s-à-propos ,  et  la  dispute 
a  roulé  longtemps  sur  cette  question.  De  nos  jours 
on  a  reconnu  plus  clairement  que  l'Eglise  réduite  à 
un  état  invisible  était  une  chimère  inconciliable 
avec  le  plan  de  l'Ecriture  et  la  commune  notion  des 
chrétiens,  et  on  a  abandonné  ce  mauvais  poste.  Les 
protestants  ont  été  contraints  à  chercher  leur  suc- 
cession jusque  dans  l'Eglise  romaine.  Deux  fameux 
ministres  de  France  ont  travaillé  à  l'envi  à  sauver 
les  inconvénients  de  ce  système,  pour  parler  dans 
le  style  du  temps  :  on  entend  bien  que  ces  deux  mi- 
nistres sont  messieurs  Claude  et  Jurieu.  On  ne  pou- 
vait apporter  ni  plus  d'esprit ,  ni  plus  d'étude  ,  ni 
plus  de  subtilité  et  d'adresse,  ni  en  un  mot  plus  do 
tout  ce  qu'il  fallait  pour  se  bien  défendre  :  on  ne 
pouvait  non  plus  faire  meilleure  contenance,  ni 
renvoyer  leurs  adversaires  d'un  air  plus  fier  et  plus 
dédaigneux  avec  les  petits  esprits ,  et  avec  les  mis- 
sionnaires tant  méprises  par  les  ministres  :  toutefois 
la  difficulté  qu'on  voulait  faire  paraître  si  légère , 
à  la  lin  s'est  trouvée  si  grande ,  qu'elle  a  mis  la  di- 
vision dans  le  parti.  Il  a  enfin  fallu  reconnaître 
publiquement  qu'on  trouvait  dans  l'Eglise  romaine, 
comme  dans  les  autres  Eglises,  avec  la  suite  essen- 
tielle du  vrai  christianisme,  même  le  salut  éternel; 
secret  que  la  politique  du  parti  avait  tenu  si  caché 
depuis  longtemps.  Au  reste,  on  nous  a  donné  tant 
d'avantages,  il  a  fallu  se  jeter  dans  des  excès  si 
visibles ,  on  a  si  fort  oublié  et  les  anciennes  maximes 
de  la  Réforme  ,  et  ses  propres  Confessions  de  foi , 
que  je  n'ai  pu  m'empêcher  de  raconter  ce  change- 
ment dans  toute  sa  suite.  Que  si  je  me  suis  attaché 
à  tracer  ici  avec  soin  le  plan  de  ces  deux  ministres, 
et  à  faire  bien  connaître  l'état  où  ils  ont  mis  la 
question  ;  c'est  de  bonne  foi  que  j'ai  trouvé  dans 
leurs  écrits,  avec  les  tours  les  plus  adroits,  toule 
l'érudition  et  toutes  les  subtilités  que  j'avais  pu  re- 
marquer dans  tous  les  auteurs  que  je  connais,  soit 
luthériens  ou  calvinistes  :  et  si  parmi  les  protes- 
tants on  s'avisait  de  les  dédire,  sous  prélextc  des 
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absiu'ilili'S  où  on  les  verrait  pousses,  et  qu'on  vou- 
lût se  rérui^icV  de  nouveau ,  ou  clans  l'Eglise  invi- 
sible, ou  dans  les  autres  retraites  également  alian- 
donnôes;  ce  serait  comme  le  désordre  d'une  armée 
vaincue,  qui  consternée  par  sa  déroule  voudrait 
rentrer  dans  les  forts  qu'elle  n'aurait  pu  défendre, 
au  hasard  de  s'y  voir  Ijienlot  forcée  encore  une  fois; 
ou  conuiic  l'inciuiéludc  d'un  malade,  qui  après  s'être 
longteni|is  inutilement  tourné  et  retourné  dans  son 
lit,  pour  y  trouver  une  place  plus  commode,  re- 
viendrait à  celle  qu'il  aurait  quittée,  où  peu  après 
il  sentirait  qu'il  n'est  pas  mieux. 

X.W.  Quelles  plaintes  les  protestants  pourront 
faire,  et  combien  raines.  —  Je  ne  crains  ici  qu'une 
chose;  c'est,  s'il  m'est  permis  de  le  dire,  de  faire 
trop  voir  à  nos  frères  le  faible  de  leur  Réforme.  Il  y 
en  aura  parmi  eux  qui  s'aigriront  contre  nous,  plu- 
tôt ([ue  de  se  calmer,  en  voyant  dans  leur  religion 
un  tort  si  visible;  quoique,  hélas  !  je  ne  songe  point 
à  leur  inq)uler  le  malheur  de  leur  naissance,  et  que 
je  les  plaigne  encore  plus  que  je  ne  les  blâme. 
Mais  ils  ne  laisseront  pas  de  s'élever  contre  nous. 
Que  de  récriminations  préparera-l-on  contre  l'Eglise, 
et  que  de  reproches  peut-ôlre  contre  moi-même, 
sur  la  nature  de  cet  ouvrage?  Combien  de  nos  ad- 
versaires me  diront,  quoique  sans  sujet,  que  je  suis 
sorti  de  mon  caractère  et  de  mes  maximes,  en  aban- 
donnant la  modération  qu'ils  ont  eux-mêmes  louée , 
et  en  tournant  les  disputes  de  religion  à  des  accusa- 
tions personnelles  et  particulières?  Mais  assurément 
ils  auront  tort.  Si  ce  récit  rend  le  procédé  de  la  Ré- 
forme odieux ,  les  bons  esprits  verront  bien  qu'en 
cela  ce  n'est  pas  moi ,  mais  la  chose  même  qui  parle. 
Il  ne  s'agit  de  rien  moins  que  de  faits  personnels, 
dans  un  discours  où  je  me  propose  d'exposer,  sur 
les  matières  de  la  foi,  les  actes  les  plus  authen- 
tiques de  la  religion  protestante.  Que  si  on  trouve 
dans  leurs  auteurs,  qu'on  nous  vante  comme  des 
hommes  extraordinairement  envoyés  pour  faire  re- 
naître le  christianisme  au  seizième  siècle,  une  con- 
duite directement  opposée  à  un  tel  dessein;  et  qu'on 
voie  en  général ,  dans  le  parti  qu'ils  ont  formé , 
tous  les  caractères  contraires  à  un  christianisme 
renaissant  :  les  prolestants  apprendront  dans  cet 
endroit  de  l'histoire  à  ne  point  déshonorer  Dieu  et 
sa  ]irovidence,  en  lui  attribuant  un  choix  spécial 
([ui  serait  visiblement  mauvais. 

X.WI.  Quelles  récriminations  leur  peuvent  être 
permises.  —  Pour  les  récrinnnalions,  il  les  faudra 
essuyer,  avec  toutes  les  injures  et  les  calomnies 
dont  nos  adversaires  ont  accoutumé  de  nous  char- 
ger :  mais  je  leur  demande  deux  conditions  qu'ils 
trouveront  équitables  :  la  première,  qu'ils  ne  son- 
gent à  nous  accuser  de  variations  dans  les  matières 
de  foi,  qu'après  qu'ils  s'en  seront  purgés  eux-mê- 
mes; autrement  il  faut  avouer  que  ce  ne  serait  pas 
réponilre  à  cette  histoire,  mais  éblouir  le  lecteur, 
et  doiuier  le  change  :  la  seconde,  qu'ils  n'oiqjosent 
pas  des  raisonnements  ou  des  conjectures  à  des  fails 
constants;  mais  des  faits  constants  i\  des  fails  cons- 
tants, et  des  décisions  de  foi  aulhenliqucs,  à  des 
décisions  de  foi  aulhentiques.  Que  si  par  de  telles 
preuves  ils  nous  monlrent  la  moindre  inconstance, 
ou  la  moindre  variation  dans  les  dogmes  de  l'Eglise 
ealludique,  depuis  son  origine  jusr|u';i  nous,  c'est- 
à-dire,   depuis  la    fiiiidatioM  du  ilirislianisme ,  je 


veux  bien   leur  avouer  (|u'ils  ont  raison  :  et  moi- 
même  j'elfacerai  toute  mon  histoire. 

XXVII.  —  Cette  histoire  est  très -avantageuse 
pour  la  connaissance  de  la  vérité.  —  Au  reste  ,  je 
ne  prétends  pas  faire  un  récit  sec  et  décharné  des 
variations  de  nos  réformés.  J'en  découvrirai  les 
causes  :  je  montrerai  qu'il  ne  s'est  fait  aucun  chan- 
gement parmi  eux,  qui  ne  marque  un  inconvénient 
dans  leur  doctrine ,  et  qui  n'en  soit  l'effet  néces- 
saire. Leurs  variations  ,  comme  celles  des  ariens , 
découvriront  ce  qu'ils  ont  voulu  excuser,  ce  qu'ils 
ont  voulu  suppléer,  ce  qu'ils  ont  voulu  déguiser 
dans  leur  croyance.  Leurs  disputes,  leurs  contra- 
dictions et  leurs  équivoques  rendront  témoignage 
à  la  vérité  catholique.  Il  l'audra  aussi  de  temps  en 
temps  la  représenter  telle  qu'elle  est,  a(in  qu'on 
voie  par  combien  d'endroits  ses  ennemis  sont  enlin 
contraints  de  s'en  rapprocher.  Ainsi,  au  milieu  de 
tant  de  disputes,  et  des  embarras  de  la  nouvelle 
Réforme,  la  vérité  catholique  éclatera  partout  , 
comme  un  beau  soleil  qui  aura  percé  d'épais 
nuages;  et  ce  traité,  si  je  l'exécute  comme  Dieu 
me  l'a  inspiré,  sera  une  démonstration  de  la  jus- 
tice de  notre  cause;  d'autant  plus  sensible,  qu'elle 
procédera  par  des  principes  et  par  des  faits  cons- 
tants entre  les  parties. 

XXVIII.  Et  pour  faciliter  la  réunion.  —  Enlln 
les  altercations  et  les  accommodements  des  protes- 
tants nous  feront  voir  en  quoi  ils  ont  mis  de  part 
ou  d'autre  l'essentiel  de  la  religion  ,  et  le  nœud  de 
la  dispute  ;  ce  qu'il  y  faut  avouer,  ce  qu'il  y  faut 
du  moins  supporter  selon  leurs  principes.  La  seule 
Confession  de  foi  d'Augsbourg  avec  son  Apologie , 
décidera  en  notre  faveur  beaucoup  plus  de  points 
qu'on  ne  pense,  et  sans  hésiter,  ce  (pi'il  y  a  de  plus 
essentiel.  Nous  ferons  aussi  reconnaître  au  calvi- 
niste, complaisant  envers  les  uns,  et  inexorable 
envers  les  autres,  que  ce  qui  lui  paraît  oilieux  dans 
le  catholique,  sans  le  paraître  de  la  même  sorte 
dans  le  luthérien,  ne  l'est  pas  au  fond.  Quand  on 
verra  qu'on  exagère  contre  l'un  ce  qu'on  favorise 
ou  qu'on  tolère  dans  l'autre,  c'en  sera  assez  pour 
montrer  qu'on  n'agit  point  par  principes,  mais  par 
aversion;  ce  qui  est  le  vérital)le  esprit  de  schisme. 
Cette  épreuve,  que  le  calviniste  pourra  faire  ici  de 
lui-même,  s'étendra  plus  loin  qu'il  ne  croit.  Le 
luthérien  trouvera  aussi  les  disputes  fort  abrégées 
par  les  vérités  qu'il  reconnaît;  et  cet  ouvrage,  qui 
d'abord  pourrait  paraître  contentieux,  se  trouvera 
dans  le  fond  beaucoup  plus  tourné  à  la  paix  qu'à 
la  dispute. 

XXI.X.  Ce  que  cette  histoire  doit  opérer  dans  les 
catholiques.  Pour  ce  ([ui  regarde  le  catholiipie,  il 
ne  cessera  partout  de  louer  Dieu  de  la  continuelle 
protection  (|u'il  donne  à  son  Eglise,  pour  en  main-, 
tenir  la  simidicité  et  la  droiture  inilexible,  au  mi- 
lieu des  subtilités  dont  on  embrouille  les  vérités  de 
l'Evangile.  La  perversité  des  hérétiques  sera  un 
grand  spectacle  aux  humbles  de  c(jeur.  Ils  appren- 
dront à  mépriser,  avec  la  science  qui  en  Ile ,  l'élo- 
quence qui  éblouit;  et  les  talents  que  le  monde 
adnure  leur  paraîtront  peu  de  chose ,  lorsqu'ils  ver- 
ront tant  de  vaines  curiosités  et  tant  de  travers  dans 
les  savants;  tant  de  déguisements  et  tant  d'arlilice 
dans  la  politesse  du  style;  tant  de  vanité,  tant  d'os- 
tentation .  et   des  illusions    si  dangereuses   parmi 
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ceux  qu'on  appelle  beaux  esprits;  et  enlin  tant  d'ar- 
rogance, tant  d'emportement,  et  ensuite  des  éga- 
rements si  fréquents  et  si  manifestes  dans  les 
hommes  qui  paraissent  grands ,  parce  qu'ils  en- 
traînent les  autres.  On  déplorera  les  misères  de 
l'esprit  humain,  et  on  connaîtra  que  le  seul  remède 
à  de  si  grands  maux  est  de  savoir  se  détacher  de 
son  propre  sens  ;  car  c'est  ce  qui  fait  la  dilïérence 
du  catholique  et  de  l'hérétique.  Le  propre  de  l'hé- 
rétique, c'est-à-dire,  de  celui  qui  a  une  opinion 
particulière,  est  de  s'attacher  à  ses  propres  pen- 
sées; et  le  propre  du  catholique,  c'est-à-dire,  de 
l'universel,  est  de  préférer  à  ses  sentiments  le  sen- 
timent commun  de  toute  l'Eglise  :  c'est  la  grâce 
qu'on  demandera  pour  les  errants.  Cependant  on 
sera  saisi  d'une  sainte  et  humble  frayeur,  en  consi- 
dérant les  tentations  si  dangereuses  et  si  délicates 
que  Dieu  envoie  quelquefois  à  son  Eglise,  et  les  ju- 
gements qu'il  exerce  sur  elle;  et  on  ne  cessera  de 
faire  des  vœux  pour  lui  obtenir  des  pasteurs  égale- 
ment éclairés  et  exemplaires ,  puisque  c'est  faute 
d'en  avoir  eu  beaucoup  de  semblables  que  le  trou- 
peau racheté  d'un  si  grand  prix  a  été  si  indignement 
ravagé. 
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Depuis  l'an  1517,  jusqu'à  l'an  1520. 

Sommaire.  —  Le  commencement  des  disputes  de  Luther.  Ses 
agitations.  Ses  soumissions  envers  l'Eglise  et  envers  le 
Pape.  Les  fondements  de  sa  réforme  dans  la  justice  impu- 
tée ;  ses  proptisitions  inouïes  ;  sa  condamnation.  Ses  em- 
portements ,  ses  menaces  furieuses ,  ses  vaines  prophéties , 
et  les  miracles  dont  il  se  vante.  La  Papauté  devait  tomber 
tout  à  coup  sans  violence.  Il  promet  de  ne  point  permettre 
de  prendre  les  armes  pour  son  Evangile. 

1.  La  réformation  de  l'Eylise  était  désirée  depuis 
plusieurs  siècles.  —  Il  y  avait  plusieurs  siècles 
qu'on  désirait  la  réformalion  de  la  discipline  ecclé- 
siastique :  «  Qui  me  donnera,  disait  saint  Bernard', 
»  que  je  voie,  avant  que  de  mourir,  l'Eglise  de  Dieu 
I)  comme  elle  était  dans  les  premiers  jours?  »  Si  ce 

P  saint  homme  a  eu  quelque  chose  à  regretter  en 
mourant ,  c'a  été  de  n'avoir  pas  vu  un  changement 
si  heureux.  Il  a  gémi  toute  sa  vie  des  maux  de  l'E- 
glise. Il  n'a  cessé  d'en  avertir  les  peuples,  le  clergé, 
les  évèques ,  les  papes  même  :  il  ne  craignait  pas 
d'en  avertir  aussi  les  religieux,  qui  s'en  allligeaient 
avec  lui  dans  leur  solitude,  et  louaient  d'autant 
plus  la  bonté  divine  de  les  y  avoir  attirés,  que  la 
corruption  était  plus  grande  dans  le  monde.  Les 
désordres  s'étaient  encore  augmentés  depuis.  L'E- 
glise romaine,  la  mère  des  Eglises,  qui  durant  neuf 
siècles  entiers ,  en  observant  la  première  avec  une 
exactitude  exemplaire  la  discipline  ecclésiastique, 
la  maintenait  de  toute  sa  force  par  tout  l'univers, 
n'était  pas  exempte  de  mal;  et  dès  le  temps  du  con- 
cile de  Vienne,  un  grand  évèque  chargé  par  le  Pape 
de  préparer  les  matières  qui  devaient  y  être  trai- 
tées, mil  pour  fondement  de  l'ouvrage  de  cette 
sainte  assemblée ,  qu'il  y  fallait  réformer  l'Eglise 
dans  le  chef  et  dans  les  membres-.  Le  grand  schis- 

\.  Hem.,  Fplst.  L'57.  ad  Eugen.  Papnm  :  mine  23S,  ii.  6. 
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me,  arrivé  un  peu  après,  mit  plus  que  jamais  celte 
parole  à  la  bouche,  non-seulement  des  docteurs  par- 
ticuliers, d'un  Gerson,  d'un  Pierre  d'Ailli ,  des 
autres  grands  hommes  de  ce  temps-là,  mais  encore 
des  conciles;  et  tout  en  est  plein  dans  le  concile  de 
Pise  et  dans  le  concile  de  Constance.  On  sait  ce  qui 
arriva  dans  le  concile  de  Bàle,  où  la  réformalion 
fut  malheureusement  éludée,  et  l'Eglise  replongée 
dans  de  nouvelles  divisions.  Le  cardinal  Julien  re- 
présenlait  à  Eugène  IV  les  désordres  du  clergé, 
principalement  de  celui  d'Allemagne.  «  Ces  désor- 
»  dres,  lui  disait-il',  excitent  la  haine  du  peuple 
»  contre  tout  l'ordre  ecclésiastique  :  et  si  on  ne  le 
»  corrige,  on  doit  craindre  que  les  laïques  ne  se 
»  jettent  sur  le  clergé ,  à  la  manière  des  Hussites , 
»  comme  ils  nous  en  menacent  hautement.  »  Si  on 
ne  réformait  promptement  le  clergé  d'Allemagne, 
il  prédisait  qu'après  l'hérésie  de  Bohème,  et  quand 
elle  serait  éteinte,  il  s'en  élêcerait  bientôt  une  autre 
encore  plus  dangereuse;  car  on  dira,  poursuivait- 
il-,  «  que  le  clergé  est  incorrigible,  et  ne  veut  point 
»  apporter  de  remède  à  ses  désordres.  On  se  jettera 
»  sur  nous ,  continuait  ce  grand  cardinal ,  quand 
»  on  n'aura  plus  aucune  espérance  de  notre  correc- 
»  tion.  Les  esprits  des  hommes  sont  en  attente  de 
»  ce  qu'on  fera ,  et  ils  semblent  devoir  bientôt  en- 
»  fanter  quelque  chose  de  tragique.  Le  venin  qu'ils 
»  ont  contre  nous  se  déclare  :  bientôt  ils  croiront 
»  faire  à  Dieu  un  sacrillce  agréable,  en  maltraitant 
»  ou  en  dépouillant  les  ecclésiastiques,  comme  des 
»  gens  odieux  à  Dieu  et  aux  hommes,  et  plongés 
»  dans  la  dernière  extrémité  du  mal.  Le  peu  qui 
»  reste  de  dévotion  envers  l'ordre  sacré  achèvera  de 
»  se  perdre.  On  rejettera  la  faute  de  tous  ces  désor- 
1)  dres  sur  la  Cour  de  Rome,  qu'on  regardera  comme 
»  la  cause  de  tous  les  maux^,  »  parce  qu'elle  aura 
négligé  d'y  apporter  le  remède  nécessaire.  Il  le 
prenait  dans  la  suite  d'un  ton  plus  haut  :  «  Je  vois, 
9  disait-il,  que  la  cognée  est  à  la  racine,  l'arbre 
»  penche;  et  au  lieu  de  le  soutenir  pendant  qu'on 
»  le  pourrait  encore,  nous  le  précipitons  à  terre.  » 
Il  voit  une  prompte  désolation  dans  le  clergé  d'Al- 
lemagne^. Les  biens  temporels  dont  on  voudra  le 
priver,  lui  paraissent  comme  l'endroit  par  oii  le 
mal  commencera  :  «  Les  corps ,  dit-il ,  périront  avec 
»  les  âmes.  Dieu  nous  ôte  la  vue  de  nos  périls , 
»  comme  il  a  coutume  de  faire  à  ceux  qu'il  veut 
»  punir  :  le  feu  est  allumé  devant  nous ,  et  nous  y 
1)  courons.  » 

II.  La  réformation  qu'on  désirait  ne  regardait 
que  la  discipline,  et  non  pas  la  foi.  —  C'est  ainsi 
que,  dans  le  quinzième  siècle,  ce  cardinal ,  le  plus 
grand  homme  de  son  temps  ,  en  déplorait  les  maux 
et  en  prévoyait  la  suite  funeste  :  par  où  il  semble 
avoir  prédit  ceux  que  Luther  allait  apporter  à  toute 
la  chrétienté,  en  commençant  par  l'Allemagne;  et 
il  ne  s'est  pas  trompé ,  lorsqu'il  a  cru  que  la  réfor- 
mation méprisée ,  et  la  haine  redoujjlée  contre  le 
clergé  ,  allait  enfanter  une  secte  plus  redoutable  à 
l'Eglise  que  celle  des  Bohémiens.  Elle  est  venue 
celle  secte  sous  la  conduite  de  Luther;  et  en  pre- 
nant le  titre  de  Réforme ,  elle  s'est  vantée  d'avoir 
accompli  les  vœux  de  toute  la  chrétienté ,  puisque 

1.  Epist.  I.  Julian.  Card.  ad  Eug.  IV.  inter  Op.  .^n.  Sitv., 
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la  rôformalion  était  dôsirôe  par  les  peuples,  par  les 
docteurs  et  par  les  prélats  catholiques.  Ainsi,  pour 
autoriser  cette  réforiiuitiou  préleiuhie,  ou  a  ramassé 
avec  soin  ce  que  les  auteurs  ccclésiasli(iues  ont  dit 
contre  les  désordres  et  du  pcuiilo  et  du  clergé 
même.  Mais  c'est  une  illusion  nianileste;  puisque  , 
de  tant  de  passages  qu'on  allègue,  il  n'y  en  a  pas 
un  seul  où  ces  docteurs  aient  seulement  songé  à 
changer  la  foi  de  l'Eglise  ;  à  corriger  son  culte,  qui 
consistait  principalement  dans  le  sacrifice  de  l'au- 
tel; à  renverser  l'autorité  de  ses  prélats,  et  princi- 
palement celle  du  Pape ,  ([ui  était  le  but  où  tendait 
toute  cette  nouvelle  rérorinalion ,  dont  Luther  était 
l'archilecte. 

III.  Témoignage  de  saint  Bernard.  —  Nos  réfor- 
més nous  allèguent  saint  Bernard,  qui  faisant  le 
dénombrement  des  maux  de  l'Eglise',  et  de  ceux 
qu'elle  a  soufferts  dans  son  origine  durant  les  per- 
sécutions ,  et  de  ceux  qu'elle  a  sentis  dans  son  pro- 
grès par  les  hérésies,  et  de  ceux  qu'elle  a  éprouvés 
dans  les  derniers  temps  par  la  dépravation  des 
mœurs,  dit  que  ceux-ci  sont  le  plus  à  craindre, 
parce  qu'ils  gagnent  le  dedans,  et  remplissent  toute 
l'Eglise  de  corruption  :  d'où  ce  grand  homme  con- 
clut que  l'Eglise  peut  dire  avec  Isaïe  que  son  amer- 
tume la  plus  amère  et  la  plus  douloureuse  est  dans 
la  paix-;  lorsqu'en  paix  du  côté  des  infidèles,  et  en 
paix  du  coté  des  hérétiques,  elle  est  plus  dange- 
reusement comliattuc  par  les  mauvaises  mœurs  de 
ses  enfants.  Mais  il  n'en  faut  pas  davantage ,  pour 
montrer  que  ce  qu'il  déplore  n'est  pas  ,  comme  ont 
fait  nos  réformateurs,  les  erreurs  où  l'Eglise  était 
tombée,  puisqu'au  contraire  il  la  représente  comme 
étant  à  couvert  de  ce  côté-là;  mais  seulement  les 
maux  qui  venaient  du  relâchement  de  la  discipline. 
D'où  il  est  aussi  arrivé  que,  lorsqu'au  lieu  de  la 
discipline,  des  esprits  inquiets  et  turbulents  comme 
un  Pierre  de  Bruis,  un  Henri,  un  Arnaud  de  Bresse, 
ont  commencé  à  reprendre  les  dogmes;  ce  grand 
homme  n'a  jamais  souffert  qu'on  en  affaiblit  aucun, 
et  a  combattu  avec  une  force  invincible,  tant  pour 
la  foi  de  l'Eglise,  que  pour  l'autorité  de  ses  pré- 
lats =. 

IV.  Témoignage  de  Gerson  et  du  cardinal  Pierre 
d'Ailli,  l'ccquc  de  Cambrai.  —  Il  en  est  de  même 
des  autres  docteurs  catholiques,  qui  dans  les  siè- 
cles suivants  ont  déplore  les  abus,  et  en  ont  de- 
mandé la  réforraation.  Gerson  est  le  plus  célèbre  de 
tous;  et  nul  n'a  proposé  avec  plus  de  force  la  réfor- 
mation de  l'Eglise  dans  le  chef  et  dans  les  membres. 
Dans  un  sermon  qu'il  fit  après  le  concile  de  Pise 
devant  Alexandre  V,  il  introduisit  l'Eglise  deman- 
dant au  Pape  la  rèformalion  et  le  rétablissement 
du  royaume  d'Israël,  mais  pour  montrer  qu'il  ne 
se  plaignait  d'aucune  erreur  qu'on  pût  remarquer 
dans  la  doctrine  de  l'Eglise,  il  adresse  au  Pape  ces 
paroles  :  «  Pourquoi,  dit-il'',  n'envoyez-vous  pas 
»  aux  Indiens,  dont  la  foi  jicut  être  facilement  cor- 
)i  rompue ,  puisqu'ils  ne  sont  i)as  unis  à  l'Eglise 
»  romaine,  de  laquelle  se  doit  tirer  la  certitude  de 
»  la  foi?  »  Son  maître,  le  cardinal  Pierre  d'Ailli, 
évoque  de  Cambrai ,  soupirait  aussi  après  la  réfor- 
mation :  mais  il  en  posait  le  fondement  sur  un 

1.  Bern.,  Serm.  33,  m  Cant.,  n.  10.  —  2.  Isaiœ,  xxxviii.  17.  — 
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principe  bien  différent  de  celui  que  Luther  établis- 
sait; puisque  celui-ci  écrivait  ;\  Mélanchtnn ,  »  ipie 
»  la  bonne  doctrine  ne  pouvait  subsister,  tant  (jue 
1)  l'autorité  du  Pape  serait  conservée'  :  »  et  au  con- 
traire ce  cardinal  estimait  que  «  durant  le  schisme, 
>i  les  membres  de  l'Eglise  étant  séparés  do  leur 
»  chef,  et  n'y  ayant  point  d'économe  et  de  directeur 
1)  apostolique ,  »  c'est-à-dire ,  n'y  ayant  point  de 
Pape  que  toute  l'Eglise  reconnût,  «  il  ne  fallait  pas 
»  espérer  que  la  réformation  se  put  fairc^.  »  Ainsi 
l'un  faisait  dépendre  la  rèformalion  de  la  destruc- 
tion de  la  papauté ,  et  l'autre  du  parfait  rétablisse- 
ment de  celte  aulorilé  sainte,  que  Jésus-Christ  avait 
établie  pour  entretenir  l'unité  parmi  ses  membres , 
et  tenir  tout  dans  le  devoir. 

V.  Deux  manières  de  désirer  la  réformation  de  l'E- 
glise. —  Il  y  avait  donc  de  deux  sortes  d'esprils  qui 
demandaient  la  réformation  :  les  uns  vraiment  pa- 
ciliques  et  vrais  enfants  de  l'Eglise,  en  déploraient 
les  maux  sans  aigreur,  en  proposaient  avec  respect 
la  réforraation,  dont  aussi  ils  toléraient  humblement 
le  délai,  et  loin  de  la  vouloir  procurer  par  la  rup- 
ture, ils  regardaient  au  contraire  la  rupture  comme 
le  comble  de  tous  les  maux  :  au  milieu  des  abus  ils 
admiraient  la  divine  Providence,  qui  savait  selon 
ses  promesses  conserver  la  foi  de  l'Eglise  :  et  si  on 
semblait  leur  refuser  la  rèformalion  des  mœurs, 
sans  s'aigrir  et  s'en  s'emporter,  ils  s'estimaient  assez 
heureux  de  ce  que  rien  ne  les  empêchait  de  la  faire 
parfaitement  en  eux-mêmes.  C'étaient  là  les  forts 
de  l'Eglise,  dont  nulle  tentation  ne  pouvait  ébranler 
la  foi,  ni  les  arracher  de  l'unité.  Mais  il  y  avait  ou- 
tre cela  des  esprits  superbes,  pleins  de  chagrin  et 
d'aigreur,  qui,  frappés  des  désordres  qu'ils  voyaient 
régner  dans  l'Eglise ,  et  principalement  parmi  ses 
ministres,  ne  croyaient  pas  que  les  promesses  de 
son  éternelle  durée  pussent  subsister  parmi  ses 
abus  :  au  lieu  que  le  Fils  de  Dieu  avait  enseigné  à 
respecter  la  chaire  de  Moïse,  malgré  les  mauvaises 
œuvres  des  docteurs  et  des  Pharisiens  assis  dessus'^ . 
Ceux-ci  devenus  superbes,  et  par-là  devenus  fai- 
bles, succombaient  à  la  tentation  qui  porte  à  haïr  la 
chaire  en  haine  de  ceux  qui  y  président;  et  comme 
si  la  malice  des  hommes  pouvait  anéantir  l'œuvre 
de  Dieu,  l'aversion  qu'ils  avaient  conçue  pour  les 
docteurs  leur  faisait  haïr  tout  ensemble  et  la  doc- 
trine qu'ils  enseignaient,  et  l'aulorilé  qu'ils  avaient 
reçue  de  Dieu  pour  enseigner. 

Tels  étaient  les  Albigeois  et  les  Vaudois;  tels 
étaient  Jean  Viclef  et  Jean  Hus.  L'appât  le  plus 
ordinaire,  dont  ils  se  servaient  pour  attirer  lésâmes 
infirmes  dans  leurs  lacets,  était  la  haine  qu'ils  leur 
inspiraient  pour  les  pasteurs  de  l'Eglise  :  par  cet 
esprit  d'aigreur  on  ne  respirait  que  la  rupture;  et  il 
ne  faut  pas  s'étonner  si  dans  le  temps  de  Luther, 
où  les  invectives  et  l'aigreur  contre  le  clergé  furent 
portées  à  la  dernière  extrémité,  on  vit  aussi  la  rup- 
ture la  jdus  violente,  et  la  plus  grande  ajiostasie 
qu'on  eût  peut-être  jamais  vue  jusqu'alors  dans  la 
chrétienté. 

VI.  Les  commencements  de  Luther  :  ses  qualités. 
—  Martin  Luther,  auguslin  d(^  ])rofession  ,  docteur 
et  ])rofesseur  en  théologie  dans  l'université  de  Wit- 
tendjerg,  donna  le  branle  à  ces  mouvemenls.  Les 
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deux  partis  de  ceux  qui  se  sont  dits  Réformés,  l'ont 
également  reconnu  pour  l'auteur  de  cette  nouvelle 
réformation.  Ce  n'a  pas  été  seulement  les  luthériens 
ses  sectateurs  qui  ini  ont  donné  à  l'envi  de  grandes 
louanges.  Calvin  admire  souvent  ses  vertus ,  sa  ma- 
gnanimité ,  sa  cjnstancc ,  l'industrie  incomparable 
qu'il  a  fait  pa,"aître  contre  le  Pape.  C'est  la  trom- 
pette,  ou  ph'iùt  c'est  le  tonnerre;  c'est  le  foudre 
qui  a  tiré  le  monde  de  sa  léthargie  :  ce  n'était  pas 
Luther  qui  parlait,  c'était  Dieu  qui  foudroyait  par 
sa  bouche'. 

Il  est  M'ai  qu'il  eut  de  la  force  dans  le  génie,  de 
la  véhénrence  dans  ses  discours,  une  éloquence  vive 
et  impénieuse,  qui  entraînait  les  peuples  et  les  ra- 
vissait, une  hardiesse  extraordinaire  quand  il  se  vit 
souteiu  et  applaudi ,  avec  un  air  d'autorité  qui  fai- 
sait .remhler  devant  lui  ses  disciples  :  de  sorte 
qu'ils  n'osaient  le  contredire  ni  dans  les  grandes 
choies  ni  dans  les  petites. 

J  faudrait  ici  raconter  les  commencements  de  la 
qicrelle  de  1517,  s'ils  n'étaient  connus  de  tout  le 
Bonde.  Mais  qui  ne  sait  la  publication  des  indul- 
^nces  de  LéonX,  et  la  jalousie  des  Augustins 
contre  les  Jacobins  qu'on  leur  avait  préférés  en 
(Ctle  occasion'?  Qui  ne  sait  que  Luther,  docteur  au- 
fustin,  choisi  pour  maintenir  l'honneur  de  son 
Ordre,  attaqua  premièrement  les  abus  que  plu- 
sieurs faisaient  des  indulgences,  et  les  excès  qu'on 
ett  prêchait  '?  Mais  il  était  trop  ardent  pour  se  ren- 
trmer  dans  ces  bornes  :  des  abus  ,  il  passa  bientôt 
X  la  chose  même.  11  avançait  par  degrés,  et  encore 
qu'il  allât  toujours  diminuant  les  indulgences ,  et 
les  réduisant  presque  à  rien  par  la  manière  de  les 
expliquer;  dans  le  fond,  il  faisait  semblant  d'être 
/  d'accord  avec  ses  adversaires,  puisque,  lorsqu'il 
»  mit  ses  propositions  par  écrit ,  il  y  en  eut  une  cou- 
chée en  ces  termes  :  Si  quelqu'un  nie  la  re'rité  des 
indulgences  du  Pape,  qu'il  soit  anathème-. 

Cependant  une  matière  le  menait  à  l'autre.  Comme 
celle  de  la  justification  et  de  l'efficace  des  sacre- 
ments touchait  de  près  à  celle  des  indulgences,  Lu- 
ther se  jeta  sur  ces  deux  articles;  et  cette  dispute 
devint  bientôt  la  plus  importante. 

\'II.  Fondement  de  la  réforme  de  Luther  :  ce  que 
c'est  que  sa  justice  imputatixe ,  et  la  justification  par 
la  foi.  —  La  justitication  ,  c'est  la  grâce  ,  qui  nous 
remettant  nos  péchés,  nous  rend  en  même  temps 
agréables  à  Dieu.  On  avait  cru  jusqu'alors  que  ce 
qui  faisait  cet  elTet  devait  à  la  vérité  venir  de  Dieu  , 
mais  enfin  devait  être  en  nous;  et  que  pour  être 
justifié,  c'est-à-dire  de  pécheur  être  fait  juste  ,  il 
fallait  avoir  en  soi  la  justice;  comme  pour  être  sa- 
vant et  vertueux  ,  il  faut  avoir  en  soi  la  science  et  la 
vertu.  Mais  Luther  n'avait  pas  suivi  une  idée  si 
simple.  Il  voulait  que  ce  qui  nous  justifie ,  et  ce  qui 
nous  rend  agréables  aux  yeux  de  Dieu  ,  ne  fût  rien 
en  nous  ;  mais  que  nous  fussions  justifiés  parce 
que  Dieu  nous  imputait  la  justice  de  Jésus-Christ, 
comme  si  elle  eût  été  la  nôtre  propre,  et  parce 
qu'en  effet  nous  pouvions  nous  l'approprier  par  la 
foi. 

MIL  La  foi  spéciale  de  Luther,  et  la  certitude  de 
la  justification.  —  Mais  le  secret  de  cette  foi  justi- 

1.  Cal.  V.2.  de/".  Cont.  Vestph.  opusc.  f.  T85,  787,  et  seq.  Eesp. 
cont.  Pigh.  ibid.,  fol.  137,  Hl,  etc.  —  2.  Prop.  1517,  71.  T.  i. 
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fiante  avait  encore  quelque  chose  de  bien  particu- 
lier :  c'est  qu'elle  ne  consistait  pas  à  croire  en 
général  au  Sauveur,  à  ses  mystères  et  à  ses  pro- 
messes; mais  à  croire  très-certainement,  chacun 
dans  son  cceur,  que  tous  nos  péchés  nous  étaient 
remis.  On  était  justifié,  disait  sans  cesse  Luther, 
dès  qu'on  croyait  l'être  avec  certitude;  et  la  certi- 
tude qu'il  exigeait  n'était  pas  seulement  celte  certi- 
tude morale,  qui  fondée  sur  des  motifs  raisonnables 
exclut  l'agitation  et  le  trouble;  mais  une  certitude 
absolue,  une  certitude  infaillible,  où  le  pécheur  de- 
vait croire  qu'il  était  justifié,  de  la  même  foi  dont 
il  croit  que  Jésus-Christ  est  venu  au  monde  '. 

Sans  cette  certitude  il  n'y  avait  point  de  justifica- 
tion pour  le  fidèle  :  car  il  ne  pouvait,  lui  disait-on, 
ni  invoquer  Dieu ,  ni  se  confier  en  lui  seul ,  tant 
qu'il  avait  le  moindre  doute ,  non-seulement  de  la 
bonté  divine  en  général ,  mais  encore  de  la  bonté 
particulière  par  laquelle  Dieu  imputait  à  chacun  de 
nous  la  justice  de  Jésus-Christ;  et  c'est  ce  qui  s'ap- 
pelait la  foi  spéciale. 

IX.  Selon  Luther,  on  est  assuré  de  sa  justifica- 
tion sans  l'être  de  sa  pénitence.  —  Il  s'élevait  ici 
une  nouvelle  difDculté ,  savoir  si  pour  être  assuré 
de  sa  justification,  il  fallait  l'être  en  même  temps 
de  la  sincérité  de  sa  pénitence,  C'est  ce  qui  d'abord 
venait  dans  l'esprit  à  tout  le  monde;  et  puisque 
Dieu  ne  promettait  de  justifier  que  les  pénitents, 
si  l'on  était  assuré  de  sa  justification,  il  semblait 
qu'il  le  fallait  être  en  même  temps  de  la  sincérité 
de  sa  pénitence.  ]\Iais  cette  dernière  certitude  était 
l'aversion  de  Luther  ;  et  loin  qu'on  fût  assuré  de  la 
sincérité  de  sa  pénitence ,  «  on  n'était  pas  même 
»  assuré,  disait-il-,  de  ne  pas  commettre  plusieurs 
»  péchés  mortels  dans  ses  meilleures  œuvres,  à 
»  cause  du  vice  très-caché  de  la  vaine  gloire  ou  de 
»  l'amour-propre.  » 

Luther  poussait  encore  la  chose  plus  loin  :  car  il 
avait  inventé  cette  distinction  entre  les  œuvres  des 
hommes  et  celles  de  Dieu,  «  que  les  œuvres  des 
»  hommes,  quand  elles  seraient  toujours  belles  en 
»  apparence,  et  sembleraient  bonnes  probablement, 
»  étaient  des  péchés  mortels  ;  et  qu'au  contraire  les 
»  œuvres  de  Dieu ,  quand  elles  seraient  toujours 
»  laides,  et  qu'elles  paraîtraient  mauvaises,  sont 
»  d'un  mérite  éternel'.  »  Ebloui  de  son  antithèse  et 
de  ce  jeu  de  paroles ,  Luther  s'imagine  avoir  trouvé 
la  vraie  différence  entre  les  œuvres  de  Dieu  et  celles 
des  hommes ,  sans  considérer  seulement,  que  les 
bonnes  œuvres  des  hommes  sont  en  même  temps 
des  œuvres  de  Dieu,  puisqu'il  les  produit  en  nous 
par  sa  grâce;  ce  qui,  selon  Luther  même ,  leur  de- 
vait nécessairement  donner  un  immortel  mérite  : 
mais  c'est  ce  qu'il  voulait  éviter,  puisqu'il  concluait 
au  contraire^,  «  que  toutes  les  œuvres  des  justes 
»  seraient  des  péchés  mortels,  s'ils  n'appréhen- 
»  daient  qu'elles  n'en  fussent;  et  qu'on  ne  pouvait 
»  éviter  la  présomption,  ni  avoir  une  véritable  espc- 
»  rance,  si  on  ne  craignait  la  damnation  dans  cha- 
»  que  œuvre  qu'on  faisait.  » 

Sans  doute  la  pénitence  ne  compatit  pas  avec 
des  péchés  mortels  actuellement  commis  ;  car  on 
ne  peut  ni  être  vraiment  repentant  de  quelques 

1.  Luth.,  t.  i;  Vit.  Prop.,  151S,  f.  52;  Serm.  de  Indul.,  f.  61; 
Act.  ap.  Légat.  Apost.,  f.  211;  Lxnh.  ad  Frider.,  f.  222.  — 
2  Luth..  T.  i;  Prop.,  1518,  Prop.,  48.  —  3.  Prop.  Heidls.,  an. 
1518;  Idem,  Prop.,  3,  4,  7,  11.  —  4.  Idem. 
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|)ôcliés  niorlcls  sans  l'ètro  de  tous ,  ni  de  l'ôlrc  de 
ceux  qu'on  l'ail  pendant  qu'on  les  l'ait.  Si  donc  on 
n'est  jamais  assure  de  ne  pas  faire  à  chaque  bonne 
œuvre  plusieurs  péchés  mortels  :  si  au  contraire 
on  doit  craindre  d'en  faire  toujours,  on  n'est  ja- 
mais assuré  d'être  vraiment  pénilcnt  ;  et  si  on  était 
assuré  de  l'être,  on  n'aurait  pas  à  craindre  la  dam- 
nation, comme  Luther  le  prescrit  ;  à  moins  de  croire 
ou  même  temps  que  Dieu  contre  sa  promesse  con- 
damnerait à  l'enfer  un  cuHir  ])énilenl.  Et  cependant 
s'il  arrivait  qu'un  pécheur  doutât  dosa  justilicalion, 
à  cause  de  son  indisposition  particulière  dont  il 
n'était  pas  assuré  ,  Luther  lui  disait ,  qu'à  la  vérité 
il  n'était  pas  assuré  de  sa  bonne  disposition,  et  ne 
savait  pas,  par  exemple,  s'il  était  vraiment  pénitent, 
vraiment  contrit,  vraiment  affligé  de  ses  péchés; 
mais  qu'il  n'en  était  jtas  moins  assuré  de  son  en- 
tière justilicalion,  parce  qu'elle  ne  dépendait  d'au- 
cune bonne  disposition  de  sa  part.  C'est  pourquoi 
ce  nouveau  docteur  disait  au  pécheur  :  «  Croyez 
»  fermement  que  vous  êtes  absous;  et  dès  là  vous 
»  l'êtes,  quoi  qu'il  puisse  être  de  votre  contrition'  ;  » 
comme  s'il  eût  dit  :  Vous  n'avez  pas  besoin  de  vous 
mettre  en  peine  si  vous  êtes  pénitent  ou  non.  Tout 
consiste ,  disait-il  toujours ,  à  croire  sans  hésiter 
que  vous  êtes  absous^  :  d'où  il  concluait',  qu'il  n'im- 
portait pas  que  le  prêtre  tous  baptisât ,  ou  tous 
donnât  l'absolution  sérieusement,  ou  en  se  moquant  ; 
parce  que  dans  les  sacrements  il  n'y  avait  qu'une 
chose  à  craindre,  qui  était  de  ne  croire  pas  assez 
fortement  que  tous  vos  crimes  vous  étaient  par- 
donnés  ,  dès  que  vous  aviez  pu  gagner  sur  vous  de 
le  croire. 

X.  Inconvénient  de  cette  doctrine.  —  Les  catho- 
liques trouvaient  un  terrible  inconvénient  dans  cette 
doctrine.  C'est  que  le  Adèle  étant  obligé  de  se  tenir 
assuré  de  sa  justification,  sans  l'être  de  sa  pénitence, 
il  s'ensuivait  qu'il  devait  croire  qu'il  serait  justifié 
devant  Dieu,  quand  même  il  ne  serait  pas  vraiment 
pénitent  et  vraiment  contrit  :  ce  qui  ouvrait  le  clie- 
ndn  à  l'impénitence. 

Il  est  néanmoins  très-véritable,  car  il  ne  faut 
rien  dissimuler,  que  Luther  n'excluait  pas  de  la 
justification  une  sincère  pénitence,  c'est-à-dire, 
l'horreur  de  son  péché  et  la  volonté  de  bien  faire; 
en  un  mot,  la  conversion  du  coîur  :  et  il  trouvait 
absurde,  aussi  bien  que  nous,  qu'on  j)ùt  être  jus- 
tifié sans  pénitence  et  sans  contrition.  Il  ne  parais- 
sait sur  ce  point  nulle  dilTérence  entre  lui  et  les 
catholiques;  si  ce  n'est  que  les  catholiques  appe- 
laient ces  actes  des  dispositions  à  la  justification 
du  pécheur  et  que  Luther  croyait  bien  mieux  ren- 
contrer en  les  appelant  seulement  des  conditions 
nécessaires.  Mais  cette  subtile  distinction  au  fond 
ne  le  tirait  pas  d'embarras  :  car  enfin  de  quelque 
sorte  qu'on  nommât  ces  actes,  qu'ils  fussent  ou 
condition,  ou  disposition  et  préparation  nécessaire 
à  la  rémission  des  péchés  :  quoi  qu'il  en  soit,  on 
est  d'accord  qu'il  les  faut  avoir  pour  l'obtenir  :  ainsi 
la  question  revenait  toujours,  comment  Luther 
pouvait  dire  que  le  pêcheur  devait  croire  Irôs-cer- 
lainenicnt  qu'il  était  absous,  quoi  qu'il  en  fût 
de  sa  contrition;  c'est-à-dire,  quoi  (]u'il  en  fut 
de  sa  pénitence  :  comme  si  être  pénitent  ou  non, 

1.  Serm.  de  Indul-,  T.i,  f.  59—2.  Prop.  1518.  Idem.  —  3.  Serm. 
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était    une   chose   indilférentn   à   la   rémission   des 
péchés. 

XL  Si  l'on  peut  être  assuré  de  sa  foi ,  sans  l'être 
de  sa  pénitence.  —  C'était  donc  h  ditTicultô  du  nou- 
veau dogme  ,  ou,  comme  on  pade  à  présent,  du 
nouveau  système  de  Luther  :  comment  sans  être 
assuré  et  sans  pouvoir  l'être  qu'on  iùt  vraiment  pé- 
nitent et  vraiment  converti,  on  ne  laissait  pas  d'être 
assuré  d'avoir  le  pardon  entier  de  ses  péchés?  Mais 
c'était  assez  ,  disait  Luther,  d'être  assuié  de  sa  foi. 
Nouvelle  dilîiculté ,  d'être  assuré  de  si  foi  pans 
l'être  de  la  pénitence,  que  la  foi,  selot  Luther, 
produit  toujours.  Mais,  répond-il',  le  ficèle  peut 
dire  Je  crois,  et  par  là  sa  foi  lui  devient  smsible  ; 
comme  si  le  même  fidèle  ne  disait  jtas  de  la  même 
sorte  :  Je  me  repens ,  et  qu'il  n'eût  pas  le  même 
moyen  de  s'assurer  de  sa  repentance.  Que  si  l'on 
répond  enfin  que  le  doute  lui  reste  toujours,  é\{  se 
repent  comme  il  faut ,  j'en  dis  autant  de  la  foi;  et 
tout  aboutit  à  conclure  que  le  pécheur  se  ti^nt 
assuré  de  sa  justification  ,  sans  pouvoir  être  assiré 
d'avoir  accompli  comme  il  faut  la  condition  qte 
Dieu  exigeait  de  lui  pour  l'obtenir. 

C'était  encore  ici  un  nouvel  abime.  Quoique  h 
foi,  selon  Luther,  ne  disposât  pas  à  la  justification 
(car  il  ne  pouvait  souffrir  ces  dispositions)  c'en  étaii 
la  condition  nécessaire ,  et  l'unique  moyen  que 
nous  eussions  pour  nous  approprier  Jésus-Christ  et 
sa  justice.  Si  donc ,  après  tout  l'effort  que  fait  !e 
pécheur  de  se  bien  mettre  dans  l'esprit  que  ses 
péchés  lui  sont  remis  par  sa  foi ,  il  venait  à  dire  ei 
lui-même  :  Qui  me  dira,  faible  et  imparfait  comme 
je  suis,  si  j'ai  cette  vraie  foi  qui  change  le  cœur? 
C'est  une  tentation,  selon  Luther.  Il  faut  croire  que 
tous  nos  péchés  nous  sont  remis  par  la  foi,  sans 
s'inquiéter  si  cette  foi  est  telle  que  Dieu  la  demande, 
et  même  sans  y  penser  :  car  y  penser  seulement, 
c'est  faire  dépendre  la  grâce  et  la  justification  d'une 
chose  qui  peut  être  en  nous  ;  ce  que  la  gratuité , 
pour  ainsi  parler,  de  la  justification,  selon  lui,  ne 
souffrait  pas. 

XII.  La  sécurité  blâmée  par  Luther.  —  Avec  celte 
certitude  que  mettait  Luther  de  la  rémission  des 
péchés,  il  ne  laissait  pas  de  dire  qu'il  y  avait  un 
certain  état  dangereux  à  l'âme,  qu'il  appelle  la  sé- 
curité. «  Que  les  fidèles  prennent  garde,  dit-il-,  à 
»  ne  venir  pas  à  la  sécurité  :  »  et  incontinent  après  : 
«  Il  y  a  une  détestable  arrogance  et  sécurité  dans 
)i  ceux  fiui  se  llattent  eux-mêmes,  et  ne  sont  pas 
»  véritablement  affligés  de  leurs  péchés,  qui  ticn- 
»  nent  encore  bien  avant  dans  leur  cœur.  »  Si  l'on 
joint  à  ces  deux  thèses  de  Luther  celle  où  il  disait, 
comme  on  a  vu',  qu'à  cause  de  l'amour- propre  on 
7i'est  jamais  assuré  de  ne  pas  commettre  jilusieurs 
péchés  mortels  dans  ses  meilleures  œuvres,  de  sorte 
qu'il  y  fallait  toujours  craindre  la  damnation  '';  il 
pouvait  seiuliler  que  ce  docteur  était  d'accord  dans 
le  fond  avec  les  catholiques,  et  qu'on  ne  devrait 
pas  prendre  la  certitude  qu'il  pose  à  la  dernière 
rigueur,  comme  nous  avons  fait.  Mais  il  ne  s'y 
faut  pas  tromper  :  Luther  tient  au  pied  de  la  lettre 
ces  deux  propositions  qui  paraissent  si  contraires  : 
On  n'est  jamais  assuré  d'être  affligé  comme  il  faut 
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de  ses  péchés;  el,  on  doit  se  tenir  pour  assuré  d'en 
avoir  la  rémisdou;  d'où  suivent  ces  deux  autres 
propositions  qui  ne  semlïlent  pas  moins  opposées  ; 
la  certitude  doit  être  admise  :  la  sécurité  est  à 
craindre.  Mais  quelle  est  donc  cette  certitude,  si  ce 
n'est  la  sécurité'?  C'était  l'endroit  inexplicable  de  la 
doctrine  de  Luther,  et  on  n'y  trouvait  aucun  dé- 
nouement. 

XIII.  Réponse  de  Luther  par  la  distinction  de 
deux  sortes  de  péchés.  —  Pour  moi ,  tout  ce  que  j'ai 
pu  trouver  dans  ses  écrits  qui  serve  à  développer  ce 
mystère,  c'est  la  distinction  qu'il  fait  entre  les  pé- 
chés que  l'on  commet  sans  le  savoir,  el  cous  que 
l'on  commet  sciemment  el  contre  sa  conscience  : 
lapsus  contra  conscientiam'.  Il  semble  donc  que 
Luther  ait  voulu  dire,  qu'un  chrétien  ne  peut 
s'assurer  de  n'avoir  pas  les  péchés  du  premier 
genre;  mais  qu'il  peut  être  assuré  de  n'en  avoir 
pas  du  second;  et  si  en  les  commettant  il  se  tenait 
issuré  de  la  rémission  de  ses  péchés,  il  tomberait 
dans  cette  damnable  et  pernicieuse  sécurité,  que 
Luther  condamne  :  au  lieu  qu'en  les  évitant  il  se 
peut  tenir  assuré  de  la  rémission  de  tous  les  autres, 
et  même  des  plus  cachés;  ce  qui  suffit  pour  la  cer- 
titude que  Luther  veut  établir. 

XIV.  La  difficulté  demeure  toujours.  —  Mais  la 
difficulté  revenait  toujours  :  car  il  demeurait  pour 
indubitable,  selon  Luther,  que  l'homme  ne  sait 
jamais  si  ce  vice  caché  de  l'amour-propre  n'infecte 
pas  ses  meilleures  œuvres;  qu'au  contraire,  pour 
éviter  la  présomption  ,  il  doit  tenir  pour  certain 
qu'elles  en  sont  mortellement  infectées  :  qu'il  se 
flatte;  et  que,  lorsqu'il  croit  être  affligé  véritable- 
ment de  son  péché,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  le  soit 
autant  qu'il  faut  pour  en  obtenir  la  rémission.  Si 
cela  est,  malgré  tout  ce  qu'il  doit  ressentir,  il  ne 
sait  jamais  si  le  péché  ne  règne  pas  dans  son  cœur, 
d'autant  plus  dangereusement  qu'il  est  plus  caché. 
Nous  en  serons  donc  réduits  à  croire,  que  nous 
serons  réconciliés  avec  Dieu ,  quand  même  le  péché 
régnerait  en  nous  :  autrement  il  n'y  aura  jamais 
de  certitude. 

XV.  Contradiction  de  la  doctrine  de  Luther.  — 
Ainsi  tout  ce  qu'on  nous  dit  de  la  certitude  qu'on 
peut  avoir  sur  le  péché  commis  contre  la  conscience, 
est  inutile.  Ce  n'est  pas  aller  assez  avant  que  de 
ne  pas  reconnaître  que  ce  péché  qui  se  cache,  cet 
orgueil  secret,  cet  amour-propre  qui  prend  tant  de 
formes,  et  même  celle  de  la  vertu,  est  peut-être  le 
plus  grand  obstacle  de  notre  conversion,  et  tou- 
jours l'inévitable  sujet  de  ce  tremblement  conti- 
nuel, que  les  catholiques  enseignaient  après  saint 
Paul.  Les  mêmes  catholiques  observaient  que  tout 
ce  qu'on  leur  répondait  sur  cette  matière,  était  ma- 
nifestement contradictoire.  Luther  avait  avancé  celte 
proposition  :  Personne  ne  doit  répondre  nu  prêtre 
qu'il  est  contrit-,  c'est-à-dire,  pénitent.  Et,  comme 
celle  proposition  fut  trouvée  étrange,  il  la  soutint 
de  ces  passages.  «  Saint  Paul  dit  :  Je  ne  me  sens 
»  coupable  en  rien,  mais  je  ne  suis  pas  pour  cela 
»  justifié'.  David  dit  :  Qui  connaît  ses  péchés^? 
'I  Saint  Paul  dit  :  Celui  qui  s'approuve  lui-même 
>'  n'est  pas  approuvé;  mais   celui  que    Dieu  ap- 

1.  Luth.  Themat.,  T.  i,  f.  490.  Conf.  Aug.,  cap.  de  bon.  op. 
Si/nl.  Gen.,  'i.  part.,  p.  21.  —  2.  Assert.,  art.  Damnât,  ad  art. 
M.  T.  II.  —  3    /.  Cor.,  IV   4.  —  4.  Ps.,  xvrii.  13. 


»  prouve*.  »  Luther  concluait  de  ces  passages, 
que  nul  pécheur  n'est  en  état  de  répondre  au  prêtre  : 
Je  suis  vraiment  pénitent;  et  à  le  prendre  à  la  ri- 
gueur, et  pour  une  certitude  entière ,  il  avait  rai- 
son. On  n'était  donc  pas  assuré  absolumeut ,  selon 
lui,  qu'on  fût  pénitent;  et  néanmoins,  selon  lui, 
on  était  absolument  assuré  que  les  péchés  sont  re- 
mis :  on  était  donc  assuré  que  le  pardon  est  indé- 
pendant de  la  pénitence.  Les  catholiques  n'enten- 
daient rien  dans  ces  nouveautés  :  Voilà,  disaient-ils, 
un  prodige  dans  les  mœurs  et  dans  la  doctrine; 
l'Eglise  ne  peut  pas  soutTrir  un  tel  scandale. 

XVI.  Suite  des  contradictions  de  Luther.  — Mais, 
disait  Luther-,  on  est  assuré  de  sa  foi  :  el  la  foi  est 
inséparable  de  la  contrition.  On  lui  répliquait  : 
Permettez  donc  au  Adèle  de  répondre  de  sa  contri- 
tion, comme  de  sa  foi;  ou,  si  vous  défendez  l'un, 
défendez  l'autre. 

«  Mais,  poursuivait-il,  saint  Paul  a  dit  ;  Exami- 
»  nez-vous  vous-mêmes,  si  vous  êtes  dans  la  foi; 
»  éprouvez-vous  vous-mêmes^.  »  Donc  on  sent  la 
foi,  conclut  Luther  :  el  on  concluait,  au  contraire, 
qu'on  ne  la  sent  pas.  Si  c'est  une  matière  d'épreuve, 
si  c'est  un  sujet  d'examen,  ce  n'est  donc  pas  une 
chose  que  l'on  connaisse  par  sentiment,  ou,  comme 
on  parle,  par  conscience.  Ce  qu'on  appelle  la  foi, 
poursuivait-on,  n'en  est  peut-être  qu'une  vaine 
image  ou  une  faible  répétition  de  ce  qu'on  a  lu  dans 
les  livres,  de  ce  qu'on  a  entendu  dire  aux  autres 
Odôles.  Pour  être  assuré  d'avoir  celte  foi  vive ,  qui 
opère  la  véritable  conversion  du  cœur,  il  faudrait 
être  assuré  que  le  péché  ne  règne  plus  en  nous; 
c'est  ce  que  Luther  ne  me  peut  ni  ne  me  veut  ga- 
rantir, pendant  qu'il  me  garantit  ce  qui  en  dépend, 
c'est-à-dire,  la  rémission  des  péchés.  Voilà  tou- 
jours la  contradiction,  et  le  fail.de  inévitable  de  sa 
doctrine. 

XVII.  Suite.  — Et  qu'on  n'allègue  pas  ce  que  dit 
saint  Paul  :  Qui  sait  ce  qui  est  en  l'homme,  si  ce 
n'est  l'esprit  de  l'homme  qui  est  en  lui^  ?  Il  est  vrai  ; 
nulle  autre  créature,  ni  homme,  ni  ange,  ne  voit 
en  nous  ce  que  nous  n'y  voyons  pas  :  mais  il  ne 
s'ensuit  pas  de  là  que  nous-mêmes  nous  le  voyons 
toujours  ;  autrement  comment  David  aurait-il  dit, 
ce  que  Luther  objectait  :  Qui  connaît  ses  péchés? 
Ces  péchés  ne  sont-ils  pas  en  nous?  Et  puisqu'il 
est  certain  que  nous  ne  les  connaissons  pas  tou- 
jours,  l'homme  sera  toujours  à  lui-môme  une 
grande  énigme  ;  et  son  propre  esprit  lui  sera  tou- 
jours le  sujet  d'une  éternelle  et  impénétrable  ques- 
tion. C'est  donc  une  folie  manifeste  de  vouloir  qu'on 
soit  assuré  du  pardon  de  son  péché,  si  on  n'est  pas 
assuré  d'en  avoir  entièrement  retiré  son  cœur. 

XVIII.  Luther  oubliait  tout  ce  qu'il  avait  dit  de 
bien  au  commencement  de  la  dispute.  —  Luther 
disait  beaucoup  mieux  au  commencement  de  la 
dispute;  car  voici  ses  premières  thèses  sur  les  in- 
dulgences en  1517,  et  dès  l'origine  de  la  querelle  : 
«  Nul  n'est  assuré  de  la  vérité  de  sa  contrition;  et 
»  à  plus  forte  raison  ne  l'est-il  pas  de  la  plénitude 
»  du  pardon^.  »  Alors  il  reconnaissait,  par  l'insé- 
parable union  de  la  pénitence  el  du  pardon ,  que 
l'incertitude  de  l'un  emportait  l'incertitude  de  l'au- 
tre. Dans  la  suite  il  changea,  mais  de  bien  en  mal  : 

i.  //.  Cor.,  X.  l.S.  —  2.  Prop.  12  et  14.  —  3.  //.  Coi-.,  xiii.  5 
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en  rctenanl  rinccrliliule  de  la  contrition,  il  (Ma  l'in- 
certitude du  pardon;  et  le  pardon  ne  dépendait  jikis 
de  la  pénitence.  Voilà  connue  Luther  se  réformait. 
Tel  l'ut  son  progrès,  à  mesure  (juH  s'écliaullait 
contre  TEglise,  et  qu'il  s'enfonçait  dans  le  schisme. 
11  s'étudiait  en  toutes  choses  à  prendre  le  contre- 
pied  de  l'Eglise.  Bien  loin  de  s'elTorcer,  comme  nous, 
à  inspirer  aux  pécheurs  la  crainte  des  jugements  de 
Dieu,  pour  les  e.xciler  à  la  pénitence,  Luther  en 
était  venu  à  cet  excès  de  dire,  «  que  la  contrition 
»  par  laquelle  on  repasse  ses  ans  écoulés  dans  l'a- 
»  mertumc  de  son  cœur,  en  pesant  la  grièveté  de 
»  ses  péchés,  leur  dilTormité,  leur  multitude,  la 
«•béatitude  perdue,  et  la  damnation  méritée,  ne 
»  faisait  que  rendre  les  hommes  plus  hypocrites'  :  » 
comme  si  c'était  une  hypocrisie  au  pécheur,  de 
commencer  à  se  réveiller  de  son  assoupissement. 

Mais  peut-être  qu'il  voulait  dire  que  ces  senti- 
ments de  crainte  ne  sulïisaienl  pas,  et  qu'il  y  fallait 
joindre  la  foi  et  l'amour  de  Dieu.  J'avoue  qu'il  s'ex- 
plique ainsi  dans  la  suite  ^  mais  contre  ses  propres 
principes  :  car  il  voulait,  au  contraire  (et  nous  ver- 
rons dans  la  suite  que  c'est  un  des  fondements  de 
sa  doctrine) ,  que  la  rémission  des  péchés  précédât 
l'amour;  et  il  abusait  pour  cela  de  la  parabole  des 
deux  débiteurs  de  l'Evangile,  dont  le  Sauveur  avait 
dit  ;  Celui  à  qui  on  remet  la  plus  grande  dette  aime 
aussi  avec  plus  d'ardeur'^  :  d'où  Luther  et  ses  dis- 
ciples concluaient,  qu'on  n'aimait  qu'après  que  la 
dette,  c'est-à-dire,  les  péchés  étaient  remis.  Telle 
était  la  grande  indulgence  que  prêchait  Luther,  et 
qu'il  opposait  à  celles  que  les  Jacobins  publiaient, 
et  que  Léon  X  avait  données.  Sans  s'exciter  à  la 
crainte,  sans  avoir  besoin  de  l'amour,  pour  être 
justifié  de  tous  ses  péchés,  il  ne  fallait  que  croire 
sans  hésiter,  qu'ils  étaient  tous  pardonnes;  et  dans 
le  moment  l'alTaire  élait  faite. 

XIX.  Etrange  doctrine  de  Luther  sur  la  guerre 
contre  le  Turc.  —  Parmi  les  singularités  qu'il  avan- 
çait tous  les  jours,  il  y  en  eut  une  qui  étonna  tout 
le  monde  chrétien.  Pendant  que  l'Allemagne  me- 
nacée, par  les  armes  formidables  du  Turc,  était 
toute  en  mouvement  pour  lui  résister,  Luther  éta- 
blissait ce  principe  :  Qu'il  fallait  vouloir,  non-seu- 
lement ce  que  Dieu  r eut  que  nous  voulions ,  mais 
absolument  tout  ce  que  Dieu  veut  :  d'où  il  concluait 
que  combattre  contre  le  Turc,  c'était  résister  à  la 
volonté  de  Dieu  qui  nous  voulait  visiter'^. 

XX.  Ilumiiité  apparente  de  Luther,  et  sa  soumis- 
sion envers  le  Pape.  —  Au  milieu  de  tant  de  hardies 
propositions,  il  n'y  avait  à  l'extérieur  rien  de  plus 
liumble  que  Luther.  Homme  timide  et  retiré,  «  il 
»  avait,  disait-iP,  été  traîné  par  force  dans  le  public, 
»  et  jeté  dans  ces  troubles  plutôt  par  hasard  que 
»  do  dessein.  Son  style  n'avait  rien  d'uniforme  :  il 
»  était  même  grossier  en  quelques  endroits ,  et  il 
»  écrivait  exprés  de  cette  manière.  Loin  de  se  pro- 
»  mettre  l'immortalité  de  son  nom  et  de  ses  écrits , 
»  il  ne  l'avait  jamais  recherchée.  »  Au  surplus,  il 
attendait  avec  respect  le  jugement  de  l'Eglise,  jus- 
qu'à déclarer  en  termes  exprès,  que  «  s'il  ne  s'en 
»  tenait  à  sa  détermination  ,  il  consentait  d'être 
»  traité  comme  hérétique^.  »  Enfin  tout  ce  qu'il  di- 

1.  Serm.  rie  Indutijent.  —  2.  Ar2ver.  cxi'c.  Anlich.  Bull.  T.  ii, 
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sait  était  plein  de  soumission  non-seulement  envers 
le  concile,  mais  encore  envers  le  Saint-Siège  et 
envers  le  Pape  :  car  le  Pape  ,  ému  des  clameurs 
qu'excitait  dans  toute  l'Eglise  la  nouveauté  de  sa 
doctrine,  en  avait  pris  connaissance;  et  ce  fut  alors 
que  Luther  parut  le  plus  respectueux.  «  Je  ne  suis 
»  pas,  disait-il  ',  assez  téméraire  pour  préférer  mon 
»  opinion  particulière  à  celle  de  tous  les  autres.  » 
Et  pour  le  Pape,  voici  ce  qu'il  lui  écrit  le  di- 
manche de  la  Trinité  en  1518  :  «  Donnez  la  vie  ou 
»  la  mort,  appelez  ou  rappelez,  approuvez  ou  ré- 
»  prouvez  comme  il  vous  plaira ,  j'écouterai  votre 
»  voix  comme  celle  de  Jésus-Christ  même  ^.  »  Tous 
ses  discours  furent  pleins  de  semblables  protesta- 
tions durant  environ  trois  ans.  Bien  plus ,  il  s'en 
rapportait  à  la  décision  des  universités  de  Bàle,  de 
Fribourg  et  de  Louvain^.  Un  peu  après  il  y  ajouta 
celle  de  Paris  ;  et  il  n'y  avait  dans  l'Eglise  aucun 
tribunal  qu'il  ne  voulut  reconnaître. 

XXI.  Raisons  dont  il  appuyait  cette  soumission. 

—  Il  semblait  môme  qu'il  parlait  de  bonne  foi  sur 
l'autorité  du  Saint-Siège.  Car  les  raisons  dont  il  ap- 
puyait son  attachement  pour  ce  grand  Siège  étaient 
en  elTet  les  plus  capables  de  toucher  un  cœur  chré- 
tien. Dans  un  livre  qu'il  écrivit  contre  Silvestre  de 
Prière,  jacobin,  il  alléguait  en  premier  lieu  ces 
paroles  de  Jésus-Christ  :  Tu  es  Pierre;  et  celles-ci  : 
Pais  mes  brebis.  «  Tout  le  monde  confesse ,  dit-il  ', 
»  que  l'autorité  du  Pape  vient  de  ces  passages.  » 
Là  même ,  après  avoir  dit  «  que  la  foi  de  tout  le 
»  monde  se  doit  conformer  à  celle  que  professe  l'E- 
»  glise  romaine,  »  il  continue  en  cette  sorte  :  «  Je 
»  rends  grâces  à  Jésus-Christ  de  ce  qu'il  conserve 
»  sur  la  terre  cette  Eglise  unique  par  un  grand 
»  miracle,  et  qui  seul  peut  montrer  que  notre  foi 
)>  est  véritable;  en  sorte  qu'elle  ne  s'est  jamais  éloi- 
»  gnée  de  la  vraie  foi  par  aucun  décret.  »  Après 
même  que  dans  l'ardeur  de  la  dispute  ces  bons 
principes  se  furent  un  peu  ébranlés,  «  le  consente- 
»  ment  de  tous  les  fidèles  le  retenait  dans  la  rôvé- 
»  rence  de  l'autorité  du  Pape.  Est-il  possible, 
»  disait-il^,  que  Jésus-Christ  ne  soit  pas  avec  ce 
)i  grand  nombre  de  chrétiens?  »  Ainsi  il  condam- 
nait «  les  Bohémiens  qui  s'étaient  séparés  de  notre 
»  communion,  et  protestait  qu'il  ne  lui  arriverait 
»  jamais  de  tomber  dans  un  semblable  schisme.  » 

XXII.  Ses  emportements ,  dont  il  demande  par- 
don. —  On  ressentait  cependant  dans  ses  écrits  je 
ne  sais  quoi  de  fier  et  d'emporté.  Mais  encore  qu'il 
attribuât  ses  emportements  à  la  violence  de  ses  ad- 
versaires, dont  les  excès  en  elïet  n'étaient  pas  petits, 
il  ne  laissait  pas  de  demander  pardon  de  ceux  où  il 
tombait.  «  Je  confesse,  écrivait-il  au  cardinal  Cajé- 
»  tan,  légat  alors  en  Allemagne",  que  je  me  suis 
»  emporté  indiscrètement,  et  que  J'ai  manqué  de 
»  respect  envers  le  Pape.  Je  m'en  repens.  Quoique 
»  poussé,  je  ne  devais  pas  répondre  au  fou  qui  écri- 
»  vait  contre  moi ,  selon  sa  folie.  Daignez,  poursui- 
»  vait-il,  rapporter  l'alfaire  au  Saint-Père  :  je  ne 
»  demande  qu'à  écouter  la  voix  de  l'Eglise,  et  la 
»  suivre.  » 

XXIII.  Nouvelle  protestation  de  soumission  en- 
vers le  Pape  :  il  offre  le  silence  à  Léon  X  et  à 
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Charles  V.  —  Après  qu'il  eut  été  cité  à  Rome ,  en 
formant  son  appel  du  Pape  mal  informé  au  Pape 
mieux  informé,  il  ne  laissait  pas  de  dire,  que  l'ap- 
pellation, quant  à  lui,  ne  lui  semblait  pas  néces- 
saire', puisqu'il  demeurait  toujours  soumis  au  ju- 
gement du  Pape  :  mais  il  s'excusait  d'aller  à  Rome 
à  cause  des  frais.  Et  d'ailleurs,  disait-il-,  cette  ci- 
tation devant  le  Pape  était  inutile  contre  un  homme 
qui  n'attendait  que  son  jugement  pour  y  obéir. 

Dans  la  suite  de  la  procédure,  il  appela  du  Pape 
au  concile  le  dimanche  28  novembre  1518.  Mais 
dans  son  acte  d'appel  il  persista  toujours  à  dire, 
«  qu'il  ne  prétendait  ni  douter  de  la  primauté  et  de 
»  l'autorité  du  Sainl-Siége,  ni  rien  dire  qui  fut 
»  contraire  à  la  puissance  du  Pape  bien  avisé  et 
»  bien  instruit'.  » 

En  effet  le  3  mars  1519,  il  écrivait  encore  à 
Léon  X,  qu'it  ne  prétendait  en  aucune  sorte  tou- 
cher cl  sa  puissance,  ni  à  celle  de  l'Eglise  romaine''. 
Il  s'obligeait  à  un  silence  éternel ,  comme  il  avait 
toujours  fait,  pourvu  qu'on  imposât  une  loi  sem- 
blable à  ses  adversaires  :  car  il  ne  pouvait  soutenir 
un  jugement  inégal;  et  il  fût  demeuré  content  du 
Pape,  à  ce  qu'il  disait,  s'il  eût  voulu  seulement  or- 
donner aux  deux  partis  un  égal  silence  :  tant  il  ju- 
geait la  réformation  qu'on  a  depuis  tant  vantée,  peu 
nécessaire  au  bien  de  l'Eglise. 

Pour  ce  qui  est  de  rétractation,  il  n'en  voulut 
jamais  entendre  parler,  encore  qu'il  y  en  eut  assez 
de  matière,  comme  on  a  pu  voir  :  et  cependant  je 
n'ai  pas  tout  dit;  il  s'en  faut  beaucoup.  Mais,  disait- 
il  ,  étant  engagé,  sa  réputation  chrétienne  ne  per- 
mettait pas  qu' il  se  cachât  dans  un  coin,  ou  qu'il 
reculât  en  arrière.  Voilà  ce  qu'il  dit  pour  s'excuser 
après  la  rupture  ouverte.  Mais  durant  la  contention 
il  alléguait  une  excuse  plus  vraisemblable  comme 
plus  soumise.  Car  après  tout,  dit-iP,  «  je  ne  vois 
»  pas  à  quoi  est  bonne  ma  rétractation;  puisqu'il 
»  ne  s'agit  pas  de  ce  que  j'ai  dit,  mais  de  ce  que 
»  dira  l'Eglise,  à  laquelle  je  ne  prétends  pas  répon- 
»  dre  comme  un  adversaire ,  mais  l'écouter  comme 
»  un  disciple.  » 

Au  commencement  de  1520,  il  le  prit  d'un  ton 
un  peu  plus  haut  :  aussi  la  dispute  s'échaulTail- 
elle,  et  le  parti  grossissait.  Il  écrivit  donc  au  Pape*  : 
«  Je  hais  les  disputes  :  je  n'attaquerai  personne; 
»  mais  aussi  je  ne  veux  pas  être  attaqué.  Si  on 
«  m'attaque,  puisque  j'ai  Jésus-Christ  pour  maître, 
»  je  ne  demeurerai  pas  sans  réplique.  Pour  ce  qui 
»  est  de  chanter  la  palinodie,  que  personne  ne  s'y 
»  attende.  Votre  Sainteté  peut  finir  toutes  ces  con- 
»  tentions  par  un  seul  mot ,  en  évoquant  l'alTaire 
»  à  Elle,  et  en  imposant  silence  aux  uns  et  aux 
»  autres.  »  Voilà  ce  qu'il  écrivit  à  Léon  X,  en  lui 
dédiant  le  livre  de  la  Liberté  chrétienne,  plein  de 
nouveaux  paradoxes,  dont  nous  verrons  bientôt  les 
efl'ets  funestes.  La  même  année ,  après  la  censure 
des  universités  de  Louvain  et  de  Cologne,  tant 
contre  ce  livre  que  contre  les  autres,  Luther  s'en 
plaignit  en  cette  sorte  :  «  En  quoi  est-ce  que  notre 
»  Saint-Père  Léon  a  offensé  ces  universités,  pour 
»  lui  avoir  arraché  des  mains  un  livre  dédié  à  son 
»  nom,  et  mis  à  ses  pieds  pour  y  attendre  sa  sen- 

1.  AdCard.  Caj.  —  2.  Idem.  —Z.Ibid.,  appell.  Lut. ad  Conc. 
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»  tence?  »  Enfin  il  écrivit  à  Charles  V,  «  qu'il  se- 
»  rait  jusqu'à  la  mort  un  fils  humble  et  obéissant 
»  de  l'Eglise  catholique,  et  promettait  de  se  taire  si 
»  ses  ennemis  le  lui  permetlaient'.  »  Il  prenait 
ainsi  à  témoin  tout  l'univers,  et  ses  deux  plus 
grandes  puissances,  qu'on  pouvait  cesser  de  parler 
de  toutes  les  choses  qu'il  avait  remuées;  et  lui- 
même  il  s'y  obligeait  de  la  manière  du  monde  la 
plus  solennelle. 

XXIV.  Il  est  condamné  par  Léon  X,  et  s'emporte 
à  d'horribles  excès.  —  Mais  cette  affaire  avait  fait 
un  trop  grand  éclat  pour  être  dissimulée.  La  sen- 
tence partit  de  Rome  :  Léon  X  publia  sa  bulle  de 
condamnation  du  18  juin  1520;  et  Luther  oublia 
en  même  temps  toutes  ses  soumissions,  comme  si 
c'eût  été  de  vains  compliments.  Dès  lors  il  n'eut 
que  de  la  fureur  :  on  vit  voler  des  nuées  d'écrits 
contre  la  bulle.  Il  fit  paraître  d'abord  des  notes  ou 
des  apostilles  pleines  de  mépris-.  Un  second  écrit 
portait  ce  titre  :  Contre  la  bulle  exécrable  de  l'Anté- 
christ'. Il  le  finissait  par  ces  mots  :  De  même  qu'ils 
m'exco)nmunient,  je  les  excommunie  aussi  à  mon 
tour.  C'est  ainsi  que  prononçait  ce  nouveau  Pape. 
Enfin  il  publia  un  troisième  écrit  pour  la  défense 
des  articles  condamnés  par  la  bulle''.  Là,  bien  loin 
de  se  rétracter  d'aucune  de  ses  erreurs ,  ou  d'adou- 
cir du  moins  un  peu  ses  excès ,  il  enchérit  par-des- 
sus, et  confirma  tout,  jusqu'à  cette  proposition  : 
que  «  tout  chrétien,  une  femme  ou  un  enfant  peu- 
»  vent  absoudre  en  l'absence  du  prêtre ,  en  vertu 
11  de  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Tout  ce  que  vous 
»  délierez  sera  délié*;  »  jusqu'à  celle  oii  il  avait 
dit,  que  «  c'était  résister  à  Dieu  que  de  combattre 
»  contre  le  Turc*.  »  Au  lieu  de  se  corriger  sur  une 
proposition  si  absurde  et  si  scandaleuse,  il  l'ap- 
puyait de  nouveau ,  et  prenant  un  ton  de  prophète , 
il  parlait  en  cette  sorte  :  «  Si  l'on  ne  met  le  Pape  à 
»  la  raison,  c'est  fait  de  la  chrétienté.  Fuie  qui  peut 
»  dans  les  montagnes;  ou  qu'on  ote  la  vie  à  cet  lio- 
1)  micide  romain.  Jésus-Christ  le  détruira  par  son 
»  glorieux  avènement;  ce  sera  lui,  et  non  pas  un 
»  autre''.  »  Puis  empruntant  les  paroles  d'Isaïe  : 
0  Seigneur,  s'écriait  ce  nouveau  prophète,  qui  croit 
à  votre  parole'/  et  concluait  en  donnant  aux  hom- 
mes ce  commandement  comme  un  oracle  venu  du 
ciel  :  «  Cessez  de  faire  la  guerre  au  Turc,  jusqu'à 
»  ce  que  le  nom  du  Pape  soit  oté  de  dessous  le 
»  ciel  :  J'ai  dit.  » 

XXV.  Sa  fureur  contre  le  Pape  et  contre  les  princes 
qui  le  soutenaient.  —  C'était  dire  assez  clairement 
que  le  Pape  dorénavant  serait  l'ennemi  commun , 
contre  lequel  il  se  fallait  réunir.  Mais  Luther  s'en 
expliqua  mieux  dans  la  suite,  lorsque,  fâché  que 
les  prophéties  n'allassent  pas  assez  vite,  il  tâchait 
d'en  hâter  l'accomplissement  par  ces  paroles  :  «  Le 
»  Pape  est  un  loup  possédé  du  malin  esprit  :  il  faut 
»  s'assembler  de  tous  les  villages  et  de  tous  les 
»  bourgs  contre  lui.  Il  ne  faut  attendre  ni  la  sen- 
»  tence  du  juge,  ni  l'autorité  du  concile  :  n'importe 
»  que  les  rois  et  les  césars  fassent  la  guerre  pour 
»  lui  :  celui  qui  fait  la  guerre  sous  un  voleur  la 
»  fait  à  son  dam  :  les  rois  et  les  césars  ne  s'en 
»  sauvent  pas,  en  disant  qu'ils  sont  défenseurs  de 

1.  Prot.  Lut.  ad  Car.  Y.  Ibid\  U.  —  2.  T.  i.  A  56.  —  3.  Idem, 
SS,  91.  —  i.  Assert.,  art.  per  Bull,  damnât.  —  5.  .isserC.  art.  per. 
Bull,  damnât.  1520.  T.  n,  prop.  13,  f.  94.  —  6.  Idem,  prop.  33.  — 
7.  Idem. 
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»  l'Eglise,  parce  qu'ils  doiveiit  savoir  ce  que  c'est 
»  que  l'Eglise'.  »  Enliii,  qui  l'en  eut  cru  ciil  tout 
mis  en  l'eu,  el  n'ci'il  lait  i|u'uMe  même  cendre  du 
Pape  el  de  tous  les  i)rlnces  qui  le  soutciialenl.  El 
ce  qu'il  y  a  ici  de  jilus  élrange,  c'esl  qu'auUuit  de 
[iropositions  que  l'on  vient  de  voir  étaient  aulant  de 
llièses  de  llu'H)logie,  que  Lullier  cnlreprenail  de 
soutenir.  Ce  n'était  pas  un  harangueur  qui  se  lais- 
sât emporter  à  des  propos  insensés  dans  la  chaleur 
du  discours  ;  c'était  un  douleur  t|ui  dogmalisail  de 
sang-froid,  el  qui  niellait  en  thèses  toutes  ses  fu- 
reurs. 

Quoiqu'il  ne  criât  pas  encore  si  haut  dans  l'écrit 
qu'il  publiait  contre  la  bulle,  on  y  a  pu  voir  des 
comniencemcnts  de  ces  excès ,  el  le  même  emporte- 
menl  lui  faisait  dire ,  au  sujet  de  la  citation  à  la- 
quelle il  n'avait  pas  comparu  ;  «  J'attends  pour  y 
i>  comparailre  que  je  sois  suivi  de  vingt  mille  hom- 
»  mes  de  pied  el  de  cinq  mille  chevaux;  alors  je  me 
»  ferai  croire-.  »  Tout  était  de  ce  caractère,  et  on 
voyait  dans  tout  son  discours  les  deux  marques 
d'un  orgueil  outré,  la  moquerie  el  la  violence. 

On  le  reprenait  dans  la  bulle  d'avoir  soutenu 
quelques-unes  des  propositions  de  Jean  llus  :  au 
lieu  de  s'en  excuser,  comme  il  aurait  fait  autre- 
fois. «  Oui,  disait-il  en  parlant  au  Pape',  tout  ce 
»  que  vous  condamnez  dans  Jean  IIus  ,  je  l'ap- 
1)  prouve;  tout  ce  que  vous  approuvez,  je  le  con- 
»  damne.  Voilà  la  rétractation  que  vous  m'avez  or- 
»  donnée  :  en  voulez-vous  davantage?  » 

Les  lièvres  les  plus  violentes  ne  causent  pas  de 
pareils  trans])orts.  Voilà  ce  qu'on  appelait  dans  le 
parti  hauteur  de  courage;  el  Luther,  dans  les  apos- 
tilles qu'il  lit  sur  la  bulle,  disait  au  Pape  sous  le 
nom  d'un  autre  :  «  Nous  savons  bien  que  Luther 
»  ne  vous  cédera  pas,  parce  qu'un  si  grand  courage 
»  ne  peut  pas  abandonner  la  défense  de  la  vérité 
»  qu'il  a  entreprise''.  »  Lorsqu'on  haine  de  ce  que 
le  Pape  avait  fait  lirùler  ses  écrits  à  Piorne ,  Luther 
aussi  à  son  tour  fit  brûler  à  Wittemberg  les  Décré- 
tâtes; les  actes  qu'il  fil  dresser  de  celle  action  por- 
taient, «  qu'il  avait  parlé  avec  un  grand  éclat  de 
»  belles  paroles,  et  une  heureuse  élégance  de  sa 
»  langue  maternelle''.  «  C'esl  par  où  il  enlevait  tout 
le  monde.  Mais  surtout  il  n'oublia  pas  de  dire,  que 
ce  n'était  pas  assez  d'avoir  brûlé  ces  Décrétâtes,  el 
qu'il  eût  été  bien  à  propos  d'en  faire  aulant  au 
Pape  même;  c'est-à-dire,  ajoutait-il  pour  tempérer 
un  peu  son  discours,  au  Siège  papal. 

XXVI.  Commenl  Luther  rejeta  enfin  l'autorité  de 
l'Efilise.  —  Quand  je  considère  tant  d'emportement 
après  tant  de  soumission,  je  suis  en  peine  d'où  pou- 
vait venir  celle  humilité  apparente  à  un  homme  de 
ce  naturel.  Etait-ce  dissimulation  cl  arlilice?  ou 
bien  est-ce  que  l'orgueil  ne  se  connait  pas  lui-même 
dans  ses  comniencemcnts,  et  que  timide  d'abord, 
il  se  cache  sous  son  contraire,  jusqu'à  ce  qu'il  ail 
trouve  occasion  de  se  déclarer  avec  avantage  "i" 

En  effet,  Luther  reconnaît,  après  la  rupture  ou- 
verte ,  que  dans  les  commencements  il  était  comme 
au  désespoir'^,  et  que  personne  ne  peut  comiirendrc 
«  de  quelle  faiblesse  Dieu  l'a  élevé  à  un  tel  cou- 
»  rage,  ni  comment  d'un  tel  tremblement  il  a  passé 

1.  Disp.  1510,  Prop.  59  el  seq.  T.  i,  f.  -170.  —  2.  Adv.  execi: 
Antich.  huit.  T.  ii,  /■.  91.  —  3.  Idem,  ad  prop.  Zd,  f.  109.  — -1.  Noi 
in  bull.  T.  II ,  /'.sa.  —  5.  Exust.  acta.  T.  ii ,  f.  123.  —  û.  Prœf. 
oper.  T.  I,  f.  -19,  50  el  seq. 


»  à  tant  de  force.  »  Si  c'esl  Dieu  ,  ou  l'occasion  qui 
ont  fait  ce  changement,  j'en  laisse  le  jugcmenl  au 
lecteur,  el  je  me  contente  pour  moi  du  fait  ([uc  Lu- 
ther avoue.  Alors  dans  cette  frayeur,  il  est  bien  vrai 
en  un  certain  sens,  que  son  humilité,  comme  il  dit, 
n'était  pas  feinte.  Ce  qui  pourrait  toutefois  faire 
soupçonner  de  l'arlitice  dans  ses  discours  ,  c'est 
qu'il  s'échappait  de  temps  en  temps,  jusqu'à  dire, 
«  qu'il  ne  changerail  jamais  rien  dans  sa  doctrine; 
»  et  que  s'il  avait  remis  toute  sa  dispute  au  juge- 
»  ment  du  souverain  Pontife  ,  c'esl  qu'il  fallait  gar- 
»  der  le  respect  envers  celui  qui  exerçait  une  si 
»  grande  charge*.  «Mais qui  considérera  l'agitation 
d'un  homme  que  son  orgueil  d'un  coté,  el  les  restes 
de  la  foi  de  l'autre,  ne  cessaient  de  déchirer  au  de- 
dans, ne  croira  pas  impossilile  que  des  sentiments 
si  divers  aient  paru  tour  à  tour  dans  ses  écrits.  Quoi 
qu'il  en  soit,  il  est  certain  que  l'autorité  de  l'Eglise 
le  retint  longtemps;  el  on  ne  peut  lire  sans  indi- 
gnation, non  plus  que  sans  pitié,  ce  qu'il  en  écrit. 
«  Après,  dit-il-,  que  j'eus  surmonté  tous  les  argu- 
»  ments  qu'on  m'opposait,  il  en  restait  un  dernier 
»  qu'à  peine  je  pus  surmonter  par  le  secours  de  Jé- 
))  sus-Christ,  avec  une  exlrénie  ditTiculté  el  beau- 
»  coup  d'angoisse  :  c'est  qu'il  fallait  écouler  l'E- 
»  glise.  »  La  grâce  ,  pour  ainsi  dire ,  avait  peine  à 
quitter  ce  malheureux.  A  la  lin  il  l'emiiorla,  el  pour 
comble  d'aveuglement,  il  prit  le  délaissement  de 
Jésus-Christ  méprisé  pour  un  secours  de  sa  main. 
Qui  eût  pu  croire  qu'on  allribuàl  à  la  grâce  de  Jé- 
sus-Christ l'audace  de  n'écouler  plus  son  Eglise  , 
contre  son  précepte  ?  Après  celle  funesle  victoire , 
qui  coûta  tant  de  peine  à  Luther,  il  s'écrie  comme 
atTranchi  d'un  joug  importun  :  Rompons  leurs  liens, 
et  rejetons  leur  joug  de  dessus  nos  tôtes^  ;  car  il  se 
servit  de  ces  paroles,  en  répondant  à  la  bulle'',  cl 
secouant  avec  un  dernier  effort  l'autorité  de  l'Eglise, 
sans  songer  que  ce  malheureux  cantique  est  celui 
que  David  met  à  la  bouche  des  rebelles,  dont  les 
complots  s'élèvent  contre  le  Seigneur  et  contre  son 
Christ^.  Luther  aveuglé  se  l'approprie,  ravi  de 
pouvoir  dorénavant  parler  sans  contrainte  ,  et  déci- 
der à  son  gré  de  toutes  choses.  Ses  soumissions 
méprisées  se  tournent  en  poison  dans  son  cœur  :  il 
ne  garde  plus  de  mesures  :  les  excès,  qui  devaient 
rebuter  ses  disciples,  les  animent;  on  se  transporte 
avec  lui  en  l'écoutant.  Un  mouvement  si  raiiide  se 
communique  l)ien  loin  au  dehors;  et  un  grand  iiarti 
regarde  Luther  comme  un  homme  envoyé  de  Dieu 
pour  la  réformation  du  genre  humain. 

XXVII.  Lettre  de  Luther  aux  émques  :  sa  préten- 
due mission  extraordinaire.  —  Alors  il  se  mit  à 
soutenir  que  sa  vocation  était  extraordinaire  et  di- 
vine. Dans  une  lettre  qu'il  écrivait  aux  évêques, 
qu'on  appelait,  disait-il",  faussement  ainsi ,  il  prit 
le  titre  d'Ecclésiaste  ou  de  Prédicateur  de  Wittem- 
berg, que  personne  ne  lui  avait  donné.  Aussi  ne 
dit-il  autre  chose,  sinon  «  qu'il  se  l'était  donné  lui- 
»  même;  que  tant  de  bulles  et  tant  d'analhèmes, 
»  tant  de  condamnations  du  Pape  el  de  l'empereur 
»  lui  avaient  ùlé  tous  ses  anciens  lilres ,  et  avaient 
»  elTacé  en  lui  le  caractère  de  la  bête;  qu'il  ne  pou- 
»  vait  pourtant  pas  demeurer  sans  titre,  et  qu'il  se 

1.  Pio  Lect.  T.  I,  /•.  212.  —  2.  Prœf.  oper.  Luth.  T.  i,  f.  49,  — 
3.  Ps.,  II.  3.  —  4.  Not.  in  bull..  T.  i,  /".  63.  —  5.  Ps  ,  ii.  2.  —  6.  £/  . 
ad  frilsà  nominal,  ordin.  Episcop.,  T,  n,  f.  305. 
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»  donnail  celui-ci,  pour  marque  du  minislère  au- 
»  quel  il  avait  clé  appelé  de  Dieu ,  cl  qu'il  avail 

»  REÇU  NON  DES  HOMMES ,  Kl  PAR  l'hOMME  ,  MAIS  PAR 
»  LE  DON  DE  DjEU  ,  ET  PAR  LA  RÉVÉLATION  DE  JÉSUS- 

I.  Christ.  »  Le  voilà  donc  appelé  à  même  litre  que 
saint  Paul,  aussi  immédiatement ,  aussi  extraordi- 
nairement.  Sur  ce  fondement ,  il  se  qualifie  à  la 
léle  et  dans  tout  le  corps  de  la  lettre,  Martin  Lu- 
ther, par  la  grâce  de  Dieu ,  ecclesiaste  de  Witlem- 
berg,  et  déclare  aux  évéques,  «  afin  qu'ils  n'en 
»  prétendent  cause  d'ignorance,  que  c'est  là  sa 
»  nouvelle  qualité  qu'il  se  donne  lui-môme,  avec 
»  un  magnifique  mépris  d'eux  et  de  Satan;  qu'il 
»  pourrait  à  aussi  bon  titre  s'appeler  Evangéliste 
»  par  la  grâce  de  Dieu;  et  que  très-certainement 
»  Jésus-Christ  le  nommait  ainsi ,  et  le  tenait  pour 
»  ecclesiaste.  » 

En  vertu  de  cette  céleste  mission ,  il  faisait  tout 
dans  l'Eglise;  il  prêchait ,  il  visitait,  il  corrigeait,  il 
olail  des  cérémonies,  il  en  laissait  d'autres,  il  ins- 
tituait et  destituait.  Il  osa,  lui  qui  ne  fut  jamais  que 
prêtre  ,  je  ne  dis  pas  faire  d'autres  prêtres  ,  ce  qui 
seul  serait  un  attentat  inouï  dans  toute  l'Eglise  de- 
puis l'origine  du  christianisme;  mais  ce  qui  est  bien 
|ilus  inouï,  faire  un  évêque.  On  trouva  à  propos 
dans  le  parti  d'occuper  par  force  l'évêché  de  Natim- 
bourg'.  Luther  fut  à  celte  ville  ,  où  par  une  nou- 
velle consécration  il  ordonna  évêque  Nicolas  Ams- 
dorf  qu'il  avait  déjà  ordonné  ministre  et  pasteur  de 
Magdebourg.  Il  ne  le  fit  donc  pas  évêque  au  sens 
qu'il  appelle  quelquefois  de  ce  nom  tous  les  pas- 
leurs;  car  Amsdorf  était  déjà  établi  pasteur  :  il  le 
fit  évêque  avec  toute  la  prérogative  attachée  à  ce 
nom  sacré,  et  lui  donna  le  caractère  supérieur  qne 
lui-même  n'avait  pas.  ]\Iais^'est  que  tout  était  com- 
pris dans  sa  vocation  extraordinaire,  et  qu'enfin  un 
Evangéliste,  envoyé  immédiatement  de  Dieu  comme 
un  nouveau  Paul  ,  peut  tout  dans  l'Eglise. 

XXVIII.  Raisonnement  de  Luther  contre  les  Ana- 
baptistes qui  prêchaient  sans  mission  ordinaire  et 
sans  miracles.  —  Ces  entreprises,  je  le  sais,  sont 
comptées  pour  rien  dans  la  nouvelle  Réforme.  Ces 
vocations  et  ces  missions  tant  respectées  dans  tous 
les  siècles ,  selon  les  nouveaux  docteurs  ne  sont 
après  tout  que  formalités ,  et  il  en  faut  revenir  au 
fond.  Mais  ces  formalités  établies  de  Dieu  conser- 
vent le  fond.  Ce  sont  des  formalités,  si  l'on  veut, 
au  même  sens  que  les  sacrements  en  sont  aussi  ; 
formalités  divines  qui  sont  le  sceau  de  la  promesse 
et  les  instruments  de  la  grâce.  La  vocation,  la  mis- 
sion, la  succession,  et  l'ordination  légitime  sont  for- 
malités dans  le  môme  sens.  Par  ces  saintes  forma- 
lités, Dieu  scelle  la  promesse  qu'il  a  faite  à  son  Eglise 
de  la  conserver  éternellement  :  Allez ,  enseignez,  et 
baptisez  ;  et  ïoilà,je  suis  avec  cous  jusqu'à  la  con- 
sommation des  siècles-.  Avec  vous  enseignants  et 
baptisants;  ce  n'est  pas  avec  vous,  qui  êtes  pré- 
sents, et  que  j'ai  immédiatement  élus;  c'est  avec 
vous  en  personne  de  ceux  qui  vous  seront  éternelle- 
ment substitués  par  mon  ordre.  Qui  méprise  ces 
formalités  de  mission  légitime  et  ordinaire,  peut 
avec  la  même  raison  mépriser  les  sacrements,  et 
confondre  tout  l'ordre  de  l'Eglise.  Et  sans  entrer 
plus  avant  dans  cette  matière,  Luther,  qui  se  disait 
envoyé  avec  un  titre  extraordinaire  et  iininédiate- 

1,  Sti-id.  XIV.  220.  —  2.  Malth.,  xxviil.  19  el  2l). 


ment  émané  de  Dieu  comme  un  evangéliste  et  comme 
un  apôtre,  n'ignorait  pas  que  la  vocation  extraordi- 
naire ne  dût  être  confirmée  par  des  miracles.  Quand 
Muncer  avec  ses  anabaptistes  entreprit  de  s'ériger 
en  pasteur,  Luther  ne  voulait  pas  qu'on  en  vint  au 
fond  avec  ce  nouveau  docteur,  ni  qu'on  le  reçût  à 
prouver  la  vérité  de  sa  doctrine  par  les  Ecritures  : 
mais  il  ordonnait  qu'on  lui  demandât,  qui  lui  avait 
donné  la  charge  d'enseigner  ?  «  S'il  répond  que 
»  c'est  Dieu,  poursuivait-il',  qu'il  le  prouve  par  un 
»  miracle  manifeste;  car  c'est  par  de  tels  signes 
»  que  Dieu  se  déclare ,  quand  il  veut  changer  quel- 
9  que  chose  dans  la  forme  ordinaire  de  la  mission.  » 
Luther  avail  été  élevé  dans  de  bons  principes,  et  il 
ne  pouvait  s'empêcher  d'y  revenir  de  temps  en  temps. 
Témoin  le  traité  qu'il  fit  de  l'autorité  des  magistrats 
en  1534 -.  Cette  date  est  considérable,  parce  qu'a- 
lors quatre  ans  après  la  Confession  d'Augsbourg,  et 
quinze  ans  après  la  rupture,  on  ne  peut  pas  dire 
que  la  doctrine  luthérienne  n'eût  pas  pris  sa  forme  : 
et  néanmoins  Luther  y  disait  encore,  «  qu'il  aimait 
»  mieux  qu'un  luthérien  se  retirât  d'une  paroisse, 
»  que  d'y  prêcher  malgré  son  pasteur  ;  que  le  ma- 
»  gistrat  ne  devait  soull'rir,  ni  les  assemblées  se- 
»  crêtes,  ni  que  personne  prêchât  sans  vocation 
»  légitime;  que  si  on  avait  réprimé  les  anabaptistes, 
»  dès  qu'ils  répandirent  leurs  dogmes  sans  voca- 
1)  tion ,  on  aurait  bien  épargné  des  maux  à  l'Alle- 
»  magne  :  qu'aucun  homme  vraiment  pieux  ne 
»  devait  rien  entreprendre  sans  vocation;  ce  qui  de- 
»  vail  être  si  religieusement  observé,  que  même  un 
»  Év.iNGÉLisTE   (c'esl  alusi  qu'il  appelait  ses    dis- 

»  Ciples)   NE  DEVAIT    PAS  PRÊCHER   DANS  UNE  PAROISSE 

»  d'un  PAPISTE  OU  d'un  hérétique,  sans  la  partici- 
»  palion  de  celui  qui  en  était  le  pasteur.  Ce  qu'il 
»  disait,  poursuit-il,  pour  avertir  les  magistrats  d'é- 
»  viterces  discoureurs,  s'il  n'apportaient  de  lions  el 
»  assurés  témoignages  de  leur  vocation  ou  de  Dieu. 
»  ou  des  hommes;  autrement,  qu'il  ne  fallait  pas  les 
»  admettre  ,  quand  même  ils  voudraient  prêcher 
»  le  pur  Evangile,  ou  qu'ils  seraient  des  anges  du 
»  ciel.  »  C'est-à-dire,  qu'il  ne  sufiit  pas  d'avoir  la 
saine  doctrine,  et  qu'il  faut  outre  cela  de  deux 
choses  l'une ,  ou  des  miracles  pour  témoigner  une 
vocation  extraordinaire  de  Dieu,  ou  l'aulorilé  des 
pasteurs  qu'on  avait  trouvés  en  charge ,  pour  établir 
la  vocation  ordinaire  et  dans  les  formes. 

A  ces  mots,  Luther  sentit  bien  qu'on  lui  pouvait 
demander  où  il  avait  pris  lui-même  son  autorité; 
et  il  répondit  «  qu'il  était  docteur  et  prédicateur; 
»  qu'il  ne  s'était  pas  ingéré;  et  qu'il  ne  devait  pas 
9  cesser  de  prêcher,  après  qu'une  fois  on  l'avait 
»  forcé  à  le  faire;  qu'après  tout ,  il  ne  pouvait  se 
»  dispenser  d'enseigner  son  Eglise;  et  pour  les 
»  autres  Eglises,  qu'il  ne  faisait  autre  chose  que  de 
»  leur  communiquer  ses  écrits  :  ce  qui  n'était  qu'un 
»  simple  devoir  de  charité.  » 

XXIX.  De  quels  miracles  Luther  prétendait  au- 
toriser sa  mission.  —  ilais  quand  il  parlait  si  har- 
diment de  son  Eglise,  la  question  était  de  savoir 
qui  lui  en  avait  confié  le  soin ,  et  comment  la  voca- 
tion qu'il  avait  reçue  avec  dépendance,  était  tout  à 
coup  devenue  indépendante  de  toute  hiérarchie 
ecclésiastique.  Quoi  qu'il  en  soit,  à  cette  fois  il  était 

1.  Sleid  ,  lib.  V,  édit.  IS55,  69.  —2.  In.  Ps  ,  lxxxii.  De  M,'- 
gistr.,  T.  m. 
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d'humeur  à  vouloir  que  sa  vocation  iïil  ordinaire  : 
ailleurs ,  lorsqu'il  senlail  mieux  l'impossibilité  de 
se  soutenir,  il  se  disait,  comme  on  vient  de  voir, 
imm('dialemenl  envoyé  de  Dieu,  et  se  réjouissait 
d'être  dépouillé  do  tous  les  titres  qu'il  avait  reçus 
dans  rEt,^lise  romaine,  pour  jouir  dorénavant  d'une 
vocation  si  haute.  Au  reste  ,  les  miracles  ne  lui 
manquaient  pas  :  il  voulait  qu'on  crût  que  le  grand 
succès  de  SCS  prédications  tenait  du  miracle  :  et 
lorsqu'il  abandonna  la  vie  monastique,  il  écrivit 
à  son  père,  ([ni  paraissait  un  peu  ému  de  son  chan- 
gement, que  Dieu  l'avait  tiré  de  son  état  par  des 
miracles  visibles.  «  Satan,  dit-il',  semble  avoir 
»  prévu  dés  mon  enfance  tout  ce  qu'il  aurait  un 
»  jour  à  souffrir  de  moi.  Est-il  possible  que  je  sois 
»  le  seul  de  tous  les  mortels  qu'il  atla(]ue  mainte- 
»  nant?  Vous  avez  voulu  ,  poursuit-il,  me  tirer  au- 
»  trefois  du  monastère.  Dieu  m'en  a  bien  tiré  sans 
»  vous.  Je  vous  envoie  un  livre  où  vous  verrez  par 
»  combien  de  miracles  et  d'effets  extraordinaires  de 
»  sa  puissance  il  m'a  absous  des  vœux  monasti- 
»  ques.  »  Ces  vertus  et  ces  prodiges,  c'étaient  et  la 
hardiesse  et  le  succès  inespéré  de  son  entreprise  : 
car  c'est  ce  qu'il  donnait  pour  miracle,  et  ses  dis- 
ciples en  étaient  persuadés. 

XXX.  Suite  des  miracles  vantés  par  Luther.  — 
Ils  prenaient  môme  pour  quelque  chose  de  miracu- 
leux, qu'un  petit  moine  eut  osé  attaquer  le  Pape  , 
et  qu'il  parût  intrépide  au  milieu  de  tant  d'ennemis. 
Les  peuples  le  regardaient  comme  un  héros  et 
comme  un  homme  divin,  quand  ils  lui  entendaient 
dire,  qu'on  ne  pensât  pas  l'épouvanter;  que,  s'il 
s'était  caché  un  peu  de  temps,  «  le  diable  savait 
»  bien  (le  beau  témoin)  que  ce  n'était  point  par 
»  crainte;  que,  lorsqu'il  avait  paru  à  Worms  devant 
»  l'empereur,  rien  n'avait  été  capable  de  l'effrayer; 
»  et  que,  quand  il  eût  été  assuré  d'y  trouver  autant 
»  de  diables  prêts  à  le  tirer  qu'il  y  avait  de  tuiles 
»  dans  les  maisons,  il  les  aurait  affrontés  avec  la 
»  mémo  confiance-.  »  C'étaient  ses  expressions  ordi- 
naires. Il  avait  toujours  à  la  bouche  le  diable  et  le 
Pape,  connue  des  ennemis  qu'il  allait  abattre;  et 
ses  disciiiles  trouvaient  dans  ces  paroles  brutales 
une  ardeur  divine,  un  instinct  céleste,  et  l'en- 
thousiasme d'un  cœur  enllammé  de  la  gloire  de 
l'Evançjile''^. 

Lors(iue  quelques-uns  de  son  parti  entreprirent, 
comme  nous  verrons  bientôt,  de  renverser  les  images 
dans  Wiltembcrg  durant  son  absence,  et  sans  le  con- 
sulter :  «  Je  ne  fais  pas,  disait-il"  comme  ces  nou- 
»  veaux  prophètes,  qui  s'imaginent  faire  un  ou- 
»  vrage  merveilleux  et  digne  du  Saint-Esprit,  en 
»  abattant  des  statues  et  des  peintures.  Pour  moi, 
»  je  n'ai  pas  encore  mis  la  main  à  la  moindre 
»  petite  pierre  pour  la  renverser;  je  n'ai  fait  mettre 
)-  le  feu  ,\  aucun  monastère  :  mais  pres(pie  tous  les 
»  monastères  sont  ravagés  par  ma  plume  et  par 
»  ma  bouche;  et  on  publie  que  sans  violence  j'ai 
))  moi  seul  fait  plus  de  mal  au  Pape,  que  n'aurait 
»  pu  faire  aucun  roi  avec  toutes  les  forces  de  son 
»  royaume.  »  Voilà  les  miracles  de  Luther.  Ses 
disciples  admiraient  la  force  de  ce  ravageur  de  mo- 
nastères, sans  songer  que  cette  force  formidable 

1.  De  vot.  monast.  ad  Joannem  Luth,  parent,  suum,  T.  u, 
f.  2(iy.  —  2.  Ep.  ail  Ffid.  Sax.  Ducem:  apud  Chytr.,  lib.  n,p. 
247.  —  3.  Chylr.,  ibid.  —  4.  Frider.  Duci  Etcct.,  etc.,  T.  vu,  p. 
507,  509. 


pouvait  être  celle  de  l'ange  que  saint  .Jean  apiielle 
exterminateur^. 

XXXI.  Luther  fait  le  prophète;  il  promet  de  dé- 
truire le  Pape  en  un  moment ,  sans  souffrir  qu'on 
prenne  les  armes.  ■ —  Luther  le  prenait  d'un  Ion  de 
prophète  contre  ceux  qui  s'oi)posaient  à  sa  doctrine. 
Après  les  avoir  avertis  de  s'y  soumettre  ,  <à  la  lin  il 
les  menaçait  de  prier  contre  eux.  «  Aies  prières,  di- 
»  sait-il-,  ne  seront  pas  un  foudre  de  Salomée,  ni 
»  un  vain  murmure  dans  l'air;  on  n'arrête  pas 
»  ainsi  la  voix  de  Luther  ,  et  je  souhaite  que  V.  A. 
»  ne  l'éprouve  pas  à  son  dam.  »  C'est  ainsi  qu'il 
écrivait  à  un  prince  de  la  maison  de  Saxe.  «  Ma 
»  prière,  poursuivait-il,  est  un  rempart  invincible, 
»  plus  puissant  que  le  diable  même  :  sans  elle,  il 
»  y  a  longtemps  (|u'on  ne  [larlerait  plus  de  Luther; 
»  et  on  ne  s'étonnera  pas  d'un  si  grand  miracle  I  » 
Lorsqu'il  menaçait  quelqu'un  des  jugements  de 
Dieu  ,  il  ne  voulait  pas  qu'on  crût  qu'il  le  fit  comme 
un  homme  qui  en  avait  seulement  des  vues  géné- 
rales. Vous  eussiez  dit  qu'il  lisait  dans  les  décrets 
éternels.  On  le  voyait  parler  si  certainement  de  la 
ruine  prochaine  de  la  papauté,  que  les  siens  n'en 
doutaient  plus.  Sur  sa  parole  on  tenait  pour  assuré 
dans  le  parti ,  qu'il  y  avait  deux  Antechrists,  claire- 
ment marqués  dans  les  Ecritures ,  le  Pape  et  le 
Turc.  Le  'Turc  allait  tomber,  et  les  efforts  qu'il 
faisait  alors  dans  la  Hongrie  étaient  le  dernier  acte 
de  la  tragédie.  Pour  la  papauté  ,  c'en  était  fait ,  et  à 
peine  lui  donnait-il  deux  ans  à  vivre;  mais  surtout 
qu'on  se  gardât  bien  d'employer  les  armes  dans  ce 
grand  ouvrage.  C'est  ainsi  qu'il  parla  tant  qu'il  fut 
faible;  et  il  défendait  dans  la  cause  de  son  évangile 
tout  autre  glaive  que  celui  de  la  parole.  Le  règne 
papal  devait  tomber  tout  à  coup  par  le  souffle  de 
Jésus-Christ,  c'était  à  dire,  par  la  prédication  de 
Luther.  Daniel  y  était  exprès  :  Saint  Paul  ne  per- 
mettait pas  d'en  douter,  et  Luther  leur  interprète 
l'assurait  ainsi.  On  en  revient  encore  à  ces  pro- 
phéties, le  mauvais  succès  de  celles  de  Luther 
n'empêche  pas  les  ministres  d'en  hasarder  de  sem- 
blables :  on  connaît  le  génie  des  peuples,  et  il  les 
faut  toujours  fasciner  par  les  mômes  voies.  Ces  pro- 
phéties de  Luther  se  voient  encore  dans  ses  écrits-'', 
en  témoignage  éternel  contre  ceux  qui  les  ont  crues 
si  légèrement.  Sleidan  ,  son  historien,  les  rapporte 
d'un  air  sérieux''  :  il  emploie  toute  l'élégance  de 
son  style,  et  toute  la  pureté  de  son  langage  poli  à 
nous  représenter  une  peinture  dont  Luther  avait 
rempli  toute  l'Allemagne,  la  plus  sale,  la  plus  basse, 
et  la  [lUis  honteuse  qui  fût  jamais  :  cependant,  si 
nous  en  croyons  Sleidan  ,  c'était  une  image  prophé- 
tique ;  au  reste,  «  on  voyait  déjà  l'accomplissement 
»  de  beaucoup  de  prophéties  de  Luther,  et  les  autres 
»  étaient  encore  entre  les  mains  de  Dieu.  " 

Ce  ne  fut  donc  pas  seulement  le  peuple  qui  re- 
garda Luther  comme  un  prophète.  Les  doctes  du 
parti  le  donnaient  pour  tel.  Philippe  Mélanchlon,  qui 
se  rangea  sous  sa  discipline  dés  le  commencement 
de  ces  disputes,  et  qui  fut  le  plus  capable  aussi 
bien  que  le  plus  zélé  de  ses  disciples ,  se  laissa  d'a- 
bord tellement  persuader  qu'il  y  avait  en  cet  honmie 
quelque  chose  d'extraordinaire  et  de  prophétique, 

1.  Apoc,  IX.  11.  —  2.  Epixt.  ad  Geanj.  Duc.  Stx.x.  T.  ii,  f.  'lai. 

—  3.  Ass.,  nrl.  Damnât.  T.  il,  f.  3.  adprop.  33.  Ad  lib.  .\mb. 
Calhar.  ib.  f.   101.  Cont.  Henr.  Rerj.  Anij.  ib.  331,  332  et  seq. 

—  4.  Sleid.,  l.  IV.  70.  xiv,  225.  xvi,  261,  etc. 
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qu'il  fut  longtemps  sans  en  pouvoir  revenir,  malgré 
tous  les  défauts  qu'il  découvrait  de  jour  en  jour 
dans  son  maître;  et  il  écrivit  à  Erasme,  parlant  de 
Luther  :  «  \'ous  savez  qu'il  faut  éprouver,  et  non 
»  pas  mépriser  les  prophètes'.  « 

XXXII.  Les  ranteries  de  Luther,  et  le  mépris 
qu'il  fait  de  tous  les  Pères.  —  Cependant  ce  nou- 
veau prophète  s'emportait  à  des  excès  inouïs.  Il  ou- 
trait tout  :  parce  que  les  prophètes ,  par  ordre  de 
Dieu,  faisaient  de  terribles  invectives,  il  devint  le 
plus  violent  de  tous  les  hommes ,  et  le  plus  fécond 
en  paroles  outrageuses.  Parce  que  saint  Paul,  pour 
le  bien  des  hommes ,  avait  relevé  son  ministère  et 
les  dons  de  Dieu  en  lui-même,  avec  toute  la  con- 
fiance que  lui  donnait  la  vérité  manifeste  que  Dieu 
appuyait  d'en-haut  par  des  miracles;  Luther  parlait 
de  lui-même  d'une  manière  à  faire  rougir  tous  ses 
amis.  Cependant  on  s'y  était  accoutumé  :  cela  s'ap- 
pelait magnanimité  :  on  admirait  la  sainte  ostenta- 
tion, les  saintes  ranteries ,  la  sainte  jactance  de  Lu- 
ther; et  Calvin  même,  quoique  fâché  contre  lui, 
les  nomme  ainsi-. 

Enllé  de  son  savoir,  médiocre  au  fond,  mais  grand 
pour  le  temps,  et  trop  grand  pour  son  salut  et  pour 
le  repos  de  l'Eglise,  il  se  mettait  au-dessus  de  tous 
les  hommes ,  et  non-seulement  de  ceux  de  son 
siècle ,  mais  encore  les  plus  illustres  des  siècles 
passés. 

Dans  la  question  du  libre  arbitre  ,  Erasme  lui 
objectait  le  consentement  des  Pères  et  de  toute  l'an- 
tiquité :  0  C'est  bien  fait ,  lui  disait  Luther';  van- 
»  tez-vous  les  anciens  Pères,  et  fiez-vous  à  leurs 
»  discours;  après  avoir  vu  que  tous  ensemble  ils  ont 
»  négligé  saint  Paul,  et  que,  plongés  dans  le  sens 
»  charnel,  ils  se  sont  tenus,  comme  de  dessein 
»  formé  ,  éloignés  de  ce  bel  astre  du  matin ,  ou  plu- 
»  tôt  de  ce  soleil  «  Et  encore^  :  «  Quelle  merveille, 
»  Que  Dieu  ait  laissé  toutes  les  plus  grandes 
»  Eglises  aller  dans  leurs  voies,  puisqu'il  y  avait 
»  laissé  aller  autrefois  toutes  les  nations  de  la 
»  terre?  »  Quelle  conséquence  !  Si  Dieu  a  livré  les 
gentils  à  l'aveuglement  de  leur  cœur,  s'ensuit-il 
qu'il  y  livre  encore  les  Eglises  qu'il  en  a  retirées 
avec  tant  de  soin  '?  Voilà  néanmoins  ce  que  dit  Lu- 
ther dans  son  livre  du  Serf  Arbitre  :  et  ce  qu'il  y  a 
ici  de  plus  remarquable,  c'est  que  ,  dans  ce  qu'il  y 
soutient  non-seulement  contre  tous  les  Pères  et  con- 
tre toutes  les  Eglises,  mais  encore  contre  tous  les 
hommes  et  contre  la  voix  commune  du  genre  hu- 
main ,  que  le  libre  arbitre  n'est  rien  du  tout;  il  est 
abandonné ,  comme  nous  verrons ,  de  tous  ses  disci- 
ples ,  et  même  dans  la  Confession  d'Augsbourg  :  ce 
qui  fait  voir  à  quels  excès  sa  témérité  s'est  emportée  , 
puisqu'il  a  traité  avec  un  mépris  si  outrageux  et  les 
Pères  et  les  Eglises ,  dans  un  point  où  il  avait  un 
tort  si  visible.  Les  louanges  que  ces  saints  docteurs 
ont  données  d'une  môme  voix  à  la  continence ,  le 
révoltent  plutôt  que  de  le  toucher.  Saint  Jérôme 
lui  devient  insupportable  pour  l'avoir  louée.  Il  dé- 
cide que  lui  et  tous  les  saints  Pères,  qui  ont  prati- 
qué tant  de  saintes  mortifications  pour  la  garder 
inviolable,  eussent  mieux  fait  de  se  marier.  Il  n'est 
pas  moins  emporté  sur  le-s  autres  matières.  Enfin , 

1.  Mtl.,  tih.  m,  epist.  65.  —  2.  Defen.  cont.  Vestph.  opusc, 
f.  7S8.  —  i  De  serv.  arb.,  T.  il,  f.  480,  etc.  —  4.  De  scrv.  arb., 
T.  II,  f.  438. 


en  tout  et  partout ,  les  Pères,  les  Papes,  les  conciles 
généraux  et  particuliers ,  à  moins  qu'ils  ne  tombent 
dans  son  sens,  ne  lui  font  rien.  Il  en  est  quitte 
pour  leur  opposer  l'Ecriture  tournée  à  sa  mode  ; 
comme  si  avant  lui  l'Ecriture  avait  été  ignorée, 
ou  que  les  Pères,  qui  l'ont  gardée  et  étudiée 
avec  tant  de  religion,  eussent  négligé  de  l'en- 
tendre. 

XXXIII.  Bouffonneries  et  extravagances.  — Voilà 
où  Luther  en  était  venu  :  de  cette  extrême  modestie 
qu'il  avait  professée  au  commencement ,  il  était 
passé  à  cet  excès.  Que  dirai-je  des  bouflonneries 
aussi  plates  que  scandaleuses  dont  il  remplissait  ses 
écrits?  Je  voudrais  qu'un  de  ses  sectateurs  des  plus 
prévenus  prit  la  peine  de  lire  seulement  un  dis- 
cours qu'il  composa  du  temps  de  Paul  III  contre  la 
papauté'  :  je  suis  certain  qu'il  rougirait  pour  Lu- 
ther, tant  il  y  trouverait  partout,  je  ne  dirai  pas  de 
fureur  et  d'emportement,  mais  de  froides  équivo- 
ques, de  basses  plaisanteries  et  de  saletés;  je  dis 
môme  des  plus  grossières,  et  de  celles  qu'on  n'en- 
tend sortir  que  de  la  bouche  des  plus  vils  artisans. 
«  Le  Pape ,  dit-il ,  est  si  plein  de  diables,  qu'il  en 
»  crache,  qu'il  en  mouche  :  »  n'achevons  pas  ce 
que  Luther  n'a  pas  eu  honte  de  répéter  trente  fois. 
Est-ce  là  le  discours  d'un  réformateur?  Mais  c'est 
qu'il  s'agit  du  Pape  :  à  ce  seul  mot  il  rentrait  dans 
ses  fureurs,  et  il  ne  se  possédait  plus.  Mais  oserai- 
je  rapporter  la  suite  de  cette  invective  insensée?  Il 
le  faut,  malgré  mes  horreurs,  afin  qu'on  voie  une 
fois  quelles  furies  possédaient  ce  chef  de  la  nouvelle 
Réforme.  Forçons-nous  donc  pour  transcrire  ces  mots 
qu'il  adresse  au  Pape  :  «  Mon  petit  Paul,  mon  petit 
»  pape ,  mon  petit  ànon ,  allez  doucement  :  il  fait 
»  glacé  :  vous  vous  rompriez  une  jambe;  vous  vous 
»  gâteriez  ;  et  on  dirait  :  Que  diable  est  ceci  ? 
»  Gomme  le  petit  papelin  s'est  gâté.  »  Pardonnez- 
moi,'  lecteurs  catholiques,  si  je  répète  ces  irrévé- 
rences. Pardonnez-moi  aussi,  ô  luthériens,  et  pro- 
fitez du  moins  de  votre  honte.  Mais  après  ces  sales 
idées,  il  est  temps  de  voir  les  beaux  endroits.  Ils 
consistent  dans  ces  jeux  de  mots  :  Cœlestissimus, 
scelestissimus ;  sanctissimus,  satanissimus  :  et  c'est 
ce  qu'on  trouve  à  chaque  ligne.  Mais  que  dira-t-on 
de  celle  belle  figure?  «  Un  âne  sait  qu'il  est  âne  ; 
»  une  pierre  sait  qu'elle  est  pierre;  et  ces  ânes  de 
»  papelins  ne  savent  pas  qu'ils  sont  des  ânes^.  » 
De  peur  qu'on  ne  s'avisât  d'en  dire  autant  de  lui , 
il  va  au  devant  de  l'objection.  «  Et,  dit-il',  le  Pape 
»  ne  me  peut  pas  tenir  pour  un  âne  :  il  sait  bien 
»  que  par  la  bonté  de  Dieu  et  par  sa  grâce  particu- 
»  lière  ,  je  suis  plus  savant  dans  les  Ecritures  que 
»  lui  et  que  tous  ses  ânes.  »  Poursuivons  :  voici  le 
style  qui  va  s'élever  :  «  Si  j'étais  le  maître  de  l'Em- 
»  pire;  >>  où  ira-t-il  avec  un  si  beau  commencement? 
«  je  ferais  un  même  paquet  du  Pape  et  des  cardi- 
»  naux  ,  pour  les  jeter  tous  ensemble  dans  ce  petit 
»  fossé  de  la  mer  de  Toscane.  Ce  bain  les  guérirait  ; 
»  j'y  engage  ma  parole,  et  je  donne  Jésus-Christ 
>)  pour  caution^.  ->  Le  saint  nom  de  Jésus-Christ 
n'est-il  pas  ici  employé  bien  à  propos?  Taisons- 
nous  :  c'en  est  assez;  et  tremblons  sous  les  terri- 
bles jugements  de  Dieu,  qui,  pour  punir  notre  or- 
gueil, a  permis  que  de  si  grossiers  enq)ortements 

1.   Advers.  Papal.,  T.\ll,  f.  451   et  seq.  —  2.  Idem,  f.  470 
—  3.  Ibid.  —  4.  Ibid.,  f.  474. 
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HISTOIRE   DES  VAUIAÏIONS. 


(•u?snnl  une  tello  cIBcace  de  séduclion  cl  d'erruiir. 
XXXIV.  —  Les  sMitions  et  les  viulences.  —  Je 
ne  dis  rien  des  séditions  cl  des  pilleries,  le  premier 
l'niil  des  préilicalions  de  ce  nouvel  ôvangélislc.  Il 
en  lii'uil  vanilé.  L'Evangile,  disail-il',  et  Ions  ses 
disci|des  après  Ini,  a  lonjonrs  eansé  dn  tronblc,  el 
il  l'aul  du  sang  pour  rétal)lir.  Zwinglc  en  disait  au- 
lanl.  Calvin  se  défend  de  même  :  Jésus- Christ, 
disaient-ils  Unis ,  est  venu  pour  jeter  le  glaive  au 
milieu  du  monde-.  Aveugles,  qui  ne  voyaient  pas 
ou  qui  ne  voulaient  pas  voir  quel  glaive  Jésus- 
Christ  avait  jeté,  et  quel  sang  il  avait  fait  répandre. 
Il  est  vrai  que  les  loups,  au  milieu  desquels  il  en- 
voyait ses  disciples ,  devaient  répandre  le  sang  de 
ses  brebis  innocentes  :  mais  avait-il  dit  que  ses 
brebis  cesseraient  d'être  ])rebis,  formeraient  de  sé- 
ditieux complots,  et  répandraient  à  leur  tour  le 
sang  des  loups?  L'épée  des  persécuteurs  a  été  tirée 
contre  ses  lidèles  ;  mais  ses  fidèles  tiraient-ils  l'épée, 
je  ne  dis  pas  pour  attaquer  les  persécuteurs,  mais 
pour  se  défendre  de  leurs  violences?  En  un  mot, 
il  s'est  excité  des  séditions  contre  les  disciples  de 
Jésus-Christ;  mais  les  disciples  de  Jésus-Christ 
n'en  ont  jamais  excité  aucune  durant  trois  cents 
ans  d'une  persécution  impitoyable.  L'Evangile  les 
rendait  rnodcsles,  tranquilles,  respectueux  envers 
les  puissances  légitimes ,  quoique  ennemies  de  la 
foi,  et  les  remplissait  d'un  vrai  zèle;  non  pas  de  ce 
zcle  amer  qui  oppose  l'aigreur  à  l'aigreur,  les 
armes  aux  armes,  et  la  force  à  la  force.  Que  les 
catholiques  soient  donc  ,  si  l'on  veut ,  des  persécu- 
teurs injustes  ;  ceux  qui  se  vantaient  de  les  réfor- 
mer sur  le  modèle  de  l'Eglise  apostolique  devaient 
commencer  la  réforme  par  une  invincible  patience. 
Mais  au  contraire,  disait  Erasme  qui  en  a  vu  naître 
les  commencements  ^  :  Je  les  voyais  sortir  de  leurs 
prêches  avec  un  air  farouche  et  des  regards  me- 
naçants, comme  gens  qui  venaient  d'ouir  des  in- 
vectives sanglantes  et  des  discours  séditieux.  Aussi 
voyait -on  ce  peuple  écangélique  toujours  prêt  à 
prendre  les  armes,  et  aussi  propre  à  combattre  qu'à 
disputer.  Peut-être  que  les  ministres  nous  avoue- 
ront bien  que  les  prêtres  des  Juifs  et  ceux  des 
idoles  donnaient  lieu  à  des  satires  aussi  fortes  que 
les  prêtres  de  l'Eglise  romaine  ,  de  quelques  cou- 
leurs qu'ils  nous  les  dépeignent.  Quand  est-ce 
qu'on  a  vu ,  au  sortir  de  la  prédication  de  saint 
Paul,  ceux  qu'il  avait  convertis,  aller  piller  les  mai- 
sons de  ces  prêtres  sacrilèges  ,  comme  on  a  vu  si 
souvent  au  sortir  des  prédications  de  Luther  et  des 
jirétendus  réformateurs,  leurs  auditeurs  aller  piller 
tous  les  ecclésiastiques,  sans  distinction  des  bons  ni 
des  mauvais?  Que  dis-je  des  prêtres  des  idoles  !  Les 
idoles  mêmes  étaient  en  quelque  sorte  épargnées 
jiar  les  chrétiens.  Vit-on  jamais  à  Ephése  ou  à  Co- 
rintlie,  où  tous  les  coins  en  étaient  remplis,  en  ren- 
verser une  seule  après  les  |)rédications  de  saint 
Paul  et  des  aiiôtres?  Au  contraire,  ce  secrétaire  de 
de  la  commune  d'Ephèsc  rend  témoignage  à  ses 
citoyens  (pie  saint  Paul  et  ses  compagnons  ne  blas- 
phémaient point  contre  leur  déesse'';  c'est-à-dire, 
(|n'ils  |)arlaicnt  contre  les  faux  dieux  sans  exciter 
aucun  troulde,  sans  altérer  la  tranquillité  publique. 
Je  crois  pourtant  que  les  idoles  de  Jupiter  et  de  Vé- 

1.  Deserv.  arb.,  f.iSl,  etc.—  2. Mallh.,  \.  31. —  3.  £,{6.  xix,  113- 
XXIV,  XXXI,  47,  p.  2053,  eICé  —  1.  Acl.,  xix,  37. 


nus  étairiit  bien  aussi  odieuses  que  les  images  de 
Jésus-t.lhrist,  de  sa  sainte  Mère  et  de  ses  saints  rpir 
nos  réformés  ont  abattues. 


LIVRE  II. 

Depuis  1520  jusqu'il  1529. 

SoM.M.MHE.  —  I^es  variations  de  Luther  sur  la  transsubstantia- 
tion, t^arlostad  commence  la  querelle  sacramentaire.  Cir- 
constances de  cette  rupture.  La  révolte  des  paysans,  et  te 
personnage  que  Lutlier  y  fit.  Son  mariage,  dont  lui-même  el 
ses  amis  sont  honteux.  Ses  excès  sur  le  franc  arbitre ,  et 
contre  Henri  VIII,  roi  d'Angleterre.  Zwingle  et  OEcolampade 
paraissent.  Les  sacramentaires  préfèrent  ta  doctrine  catho- 
lique à  la  luthérienne.  Les  luthériens  prennent  les  armes , 
malgré  toutes  leurs  promesses.  Métanchton  en  est  troublé. 
Ils  s'unissent  en  Allemagne  sous  le  nom  de  protestants. 
Vains  projets  d'accommodement  entre  Luther  et  Zwingle. 
La  conlérence  de  Marpourg. 

I.  Le  livre  de  la  Captivité  de  IMnjlone.  Senti- 
ments de  Luther  sur  l  Eucharistie  ,  et  l'envie  qu'il 
eut  d'ébranler  la  réalité.  —  Le  premier  traité  oi\ 
Luther  parut  pour  tout  ce  qu'il  était,  fut  celui  qu'il 
composa  en  1520,  de  la  Captivité  de  Babylone.  Là 
il  éclata  hautement  contre  l'Eglise  romaine  qui  ve- 
nait de  le  condamner;  et  parmi  les  dogmes  dont  il 
lâcha  d'ébranler  les  fondements,  celui  de  la  trans- 
substantiation fut  un  des  premiers. 

Il  eût  bien  voulu  pouvoir  donner  atteinte  à  la 
réalité;  et  chacun  sait  ce  qu'il  en  a  déclaré  lui-niêmi^ 
dans  la  lettre  à  ceux  de  Strasiiourg,  où  il  écrit 
«  qu'on  lui  eût  l'ail  grand  plaisir  de  lui  donner 
>i  quelque  bon  moyen  de  la  nier,  parce  que  rien  ne 
»  lui  eût  été  meilleur  dans  le  dessein  qu'il  avait  de 
»  nuire  à  la  papauté'.  »  Mais  Dieu  donne  de  se- 
crètes bornes  aux  esprits  les  plus  emportés,  et  ne 
permet  pas  toujours  aux  novateurs  d'allliger  son 
Eglise  autant  qu'ils  voudraient.  Luther  demeura 
frappé  invinciblement  de  la  force  et  de  la  simplicité 
de  ces  [laroles  :  Ceci  est  mon  corps ,  ceci  est  mon 
sa7ig  ;  ce  corps  livré  pour  vous ,  ce  sang  de  la  nou- 
velle alliance  ;  ce  sang  répandu  pour  vous  et  pour 
la  rémission  de  vos  péchés-  :  ca.v  c'est  ainsi  qu'il 
faudrait  traduire  ces  paroles  de  Notre  Seigneur  pour 
les  rendre  dans  toute  leur  force.  L'Eglise  avait  cru 
sans  peine,  que,  pour  consommer  son  sacrifice  et 
les  figures  anciennes,  Jésus-Christ  nous  avait  donné 
à  manger  la  propre  substance  de  sa  chair  immolée 
pour  nous.  Elle  avait  la  même  pensée  du  sang  ré- 
pandu pour  nos  péchés.  Accoutumée  dès  son  ori- 
gine à  des  mystères  incompréhensibles  et  à  des 
marques  inelTables  de  l'amour  divin,  les  merveilles 
impénétrables  que  renfermait  le  sens  littéral  ne 
l'avaient  point  rebutée;  et  Lutlier  ne  put  jamais  se 
pcrsnad(;r,  ni  ([ue  Jésus-Christ  eût  voulu  oliscurcir 
exprès  l'institution  de  son  sacrement,  ni  que  des 
paroles  si  simples  fussent  susceptildes  de  ligures 
si  violentes,  ou  pussent  avoir  un  antre  sens  que  ce- 
lui qui  était  entré  nalurcllemeiit  dans  resjM-it  de 
tous  les  peuples  chrétiens  en  (trient  et  en  Occident. 
sansi]u'ils  en  aient  été  détournés  ni  par  la  hauteur 
du  mystère,  ni  par  les  sublililôs  de  Bérenger  et  de 
WicIeL 

1.  Ejiist.  ad  Argentin.  T.  vu,  /■.  .ïOl.  —  2.  Malth.,  xxvi.  SC,  28. 
Luc,  XXII.  19,  20.  /.  Cof.,  XI.  24. 
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II.  Le  changement  de  substance  attaqué  par  Lu- 
ther, et  sa  manière  grossière  cl  expliquer  la  réalité. 
—  Il  y  voulut  iiourlanl  niùler  quelque  chose  du 
sien.  Tous  ceux  qui  jusqu'à  lui  avaient  bien  ou  mal 
expliqué  les  paroles   de   Jésus-Christ  avaient  re- 
connu qu'elles  opéraient  quelque  sorte  de  change- 
ment dans  les  dons  sacrés.  Ceux  qui  voulaient  que 
le  corps  n'y  fût  qu'en  figure,  disaient  que  les  pa- 
roles de  Notre  Seigneur  opéraient  un  changement 
purement  mystique,  et  que  le  pain  consacré  deve- 
nait le  signe  du  corps.  Par  une  raison  opposée,  ceux 
qui  défendirent  le  sens  littéral,  avec  une  présence 
réelle ,  mirent  aussi  un  changement  ellectif.  C'est 
jinurquoi  la  réalité  s'était  naturellement  insinuée 
dans  tous  les  esprits  avec  le  changement  de  subs- 
tance, et  toutes  les  Eglises  chrétiennes  étaient  en- 
trées dans  un  sens  si  droit  et  si  simple,  malgré  les 
oppositions  qu'y  formaient  les  sens.  Mais  Luther 
ne  demeura  pas  dans  cette  régie.  Je  crois,  dit-il', 
arec  Wiclef,  que  le  pain  demeure;  et  je  crois,  acec 
les  sophistes  (c'est  ainsi  qu'il  appelait  nos  théolo- 
giens) que  le  corps  y  est.  Il  expliquait  sa  doctrine  en 
plusieurs  façons,  et  la  plupart  fort  grossières.  Tan- 
lot  il  disait  que  le  corps  est  avec  le  pain  comme  le 
feu  est  avec  le  fer  brûlant.  Quelquefois  il  ajoutait  à 
ces  expressions,  que  le  corps  était  dans  le  pain  et 
sous  le  pain,  comme  le  vin  est  dans  et  sous  le  ton- 
neau. De  là  ces  propositions  si  célèbres  dans  le 
parti,  in,  sub,  cum ,  qui  veulent  dire  que  le  corps 
est  dans  le  pain,  sous  le  pain,  et  avec  le  pain.  Mais 
Luther  sentait  bien  que  ces  paroles,  Ceci  est  mon 
corps,  demandaient  quelque  chose  de  plus  que  de 
mettre  le  corps  là-dedans ,  ou  avec  cela ,  ou  sous 
cela;  et  pour  expliquer  ceci  est,  il  se  crut  obligé  à 
dire  que  ces  paroles,  Ceci  est  mon  corps,  voulaient 
dire,  ce  pain  est  mon  corps  suljstantiellement  et 
proprement  :  chose  inouïe  et  embarrassée  de  diffi- 
cultés invincibles. 

III.  L'impanation  établie  par  quelques  luthé- 
riens, et  rejelée  par  Luther.  —  Néanmoins  pour 
les  surmonter,  quelques  disciples  de  Luther  sou- 
tinrent que  le  pain  était  fait  le  corps  de  Notre  Sei- 
gneur, et  le  vin  son  sang  précieux,  comme  le  Verbe 
divin  a  été  fait  homme  :  de  sorte  qu'il  se  faisait 
dans  l'Eucharistie  une  impanation  véritable,  comme 
il  s'était  fait  une  véritable  incarnation  dans  les  en- 
trailles de  la  sainte  Vierge.  Cette  opinion,  qui  avait 
paru  dès  le  temps  de  Bérenger,  fut  renouvelée  par 
Osiandre,  l'un  des  principaux  luthériens.  Elle  ne 
put  jamais  entrer  dans  l'esprit  des  hommes.  Cha- 
cun vit  qu'alin  que  le  pain  fût  le  corps  de  Notre 
Seigneur,  et  que  le  vin  lut  son  sang ,  comme  le 
\'erbe  divin  est  homme  par  ce  genre  d'union  que 
les  théologiens  appellent  personnelle  ou  hyposta- 
liquo,  il  faudrait  que  ,  comme  l'homme  est  la  per- 
sonne ,  le  corps  fût  aussi  la  personne,  et  le  sang  de 
même  :  ce  qui  détruit  les  principes  du  raisonne- 
ment et  du  langage.  Le  corps  humain  est  une  partie 
de  la  personne,  mais  n'est  pas  la  personne  même, 
ni  le  tout,  ou,  comme  on  parle,  le  suppôt.  Le  sang 
l'est  encore  moins;  et  ce  n'est  nullement  le  cas  où 
l'union  personnelle  imisse  avoir  lieu.  Ces  choses 
s'entendent  mieux  qu'elles  ne  s'expliquent  méthodi- 
quement. Tout  le  monde  ne  sait  pas  employer  le 
terme  d'uidon   hyposlatique  ;  mais  quand  elle  est 

1.  De  Cup.  Bubyl.,  T.  II. 


un  peu  expliquée,  tout  le  monde  sent  à  quoi  elle 
peut  convenir.  Ainsi  Osiandre  fut  le  seul  à  soutenir 
son  impanation  et  son  invination.  On  lui  laissa  dire 
tant  qu'il  voulut.  Ce  pain  est  Dieu;  car  il  passa 
jusqu'à  cet  excès'.  Mais  une  si  étrange  opinion 
n'eut  pas  même  besoin  d'être  réfutée  :  elle  tomba 
d'elle-même  par  sa  propre  absurdité  ,  et  Luther  ne 
l'approuva  point. 

Cependant  ce  qu'il  disait  y  menait  tout  droit.  On 
ne  savait  comment  concevoir  que  le  pain,  en  de- 
meurant pain,  fût  en  même  temps,  comme  il  l'as- 
surait ,  le  vrai  corps  de  Notre  Seigneur,  sans  ad- 
mettre entre  les  deux  cette  union  hyposlatique  qu'il 
rejetait.  Mais  enfin  il  demeura  ferme  à  la  rejeter, 
et  à  unir  néanmoins  les  deux  substances,  jusqu'à 
dire  que  l'une  était  l'autre. 

IV.  Variations  de  Luther  sur  la  transsubstan- 
tiation :  manière  inouïe  de  décider  de  la  foi.  —  Il 
parla  pourtant  d'abord  avec  doute  du  changement 
de  substance;  et  encore  qu'il  ])référàt  l'opinion  qui 
retient  le  pain  avec  celle  qui  le  change  au  corps, 
l'affaire  lui  parut  légère.  «  Je  permets,  dit-il^,  l'une 
1)  et  l'autre  opinion;  j'ôte  seulement  le  scrupule.  » 
Voilà  comme  décidait  ce  nouveau  pape  :  la  trans- 
substantiation et  la  oonsubstantiation  lui  parurent 
indifférentes.  Ailleurs,  comme  on  lui  reprochait 
qu'il  faisait  demeurer  le  pain  dans  l'Eucharistie,  il 
l'avoue  :  «  mais,  ajoute-t-if,  je  ne  condamne  pas 
»  l'autre  opinion  :  je  dis  seulement  que  ce  n'est  pas 
»  un  article  de  foi.  »  Mais  il  passa  bientôt  plus 
avant,  dans  la  réponse  qu'il  fit  à  Henri  VIII,  roi 
d'Angleterre,  qui  avait  réfuté  sa  captivité.  «  J'avais 
»  enseigné,  dit-il \  qu'il  n'importait  pas  que  le  pain 
»  demeurât  ou  non  dans  le  sacrement  :  mais  main- 
»  tenant  je  transsubslantie  mon  opinion  ;  je  dis  que 
1)  c'est  une  impiété  et  un  blasphème  de  dire  que  le 
1)  pain  est  transsubstantié;  »  et  il  pousse  la  con- 
damnation jusqu'à  l'analhème.  Le  motif  qu'il  donne 
à  son  changement  est  mémorable.  Voici  ce  qu'il  en 
écrit  dans  son  livre  aux  Vaudois  :  «  Il  est  vrai ,  je 
»  crois  que  c'est  une  erreur  de  dire  que  le  pain  ne 
1)  demeure  pas,  encore  que  cette  erreur  m'ait  paru 
»  jusqu'ici  peu  importante  :  mais  maintenant,  puis- 
»  qu'on  nous  presse  si  fort  de  recevoir  cette  erreur 
»  sans  autorité  de  l'Ecriture,  en  dépit  des  papistes 
»  je  veux  croire  que  le  pain  et  le  vin  demeurent;  » 
et  voilà  ce  qui  attira  aux  catholiques  cet  analhôme 
de  Luther.  Tels  furent  ses  sentiments  en  1523  : 
nous  verrons  s'il  y  persistera  dans  la  suite;  et  on 
sera  bien  aise  dès  à  présent  de  remarquer  une  lettre 
produite  parHospinien',  oùMclanchton  accuse  son 
maître  d'avoir  accordé  la  transsubstantiation  à  cer- 
taines Eglises  d'Italie ,  auxquelles  il  avait  écrit  de 
cette  matière.  Cette  lettre  est  de  1543,  douze  ans 
après  sa  réponse  au  roi  d'Angleterre. 

V.  Etranges  emportements  dans  ses  litres  contre 
Henri  VIII,  roi  d'Angleterre.  —  Au  reste,  il  s'em- 
porta contre  ce  prince  avec  une  telle  violence,  que 
les  luthériens  eux-mêmes  en  étaient  honteux.  Ce 
n'étaient  que  des  injures  atroces  et  des  démentis 
outrageux  à  toutes  les  pages  :  c'était  U7i  fou,  un 
insensé ,  le  plus  grossier  de  tous  les  pourceaux  et  de 
tous  les  dnes'^.  Quelquefois  il  l'apostrophait  d'une 

1.  Mcl.,  Ub.  n,  Ep.  447.  —  2.  De  capt.  Bahyl.,  T.  ii,  f.  (J6.  — 
%.Resp.  ad  artic.  exlract..  Idem,  17g.  —  4.  Cont.  Reg.  .\>iyl., 
r.  II,  —  5.  Hosp  .  p.  a,  A  ISl.  —  6.  Cont.  .\ngl.  Reg.,  ib.,  33a. 
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manière  terrible  :  Commencez-rousà  roui/ir,  Henri, 
non  plus  mi,  mais  sacrilcije?  Mèlanclitoii,  son  cher 
disciple,  n'osait  le  reprendre,  et  ne  savait  comment 
l'excnser.  On  était  scandalisé,  même  parmi  ses 
disciples,  du  mépris outrageuxavecle(iucl  il  traitait 
tout  ce  que  l'univers  avait  de  plus  grand,  et  de  la 
manière  bizarre  dont  il  décidait  sur  les  dogmes. 
Dire  d'une  façon,  et  puis  tout  à  coup  dire  de  l'au- 
tre, seulement  en  haine  des  papistes;  c'était  trop 
visiblement  abuser  de  l'aulorilc  qu'on  lui  donnait, 
et  insulter,  pour  ainsi  parler,  à  la  crédulité  du 
genre  humain.  Mais  il  avait  pris  le  dessus  dans 
tout  son  parti ,  et  il  fallait  trouver  bon  tout  ce  qu'il 
disait. 

VI.  [.cUre  d'Erasme  à  Mélanchlon  sur  les  empor- 
tements de  lAitlier.  —  Erasme,  étonné  d'un  empor- 
tement qu'il  avait  vainement  tâché  de  modérer  par 
ses  avis,  en  explique  toutes  les  causes  à  Mélanchton 
son  ami.  «  Ce  qui  me  choque  le  plus  dans  Luther, 
»  c'est,  dit-il",  que  tout  ce  qu'il  entreprend  de 
»  soutenir,  il  le  pousse  à  l'extrémité  et  jusqu'à 
»  l'excès.  Averti  de  ses  excès,  loin  de  s'adoucir, 
»  il  pousse  encore  plus  avant,  et  semble  n'avoir 
»  d'autre  dessein  que  de  passer  à  des  excès  encore 
»  plus  grands.  Je  connais  ,  aJ9ute-t-il ,  son  humeur 
»  par  ses  écrits,  autant  que  je  pourrais  faire  si  je 
»  vivais  avec  lui.  C'est  un  esprit  ardent  et  impé- 
»  tueus.  On  y  voit  partout  un  Achille,  dont  la  co- 
»  1ère  est  invincible  :  vous  n'ignorez  pas  les  artifices 
»  de  l'ennemi  du  genre  humain.  Joignez  à  tout  cela 
»  un  si  grand  succès  ;  une  faveur  si  déclarée  ,  un  si 
1)  grand  applaudissement  de  tout  le  théâtre  :  il  y  en 
»  aurait  assez  pour  gâter  un  esprit  modeste.  »  Quoi- 
qu'Erasmo  n'ait  jamais  quille  la  communion  de 
l'Eglise,  il  a  toujours  conservé  parmi  ces  disputes 
de  religion,  un  caractère  particulier,  qui  a  fait  que 
les  protestants  lui  donnent  assez  de  créance  dans 
les  fails  dont  il  a  été  témoin.  Mais  il  n'est  que  trop 
certain  d'ailleurs,  que  Luther  enflé  du  succès  ines- 
péré de  son  entreprise  ,  et  de  la  victoire  qu'il  croyait 
avoir  remportée  contre  la  puissance  romaine ,  ne 
gardait  plus  aucune  mesure. 

VIL  La  dicision  parmi  les  prétendus  e'cangéli- 
ques  :  Carloslad  attaque  Luther  et  la  réalité.  15-24. 

—  C'est  une  chose  étrange  d'avoir  pris,  comme  il 
fit  avec  tous  les  siens,  le  nombre  prodigieux  de  ses 
sectateurs  ,  comme  une  marque  de  faveur  divine  , 
sans  se  souvenir  que  saint  Paul  avait  dit  des  héréti- 
ques el  des  séducteurs,  que  leur  discours  qagne 
comme  la  gangrène,  et  qu'ils  profitent  en  mal, 
errant  et  jetant  les  a,utres  dans  l'erreur-.  Mais  le 
mémo  saint  Paul  a  dit  aussi  que  leur  progrès  a  des 
bornes  ■>.  Les  malheureuses  conquêtes  de  Luther 
furent  retardées  par  la  division  qui  se  mit  dans  la 
nouvelle  Piéformc.  Il  y  a  longtemps  qu'on  a  dit  que 
les  discijjles  des  novateurs  se  croient  en  droit  d'in- 
nover à  l'exemple  de  leurs  maîtres'  :  les  chefs  des 
rebelles  trouvent  des  rebelles  aussi  téméraires 
qu'eux;  et  pour  dire  simplement  le  fait  sans  mora- 
liser davantage,  Carlostad  que  Luther  avait  tant 
loué  ^ ,  tout  indigne  qu'il  en  était,  et  qu'il  avait 
appelé  son  vénérable  précepteur  en  Jésus-Christ,  se 
trouva  en  étal  de  lui  résister.  Luther  avait  attaqué 

1.  Ernsm.,  l.  vi.  epist.  3.  ad  Luther.,  lib.  xiv.  Ep.  \.ctc.,id., 
lib.  XIX.  Ep.  3.  ad  Melancht.  —  2.  II.  Tini.,  il.  17.  Idem,  m.  13. 

—  3.  Idem,  9.  —  4.  TertulL,  De  r»-"'^"-  .  e.  12.  —  5.  Ep.  dedic. 
çomra.  in  Gnl.  ftd  Carlostad. 


lii  changement  de  substance  dans  rEucharislie  ; 
(larloslad  allaipia  la  réalité  iiuc  Luther  n'avait  pas 
cru  pouvoir  eiilrei)rendre. 

Carlostad,  si  nous  en  croyons  les  luthériens, 
était  un  homme  brutal ,  ignorant,  artificieux  pour- 
tant et  brouillon,  sans  piété,  sans  humanité,  et 
plutôt  juif  que  chrétien.  C'est  ce  qu'en  dit  Mélanch- 
ton ',  homme  modéré  et  naturellement  sincère.  Mais, 
sans  citer  en  particulier  les  luthériens,  ses  amis 
et  ses  ennemis  demeuraient  d'accord  que  c'était 
l'homme  du  monde  le  plus  inquiet ,  aussi  bien  que 
le  plus  impertinent.  Il  ne  faut  point  d'autre  preuve 
de  son  ignorance  que  l'explication  qu'il  donna  aux 
paroles  de  l'institution  de  la  Cène,  soutenant  que 
parées  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  Jésus-Christ, 
sans  aucun  égard  à  ce  qu'il  donnait,  voulait  seule- 
mont  se  montrer  lui-même  assis  à  table  comme  il 
était  avec  ses  disciples^  :  imagination  si  ridicule, 
qu'on  a  peine  à  croire  qu'elle  ait  pu  entrer  dans 
l'esprit  d'un  homme. 

VIII.  Origine  des  démêlés  de  Luther  et  de  Carlos- 
tad :  orgueil  de  Luther.  —  Avant  qu'il  eût  enfanté 
cette  inlerprélation  monstrueuse,  il  y  avait  déjà  eu 
de  grands  démêlés  entre  lui  et  Luther.  Car  en  1521, 
durant  que  Luther  était  caché  par  la  crainte  de 
Charles  V  qui  l'avait  mis  au  ban  de  l'Empire,  Car- 
lostad avait  renversé  les  images,  ôté  l'élévation  du 
Saint-Sacrement,  et  même  les  messes  basses,  el 
rétabli  la  communion  sous  les  deux  espèces  dans 
l'église  de  Wittemberg,  où  avait  commencé  le  lu- 
théranisme. Luther  n'improuvait  pas  tant  ces  chan- 
gements, qu'il  les  trouvait  fails  à  conlre-temps,  el 
d'ailleurs  peu  nécessaires.  Mais  ce  qui  le  piqua  au 
vif,  comme  il  le  témoigne  assez  dans  une  lettre 
qu'il  écrivit  sur  ce  sujet',  c'est  que  Carlostad  avait 
méprisé  son  autorité ,  et  avait  voulu  s'ériger  en 
nouveau  docteur.  Les  sermons  qu'il  lit  à  celle  oc- 
casion sonl  remari|uablcs''  :  car,  sans  y  nommer 
Carlostad,  il  reprochait  aux  auteurs  de  ces  entre- 
prises, qu'ils  avaient  agi  sans  mission  :  comme  si 
la  sienne  eut  été  bien  mieux  établie.  «  Je  les  dé- 
»  fendrais ,  disail-il ,  aisément  devant  le  Pape ,  mais 
«  je  ne  sais  comment  les  justifier  devant  le  diable, 
»  lorsque  ce  mauvais  esprit  à  l'heure  de  la  mort 
»  leur  opposera  ces  paroles  de  l'Ecriture  :  Toute 
»  pianfe  que  mon  Père  n'aura  pas  plantée  sera  dé- 
»  racinée  :  et  encore  :  Ils  couraient,  et  ce  n'était 
»  pas  moi  qui  les  entoijais.  Que  ré|)ondront-ils  alors  ? 
»  Ils  seront  précipités  dans  les  enfers.  » 

L\.  Sermon  de  Luther,  où  en  dépit  de  Carloslad 
et  de  ceux  qui  le  suivaient,  il  menace  de  se  rétracter, 
et  de  rétablir  la  7nesse.  Son  extravagance  à  vanter 
son  pouvoir.  —  Voilà  ce  (pie  dit  Luther  pendanl 
qu'il  était  encore  caché.  Mais  au  sortir  de  Palhmos, 
(c'est  ainsi  ([u'il  appelait  sa  retrailc)  il  lit  bien  un 
autre  sermon  dans  l'église  de  Wittemberg.  lia  il 
entreprit  de  prouver  qu'il  ne  fallait  pas  employer 
les  mains,  mais  la  parole  toute  seule  à  réformer  les 
abus.  «  C'est  la  parole,  disait-il'^,  qui  pendant  que 
»  je  dormais  tranquillement,  et  que  je  buvais  ma 
»  bière  avec  mon  cher  Mélanchlon  et  avec  Ams- 
»  dorf ,  a  tellement  ébranlé  la  papauté ,  que  jamais 

1.  Met.,  lib.  Teslim.  Prœf.  ad  Frid.  Mycon.  —  2.  Zwing.,  ep. 
ad  Malt.  Alber.  Id.,  lib.  De  ver.  et  fats,  relig.  Hosptn.,  IF. 
pari.,  f.  132.  —  3.  Ep.  Luth,  ad  Gasp.  Oustol.  1522.  —  4.  Serm. 
Quid  Christiano  prœstandum.  T.  vu,  f.  2T.i.  —  5.  Sermo  docetis 
nbusits,  tionmanibus,  aed  verbo  exterm.,  etc.,  1521. 
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»  prince  ni  empereur  n'en  a  fait  aulanl.  Si  j'avais 
))  voulu,  poursLiit-il',  faire  les  choses  avec  tumulte, 
»  toute  l'Allemagne  nagerait  dans  le  sang;  et  lors- 
»  que  j'étais  à  Worms,  j'aurais  pu  mettre  les  af- 
»  faires  en  tel  état  que  l'empereur  n'y  eut  pas  été 
»  en  sûreté.  »  C'est  ce  que  nous  n'avions  pas  vu 
dans  les  histoires.  Mais  le  peuple  une  fois  prévenu 
croyait  tout,  et  Luther  se  sentait  tellement  le  maître, 
qu'il  osa  bien  leur  dire  en  pleine  chaire  ;  «  Au 
»  reste,  si  vous  prétendez  continuer  à  faire  les 
»  choses  par  ces  communes  délibérations ,  je  me 
»  dédirai  sans  hésiter,  de  tout  ce  que  j'ai  écrit  ou 
»  enseigné  :  j'en  ferai  ma  rétractation,  et  je  vous 
»  laisserai  là.  Tenez-le-vous  pour  dit  une  bonne 
»  fois;  et  après  tout,  quel  mal  vous  fera  la  messe 
«  papale?  »  On  croit  songer,  quand  on  lit  ces  choses 
dans  les  écrits  de  Luther  imprimés  à  Witlemberg  : 
on  revient  au  commencement  du  volume ,  pour  voir 
si  on  a  jjien  lu,  et  on  se  dit  a.  soi-même  ;  Quel  est 
ce  nouvel  Evangile?  Un  tel  homme  a-t-il  pu  passer 
pour  réformateur?  N'en  reviendra-t-on  jamais?  Est- 
il  donc  si  dilTicile  à  l'homme  de  confesser  son  erreur? 

X.  Luther  décide  des  plus  grandes  choses  par  dé- 
pit :  l'élévation  :  les  deux  espèces.  —  Carlostad  de 
son  coté  ne  se  tint  pas  en  repos ,  et  poussé  avec  tant 
d'ardeur,  il  se  mit  à  combattre  la  doctrine  de  la 
présence  réelle,  autant  pour  attaquer  Luther  que  par 
aucun  autre  motif.  Luther  aussi,  quoiqu'il  eût  pensé 
à  ôter  l'élévation  de  l'hostie,  la  retint  e?i  dépit  de 
Carlostad,  comme  il  le  déclare  lui-même-,  et  de 
peur,  poursuit-il,  qu'il  ne  semblât  que  le  diable 
nous  eût  appris  quelque  chose. 

Il  ne  parla  pas  plus  modérément  de  la  commu- 
nion sous  les  deux  espèces,  que  le  même  Carlostad 
avait  rétablie  de  son  autorité  privée.  Lutlier  la  te- 
nait alors  pour  assez  indilTérente.  Dans  la  lettre 
qu'il  écrivit  sur  la  réforniation  de  Carlostad,  il  lui 
reproche  «  d'avoir  mis  le  christianisme  dans  ces 
»  choses  de  néant,  à  communier  sous  les  deux  es- 
»  pèces,  à  prendre  le  sacrement  dans  la  main,  à 
»  Oter  la  confession,  et  à  brûler  les  images'.  » 
Encore  en  152.3  il  dit  dans  la  formule  de  la  messe  : 
«  Si  un  concile  ordonnait  ou  permettait  les  deux 
»  espèces,  en  dépit  du  concile  nous  n'en  prendrions 
»  qu'une,  ou  ne  prendrions  ni  l'une  ni  l'autre,  et 
»  maudirions  ceux  qui  prendraient  les  deux  en  vertu 
»  de  cette  ordonnance''.  »  'Voilà  ce  qu'on  appelait 
la  liberté  chrétienne  dans  la  nouvelle  Réforme  : 
telle  était  la  modestie  et  l'humilité  de  ces  nouveaux 
chrétiens. 

XI.  De  quelle  sorte  la  guerre  fut  déclarée  entre 
Luther  et  Carlostad.  —  Carlostad  ,  chassé  de  Wit- 
temberg,  fut  contraint  de  se  retirera  Orlemondc, 
ville  de  Thuringe,  dépendance  de  l'électeur  de  Saxe. 
En  ces  temps,  toute  l'Allemagne  était  en  feu.  Les 
paysans,  révoUés  contre  leurs  seigneurs ,  avaient 
pris  les  armes,  et  imploraient  le  secours  de  Luther. 
Outre  qu'ils  en  suivaient  la  doctrine,  on  prétendait 
que  son  livre  de  la  Liberté  chrétienne  n'avait  pas 
peu  contribué  à  leur  inspirer  la  rébellion,  par  la 
manière  liardie  dont  il  y  parlait  contre  les  législa- 
teurs et  contre  les  lois^.  Car  encore  qu'il  se  sauvât, 
en  disant  qu'il  n'entendait  point  parler  des  niagis- 

1.  Sermo  docens  ahusus,  non  manil>us,  sed  v\rbo  exleryn.,  etc., 
275.  —  2,  Luth.  par.  Confess.  Hospin.,  part.  2,  f.  ISS.—  3.  Epist. 
ad  Gasp.  Gustol.  —  4.  Form.  Miss.  T.  ii ,  f.  381 ,  386.  —  5.  De 
Ubert.  Christ.  T.  ii,  f.  10, 11. 


Irais  ni  des  lois  civiles,  il  était  vrai  cependant  qu'il 
mêlait  les  princes  et  les  potentats  avec  le  Pape  et  les 
évoques  ;  et  prononçait  généralement  comme  il 
faisait,  que  le  chrétien  n'était  sujet  à  aucun  homme; 
c'était,  en  attendant  l'interprélalion,  nourrir  l'esprit 
d'indépendance  dans  les  peuples,  et  donner  des 
vues  dangereuses  à  leurs  conducteurs.  Joint  que 
mépriser  les  puissances  soutenues  par  la  majesté 
de  la  religion,  élait  encore  un  moyen  d'alTaiblir  les 
autres.  Les  anabaptistes,  autre  rejeton  de  la  doc- 
trine de  Luther,  puisqu'ils  ne  s'étaient  formés  qu'en 
poussant  à  bout  ses  maximes ,  se  mêlaient  à  ce  tu- 
multe des  paysans,  et  commençaient  à  tourner 
leurs  inspirations  sacrilèges  à  une  révolte  mani- 
feste. Carlostad  donna  dans  ces  nouveautés  :  du 
moins  Lutlier  l'en  accuse;  et  il  est  vrai  qu'il  était 
dans  une  grande  liaison  avec  les  anabaptistes', 
grondant  sans  cesse  avec  eux  autant  contre  l'électeur 
que  contre  Luther,  qu'il  appelait  un  llatteur  du 
Pape,  à  cause  principalement  de  quelque  reste  qu'il 
conservait  de  la  messe  et  de  la  présence  réelle  :  car 
c'était  à  qui  blâmerait  le  plus  l'Eglise  romaine,  et 
à  qui  s'éloignerait  le  plus  de  ses  dogmes.  Ces  dis- 
putes avait  excité  de  grands  mouvements  à  Or- 
lemonde.  Luther  y  fut  envoyé  par  le  prince  pour 
apaiser  le  peuple  ému.  Dans  le  chemin  il  prêcha  à 
.Jene,  en  présence  de  Carlostad,  el  ne  manqua  pas 
de  le  traiter  de  séditieux.  C'est  par  là  que  commence 
la  rupture.  J'en  veux  ici  raconter  la  mémorable  his- 
toire, comme  elle  se  trouve  parmi  les  œuvres  de 
Luther,  comme  elle  est  avouée  par  les  luthériens, 
et  comme  les  historiens  protestants  l'ont  rapportée''^. 
Au  sortir  du  sermon  de  Luther,  Carlostad  le  vint 
trouvera  l'Ourse  noire  où  il  logeait,  lieu  remarqua- 
ble dans  celte  histoire,  pour  avoir  donné  le  com- 
mencement à  la  guerre  sacraraentaire  parmi  les 
nouveaux  réformés.  Là,  parmi  d'autres  discours, 
et  après  s'être  excusé  le  mieux  qu'il  put  sur  la  sé- 
dition, Carlostad  déclare  à  Luther  qu'il  ne  pouvait 
souffrir  son  opinion  de  la  présence  réelle.  Luther 
avec  un  air  dédaigneux  le  défia  d'écrire  contre  lui, 
et  lui  promit  un  llorin  d'or  s'il  l'entreprenait.  Il  tire 
le  florin  de  sa  poche.  Carloslad  le  met  dans  la  sienne. 
Ils  touchèrent  en  la  main  l'un  de  l'autre,  en  se  pro- 
mettant mutuellement  de  se  faire  bonne  guerre. 
Luther  but  à  la  santé  de  Carlostad  et  du  bel  ou- 
vrage qu'il  allait  mettre  au  jour.  Carloslad  fit  raison, 
el  avala  le  verre  plein;  ainsi  la  guerre  fut  déclarée 
à  la  mode  du  pays  le  22  d'août  en  1524.  L'adieu 
des  combattanls  fut  mémorable.  Puissé-je  te  voir 
sur  la  roue,  dit  Carlostad  à  Luther I  Puisses-tu  te 
rompre  le  rou  avant  que  de  sortir  de  la  ville^  ! 
L'entrée  n'avait  pas  été  moins  agréable.  Par  les 
soins  de  Carlostad,  Luther  entrant  dans  Urlemonde, 
fut  reçu  à  grands  coups  de  pierre,  et  presque  acca- 
blé de  boue.  Voilà  le  nouvel  Evangile;  voilà  les  actes 
des  nouveaux  apôtres. 

XII.  Les  guerres  des  anabaptistes ,  et  celle  des 
paysans  récoltés  :  la  part  qu'eut  Luther  dans  ces 
révoltes.  —  Des  combats  plus  sanglants,  mais  peut- 
être  pas  plus  dangereux,  suivirent  un  peu  après. 
Les  paysans  soulevés  s'étaient  assemblés  au  nom- 
bre de  quarante  mille.  Les  anabaptistes  prirent  les 

1.  Sleid.,  lib.  V.  17.  —2.  Luth..  T.  il.  .Ten.  417.  Cvlix.  .Tudic. 
n.  49.  Hospin.,  2.  par.  ad  an.  lôH.  f.  32.  —  3.  Epist.  Luth  ad 
Argent.  T.  vu,  f.  302. 
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ariiios  avec  iinefiiroiir  inuuïe.  LiiUun-  iiilerpellé  par 
les  paysans  de  prononcer  sur  les  prétcnlions  (|u'ils 
avaient  contre  leurs  seigneurs,  lit  un  étrange  per- 
soiuiagc'.  D'un  côté  il  écrivit  aux  paysans  que  Dieu 
défendait  la  sédition.  D'aiilre  ci'ilé  il  écrivit  aux  sei- 
gneurs ([u'ils  exerçaient  une  tyrannie  que  les  peu- 
ples ne  pouvaient ,  ni  ne  coulaient,  ni  ne  decaient 
plus  souffrir^.  Il  rendait  par  ce  dernier  mot  à  la  sé- 
dition les  armes  qu'il  sendjlait  lui  avoir  otées.  Une 
troisième  lettre,  qu'il  écrivit  en  commun  à  l'un  et 
l'autre  parti,  leur  donnait  le  tort  à  tous  deux,  et 
leur  dénonçait  de  terribles  jugements  de  Dieu,  s'ils 
ne  convenaient  à  l'amiable.  On  blAmait  ici  sa  mol- 
lesse :  peu  après  on  eut  raison  de  lui  reprocher  une 
durcie  insupporlable.  Il  publia  une  quatrième  lettre 
où  il  excitait  les  princes  puissamment  armés,  à 
e.vUr miner  sans  miséricorde  ces  misérables,  qui  n'a- 
vaient pas  prolilé  de  ses  avis,  et  à  ne  pardonner 
qu'à  ceux  qui  se  rendraient  colontairemenl  :  cuinme 
si  une  populace  séduite  et  vaincue  n'était  pas  un 
digne  objet  do  pilié,  et  qu'il  la  fallût  traiter  avec 
la  môme  rigueur  que  les  chefs  qui  l'avaient  trom- 
pée. Mais  Luther  le  voulait  ainsi  :  et  quand  il  vit 
([ue  l'on  condamnait  un  sentiment  si  cruel,  inca- 
pable de  reconnaître  qu'il  eût  tort  en  rien,  il  lit 
encore  un  livre  exprès  pour  prouver  qu'en  eiVet  il 
ne  fallait  user  d'aucune  miséricorde  envers  les  re- 
belles, et  qu'il  ne  fallait  pas  môme  pardonner  à 
ceux  que  la  multitude  aurait  entraînés  par  force 
dans  quelque  action  séditieuse^.  On  vil  ensuite  ces 
fameux  combats  qui  coûtèrent  tant  de  sang  à  l'Al- 
lemagne :  tel  en  était  l'état  quand  la  dispute  sa- 
cramcnlaire  y  alluma  un  nouveau  feu. 

XIII.  Le  mariage  de  Lxither  qui  avait  été  précédé 
par  celui  de  Carlostad.  —  Garloslad ,  qui  l'avait 
émue,  avait  déjà  introduit  une  nouveauté  étrange- 
ment scandaleuse;  car  il  fut  le  premier  prèlre  de 
quelque  réputation  qui  se  maria;  et  cet  exemi)le  fil 
des  efïels  surprenants  dans  l'ordre  sacerdotal  et 
dans  les  cloîtres.  Carlostad  n'était  pas  encore 
brouillé  avec  Luther.  On  se  moqua  dans  le  parti 
même  du  mariage  de  ce  vieux  prêtre.  Mais  Luther, 
qui  avait  envie  d'en  faire  autant,  ne  disait  mot.  Il 
était  devenu  amoureux  d'une  religieuse  de  qualité 
cl  d'une  beauté  rare,  qu'il  avait  tirée  de  son  cou- 
vent. C'était  une  des  maximes  de  la  nouvelle  Ré- 
forme, que  les  vœux  étaient  une  pratique  judaïque, 
el  qu'il  n'y  en  avait  point  qui  obligeât  moins  que 
celui  de  chasteté.  L'électeur  Frédéric  laissait  dire 
ces  choses  à  Luther;  mais  il  n'eût  pu  digérer  qu'il 
en  fût  venu  à  l'elVel.  Il  n'avait  que  du  mépris  pour 
les  prêtres  et  les  religieux  qui  se  mariaient  au  |)ré- 
judice  des  canons,  et  d'une  discipline  révérée  dans 
tous  les  siècles.  Ainsi,  pour  ne  se  point  i)crdro 
dans  son  esjirit,  il  fallut  patienter  durant  la  vie  de 
ce  jjrince,  tiui  ne  fut  pas  plus  lot  mort  que  Luther 
épousa  sa  religieuse.  Ce  mariage  se  fit  en  \î>\!ï}, 
c'esl-à-dirc  dans  le  fort  des  guerres  civiles  d'Alle- 
magne, et  lorsque  les  disputes  sacramcntaires  s'é- 
chaulVaient  avec  le  plus  de  violence.  Luther  avait 
alors  quarante-cinq  ans;  et  cet  homme,  qui,  ;\  la 
faveur  de  la  discijjline  religieuse,  avait  liasse  toute 
sa  jeunesse  sans  reproche  dans  la  continence,  en 
un  âge  si  avancé,  et  pendant  qu'on  le  donnait  à 
tout  l'univers  comme  le  restaurateur  de  l'Evangile, 

1.  SlehL,  m.  V.  —  2.  Idem ,  7.5.  —  3.  Ibid.,  f.  77. 


ne  rougit  iioint  de;  ([uitter  un  état  de  vie  si  parfait, 
el  de  reculer  en  arrière. 

Sleidan  passe  légèrement  sur  ce  fait.  «  Luther, 
»  dit-il',  éiiousa  une  religieuse,  et  par  là  il  donna 
»  lieu  à  de  nouvelles  accusations  de  ses  adversaires; 
»  qui  l'apiielèrcnt  furieux  el  esclave  de  Satan.  » 
Mais  il  ne  nous  dit  pas  tout  le  secret;  et  ce  ne  fut 
pas  seulement  les  adversaires  de  Luther  qui  bUt- 
maienl  son  mariage  :  il  en  fut  honteux  lui-môme; 
ses  disciples  les  plus  soumis  en  furent  surpris;  et 
nous  apprenons  tout  ceci  dans  une  lettre  curieuse 
de  Mélancliton  au  docte  Camcrarius  son  intime 
ami^. 

XW.  Lettre  mémorable  de  Mélanchton  à  Camcra- 
rius sur  le  mariage  de  Luther.  —  Elle  est  écrite 
tout  en  grec,  el  c'est  ainsi  (ju'ils  traitaient  entre 
eux  les  choses  secrètes.  Il  lui  dit  donc  que  «  Luther, 
»  lorsqu'on  y  pensait  le  moins,  avait  épousé  la 
»  Borée  (c'était  la  religieuse  qu'il  aimait)  sans  en 
»  dire  mot  à  ses  amis  :  mais  qu'un  soir  ayant  prié 
»  à  souper  Poméranus  (c'était  le  pasteur),  un  pein- 
»  tre  el  un  avocat,  il  Ut  les  cérémonies  accoutu- 
»  mces  ;  qu'on  serait  étonné  de  voir  que  dans  un 
»  temps  si  malheureux  où  tous  les  gens  de  bien 
»  avaient  tant  à  soull'rir,  il  n'eût  pas  eu  le  courage 
»  de  compatir  à  leurs  maux ,  et  qu'il  parût  au  con- 
»  traire  se  peu  soucier  des  malheurs  qui  les  mena- 
»  çaient  ;  laissant  môme  affaiblir  sa  réputation , 
»  dans  le  temps  que  l'Allemagne  avait  le  plus  be- 
»  soin  de  son  autorité  el  de  sa  prudence.  »  Ensuite 
il  raconte  à  son  ami  les  causes  de  son  mariage  : 
«  Qu'il  sait  assez  que  Luther  n'est  pas  ennemi  de 
»  l'humanité,  el  qu'il  croit  qu'il  a  été  engagé  à  ce 
1)  mariage  par  une  nécessité  naturelle  :  qu'il  ne 
»  faut  donc  point  s'étonner  que  la  magnanimité  de 
»  Luther  se  soit  laissé  amollir;  que  cette  manière 
»  de  vie  est  basse  et  commune,  mais  sainte;  et  qu'a- 
»  près  tout  l'Ecrilure  dit  que  le  mariage  est  hono- 
»  rable  ;  qu'au  fond,  il  n'y  a  ici  aucun  crime;  et 
»  que  si  on  reiiroche  queliiue  chose  à  Luther,  c'est 
»  une  manifeste  calomnie.  »  C'est  qu'on  avait  fait 
courir  le  bruit  que  la  religieuse  était  grosse  et  prèle 
à  accoucher  quand  Luther  l'épousa  ;  ce  qui  ne  se 
trouva  pas  véritable.  Mélanchton  avait  donc  raison 
de  justifier  son  maître  en  ce  point.  Il  dit,  «  que 
»  tout  ce  qu'on  peut  blâmer  dans  son  action,  c'est 
1)  le  contre-temps  dans  lequel  il  fait  une  chose  si 
»  peu  attendue,  cl  le  [)laisir  ([u'il  va  donnera  ses 
«  ennemis  qui  ne  cherchent  qu'à  l'accuser  :  au 
»  resle,  qu'il  le  voit  tout  chagrin  el  tout  troublé  de 
»  ce  changement,  et  (ju'il  fait  tout  ce  qu'il  peut 
»  pour  le  consoler.  » 

On  voit  assez  combien  Luther  était  honteux  et 
end)arrassé  de  son  mariage,  el  combien  Mélanchlon 
en  était  frappé  ,  malgré  tout  le  respect  qu'il  avait 
pour  lui.  Ce  qu'il  ajoute  àla  lin  fait  aussi  comiaitre 
combien  il  croyait  que  Cami'rarius  en  serait  ému, 
puisqu'il  dit  ([u'il  avait  voulu  le  prévenir,  «  do  ])Our 
»  (|ue  dans  le  désir  (|u'il  avait  ([uo  Luther  demeuriU 
»  toujours  sans  reproche,  et  sa  gloire  sans  tache, 
»  il  ne  se  laissât  trop  troubler  el  décourager  par 
»  cette  nouvelle  surprenante.  » 

Ils  avaient  d'abord  regardé  Luther  comme  un 
homme  élevé  au-dessus  de  toutes  les  faiblesses  com- 

1.  Sleid.,  Hb.  V,  /".  77.  —  2.  Idem,  lib.  iv ,  ep.  xxiv;  iljul. 
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iiiiiiies.  Celle  qu'il  leur  lit  paraître,  dans  ce  mariage 
scandaleux,  les  mit  dans  le  trouble.  Mais  ilclanchton 
console  le  mieux  qu'il  peut  et  son  ami  et  lui-même, 
sur  ce  que  «  peut-être ,  il  y  a  ici  quelque  chose  de 
»  caché  et  de  divin  ;  qu'il  a  des  marques  certaines 
»  de  la  piété  de  Luther;  qu'il  ne  sera  point  inutile 
»  qu'il  leur  arrive  quelque  chose  d'humiliant,  puis- 
»  qu'il  y  a  tant  de  péril  à  être  élevé ,  non-seulement 
)>  pour  les  ministres  des  choses  sacrées ,  mais  en- 
»  core  pour  tous  les  hommes;  qu'après  tout,  les 
»  plus  grands  saints  de  l'antiquité  ont  fait  des 
»  fautes  ;  et  qu'enfin  il  faut  apprendre  à  s'attacher 
»  à  la  parole  de  Dieu  par  elle-même,  et  non  par  le 
»  mérite  de  ceux  qui  la  prêchent  ;  n'y  ayant  rien  de 
»  plus  injuste  que  de  blâmer  la  doctrine  à  cause 
»  des  fautes  oii  tombent  les  docteurs.  » 

La  maxime  est  bonne  sans  doute  :  mais  il  ne  fal- 
lait donc  pas  tant  appuyer  sur  les  défauts  person- 
nels,  ni  se  tant  fonder  sur  Luther,  qu'ils  voyaient 
si  faible,  quoiqu'il  fut  d'ailleurs  si  audacieux;  ni 
enfin  nous  tant  vanter  la  réformation,  comme  un 
ouvrage  merveilleux  de  la  main  de  Dieu ,  puisque 
le  principal  instrument  de  cette  œuvre  incompara- 
ble était  un  homme  non-seulement  si  vulgaire, 
mais' encore  si  emporté. 

X\'.  Notable  diminution  de  l'autorité  de  Luther. 
—  Il  est  aisé  de  juger,  par  la  conjoncture  des  cho- 
ses ,  que  le  contre-temps  qui  fait  tant  de  peine  à 
Môlanchton,  et  cette  fâcheuse  diminution  qu'il  voit 
arriver  de  la  gloire  de  Luther  dans  le  temps  qu'on  en 
avait  le  plus  de  besoin,  regardaient  à  la  vérité  ces 
troubles  horribles,  qui  faisaient  dire  à  Luther  lui- 
même  que  l'Allemagne  allait  périr;  mais  regar- 
daient encore  plus  la  dispute  sacraraentaire ,  par 
laquelle  Mêlanchton  sentait  bien  que  l'autorité  de 
son  maitrc  allait  s'ébranler.  En  elïet,  on  ne  croyait 
pas  Luther  innocent  des  troubles  de  l'Allemagne'  , 
iniisqu'ils  étaient  commencés  par  des  gens  qui 
avaient  suivi  son  évangile,  et  qui  paraissaient  ani- 
més par  ses  écrits;  outre  que  nous  avons  vu  qu'il 
avail  au  commencement  autant  llatté  que  réprimé 
la  fureur  des  paysans  soulevés.  La  dispute  sacra- 
raentaire était  encore  regardée  comme  un  fruit  de 
sa  doctrine.  Les  catholiques  lui  reprochaient  qu'en 
inspirant  tant  de  mépris  pour  l'autorité  de  l'Eglise, 
et  en  ébranlant  ce  fondement,  il  avait  tout  réduit 
en  questions.  Voilà  ce  que  c'est,  disaient-ils,  d'a- 
voir mis  la  décision  entre  les  mains  des  particuliers, 
et  de  leur  avoir  donné  l'Ecriture  comme  si  claire, 
([u'on  n'avait  besoin  pour  l'entendre  que  de  la  lire, 
sans  consulter  l'Eglise  ni  l'antiquité.  Toutes  ces 
choses  tourmentaient  terriblement  Mélanclilon  :  lui 
qui  était  naturellement  si  prévoyant,  il  voyait  naî- 
tre dans  la  Réforme  une  division,  qui  en  la  rendant 
odieuse  allait  encore  y  allumer  une  guerre  irrécon- 
ciliable. 

XVI.  Dispute  entre  Erasme  et  Luther  sur  le  franc 
arbitre  :  Mêlanchton  di'plore  les  emportements  de 
Luther.  —  Il  arriva  dans  le  même  temps ,  d'autres 
choses  qui  le  troublaient  fort.  La  dispute  s'était 
échautTce  sur  le  franc  arbitre  entre  Erasme  et  Lu- 
ther. La  considération  d'Erasme  était  grande  dans 
loule  l'Europe  ,  quoiqu'il  eût  de  tous  côtés  beau- 
coup d'ennemis.  Au  commencement  des  troubles  , 
Luther  n'avait  rien  omis  pour  le  gagner,  et  lui  avait 

1.  Shid.,  Ul}.\n,  109. 


écrit  avec  des  respects  ([ui  ti.'iiaient  de  la  bassesse  '. 
D'abord  Erasme  le  favorisait  sans  vouloir  pourtant 
quitter  l'Eglise.  Quand  il  vit  le  schisme  manifeste- 
ment déclaré,  il  s'éloigna  tout  à  l'ail,  et  écrivit  contre 
lui  avec  beaucoup  de  modération.  Mais  Luther,  au 
lieu  de  l'imiter,  publia,  un  peu  après  son  mariage, 
une  réponse  si  envenimée,  qu'elle  lit  dire  à  Mêlanch- 
ton- :  «  Plut  à  Dieu  que  Luther  gardftt  le  silence  I 
»  J'espérais  que  l'âge  le  rendrait  plus  doux,  et  je 
»  vois  qu'il  devient  tous  les  jours  plus  violent, 
»  poussé  par  ses  adversaires  et  par  les  disputes  où 
»  il  est  obligé  d'entrer  :  »  comme  si  un  homme  qui 
se  disait  le  réformateur  du  monde,  devait  si  tôt  ou- 
blier son  personnage,  et  ne  devait  pas,  quoi  qu'on 
lui  fit,  demeurer  maître  de  lui-même.  Cela  «  me 
»  tourmente  étrangement,  disait  Mêlanchton',  et  si 
»  Dieu  n'y  met  la  main,  la  fin  de  ces  disputes  sera 
«  malheureuse.  »  Erasme  se  voyant  traité  si  rude 
ment  par  un  homme  qu'il  avait  si  fort  ménagé,  disait 
plaisamment  :  «  Je  croyais  que  le  mariage  l'aurait 
»  adouci;  »  et  il  déplorait  son  sort  de  se  voir  malgré 
sa  douceur,  «  et  dans  sa  vieillesse ,  condamné  à 
»  combattre  contre  une  bêle  farouche ,  contre  un 
«  sanglier  furieux.  » 

XVII.  Blasphèmes  et  audace  de  Luther  dans  son 
Traité  du  Serf  Arbitre.  —  Les  outrageux  discours 
de  Luther  n'étaient  pas  ce  qu'il  y  avait  de  plus  ex- 
cessif dans  les  livres  qu'il  écrivit  contre  Erasme. 
La  doctrine  en  était  horrible,  puisqu'il  concluait 
non-seulement  que  le  libre  arbitre  était  tout  à  fait 
éteint  dans  le  genre  humain  depuis  sa  chute ,  qui 
était  une  erreur  commune  dans  la  nouvelle  Réforme; 
«  mais  encore  qu'il  est  impossible  qu'un  autre 
I)  que  Dieu  sort  libre;  que  sa  prescience  et  la  Pro- 
»  vidence  divine  font  que  toutes  choses  arrivent  par 
»  une  immuable  ,  éternelle  et  inévitable  volonté  de 
»  Dieu  ,  qui  foudroie  et  met  en  pièces  tout  le  libre 
»  arbitre;  que  le  nom  de  franc  arbitre  est  un  nom 
»  qui  n'appartient  qu'à  Dieu,  et  qui  ne  peut  con- 
»  venir  ni  à  l'homme,  ni  à  l'ange,  ni  à  aucune 
»  créature*.  » 

Par  là  il  était  forcé  de  rendre  Dieu  auteur  de  tous 
les  crimes;  et  il  ne  s'en  cachait  pas,  disant  en 
termes  formels-^,  «  que  le  franc  arbitre  est  un  titre 
»  vain;  que  Dieu  fait  en  nous  le  mal  comme  le 
»  bien  ;  que  la  grande  perfection  de  la  foi ,  c'est  de 
»  croire  que  Dieu  est  juste,  quoiqu'il  nous  rende 
»  nécessairement  damnables  par  sa  volonté  ,  en 
»  sorte  qu'il  semble  se  plaire  aux  supplices  des 
»  malheureux.  »  Et  encore"  :  «  Dieu  vous  plaît 
»  quand  il  couronne  des  indignes;  il  ne  doit  pas 
»  vous  déplaire  quand  il  damne  des  innocents.  » 
Pour  conclusion  il  ajoute,  «  qu'il  disait  ces  choses, 
»  non  en  examinant,  mais  en  déterminant  :  qu'il  n'en- 
1)  tendait  les  soumettre  au  jugement  de  personne, 
»  mais  conseillait  à  tout  le  monde  de  s'y  assujétir.  » 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  que  de  tels  excès  trou- 
blassent l'esprit  modeste  de  Mêlanchton''.  Ce  n'est 
pas  qu'il  n'eut  donné  au  commencement  dans  ces 
prodiges  de  doctrine ,  ayant  dit  lui-même  avec 
Lulher,  «  que  la  prescience  de  Dieu  rendait  le  libre 
»  arbitre  absolument  impossible,  »  et  que  «  Dieu 
»  n'était  pas  moins  cause  de  la  trahison  de  Judas, 

1.  Ep.  Luth,  ad  Erasm.  inler.  Erasm.  epist.,  lib.  vi.  3.  — 
2.  Ep.  Mal.,  lib.  iv,  ep.  28.  —  3.  Lib.  xviii.  ep.  U,  2S.  —  4.  De 
Serv.  Arb.,  T.  il.  426,  429,  431,  435.  -  5.  Ide:n,  /'.  441.—  6.  Ibid., 
f.  465.  —  7.  Loc.  com.  i.  edit.  Comm.  in  Ep.  ad  Rom. 
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»  que  de  la  conversion  de  saint  Paul.  »  Mais  outre  j 
qu'il  êlait  plutôt  enlrniné  dans  ces  scnlimcnts  par 
l'aiilorilô  do  Luther,  qu'il  n'y  entrait  de  lui-MU''me, 
il  n'y  avait  rien  de  plus  éloigné  de  son  esprit  que 
de  les  établir  d'une  manière  si  insolente;  et  il  ne 
savait  plus  où  il  en  était,  quand  il  voyait  les  em- 
portements de  son  maître. 

XVIII.  Nouveaux  emportements  contre  le  roi 
d'Angleterre.  Luther  vante  sa  douceur.  —  Il  les 
vit  redoubler  dans  le  même  temps  contre  le  roi 
d'Angleterre.  Luther  qui  avait  conçu  quelque 
bonne  opinion  de  ce  prince,  sur  ce  que  sa  mai- 
tresse  Anne  de  Boulen  était  assez  favorable  au  lu- 
théranisme, s'était  radouci  jusqu'à  lui  l'aire  des 
excuses  de  ses  premiers  emportements'.  La  réponse 
du  roi  ne  fut  pas  telle  qu'il  espérait.  Henri  VIII  lui 
reprocha  la  légèreté  de  son  esprit,  les  erreurs  de  sa 
doctrine  et  la  honte  de  son  mariage  scandaleux. 
Alors  Luther,  qui  ne  s'abaissait  qu'alin  qu'on  se 
jetât  à  ses  pieds ,  et  ne  manquait  pas  de  fondre  sur 
ceux  qui  ne  le  faisaient  pas  assez  vite,  répondit  au 
roi  «  qu'il  se  repentait  de  l'avoir  traité  si  douce- 
»  ment;  qu'il  l'avait  fait  à  la  prière  de  ses  amis 
»  dans  l'espérance  que  cette  douceur  serait  utile  à 
»  ce  prince;  qu'un  môme  dessein  l'avait  porté  au- 
»  trefois  à  écrire  civilement  au  légat  Cajétan ,  à 
»  Georges,  duc  de  Saxe,  et  à  Erasme;  mais  qu'il 
»  s'en  était  mal  trouvé  :  ainsi  qu'il  ne  tomberait 
»  plus  dans  la  même  faute^.  » 

Au  milieu  de  tous  ces  excès,  il  vantait  encore  sa 
douceur  extrême.  A  la  vérité,  «  s'assurant  sur  l'iné- 
»  branlable  secours  de  sa  doctrine,  il  ne  cédait  en 
»  orgueil  ni  à  empereur,  ni  à  roi,  ni  à  prince,  ni  à 
»  Satan,  ni  à  l'univers  entier;  mais  si  le  roi  voulait 
»  se  dépouiller  de  sa  majesté  pour  traiter  plus 
»  librement  avec  lui,  il  trouverait  qu'il  se  montrait 
»  humble  et  doux  aux  moindres  personnes;  un  vrai 
»  mouton  en  siuiplicitô,  qui  ne  pouvait  croire  du 
»  mal  de  qui  que  ce  fût'.  » 

XIX.  Zivinfile  et  Œcolampade  prennent  la  défense 
de  Carlostad.  Qui  était  Ztrinçjle.  Sa  doctrine  sur 
le  salut  des  paiens.  —  Que  pouvait  penser  Mélanch- 
ton  ,  le  plus  paisible  de  tous  les  hommes  par  son 
naturel,  voyant  la  idume  oulrageuse  de  Luther  lui 
susciter  au  dehors  tant  d'enneniis,  pendant  que  la 
dispute  sacramentaire  lui  en  donnait  au  dedans  de 
si  redoutables? 

En  cITet,  dans  ce  même  temps,  les  meilleures 
plumes  du  parti  s'élevèrent  contre  lui.  Carlostad 
avait  trouvé  des  défenseurs  qui  ne  permettaient 
plus  de  le  mépriser.  Poussé  par  Luther  et  chassé 
de  Saxe,  il  s'était  retiré  en  Suisse,  où  Zwingle  et 
Œcolampade  prirent  sa  défense.  Zwingle,  pasteur 
de  Zurich,  avait  commencé  à  troubler  l'Eglise  à  l'oc- 
casion des  indulgences,  aussi  bien  que  Luther; 
mais  quel(|ucs  années  après.  C'était  un  homme 
hardi  et  qui  avait  i)lus  do  feu  que  de  savoir.  Il  y 
avait  beaucoup  do  netteté  dans  son  discours,  et 
aucun  des  prétendus  réformateurs  n'a  expliqué  ses 
pensées  d'une  manière  plus  précise,  plus  uniforme 
et  plus  suivie  :  mais  aussi  aucun  ne  les  a  poussées 
plus  loin  ni  avec  autant  de  hardiesse.  Comme  on 
connaîtra  mieux  le  caractère  de  son  esprit  par  ses 

1.  Epist.  ad  Reg.  Ang.,  T.  ii,  92.  —2.  Ad  maled.  Ri^g.  An- 
gliœJiesp.,  T.  n  ,i93;  Sleid.,  lib.  \i,p. 80.  —3.  Stcid.,lib.  vi, 
p.  49 1,  495. 


sentiments  que  par  mes  paroles,  je  rapporterai  un 
endroit  du  plus  accompli  de  tous  ses  ouvrages; 
c'est  la  Confession  de  foi  qu'il  adressa  un  peu  de- 
vant sa  mort  à  François  I'^^  Là,  expliquant  l'article 
de  la  vie  éternelle,  il  dit  à  ce  prince,  «  qu'il  doit 
"  espérer  de  voir  l'assemblée  de  tout  ce  qu'il  y  a  eu 
»  d'hommes  saints,  courageux,  lidèles  et  vertueux 
»  dés  le  commencement  du  monde  '.  Là,  vous  verrez 
»  poursuit-il,  les  deux  Adam,  le  racheté  et  le  ré- 
»  deuipteur.  Vous  y  verrez  un  Abel ,  un  Enoc  ,  un 
»  Noé,  un  Abraham,  un  Isaac,  un  Jacob,  un  Juda, 
»  un  Moïse,  un  Josué,  un  Gédéon,  un  Samuel,  un 
»  Phinèes,  un  Elle,  un  Elisée,  un  Isaïe  avec  la 
»  Vierge  Mère  de  Dieu  qu'il  a  annoncée,  un  Da- 
»  vid ,  un  Ezéchias,  un  Josias,  un  Jean-Baptiste, 
»  un  saint  Pierre,  un  saint  Paul.  Vous  y  verrez 
»  Hercule,  Thésée,  Socrate,  Aristide,  Anligonus  , 
»  Numa,  Camille,  les  Gâtons,  les  Scipions.  Vous 
»  y  verrez  vos  prédécesseurs  et  tous  vos  ancêtres 
»  qui  sont  sortis  de  ce  monde  dans  la  foi.  Enfin  il 
»  n'y  aura  aucun  homme  de  bien,  aucun  esprit 
»  saint,  aucune  àme  fidèle,  que  vous  ne  voyiez  là 
»  avec  Dieu.  Que  peut-on  penser  de  plus  beau,  de 
u  plus  agréalile,  de  plus  glorieux  que  ce  S])ectacle?  » 
Qui  jamais  s'était  avisé  de  mettre  ainsi  Jésus-Christ 
pôle-mèle  avec  les  saints;  et  à  la  suite  des  patriar- 
ches, des  prophètes,  des  apôtres  et  du  Sauveur 
même,  jusqu'à  Numa,  le  père  de  l'idolâtrie  ro- 
maine, jusqu'à  Caton  qui  se  tua  lui-même  comme 
un  furieux;  et  non-seulement  tant  d'adorateurs  des 
fausses  divinités,  mais  encore  jusqu'aux  dieux  et 
jusqu'aux  héros,  un  Hercule,  un  Thésée  qu'ils  ont 
adoré"?  Je  ne  sais  pourquoi  il  n'y  a  pas  mis  Apollon 
ou  Bacchus,  et  Jupiter  même  :  et  s'il  en  a  été  dé- 
tourné par  les  infamies  que  les  poètes  leur  attri- 
buent, celles  d'Hercule  étaient-elles  moindres  ?  Voilà 
de  quoi  le  ciel  est  composé,  selon  ce  chef  du  second 
parti  de  la  Réformation  :  voilà  ce  qu'il  a  écrit  dans 
une  Confession  de  foi,  qu'il  dédie  au  plus  grand 
roi  de  la  chrétienté;  et  voilà  ce  que  Bullinger  son 
successeur  nous  en  a  donné-  comme  le  chef-d'œuvre 
et  comme  le  dernier  chant  de  ce  cygne  mélodieux.  Et 
on  ne  s'étonnera  pas  que  de  tels  gens  aient  pu  passer 
pour  des  hommes  extraordinairement  envoyés  de 
Dieu  atin  de  réformer  son  Eglise? 

XX.  Vaine  réponse  de  ceux  de  Zurich  pour  la 
défense  de  Zwingle.  —  Luther  ne  l'épargna  pas  sur 
cet  article,  et  déclara  nettement  «  qu'il  désespérait 
»  de  son  salut;  parce  que,  non  content  de  conli- 
»  nuer  à  combattre  le  sacrement,  il  était  devenu 
»  païen  en  mettant  des  païens  impies,  et  jusqu'à 
»  un  Scipion  Epicurien,  jusqu'à  un  Numa,  l'or- 
»  gane  du  démon  pour  instituer  l'idolâtrie  chez  les 
I)  Romains  ,  au  rang  des  âmes  bienheureuses.  Car 
«1  à  quoi  nous  servent  le  Baptême,  les  autres  sacre- 
»  ments,  l'Ecriture  et  Jésus-Christ  même,  si  les 
»  impies,  les  idolâtres,  et  les  épicuriens  sont  saints 
"  et  bienheureux?  Et  cela  qu'est-ce  autre  chose  que 
»  d'enseigner  que  chacun  peut  se  sauver  dans  sa 
»  religion  et  dans  sa  croyance'?  n 

Il  était  assez  malaisé  de  lui  répondre.  Aussi  ne 
lui  répondit-on  à  Zurich  que  par  une  mauvaise  ré- 
crimination ",  et  en  l'accusant  lui-même  d'avoir  mis 

1.  Christ,  fidei  Clara  expos.,  1536 ,  p.  27.  —  2.  Prœf.  Bulling. 
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parmi  les  fidèles  Nabuchodouosor,  Naanian  SjTien, 
Abimélec  et  beaucoup  d'aulres  qui  étant  nés  liors 
de  l'alliance  et  de  la  race  d'Abraham ,  n'ont  pas 
laissé  d'être  sauvés,  comme  dit  Luther,  par  M?ie 
fortuite  miséricorde  de  Dieu'.  Mais  sans  défendre 
celic  fortuite  miséricorde  de  Dieu,  qui  à  la  vérité 
est  un  peu  bizarre ,  c'est  autre  chose  d'avoir  dit 
avec  Luther  qu'il  peut  y  avoir  eu  des  hommes  qui 
aient  connu  Dieu  hors  du  nombre  des  Israélites; 
autre  chose  de  mettre  avec  Zwingle  au  nombre  des 
âmes  saintes  ceux  qui  adoraient  les  fausses  divini- 
tés ;  et  si  les  zwingliens  ont  eu  raison  de  condam- 
ner les  excès  et  les  violences  de  Luther,  on  en  a 
encore  davantage  de  condamner  ce  prodigieux  éga- 
rement de  Zwingle.  Car  enfin  ce  n'était  pas  ici  de 
ces  traits  qui  échappent  aux  hommes  dans  la  cha- 
leur du  discours  ;  il  écrivait  une  Confession  de  foi, 
et  il  voulait  faire  une  explication  simple  et  précise 
du  Symbole  des  apôtres;  ouvrage  d'une  nature  à 
demander,  plus  que  tous  les  autres,  une  mûre  con- 
sidération ,  une  doctrine  exacte  et  un  sens  rassis. 

C'était  aussi  dans  le  même  esprit  qu'il  avait  déjà 
parlé  de  Sénèque,  comme  rf'ttn  homme  très-saint, 
dans  le  cœur  duquel  Dieu  avait  écrit,  la  foi  de  sa 
propre  main,  à  cause  qu'il  avait  dit  dans  une  lettre 
à  Lucile,  que  rien  n'était  caché  à  Dieu'-.  Voilà  donc 
tous  les  philosophes  platoniciens,  péripatéticiens  et 
sto'iciens,  au  nombre  des  saints  et  pleins  de  foi; 
puisque  saint  Paul  avoue  qu'ils  ont  connu  ce  qu'il 
y  a  d'invisible  en  Dieu,  par  les  ouvrages  visibles  de 
sa  puissance*;  et  ce  qui  a  donné  lieu  à  saint  Paul 
de  les  condamner  dans  l'Epitre  aux  Romains,  les  a 
justifiés  et  sanctifiés  dans  l'opinion  de  Zwingle. 

XXI.  Erreur  de  Zwingle  sur  le  péché  originel.  — 
Pour  enseigner  de  pareilles  extravagances  ,  il  faut 
n'avoir  aucune  idée  ni  de  la  justice  chrétienne',  ni 
de  la  corruption  de  la  nature.  Zwingle  aussi  ne 
connaissait  pas  le  péché  originel.  Dans  cette  Confes- 
sion de  foi  adressée  à  François  P""^  et  dans  quatre 
ou  cinq  traités  qu'il  a  faits  exprès,  pour  prouver 
contre  les  anabaptistes  le  baptême  des  petits  en- 
fants, et  expliquer  l'efTet  du  baptême  dans  ce  bas 
âge,  il  n'y  parle  seulement  pas  du  péché  originel 
elTacé,  qui  est  pourtant,  de  l'aveu  de  tous  les  chré- 
tiens, le  principal  fruit  de  leur  baptême.  Il  en  avait 
usé  de  même  dans  tous  ses  autres  ouvrages;  et 
lorsqu'on  lui  objectait  cette  omission  d'un  elTet  si 
considérable,  il  montre  qu'il  l'a  fait  exprès:  parce 
que  dans  son  sentiment,  aucun  péché  n'est  ôté  par 
le  Baptême^.  Il  pousse  encore  plus  avant  sa  témé- 
rité, puisqu'il  ôte  nettement  le  péché  originel,  en 
disant  que  «  ce  n'est  pas  un  péché,  mais  un  mal- 
r  heur,  un  vice,  une  maladie,  et  qu'il  n'y  a  rien 
»  de  plus  faible,  ni  de  plus  éloigné  de  l'Ecriture, 
»  que  de  dire  que  le  péché  originel  soit  non-seule- 
ï  ment  une  maladie,  mais  encore  un  crime.  »  Con- 
formément à  ces  principes,  il  décide  que  les  hommes 
naissent  à  la  vérité  portés  au  péché  par  leur  amour- 
propre,  mais  non  pas  pécheurs;  si  ce  n'est  impro- 
prement et  en  prenant  la  peine  du  péché  pour  le 
péché  même  :  et  cette  inclination  au  péché,  qui  ne 
peut  pas  être  un  péché,  fait  selon  lui  tout  le  mal 
de  notre  origine.  Il  est  vrai  que  dans  la  suite  du 
discours,  il  reconnaît  que  tous  les  hommes  péri- 

1.  Luth.,  Bom.  in  Gen.,  c.  4.  el  20.  —  2.  Oper.,  2.  p.,  Declar.  de 
pecc.  oi-iij.  —  3.  Rom.,  i  19.  —  4.  Declar.  de  pecc.  orig. 


raient  sans  la  grâce  du  Médiateur,  parce  que  cette 
inclination  au  péché  ne  manquerait  pas  de  produire 
le  péché  avec  le  temps,  si  elle  n'était  arrêtée;  et 
c'est  en  ce  sens  qu'il  avoue  que  tous  les  hommes 
sont  damnés  par  la  force  du  péché  originel  :  force 
qui  consiste  ,  comme  on  vient  de  voir,  non  point  à 
faire  les  hommes  vraiment  pécheurs,  comme  toutes 
les  églises  chrétiennes  l'ont  décidé  contre  Pelage, 
mais  à  les  faire  seulement  enclins  au  péché ,  parla 
faiblesse  des  sens  et  de  l'amour-propre;  ce  que  les 
pélagiens  et  les  païens  mêmes  n'auraient  pas  nié. 

La  décision  de  Zwingle  sur  le  remède  de  ce  mal 
n'est  pas  moins  étrange;  car  il  veut  qu'il  soit  ôté 
inditïéremment  dans  tous  les  hommes  par  la  mort 
de  Jésus-Christ,  indépendamment  du  Baptême;  en 
sorte  qu'à  présent  le  péché  originel  ne  damne  per- 
sonne, pas  même  les  enfants  des  païens;  et  encore 
qu'à  leur  égard  il  n'ose  pas  mettre  leur  salut  dans 
la  même  certitude  que  celui  des  chrétiens  et  de 
leurs  enfants ,  il  ne  laisse  pas  de  dire  que  comme 
les  autres,  tant  qu'ils  sont  incapables  de  la  loi,  ils 
sont  dans  l'état  d'innocence ,  alléguant  ce  passage 
de  saint  Paul  :  Où  il  n'y  a  point  de  loi,  il  n'y  a 
point  de  prévarication' .  «  Or,  est-il,  poursuit  ce 
»  nouveau  docteur,  que  les  enfants  sont  faibles,  sans 
»  expérience  et  ignorants  de  la  loi ,  et  ne  sont  pas 
»  moins  sans  loi  que  saint  Paul  lorsqu'il  disait  ;  Je 
»  vivais  autrefois  sans  loi-.  Comme  donc  il  n'y  a 
»  point  de  loi  pour  eux ,  il  n'y  a  point  aussi  de 
»  transgression  de  la  loi,  ni  par  conséquent  de  dam- 
»  nation.  Saint  Paul  dit  qu'ii  a  vécu  autrefois  sans 
»  loi  ;  mais  il  n'y  a  aucun  âge  où  l'on  soit  plus  dans 
»  cet  état  que  dans  l'enfance.  Par  conséquent  on 
»  doit  dire  avec  le  même  saint  Paul,  que  sans  la  loi 
»  le  péthé  était  morl^  en  eux.  »  C'est  ainsi  que  dis- 
putaient les  pélagiens  contre  l'Eglise.  Et  encore 
que,  comme  on  a  dit,  Zwingle  parle  ici  avec  plus 
d'assurance  des  enfants  des  chrétiens  que  des  au- 
tres, il  ne  laisse  pas  en  efi'et  de  parler  de  tous  les 
enfants  sans  exception.  On  voit  où  porte  sa  preuve; 
et  assurément,  depuis  Julien,  il  n'y  a  point  de  plus 
parfait  pélagien  que  Zwingle. 

XXII.  Erreur  de  Ziringle  sur  le  Baptême.  — Mais 
encore  les  pélagiens  avouaient-ils  que  le  Baptême 
pouvait  du  moins  donner  la  grâce  et  remettre  les 
péchés  aux  adultes.  Zwingle  plus  téméraire,  ne  cesse 
de  répéter  ce  qu'on  a  déjà  rapporté  de  lui,  «  que 
»  le  Baptême  n'ôte  aucun  péché  et  ne  donne  pas  la 
»  grâce.  C'est,  dit-il,  le  sang  de  Jésus-Christ  qui 
»  remet  les  péchés;  ce  n'est  donc  pas  le  Baptême.  » 

On  peut  voir  ici  un  exemple  du  zèle  mal  entendu 
qu'a  eu  la  Réforme  pour  la  gloire  de  Jésus-Christ. 
Il  est  plus  clair  que  le  jour,  qu'attribuer  la  rémis- 
sion des  péchés  au  Baptême,  qui  est  le  moyen  éta- 
bli par  Jésus-Christ  pour  les  ôter,  ce  n'est  non  plus 
faire  tort  à  Jésus-Christ ,  que  c'est  faire  tort  à  un 
peintre  d'attribuer  le  beau  coloris  et  les  beaux  traits 
de  son  tableau  au  pinceau  dont  il  se  sert.  Mais  la 
Réforme  porte  ses  vains  raisonnements  jusqu'à  cet 
excès ,  de  croire  glorifier  Jésus-Christ ,  en  ôtant  la 
force  aux  instruments  qu'il  emploie.  Et  pour  conti- 
nuer jusqu'au  bout  une  illusion  si  grossière,  lors- 
qu'on objecte  à  Zwingle  cent  passages  de  l'Ecriture, 
où  il  est  dit  que  le  Baptême  nous  sauve  et  qu'il 
nous  remet  nos  péchés,  il  croit  satisfaire  à  tout  en 
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répondant  ([ue  dans  ces  passages,  le  Baplèmo  est 
pris  pour  le  sang  de  Jôsus-Clii'isl  donl  il  est  le 
signe. 

XXIII.  Zwingle  s'accoutume  à  forcer  en  tout  l'E- 
criture sainle.  Son  mépris  pour  l'antiquité  est  la 
source  de  son  erreur.  —  Ces  explications  licen- 
cieuses fonl  trouver  loul  ce  qu'on  veut  dans  l'Ecri- 
ture. Il  ne  faut  pas  s'étonner  si  Zwingle  y  trouve 
que  rEucliuristic  n'est  pas  le  corps,  mais  le  signe 
du  corps,  quoiiiue  Jésus-Christ  ait  dit  :  Ceci  est 
mon  corps  ;  [juisqu'il  y  a  bien  trouvé  que  le  Baptême 
ne  donne  pas  en  ell'et  la  rémission  des  péchés,  mais 
nous  la  ligure  déjà  donnée;  quoique  l'Ecriture  ail 
dit  cent  fois,  non  pas  qu'il  nous  la  ligure,  mais  qu'il 
nous  la  donne.  Il  ne  faut  pas  s'étonner  si  le  même 
auteur,  pour  détruire  la  réalité  qui  l'incommodait , 
a  éludé  la  force  de  ces  paroles  ;  Ceci  est  mon  corps; 
puisque,  pour  détruire  le  péché  originel  dont  il 
était  choque,  il  a  bien  éludé  celles-ci  :  Tous  ont  pé- 
ché en  un  seul  ;  et  encore  :  Par  un  seul  plusieurs 
sont  faits  pécheurs'.  Ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  étrange, 
c'est  la  conliance  de  cet  auteur  à  soutenir  ses  nou- 
velles interprétations  contre  le  péché  originel ,  avec 
un  mépris  manifeste  de  toute  l'antiquité.  «  Nous 
»  avons  vu  les  anciens,  dit-il ,  enseigner  une  autre 
»  doctrine  sur  le  péché  originel  :  mais  on  s'aperçoit 
»  aisément  en  les  lisant,  combien  est  obscur  et  em- 
»  barrasse,  pour  ne  pas  dire  tout  à  fait  humain  plu- 
»  tôt  que  divin ,  tout  ce  qu'ils  en  disent.  Pour  moi 
»  il  y  a  déjà  longtemps  que  je  n'ai  pas  le  loisir  de 
»  les  consulter.  »  C'est  en  1526  qu'il  composa  ce 
traité;  et  déjà  il  y  avait  plusieurs  années  qu'il  n'a- 
vait pas  le  loisir  de  consulter  les  anciens  ni  de  re- 
courir au,\  sources.  Cependant  il  réformait  l'Eglise. 
Pourquoi  non,  diront  nos  réformés?  Et  qu'avait-il 
alTaire  des  anciens  ,  puisqu'il  avait  l'Ecriture?  Mais 
au  contraire ,  c'est  ici  un  exemple  du  peu  de  sûreté 
qu'il  y  a  dans  la  recherche  des  Ecritures,  lorsqu'on 
prétend  les  entendre  sans  avoir  recours  à  l'anti- 
quité. Par  une  telle  manière  d'entendre  les  Ecri- 
tures, Zwingle  a  trouvé  qu'il  n'y  avait  point  de 
péché  originel,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  avait  point  de 
rédemption,  et  que  le  scandale  de  la  croix  était  inu- 
tile; et  il  a  poussé  si  loin  cette  pensée,  qu'il  a  mis 
avec  les  saints  ceux  qui  n'avaient  en  eflet,  quoiqu'il 
ait  pu  dire,  aucune  part  avec  Jésus-Christ.  Voilà 
comme  on  réforme  l'Eglise,  lorsqu'on  entreprend 
de  la  réformer  sans  se  mettre  en  peine  du  sentiment 
des  siècles  passés;  et  selon  cette  nouvelle  méthode, 
on  en  viendrait  aisément  à  une  réformation  sem- 
blable à  celle  des  sociniens. 

XXIV.  Quel  était  Œcolampade.  —  Tels  étaient  les 
chefs  de  la  nouvelle  Réforme,  gens  d'esprit,  à  la 
vérité,  et  qui  n'étaient  pas  sans  littérature;  mais 
hardis,  téméraires  dans  leurs  décisions,  et  enllés 
de  leur  vain  savoir  ;  qui  se  plaisaient  dans  des 
opinions  extraordinaires  et  particulières  ,  et  par  là 
croyaient  s'élever  non-seulement  au-dessus  des 
hommes  de  leur  siècle,  mais  encore  au-dessus  de 
l'antiquité  la  plus  sainte.  Œcolampade,  l'autre  dé- 
fenseur du  ?ens  figuré  parmi  les  Suisses,  était  Imit 
ensemble  plus  modéré  et  plus  savant;  et  si  Zwingle 
dans  sa  véhémence,  parut  être  en  quelf|uc  façon  un 
autre  Luther,  Œcolampade  ressemblait  i)lus  à  Mé- 
lanchton,   dont  aussi  il  était  ami   particulier.  On 
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voit  dans  une  lettre  qu'il  écrit  à  Erasme  dans  sa 
jeunesse',  avec  beaucoup  d'esprit  et  de  politesse, 
des  marques  d'une  piété  aussi  alVcclueuse  qu'éclai- 
rée :  des  pieds  d'un  crucilix  ,  devant  lequel  il  avait 
accoutumé  de  faire  sa  prière,  il  écrit  à  Erasme  des 
choses  si  tendres  sur  les  douceurs  inelTables  de  Jé- 
sus-Christ, que  cette  pieuse  image  retraçait  si  vive- 
ment dans  son  souvenir,  qu'on  ne  peut  s'empêcher 
tl'en  être  touché.  La  Réforme  qui  venait  troubler 
ces  dévotions  ,  et  les  traiter  d'idolàlrie,  commençait 
alors  :  car  c'était  en  1517  que  ce  jeune  homme  écri- 
vait cette  lettre.  Dans  les  premières  années  de  ces 
brouilleries,  et,  comme  le  remarque  Erasme^,  dans 
un  âge  déjà  assez  mûr  pour  n'avoir  à  se  reprocher 
aucune  surprise,  il  se  fit  religieux  avec  beaucoup 
de  courage  et  de  réilexion.  Aussi  les  lettres  d'E-- 
rasme  nous  font-elles  voir  qu'il  était  Irès-affectionné 
au  genre  de  vie  qu'il  avait  choisi';  qu'il  y  goûtait 
Dieu  tranquillement;  et  qu'il  y  vivait  très-éloigné 
des  nouveautés  qui  couraient.  Cependant,  ô  fai- 
blesse humaine  et  dangereuse  contagion  de  la  nou- 
veauté !  il  sortit  de  son  monastère ,  prêcha  la  nou- 
velle Réforme  à  Bàle  où  il  fut  pasteur;  et  fatigué 
du  célibat ,  comme  les  autres  réformateurs  ,  il 
épousa  une  jeune  fille  dont  la  beauté  l'avait  touché. 
C'est  ainsi,  disait  Erasme^,  qu'ils  se  mortifient,  et 
il  ne  cessait  d'admirer  ces  nouveaux  apôtres  qui  ne 
manquaient  point  de  quitter  la  profession  solennelle 
du  célibat  pour  prendre  des  femmes;  au  lieu  que 
les  vrais  apôtres  de  Notre  Seigneur,  selon  la  tradi- 
tion de  tous  les  Pères,  afin  de  n'être  occupés  que  de 
Dieu  et  de  l'Evangile,  quittaient  leurs  femmes  pour 
embrasser  le  célibat.  «  Il  semble,  disail-iP,  que  la 
»  Réforme  aboutisse  à  défroquer  quelques  moines 
»  et  à  marier  quelques  prêtres;  et  cette  grande  Ira- 
»  gédie  se  termine  enfin  par  un  événement  tout  à 
>'  fait  comique ,  puisque  tout  finit  en  se  mariant . 
»  comme  dans  les  comédies.  »  Le  même  Erasme  se 
plaint  aussi,  en  d'autres  endroits^,  que  depuis  que 
son  ami  Œcolampade  eut  ([uitté  avec  l'Eglise  et  le 
monastère  sa  tendre  dévotion,  pour  embrasser  celle 
sèche  et  dédaigneuse  Réforme,  il  ne  le  reconnaissait 
plus;  et  qu'au  lieu  de  la  candeur  dont  ce  ministre 
faisait  profession  tant  qu'il  agissait  [lar  lui- môme, 
il  n'y  trouva  plus  que  dissimulation  et  artifice  lors- 
qu'il fut  entré  dans  les  intérêts  et  dans  les  mouve- 
ments d'un  parti. 

XXV.  Progrès  de  la  doctrine  sncramentairc.  — 
.Après  que  la  querelle  sacramentaire  eut  été  émue 
de  la  manière  qu'on  vient  de  voir,  Carlostad  répan- 
dit de  petits  écrits  contre  la  présence  réelle;  et  en- 
core que ,  de  l'aveu  de  tout  le  monde ,  ils  fussent 
fort  pleins  d'ignorance',  le  peuple  déjà  épris  de  la 
nouveauté ,  ne  laissa  pas  de  les  goûter.  Zwingle  et 
Œcolampade  écrivirent  pour  défendre  ce  dogme 
nouveau  :  le  premier  avec  beaucoup  d'esprit  et  de 
véhémence;  l'autre  avec  beaucoup  de  doctrine  et 
une  éloquence  si  douce,  «  qu'il  y  avait,  dit  Erasme", 
»  de  quoi  séduire,  s'il  se  pouvait  et  que  Dieu  le 
»  permit,  les  élus  mêmes.  »  Dieu  les  mettait  à  cette 
é|)reuve  :  mais  ses  promesses  et  sa  vérité ,  soute- 
naient la  simplicité  do  la  foi  de  l'Eglise  contre  les 
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raisonnements.  Un  peu  après,  Carlostad  se  récon- 
cilia avec  LiUlier,  et  l'apaisa  en  lui  écrivant  que  ce 
qu'il  avait  enseigné  sur  l'Eucharistie  était  plutôt 
par  manière  de  proposition  et  d'esamen,  que  de 
décision'.  Il  ne  cessa  de  brouiller  toute  sa  vie;  et 
les  Suisses,  qui  le  reçurent  encore  une  fois,  ne 
purent  venir  à  bout  de  calmer  cet  esprit  turbulent. 

Sa  doctrine  se  répandait  de  plus  en  plus ,  mais 
sur  des  interprétations  plus  vraisemblables  des 
paroles  de  Notre  Seigneur,  que  celles  qu'il  avait 
données.  Zwingle  disait  que  le  bon  homme  avait 
bien  senti  qu'il  y  avait  quelque  sens  caché  dans  ces 
divines  paroles;  mais  qu'il  n'avait  pu  démêler  ce 
que  c'était.  Lui  et  Œcolampade ,  avec  des  expres- 
sions un  peu  différentes,  convenaient  au  fond  que 
ces  paroles  ;  Ceci  est  mon  corps,  étaient  figurées  : 
est  veut  dire  sifinificr,  disait  Zwingle  ;  corps  c'est  le 
signe  du  corps,  disait  Œcolampade.  Ceux  de  Stras- 
bourg entraient  dans  les  mêmes  interprétations. 
Bucer  et  Capiton,  qui  les  conduisaient,  devinrent 
zélés  défenseurs  du  sens  figuré.  La  Réforme  se  di- 
visa, et  ceux  qui  embrassèrent  ce  nouveau  parti 
furent  appelés  sacramentaires.  On  les  nomma  aussi 
zwingliens,  parce  que  Zwingle  avait  le  premier  ap- 
puyé Carlostad  ,  ou  que  son  autorité  prévalut  dans 
l'esprit  des  peuples  entraînés  par  sa  véhémence. 

XXV'I.  Zwingle  soigneux  d'oter  de  V Eucharistie 
tout  ce  qui  s'e'levait  au-dessus  des  sens.  —  Il  ne  faut 
pas  s'étonner  qu'une  opinion  qui  llallait  autant  le 
sens  humain  eût  tant  de  vogue.  Zwingle  disait  posi- 
tivement qu'il  n'y  avait  point  de  miracle  dans  l'Eu- 
charistie, ni  rien  d'incompréhensible;  que  le  pain 
rompu  nous  représentait  le  corps  immolé,  et  le  vin 
le  sang  répandu:  que  Jésus-Christ  en  instituant  ces 
signes  sacrés,  leur  avait  donné  le  nom  de  la  chose; 
que  ce  n'était  pourtant  pas  un  simple  spectacle  ,  ni 
des  signes  tout  à  fait  nus  ;  que  la  mémoire  et  la  foi 
du  corps  immolé  et  du  sang  répandu  soutenaient 
noire  âme;  que  cependant  le  Saint-Esprit  scellait 
dans  les  cœurs  la  rémission  des  péchés,  et  que  c'é- 
tait là  tout  le  mystère-.  La  raison  et  le  sens  humain 
n'avaient  rien  à  souffrir  dans  cette  explication.  L'E- 
criture faisait  de  la  peine  :  mais  quand  les  uns 
opposaient  :  Ceci  est  mon  corps,  les  autres  répon- 
daient :  Je  suis  la  tigne^,  je  suis  la  porte  ■*  ;  La 
pierre  était  Christ^.  Il  est  vrai  que  ces  exemples 
n'étaient  pas  semblables.  Ce  n'était  ni  en  proposant 
une  parabole,  ni  en  expliquant  une  allégorie,  que 
Jésus-Christ  avait  dit  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est 
mon  sang.  Ces  paroles ,  détachées  de  tout  autre 
discours,  portaient  tout  leur  sens  en  elles-mêmes. 
Il  s'agissait  d'une  nouvelle  institution  qui  devait 
être  faite  en  termes  simples;  et  on  n'avait  encore 
trouvé  aucun  lieu  de  l'Ecriture ,  où  un  signe  d'ins- 
titution reçut  le  nom  de  la  chose  au  moment  qu'on 
l'instituait,  et  sans  aucune  préparation  précédente. 

XXMI.  De  l'esprit  qui  apparut  à  Zicingle  pour 
lui  fournir  un  passage,  où  le  signe  d'institution 
reçut  d'abord  le  nom  de  la  chose.  —  Cet  argument 
tourmentait  Zwingle  :  nuit  et  jour  il  y  cherchait  une 
solution.  On  ne  laissa  pas  en  attendant,  d'abolir 
la  messe ,  malgré  les  oppositions  du  secrétaire  de 
la  ville,  qui  disputait  puissamment  pour  la  doc- 

1.  Bospin.,  S.  part.,  ad  a».  1535,  f.  iO.  —  2.  Zwing.,  Conf. 
Fid.  ad  Franc,  it.  epist.  ad  Car.  V,  etc.  —  3. /oan.,  xv.  1.  — 
4.  IJnm,  X.  7.  —  5.  /.  Cor.,  x.  4. 


Irine  catholique  et  pour  la  présence  réelle.  Douze 
jours  après,  Zwingle  eut  ce  songe  tant  reproché  à 
lui  et  à  ses  disciples,  où  il  dit  que  s'imaginant  dis- 
puter encore  avec  le  secrétaire  de  la  ville  qui  le 
pressait  vivement ',  il  vit  paraître  tout  d'un  coup 
un  fantôme  blanc  ou  noir  qui  lui  dit  ces  mots  : 
Lâche,  que  ne  re'ponds-lu  ce  qui  est  écrit  dans 
l'Exode.  L'Agneau  est  la  pâque-;  pour  dire  qu'il 
en  est  le  signe?  Voilà  donc  ce  fameux  passage  tant 
répété  dans  les  écrits  des  sacramentaires,  où  ils 
crurent  avoir  trouvé  le  nom  de  la  chose  donné  au 
signe  dans  l'institution  du  signe  même;  et  voilà 
comme  ce  passage  vint  dans  l'esprit  à  Zwingle  qui 
s'en  servit  le  premier.  Au  reste  ses  disciples  veu- 
lent qu'en  disant  qu'il  ne  sait  pas  si  celui  qui  l'a- 
vertit était  blanc  ou  noir,  il  voulait  dire  seulement 
que  c'était  un  inconnu  ;  et  il  est  vrai  que  les  termes 
latins  peuvent  recevoir  cette  explication.  Mais  outre 
que  se  cacher,  sans  rien  faire  qui  découvre  ce  qu'on 
est,  est  un  caractère  naturel  d'un  mauvais  esprit , 
celui-ci  visiblement  se  trompait.  Ces  paroles  :  L'A- 
gneau est  la  pâque  et  le  passage,  ne  signifient  nul- 
lement qu'il  soil  la  figure  du  passage.  C'est  un  hé- 
braïsme  commun  où  le  mot  de  sacrifice  est  sous- 
entendu.  Ainsi  pe'ché  seulement  est  le  sacrifice  pour 
le  péché;  et  passage  simplement,  ou  pâque,  c'est 
le  sacrifice  du  passage  ou  de  la  pâque  :  ce  que  l'E- 
criture explique  elle-même  un  peu  au-dessous  où 
elle  dit  tout  du  long ,  non  que  l'Agneau  est  le  pas- 
sage, mais  que  c'est  la  cictime  du  2}assage''.  Voilà 
bien  assurément  le  sens  de  l'Exode.  On  produisit 
depuis  d'autres  exemples  que  nous  verrons  en  leur 
temps  :  mais  enlin  voici  le  premier.  Il  n'y  avait  rien, 
comme  on  voit,  qui  dût  beaucoup  soulager  l'esprit 
de  Zwingle  ,  ni  qui  lui  montrât  que  le  signe  reçut 
dès  l'institution  le  nom  de  la  chose.  Cependant,  à 
cette  nouvelle  explication  de  son  inconnu  ,  il  s'é- 
veilla, il  lut  le  lieu  de  l'Exode,  il  alla  prêcher  ce 
qu'il  avait  vu  en  songe.  On  était  trop  bien  préparé 
pour  ne  pas  l'en  croire  :  les  nuages  qui  restaient 
encore  dans  les  esprits  furent  dissipés. 

XXVIII.  Luther  écrit  contre  les  sacramentaires , 
et  pourquoi  il  traite  Ztcingle  plus  durement  que  les 
autres.  —  Il  fut  sensible  à  Luther  de  voir  non  plus 
des  particuliers,  mais  des  Eglises  entières  de  la 
nouvelle  Réforme ,  se  soulever  contre  lui.  Mais  il 
n'en  rabattit  rien  de  sa  fierté.  On  en  peut  juger  par 
ces  paroles  :  «  J'ai  le  Pape  en  tète;  j'ai  à  dos  les  sa- 
»  cramenlaires  et  les  anabaptistes;  mais  je  marche- 
»  rai  moi  seul  contre  eux  tous;  je  les  défierai  au 
»  combat;  je  les  foulerai  aux  pieds.  »  Et  un  peu 
après  :  «  Je  dirai  sans  vanité  que  depuis  mille  ans, 
»  l'Ecriture  n'a  jamais  été  ni  si  repurgée,  ni  si  bien 
»  expliquée,  ni  mieux  entendue  qu'elle  l'est  main- 
»  tenant  par  moi'.  »  Il  écrivait  ces  paroles  en  1Ô-25, 
un  peu  après  la  querelle  émue.  En  la  même  année 
il  fit  son  livre  contre  les  Prophètes  célestes,  se  mo- 
quant par  là  de  Carlostad  qu'il  accusait  d'approuver 
les  visions  des  anabaptistes.  Ce  livre  avait  deux  par- 
ties. Dans  la  première,  il  soutenait  qu'on  avait  eu 
tort  d'abattre  les  images;  qu'il  n'y  avait  que  les 
images  de  Dieu  qu'il  fut  défendu  d'adorer  dans  la 
loi  de  Moïse;  que  les  images  de  la  croix  et  des  saints 
n'étaient  pas  comprises  dans  celte  défense;  que  per- 

1.  Hoxp.,  2.  part.  25,  20.  —  2.  Exod.,  xii.  11.  —  3.  Idem ,  27. 
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sonne  n'Olait  Iciiu  sous  ri',v;in^qlo,  d'almlii-  par  force 
les  imagos,  parce  que  cela  éUiit  contraire  à  la  liberté 
évangclique,  et  que  ceux  qui  détruisaient  ainsi  les 
images  étaient  des  docteurs  de  la  loi  et  non  pas  de 
l'Evangile.  Par  \h  il  nous  justitiait  de  toutes  les  ac- 
cusations d'idolrtlrie  dont  on  nous  charge  sans  rai- 
son sur  ce  sujet.  Dans  la  seconde  partie  il  attaquait 
les  sacramentaires.  Au  reste,  il  traita  d'abord  Œco- 
lampade  avec  assez  de  douceur,  mais  il  s'emporta 
terriblement  contre  Zwingle. 

Ce  docteur  avait  écrit  (jne  dès  l'an  151  G,  avant 
que  le  nom  de  Luther  eut  été  connu,  il  avait  prêché 
l'Evangile,  c'est-à-dire  la  Réformation  dans  la 
Suisse',  et  les  Suisses  lui  donnaient  la  gloire  du 
commencement,  que  Luther  voulait  avoir  tout  en- 
tière. Piqué  de  ce  discours,  il  écrivit  à  ceux  de  Stras- 
bourg «  qu'il  osait  se  glorifier  d'avoir  le  premier 
»  prêché  Jésus-Christ;  mais  que  Zwingle  lui  voulait 
)'  ôter  cette  gloire^.  Le  moyen,  poursuivait-il,  de 
»  se  taire  pendant  que  ces  gens  troublent  nos 
»  Eglises  et  attaquent  notre  autorité?  S'ils  ne  veu- 
»  lent  pas  laisser  alïaiblir  la  leur,  il  ne  faut  pas  non 
»  plus  affaiblir  la  nôtre.  »  Pour  conclusion  il  dé- 
clare «  qu'il  n'y  a  point  de  milieu,  et  qu'eux  ou 
»  lui  sont  des  ministres  de  Satan.  » 

.  ?vXIX.  Paroles  d'un  fameux  luthe'rien  sur  la  ja- 
lousie de  Luther  contre  Ziringle.  —  Un  habile  lu- 
thérien et  le  plus  célèbre  qui  ait  écrit  de  nos  jours, 
fait  ici  cette  réflexion^.  «  Ceux  qui  méprisent  toutes 
»  choses  et  exposent  non-seulement  leurs  biens, 
»  mais  encore  leur  vie ,  souvent  ne  peuvent  pas  s'é- 
»  lever  au-dessus  de  la  gloire;  tant  la  douceur  en 
»  est  flatteuse,  et  tant  est  grande  la  faiblesse  hu- 
»  maine.  Au  contraire,  plus  on  a  le  courage  élevé, 
»  plus  on  désire  les  louanges ,  et  plus  on  a  de 
j  peine  à  voir  transporter  aux  autres  celles  qu'on  a 
»  cru  avoir  méritées.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner 
»  si  un  homme  de  la  magnanimité  de  Luther  écri- 
»  vit  ces  choses  à  ceux  de  Strasbourg.  » 

XXX.  Puissants  raisonnements  de  Luther  pour  la 
présence  réelle;  et  ses  vanter  les  après  les  acoir  faits. 
—  Au  milieu  de  ces  bizarres  transports  ,  Luther 
confirmait  la  foi  de  la  présence  réelle  par  de  puis- 
santes raisons  :  l'Ecriture  et  la  Tradition  ancienne 
le  soutenaient  dans  cette  cause.  Il  montrait  que  de 
tourner  au  sens  figuré  des  paroles  de  Notre  Sei- 
gneur si  simples  et  si  précises  ,  sous  prétexte  qu'il 
y  avait  des  expressions  figurées  en  d'autres  endroits 
de  l'Ecriture,  c'était  ouvrir  une  porto  par  laquelle 
toute  l'Ecriture  et  tous  les  mystères  de  notre  salut 
se  tourneraient  en  figures;  qu'il  fallait  tlonc  appor- 
ter ici  la  même  soumission  avec  laquelle  nous  rece- 
vions les  autres  mystères,  sans  nous  soucier  de  la 
raison  ni  de  la  nature  ,  mais  seulement  de  Jésus- 
Christ  et  de  sa  parole;  que  le  Sauveur  n'avait  parlé 
dans  l'institution,  ni  de  la  foi,  ni  du  Saint-Esprit; 
qu'il  avait  dit  :  Ceci  est  mon  corps  ,  et  non  pas  :  La 
foi  vous  y  fera  participer  ;  que  le  manger  dont  Jé- 
sus-Christ y  parlait  n'était  non  plus  un  manger 
mystique,  mais  un  manger  par  la  bouche  ;  que  l'u- 
nion de  la  foi  se  consommait  hors  du  sacrement,  et 
qu'on  ne  pouvait  pas  croire  que  Jésus-Christ  ne 
nous  donnât  rien  de  particulier  par  des  paroles  si 

1.  Zwing,  in  explan.,  art.  18.  Gesn.  Bibl.  etc.  V.  Culixt.  Ju- 
dic.  n.  53.  —  2.  T.  il.  Jen.  epist.,  n.  202.  —  3.  Catixt.  Jiidic, 
n.  53. 


fortes;  i|u'on  voyait  bien  que  son  intention  était  de 
nous  assurer  ses  dons  en  nous  donnant  sa  personne  : 
que  le  souvenir  de  sa  mort,  i]u'il  nous  recomman- 
dait, n'excluait  ])oint  la  présence,  mais  nous  obli- 
geait souhMuent  à  prendre  ce  corps  et  ce  sang  comme 
une  victime  immolée  pour  nous;  que  cette  victime 
en  effet  devenait  notre  par  cette  manducation;  qu'à 
la  vérité  la  foi  y  devait  intervenir  pour  la  rendre 
fructueuse  ;  mais  que  pour  montrer  que  sans  la  foi 
même  la  parole  de  Jésus-Christ  avait  son  effet,  il 
ne  fallait  que  considérer  la  communion  des  indi- 
gnes '.  Il  pressait  ici  avec  force  les  paroles  de  saint 
Paul ,  lorsqu'après  avoir  rapporté  ces  mots  :  Ceci 
est  mon  corps,  il  condamnait  si  sévèrement  ceux 
qui  ne  discernaient  pas  le  corps  du  Seiçineur,  et  qui 
se  rendaient  coupables  de  son  corps  et  de  son  sang  -  : 
il  ajoutait  que  partout,  saint  Paul  voulait  parler  du 
vrai  corps,  et  non  du  corps  en  figure;  et  qu'on 
voyait  par  ses  expressions,  qu'il  condamnait  ces  im- 
pies, comme  ayant  outragé  Jésus-Christ  non  pas  en 
ses  dons,  mais  iiiiniédiatement  en  sa  personne. 

Mais  ce  qu'il  faisait  avec  le  plus  de  force  ,  c'était 
de  détruire  les  objections  qu'on  opposait  à  ces  cé- 
lestes vérités.  Il  demandait  à  ceux  qui  lui  oppo- 
saient :  La  chair  ne  sert  de  rien^,  avec  quel  front 
ils  osaient  dire  que  la  chair  de  Jésus-Christ  ne  sert 
de  rien  ,  et  transporter  à  celte  chair  qui  donne  la 
vie  ce  que  Jésus-Christ  a  dit  du  sens  charnel ,  et  en 
tout  cas  de  la  chair  prise  à  la  manière  que  l'enten- 
daient les  Capharnaïtes,  ou  que  la  reçoivent  les 
mauvais  chrétiens,  sans  s'y  unir  par  la  foi,  et  re- 
cevoir en  même  temps  l'esprit  et  la  vie  dentelle  est 
pleine?  Quand  on  osait  lui  demander  à  quoi  donc 
servait  celte  chair  prise  par  la  bouche  du  corps,  il 
demandait  à  son  tour  à  ces  superbes  demandeurs, 
à  quoi  servait  que  le  Verbe  se  fût  fait  chair  ?  La 
vérité  ne  pouvait-elle  être  annoncée ,  ni  le  genre 
humain  délivré  que  par  ce  moyen?  Savent-ils  tous 
les  secrets  de  Dieu  ,  pour  lui  dire  qu'il  n'avait  que 
celte  voie  de  sauver  les  hommes?  Et  qui  sont-ils 
pour  faire  la  loi  à  leur  Créateur,  et  lui  prescrire  les 
moyens  par  lesquels  il  leur  voulait  appliquer  sa 
grâce?  Que  si  enfin  on  lui  opposait  les  raisons  hu- 
maines, comment  un  corps  en  tant  de  lieux,  com- 
ment un  corps  humain  tout  entier  dans  un  si  petit 
espace;  il  mettait  en  poudre  loules  ces  machines 
qu'on  élevait  contre  Dieu  ,  en  demandant  comment 
Dieu  conservait  son  unité  dans  la  Irinitc  des  per- 
sonnes? Comment  de  rien  il  avait  créé  le  ciel  et  la 
lerre?  Comment  il  avait  revêtu  son  Fils  d'une 
chair  humaine?  Comment  il  l'avait  fait  naître  d'une 
vierge?  Commenl  il  l'avait  livré  à  la  mort?  Et  com- 
ment il  ressusciterait  tous  les  lidôles  au  dernier 
jour?  Que  prétendait  la  raison  humaine  quand  elle 
opposait  à  Dieu  ces  vaines  difiicnllés,  qu'il  détrui- 
sait par  un  souille?  Ils  disent  que  tous  les  miracles 
de  Jésus-Christ  sont  sensibles.  «  Mais  qui  leur  a  dit 
»  que  Jésus- Christ  a  résolu  de  n'en  point  faire 
»  d'autres?  Lorsqu'il  a  été  conçu  du  Sainl-Espril 
»  dans  le  sein  d'une  vierge  ,  ce  miracle  le  plus 
»  grand  de  tous  à  qui  a-t-il  été  sensible?  Marie  au- 
»  rail-elle  su  ce  qu'elle  allail  porter  dans  ses  en- 
»  Irailles ,  si  l'ange  ne  lui  avait  annoncé  le  secret 

1.  Serm.  de  Corp.  et  Sang.  Chr.  defens.  Vi-rbi  Cœiiœ  :  quod 
verbii  udhuc  sient.,  T.  vu.  277.  3S1.  Caléch.  maj.  de  Sac.  oit. 
Concord.,  p  551  ,  etc.  —  2.  /.  Cor.,  xi.  21,  2S,  20.  —  3.  Joan., 
VI.  04. 


LIVRE   II   (1520-1529). 


187 


»  divin?  Mais  quand  la  divinité  a  Iiabité  corporelle- 
1)  ment  en  Jésus-Christ ,  qui  l'a  vu  ou  qui  l'a  com- 
»  pris  ?  Mais  qui  le  voit  à  la  droite  de  son  Père , 
»  d'où  il  exerce  sa  toute-puissance  sur  tout  l'uni- 
»  vers?  Est-ce  là  ce  qui  les  oblige  à  tordre,  à 
»  mettre  en  pièces,  à  crucifier  les  paroles  de  leur 
»  maître?  Je  ne  comprends  pas,  disent-ils,  com- 
»  ment  il  les  peut  exécuter  à  la  lettre.  Ils  me  prou- 
»  vent  bien  par  cette  raison,  que  le  sens  humain 
»  ne  s'accorde  pas  avec  la  sagesse  de  Dieu;  j'en 
»  conviens;  j'en  suis  d'accord  :  mais  je  ne  savais 
»  pas  encore  qu'il  ne  fallut  croire  que  ce  qu'on  dé- 
»  couvre  en  ouvrant  les  yeux,  ou  ce  que  la  raison 
»  humaine  peut  comprendre'.  » 

Enfin  quand  on  lui  disait  que  cette  matière 
n'était  pas  de  conséquence,  et  ne  valait  pas  la  peine 
de  rompre  la  paix  :  «  Qui  obligeait  donc  Carlostad 
»  à  commencer  la  querelle  ?  Qui  contraignait  Zwin- 
»  gle  et  Œcolarapade  à  écrire?  Maudite  éternelle- 
»  ment  la  paix  qui  se  fait  au  préjudice  de  la  vé- 
«rité^l  »  Par  de  tels  raisonnements  il  fermait 
souvent  la  bouche  aux  Zwingliens.  Il  faut  avouer 
qu'il  avait  beaucoup  de  force  dans  l'esprit  :  rien  ne 
lui  manquait  que  la  règle,  qu'on  ne  peut  jamais 
avoir  que  dans  l'Eglise,  et  sous  le  joug  d'une  auto- 
rité légitime.  Si  Luther  se  fut  tenu  sous  ce  joug  si 
nécessaire  à  toute  sorte  d'esprits,  et  surtout  aux 
esprits  bouillants  et  impétueux  comme  le  sien;  il 
eut  pu  retrancher  de  ses  discours  ses  emportements  , 
ses  plaisanteries,  son  arrogance  brutale,  ses  excès, 
ou  pour  mieux  dire,  ses  extravagances  :  et  la  force 
avec  laquelle  il  manie  quelques  vérités  n'aurait  pas 
servi  à  la  séduction.  C'est  pourquoi  on  le  voit  encore 
invincible,  quand  il  traite  les  dogmes  anciens  qu'il 
avait  pris  dans  le  sein  de  l'Eglise  :  mais  l'orgueil 
suivait  de  près  ses  victoires.  Cet  homme  se  sut  si 
bon  gré  d'avoir  combattu  avec  tant  de  force  pour  le 
sens  propre  et  littéral  des  paroles  de  Notre  Seigneur, 
qu'il  ne  put  s'empêcher  de  s'en  glorifier  :  «  Les 
»  papistes  eux-mêmes ,  dit-iP,  sont  forcés  de  me 
»  donner  la  louange  d'avoir  beaucoup  mieux  dé- 
»  fendu  qu'eux  la  doctrine  du  sens  littéral.  Et  en 
»  etTet  je  suis  assuré  que  quand  on  les  aurait  tous 
»  confondus  ensemble ,  ils  ne  la  pourraient  jamais 
»  soutenir. aussi  fortement  que  je  fais.  » 

XXXI.  Les  Zwingliens  prouvent  à  Luther  que 
les  catholiques  entendent  mieux  que  lui  le  sens  litté- 
ral. —  Il  se  trompait  :  car  encore  qu'il  montrât 
bien  qu'il  fallait  déiéndre  le  sens  littéral  ,  il  n'avait 
pas  su  le  prendre  dans  toute  sa  simplicité  ;  et  les 
défenseurs  du  sens  ligure  lui  faisaient  voir  que  s'il 
fallait  suivre  le  sens  littéral,  la  transsubstantiation 
gagnait  le  dessus. 

C'est  ce  que  Zwingle ,  et  en  général  tous  les  dé- 
fenseurs du  sens  figuré  démontraient  très-claire- 
ment*. Ils  remarquent  que  Jésus-Christ  n'a  pas  dit  : 
Mon  corps  est  ici ,  ou  Mon  corps  est  sous  ceci  et  avec 
ceci,  ou  Ceci  contient  mon  corps,  mais  simplement. 
Ceci  est  mon  corps.  Ainsi  ce  qu'il  veut  donner  à  ses 
fidèles  n'est  pas  une  substance  qui  contient  son 
corps  ou  qui  l'accompagne,  mais  son  corps  sans 
aucune  autre  substance  étrangère.  Il  n'a  pas  dit  non 
plus  :  Ce  pain  est  mon  corps;  qui  est  l'autre  explica- 

1.  Sermo  quod  verba  stent.  Ibid.  —  2.  Sermo  quod  verba 
stetu.  Ibid.  —  3.  Bp.  Luth.  ad.  Hosp.  3.  pari,  ad  an.  1534. 
'.  132.  —  4.  Uospin.  ad  an.  1527.  f.  49,  eju. 


tion  de  Luther;  mais  il  a  dit  :  Ceci  est  mon  corps  , 
par  un  terme  indéfini ,  pour  montrer  que  la  subs- 
tance qu'il  donne  n'est  plus  du  pain ,  mais  son 
corps. 

Et  quand  Luther  expliquait  :  Ceci  est  mon  corps , 
c'est-à-dire.  Ce  pain  est  mon  corps  re'ellement  et 
sans  figure,  il  détruisait  sans  y  penser  sa  propre 
doctrine.  Car  on  peut  bien  dire  avec  l'Eglise  que  le 
pain  devient  le  corps,  au  même  sens  que  saint  Jean 
a  dit  que  l'eau  fut  faite  vin  aux  noces  de  Cana  en 
Galilée',  c'est-à-dire  par  le  changement  de  l'un  en 
l'autre.  On  peut  dire  pareillement  que  ce  qui  est 
pain  en  apparence  est  en  elfet  le  corps  de  Notre 
Seigneur;  mais  que  du  vrai  pain,  en  demeurant 
tel ,  fût  en  même  tenqis  le  vrai  corps  de  Notre  Sei- 
gneur, comme  Luther  le  prétendait,  les  défen- 
seurs du  sens  figuré  lui  soutenaient  aussi  bien  que 
les  catholiques,  que  c'est  un  discours  qui  n'a  point 
de  sens,  et  concluaient  qu'il  fallait  admettre,  ou 
avec  eux  un  simple  changement  moral,  ou  le  chan- 
gement de  substance  avec  les  papistes. 

XXXII.  Bèze  prouve  la  même  vérité.  —  C'est  pour- 
quoi Bèze  soutient  aux  luthériens,  dans  la  confé- 
rence de  Montbéliard,  que  des  deux  explications  qui 
s'arrêtent  au  sens  littéral,  c'est-à-dire  de  celle  des 
catholiques  et  de  celle  des  luthériens,  c'est  celle 
des  catholiques  qui  s'éloigne  le  moins  des  paroles 
de  l'institution  de  la  Cène ,  si  on  les  veut  exposer  de 
mot  à  mot^.  Il  le  prouve  par  cette  raison,  que  «  les 
»  transsubslantialeurs  disent  que  par  la  vertu  de 
»  ces  paroles  divines  ,  ce  qui  auparavant  était  pain, 
»  ayant  changé  de  substance ,  devient  incontinent 
»  le  corps  même  de  Jésus-Christ,  afin  qu'en  cette 
1)  façon,  cette  proposition  puisse  être  véritable,  Ceci 
»  est  mon  corps.  Au  lieu  que  l'exposition  des  con- 
»  subslantiateurs,  disant  que  ces  mots.  Ceci  est 
»  mo7i  corps,  signifient  mon  corps  est  essentielle- 
»  ment  dedans,  avec,  ou  sous  ce  pain,  ne  déclare 
»  pas  ce  que  le  pain  est  devenu  ,  et  ce  que  c'est  qui 
»  est  le  corps,  mais  seulement  où  il  est.  » 

Cette  raison  est  simple  et  intelligible.  Car  il  est 
clair  que  Jésus-Christ  ayant  pris  du  pain  pour  en 
faire  quelque  chose ,  il  a  dû  nous  déclarer  quelle 
chose  il  en  a  voulu  faire;  et  il  n'est  pas  moins  évi- 
dent que  ce  pain  est  devenu  ce  que  le  Tout-Puis- 
sant en  a  voulu  faire.  Or  ces  paroles  font  voir  qu'il 
en  a  voulu  faire  son  corps,  de  quelque  manière 
qu'on  le  puisse  entendre,  puisqu'il  a  dit  ;  Ceci  est 
mon  corps.  Si  donc  ce  pain  n'est  pas  devenu  son 
corps  en  figure,  il  l'est  devenu  en  elTet  ;  et  on  ne 
peut  se  défendre  d'admettre  ou  le  changement  en 
figure,  ou  le  changement  en  substance. 

Ainsi,  à  n'écouter  simplement  que  la  parole  de 
Jésus-Christ,  il  faut  passer  à  la  doctrine  de  l'E- 
glise; et  Bèze  a  raison  de  dire  qu'elle  a  moins  d'in- 
convénient quant  à  la  manière  de  parler^,  que  celle 
des  luthériens,  c'est-à-dire  qu'elle  sauve  mieux  le 
sens  littéral. 

Calvin  confirme  souvent  la  même  vérité*  ;  et  pour 
ne  nous  point  arrêter  au  sentiment  des  particuliers, 
tout  un  synode  de  zwingliens  l'a  reconnue. 

X.\.\III.  Tout  un  synode  de  zicingliens  établit  la 
même  vérité  en  Pologne.  —  C'est  le  synode  de  Gzen- 
ger,  ville  de  Pologne ,  rapporté  dans  le  Recueil  de 

1.  Joan.,  II.  9.  —  2.  Conf.  de  Montb.  imp.  à  Gen.  1587,  p.  52. 
—  3.  Idem.  —  4.  InsC,  lib.  4,  c.  17,  n.  30,  de. 
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dmète'.  Ce  synode  après  avoir  rcjcU'  la  Iranssubs- 
tanliation  pajiistique ,  nioiilre  que  ia  consubslan- 
tiuliiiH  liilliérieiiiie  csl  iusoulenalilc;  parce  que 
«  coininc  la  ))agu(Ulc  de  Moïse  n'a  pas  616  serpent 
«  sans  transsubslanliation,  et  que  l'eau  n'a  pas  ét6 
»  sang  en  Mpyple,  ni  vin  dans  les  noces  de  Cana 
»  sans  changement;  ainsi  le  |)ain  de  la  Cène  ne 
»  peut  être  subslanliellement  le  corps  du  Christ, 
«  s'il  n'est  changé  en  sa  chair,  en  perdant  la  forme 
»  et  la  substance  de  pain.  » 

C'est  le  bons  sens  qui  a  dicté  cette  décision.  En 
clTet,  le  pain,  en  demeurant  pain,  ne  jieut  non  plus 
être  le  corps  de  Notre  Seigneur,  que  la  baguette 
demeurant  baguette  put  être  un  serpent,  ou  que 
l'eau  demeurant  eau  put  être  du  sang  en  Egypte  et 
du  vin  aux  noces  de  Cana.  Si  donc  ce  qui  était  pain 
devient  le  corps  de  Notre  Seigneur,  ou  il  le  devient 
en  figure  par  un  changement  mystique,  suivant  la 
doctrine  de  Zwingle ,  ou  il  le  devient  en  eiïet  par 
un  changement  réel,  comme  le  disent  les  catho- 
liques. 

XXXIV.  Luther  n'entendait  ]Ms  la  force  de  cette 
parole  :  Ceci  est  mon  corps.  —  Ainsi  Luther,  qui 
se  glorifiait  d'avoir  lui  seul  mieux  défendu  le  sens 
littéral  que  tous  les  théologiens  catholiques,  était 
bien  loin  de  son  compte,  puisqu'il  n'avait  pas  même 
compris  le  vrai  fondement  qui  nous  attache  à  ce 
sens ,  ni  entendu  la  nature  de  ces  propositions  qui 
opèrent  ce  qu'elles  énoncent.  Jésus-Christ  dit  à  cet 
homme  :  Ton  Fils  est  vivant'-^;  Jésus-Christ  dit  à 
celte  femme  :  Tues  guérie  de  ta  maladie^  :  en  par- 
lant, il  fait  ce  qu'il  dit;  la  nature  obéit,  les  choses 
changent,  et  le  malade  devient  sain.  Mais  les  paroles 
où  il  ne  s'agit  que  de  choses  accidentelles,  comme 
sont  la  santé  et  la  maladie,  n'opèrent  aussi  que 
des  changements  accidentels.  Ici  où  il  s'agit  de 
substance,  puisque  Jésus-Christ  a  dit,  Ceci  est  mon 
corps,  ceci  est  mon  sang  ,  le  changement  est  subs- 
tantiel ;  et  par  un  effet  aussi  réel  qu'il  est  surpre- 
nant, la  substance  du  pain  et  du  vin  est  changée  en 
la  substance  du  corps  et  du  sang.  Par  conséquent, 
lorsqu'on  suit  le  sens  littéral,  il  ne  faut  pas  croire 
seulement  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  dans  le 
mystère,  mais  encore  qu'il  en  fait  toute  la  subs- 
tance; et  c'est  à  quoi  nous  conduisent  les  paroles 
mêmes,  puisque  Jésus-Christ  n'a  pas  dit,  Mon  corps 
est  ici,  ou  Ceci  contient  mon  corps;  mais  Ceci  est 
mon  corps  :  et  il  n'a  pas  même  voulu  dire.  Ce  pain 
est  mon  corps,  mais  Ceci  indéllniment  :  et  de  même 
que  s'il  avait  dit  lorsqu'il  a  changé  l'eau  en  vin  : 
Ce  qu'on  ta  vous  donner  à  boire,  c'est  du  vin,  il 
ne  faudrait  pas  entendre  fiu'il  aurait  conservé  en- 
semble et  l'eau  et  le  vin,  mais  qu'il  aurait  changé 
l'eau  en  vin  :  ainsi,  quand  il  prononce  que  ce  qu'il 
présente  est  son  corps,  il  ne  faut  nullement  en- 
tendre qu'il  mêle  son  corps  avec  le  pain,  mais  qu'il 
change  clfeclivement  le  pain  en  son  corps.  Voilà 
où  nous  menait  le  sens  littéral,  de  l'aveu  môme 
des  zwingliens,  et  ce  que  jamais  Luther  n'avait  pu 
entendre. 

XXXV.  Les  sacramentaires  prouvaient  à  I^uther 
qu'il  admettait  une  espèce  de  sens  figuré.  —  Faute 
de  l'avoir  entendu,  ce  grand  défenseur  du  sens 
littéral  tombait  nécessairement  dans  une  espèce  de 

1.    St/n.   Czenf/.,   tit.  de  Cœm't.   in  Synt.   Gen.,  part.   i. — 
2.  Joan.,  IV.  50,  51.  —  3.  Luc,  xiii.  13. 


sens  tlguré.  Selon  lui.  Ceci  est  mon  corps,  voulait 
dire  :  Ce  pain  contient  mon  corps,  ou  Ce  pain  est  uni 
avec  mon  corjis  ;  et  par  ce  moyen,  les  zwingliens  le 
forçaient  à  reconnaître  dans  celle  expression ,  la 
figure  grammaticale,  qui  met  ce  qui  contient  pour 
ce  qui  est  contenu,  ou  la  partie  pour  le  tout'.  Puis 
ils  le  pressaient  en  celle  sorte  :  S'il  vous  csl  permis 
de  reconnaître  dans  les  paroles  de  rinstitulion  la 
figure  qui  met  la  partie  pour  le  tout,  pourquoi  nous 
voulez-vous  empêcher  d'y  reconnaître  la  ligure  qui 
mel  la  chose  pour  le  signe?  Figure  pour  figure,  la 
métonymie  que  nous  recevons  vaut  bien  la  synec- 
doque que  vous  admettez.  Ces  messieurs  étaient 
humanisles  et  grammairiens.  Tous  leurs  livres  fu- 
rent bientôt  remplis  de  la  synecdoque  de  Luther  et 
de  la  métonymie  de  Zwingle  ;  il  fallait  que  les  pro- 
leslanls  prissent  parti  entre  ces  deux  figures  de 
rhétorique;  et  il  demeurait  pour  constant  qu'il  n'y 
avait  que  les  catholiques,  qui,  également  éloignés 
do  l'un  cl  de  l'autre,  et  ne  connaissant  dans  l'Eu- 
charislic  ni  le  pain,  ni  un  simple  signe,  établis- 
saient inirement  le  sens  littéral. 

XXX\'I.  Différence  de  la  doctrine  inxenlée,  et  de 
la  doctrine  reçue  par  tradilion.  —  On  voyait  ici  la 
difïérence  qu'il  y  a  entre  les  doctrines  qui  sont  in- 
troduites de  nouveau  par  des  auteurs  particuliers, 
et  celles  qui  viennent  naturellement.  Le  changement 
de  substance  avait  rempli,  comme  par  lui-même, 
l'Orient  et  l'Occident,  entrant  dans  tous  les  esprits 
avec  les  paroles  de  Notre  Seigneur,  sans  jamais 
causer  aucun  trouble,  et  sans  que  ceux  qui  l'ont 
cru  aient  jamais  été  notés  par  l'Eglise  comme  nova- 
teurs. Quand  il  a  été  contesté,  et  qu'on  a  voulu 
détourner  le  sens  littéral  avec  lequel  il  avait  passé 
par  toute  la  terre,  non-seulement  l'Eglise  est  de- 
meurée ferme,  mais  encore  on  a  vu  ses  adversaires 
combattre  pour  elle  en  se  combattant  les  uns  les 
autres.  Luther  et  ses  sectateurs  prouvaient  invinci- 
blement qu'il  fallait  retenir  le  sens  littéral  :  Zwingle 
et  les  siens  ne  prouvaient  pas  avec  moins  de  force , 
qu'il  ne  pouvait  être  retenu  sans  le  changement  de 
substance  :  ainsi  ils  ne  s'accordaient  qu'à  se  prouver 
les  uns  aux  autres  que  l'Eglise  ,  qu'ils  avaient 
quittée,  avait  plus  de  raison  que  chacun  d'eux  ; 
par  je  ne  sais  quelle  force  de  la  vérité,  tous  ceux 
qui  l'abandonnaient  en  conservaient  quelque  chose; 
et  l'Eglise,  qui  gardait  le  tout,  gagnait  la  victoire. 

XXXVII.  Le  sens  catholique  est  visiblement  le  plus 
naturel.  —  De  là  il  suit  clairement  que  l'interpré- 
tation des  catholiques,  qui  admettent  le  changement 
de  substance,  est  la  plus  naturelle  et  la  plus  sim- 
ple; et  parce  qu'elle  est  suivie  par  le  plus  grand 
nombre  des  chrétiens,  et  parce  que,  des  deux  ijui 
la  combattent  de  différentes  manières,  l'un,  qui  est 
Luther,  ne  s'y  est  opposé  que  par  esprit  de  contra- 
diction et  en  dépit  de  l'Eglise;  et  l'autre,  qui  est 
Zwingle ,  demeure  d'accord  que  s'il  faut  recevoir 
avec  Luther  le  sens  littéral,  il  faut  aussi  recevoir 
avec  les  catholiques  le  changement  de  substance. 

XXXVIII.  Question  :  Si  le  sacrement  est  détruit 
dans  la  transsubstantiation?  —  Dans  la  suite,  les  lu- 
Ihéricns  une  fois  engagés  dans  l'erreur,  s'y  sont  affer- 
mis par  celte  raison,  que  c'est  détruire  le  sacrement 
que  d'en  ôlor,  comme  nous  faisons ,  la  substance 
du  pain  et  du  vin.  Je  suis  obligé  de  dire  que  je  n'ai 

1.   Vid.  llosp.  2.  par.  12,  35,  47,  (il,  7(),  IGl,  etc. 
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trouvé  celle  ruison  dans  aucun  écrit  de  Luther;  et 
onellet,  elle  est  trop  faible  el  trop  éloignée  pour 
venir  d'abord  dans  l'esprit  :  car  on  sait  qu'un  sacre- 
ment, c'est-à-dire  un  signe,  consiste  dans  ce  qui 
parait,  et  non  pas  dans  le  fond  ni  dans  la  sub- 
stance. II  ne  fut  pas  nécessaire  de  montrer  à  Pha- 
raon et  sept  vaches  el  sept  épis  effectifs,  pour  lui 
marquer  la  fertilité  et  la  stérilité  de  sept  années'  : 
l'image  qui  s'en  forma  dans  son  esprit  fut  très-suf- 
fisante pour  cela.  El  s'il  faut  venir  à  des  choses  donl 
les  yeux  aient  été  frappés  :  afin  que  la  colombe  nous 
représentât  le  Saint-Esprit,  et  avec  toute  sa  douceur 
le  chaste  amour  qu'il  inspire  aux  âmes  saintes,  il 
importait  peu  que  ce  fut  une  véritable  colombe  qui 
descendit  visiblement  sur  Jésus-Christ-  ;  il  suffisait 
qu'elle  en  eût  tout  l'extérieur  :  de  même,  afin  que 
l'Eucharistie  nous  mar(]uàt  que  Jésus-Christ  était 
notre  pain  et  noire  breuvage,  c'était  assez  que  les 
caractères  de  ces  aliments  el  leurs  effets  ordinaires 
fussent  conserves  ;  en  un  mot  c'était  assez  qu'il  n'y 
eût  rien  de  changé  à  l'égard  des  sens.  Dans  les  si- 
gnes d'institution,  ce  qui  en  marque  la  force,  c'est 
l'intcnlion  déclarée  par  la  parole  de  l'instituteur  : 
or  en  disant  sur  le  pain  :  Ceci  esl  mon  corps,  et  sur 
le  vin  :  Ceci  est  mon  sang  ;  et  paraissant  en  vertu 
de  ces  divines  paroles  actuellement  revèlu  de  toutes 
les  apparences  du  pain  el  du  vin  ,  il  fait  voir  assez 
clairement  qu'il  est  vraiment  nourriture,  lui  qui  en 
a  pris  la  ressemblance  et  nous  apparaît  sous  cetie 
forme.  Que  s'il  faut  de  vrai  pain  el  de  vrai  vin  atin 
que  le  sacrement  soit  réel ,  c'est  aussi  de  vrai  pain 
et  de  vrai  vin  que  l'on  consacre,  et  dont  on  fait, 
en  les  consacrant ,  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  du 
Sauveur.  Le  changement  qui  s'y  fait  dans  l'inté- 
rieur, sans  que  l'extérieur  soit  changé ,  fait  encore 
une  partie  du  sacrement ,  c'est-à-dire  du  signe  sa- 
cré ;  parce  que  ce  changement,  devenu  sensible  par 
la  parole ,  nous  fait  voir  que  la  parole  de  Jésus- 
Ghrisl  opérant  dans  le  chrétien ,  il  doit  être  Ircs- 
réellement,  quoique  d'une  autre  manière,  changé 
au  dedans  ,  en  ne  retenant  que  l'extérieur  d'un 
homme  vulgaire. 

XXXI.X.  Comment  les  noms  de  pain  et  de  vin  peu- 
tent  demeurer  dans  l'Eucharistie  :  deux  règles  ti- 
rées de  l'Ecriture.  —  Par  là  demeurent  exi)liqués 
les  passages  où  l'Eucharistie  est  appelée  pain, 
même  après  la  consécration  ;  et  celte  difficulté  est 
clairement  résolue  par  la  règle  des  changements  el 
par  la  règle  des  apparences.  Par  la  règle  des  chan- 
gements ,  le  pain  devenu  corps  est  appelé  pain , 
comme  dans  l'Exode  la  verge  devenue  couleuvre 
esl  appelée  verge  ,  el  l'eau  devenue  sang  esl  ap- 
pelée eau  '.  On  se  sort  de  ces  expressions  pour 
faire  voir  loul  ensemble  et  la  chose  qui  a  été  faite  , 
et  la  matière  qu'on  a  employée  pour  la  faire.  Par  la 
règle  des  apparences ,  de  même  que  dans  l'Ancien 
et  dans  le  Nouveau  Testament,  les  anges  qui  appa- 
raissaient en  figure  humaine  sont  appelés  tout  en- 
semble, et  anges  parce  qu'ils  le  sont,  et  hommes 
parce  qu'ils  le  paraissenl  :  ainsi  l'Eucliaristie  sera 
appelée,  et  corps,  parce  qu'elle  l'est;  et  pain, 
parce  qu'elle  le  parait.  Que  si  l'une  de  ces  raisons 
sutlil  pour  lui  conserver  le  nom  du  pain  sans  préju- 
dicier  au  changement,  le  concours  de  toutes  les 

1.  Gen.,  XII,  2,  3,  5,  6.  —  2.  Hlalth.,  m.  10.  —  3.  Exod.,  vu. 
là,  18. 


deux  sera  bien  plus  fort.  El  il  ne  faut  s'imaginer 
aucun  embarras  à  discerner  la  vérité  parmi  ces 
expressions  différentes  :  car  enfin,  lorsque  l'Ecri- 
ture sainte  nous  explique  la  môme  chose  par  des 
expressions  diverses,  pour  oler  toute  sorte  d'ambi- 
guïté, il  y  a  toujours  l'endroit  principal  auquel  il 
faut  réduire  les  autres,  et  où  les  choses  sont  expri- 
mées telles  qu'elles  sont,  en  termes  précis.  Que  ces 
anges  soient  appelés  hommes  en  quekjues  endroits, 
il  y  aura  un  endroit  où  l'on  verra  clairement  que 
ce  sont  des  anges.  Que  ce  sang  et  celte  couleuvre 
soient  appelés  eau  el  verge,  vous  trouverez  l'endroit 
principal  où  le  changement  sera  marqué;  el  c'est 
par  là  qu'il  faudra  définir  la  chose.  Quel  sera  l'en- 
droit principal  par  lequel  nous  jugerons  de  l'Eu- 
charistie, si  ce  n'est  celui  de  l'inslilulion,  où  Jésus- 
Christ  l'a  fait  être  ce  qu'elle  est?  Ainsi  quand  nous 
voudrons  la  nommer  par  rapport  à  ce  qu'elle  a  été 
et  à  ce  qu'elle  parait ,  nous  la  pourrons  appeler  du 
pain  et  du  vin  :  mais  quand  nous  voudrons  la  nom- 
mer par  ce  qu'elle  est  en  elle-même ,  elle  n'aura 
point  d'autre  nom  que  celui  de  corps  et  de  sang; 
et  c'est  par  là  qu'il  la  faudra  définir,  puisque  ja- 
mais elle  ne  peut  être  que  ce  qu'elle  esl  faite  par 
les  paroles  toutes  puissantes  qui  lui  donnent  l'être. 
Luthériens  el  zwingliens,  vous  expliquez  contre  la 
nature,  le  lieu  principal  par  les  autres;  et  sortant 
tous  deux  de  la  règle,  vous  vous  éloignez  encore 
plus  les  uns  des  autres,  que  vous  ne  l'êtes  de  l'E- 
glise que  vous  aviez  principalement  en  bulle.  L'E- 
glise qui  suit  l'ordre  naturel,  et  qui  réduit  tous  les 
passages  où  il  est  parlé  de  l'Eucharistie  à  celui  qui 
est  sans  contestation  le  principal  et  le  fondement 
de  tous  les  autres,  lient  la  vraie  clef  du  mystère,  et 
triomphe  non-seulement  des  uns  el  des  autres, 
mais  encore  des  uns  par  les  autres. 

XL.  Luther  consterné  par  ces  disputes;  et  soji 
abattement  déploré  par  Mélanchlon.  —  En  effet , 
durant  ces  disputes  sacramenlaires ,  ceux  qui  se 
disaient  réformés,  malgré  l'intérêt  commun  qui  les 
réunissait  quelquefois  en  apparence,  se  faisaient 
entre  eux  une  guerre  plus  cruelle  qu'à  l'Eglise 
même,  s'appelant  mutuellement  des  furieux,  des 
enragés,  des  esclaves  de  Satan,  plus  ennemis  de  la 
vérité  et  des  membres  de  Jésus-Christ,  que  le  Pape, 
même';  ce  qui  était  tout  dire  pour  eux. 

Cependant  l'autorité  que  Luther  voulait  conser- 
ver dans  la  nouvelle  Réforme,  qui  s'était  soulevée 
sous  ses  étendards,  s'avilissait.  Il  était  pénétré  de 
douleur;  et  la  fierté  qu'il  témoignait  au  dehors 
n'empêchait  pas  l'accablement  où  il  était  dans  le 
cœur  :  au  contraire,  plus  il  était  fier,  plus  il  trou- 
vait insupportable  d'être  méprisé  dans  un  parti  dont 
il  voulait  être  le  seul  chef.  Le  trouble  qu'il  ressen- 
tait passait  jusr[u'à  Mélanchlon.  «  Luther  me  cause, 
»  dit-il-,  d'étranges  troubles  par  les  longues  plaintes 
»  qu'il  me  fait  de  ses  alffictions.  Il  esl  abattu  et  dé- 
»  figuré  par  des  écrits  qu'on  ne  trouve  pas  mépri- 
»  sables.  Dans  la  pitié  que  j'ai  de  lui,  je  me  sens 
»  aflligé  au  dernier  point  du  trouble  universel  de 
»  l'Eglise.  Le  vulgaire  incertain  se  partage  en  des 
»  sentiments  contraires;  el  si  Jésus-Christ  n'avait 
.1  promis  d'être  avec  nous  jusqu'à  la  consommation 

1.  Luth,  ad  Jac.  J*rœp.  Brcm.  flosp.  82.  Luth,  nwj .  Conf. 
ihid.  56.  Zu'ing.  resp.  ad  Luth,  \i.  —  2.  Lib.  iv,ep.  76.  ad 
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»  des  siècles,  je  craindrais  que  la  religion  ne  fùl 
»  loul  à  l'ait  détruile  jiar  ces  dissensions  :  car  il  n'y 
»  a  rien  de  plus  vrai  que  la  sentence  (|ni  dil ,  que 
»  la  vérité  nous  échappe  par  trop  de  disputes.  » 

XLI.  LiUhcr  enseiijnc  L'ubiquiU'.  —  Etrange  agi- 
tation d'un  lioiume  qm  s'attendait  à  voir  l'Eglise 
réparée,  et  qui  la  voit  [irète  à  tomber  par  les  moyens 
qu'on  avait  pris  pour  la  rétablir  I  Quelle  consolation 
pouvail-il  trouver  dans  les  promesses  que  Jésus- 
Christ  nous  a  faites  d'élre  toujours  avec  nous?  C'est 
aux  catholiques  à  se  nourrir  de  cette  foi,  eux  qui 
croient  que  jamais  l'Eglise  ne  peut  être  vaincue  par 
l'erreur,  quelque  violente  que  soit  l'attaque,  el  qui 
en  elïet  l'ont  trouvée  toujours  invincible.  Mais  cuni- 
luent  peut-on  s'attacher  à  cette  promesse  dans  la 
nouvelle  Réforme  ,  dont  le  premier  fondement , 
quand  elle  rompait  avec  l'Eglise,  était  que  Jésus- 
Christ  l'avait  délaissée  jusqu'à  la  laisser  tomber 
dans  l'idolâtrie?  Au  reste,  quoiqu'il  soit  vrai  que 
la  vérité  demeure  toujours  dans  l'Eglise,  et  s'y  épure 
d'autant  plus  qu'elle  est  plus  violemment  attaquée, 
Mélanchton  avait  raison  de  penser  qu'à  force  de  dis- 
puter elle  échappait  aux  particuliers.  Il  n'y  avait 
point  d'erreur  si  prodigieuse  où  l'ardeur  de  la  dis- 
pute n'entrainàl  l'esprit  enqjorté  de  Luther.  Elle  lui 
lit  embrasser  cette  monstrueuse  opinion  de  l'ubi- 
quité. Voici  les  raisonnements  dont  il  appuyait  cette 
étrange  erreur.  L'humanité  de  Notre  Seigneur  est 
unie  à  la  divinité;  donc  l'humanité  est  partout  aussi 
bien  qu'elle.  Jésus-Christ  comme  homme  est  assis 
à  la  droite  de  Uieu  :  la  droite  de  Dieu  est  partout; 
donc  Jésus-Christ  comme  homme  est  partout.  Comme 
homme  il  était  dans  les  cieux  avant  que  d'y  être 
monté.  Il  était  dans  le  tombeau  quand  les  anges 
dirent  qu'il  n'y  était  plus.  Les  zwingliens  excé- 
daient en  disant  ([ue  Dieu  même  ne  pouvait  pas 
mettre  le  corps  de  Jésus-Christ  en  plusieurs  lieux. 
Luther  s'emporte  à  un  autre  excès,  et  il  soutient 
que  ce  corps  était  nécessairement  partout.  Voilà  ce 
qu'il  enseigna  dans  un  livre  dont  nous  avons  déjà 
parlé,  qu'il  lit  en  1527,  pour  défendre  le  sens  lit- 
téral; et  ce  qu'il  osa  insérer  dans  une  Confession 
de  foi  qu'il  publia  en  1528,  sous  le  titre  de  Grande 
Confession  de  foi  ' . 

XLII.  Luther  dedare  de  nouveau  qu'il  importe 
peu  de  mettre  la  substance  du  pain  ou  de  Voler  : 
grossière  théologie  de  ce  docteur,  dont  Mélanchton 
est  scandalisé.  —  Il  dit  dans  ce  dernier  livre  qu'il 
ini[)ortait  peu  de  mettre  ou  d'ôterle  pain  dans  l'Eu- 
charistie; mais  qu'il  était  plus  raisonnable  d'y  re- 
connaître un  pain  charnel  et  du,  cin  sanglant  : 
panis  carneus ,  et  vinum  sanguineum.  C'était  le 
nouveau  langage  par  lequel  il  exprimait  l'union 
nouvelle  qu'il  mettait  entre  le  pain  et  le  corps.  Ces 
paroles  senddaienl  viser  à  l'inqianalion  ,  cl  il  en 
échappait  souvent  à  Luther  (|ui  portaient  |)lus  loin 
qu'il  ne  voulait.  Mais  du  moins  elles  proposaient 
un  certain  mélange  de  pain  et  de  chair,  de  vin  el 
de  sang  qui  paraissait  bien  grossier,  et  qui  fut  in- 
supportable à  Mélanchton.  «  J'ai,  dit-il-,  parlé  à 
»  Luther  de  ce  mélange  du  pain  el  du  corps  qui 
»  parait  à  beaucoup  de  gens  un  étrange  paradoxe. 
»  Il  m'a  répondu  décisivenienl  (ju'il  n'y  voulait  rien 
»  changer,  el  moi  je  ne  trouve  pas  à  propos  d'en- 

1.  Serm.  quoii  verba  stenl.  T.  m.  Jen.  Conf.  mnj.  T.  iv.  Jen. 
CoUx.  Jud.,  n.  40,  et  siq.  —  2.  /t(<'in,  rv.  ep.  76.  1.028. 


»  trer  encore  dans  cette  matière.  »  C'est-à-dire  qu'il 
n'était  pas  du  sentiment  de  Lulher,  et  qu'il  n'osait 
le  contredire. 

XLlll.  La  dispute  sacranicntaire  renversait  les 
fondements  de  la  Réforme.  Paroles  de  Calcin.  — 
Cependant  les  excès  où  l'on  s'emportait  de  part  et 
d'autre  dans  la  nouvelle  Réforme  la  décriaient  parmi 
les  gens  de  bon  sens.  Celte  seule  dispute  renversait 
le  fondement  commun  des  deux  partis.  Ils  croyaient 
pouvoir  finir  toutes  les  disputes  par  l'Ecriture  toute 
seule,  et  ne  voulaient  qu'elle  pour  juge;  et  loul  le 
monde  voyait  qu'ils  dis])utaient  sans  fin  sur  celle 
Ecriture,  el  encore  sur  un  des  passages  qui  devait 
être  des  plus  clairs,  puisqu'il  s'y  agissait  d'un  tes- 
tament. Ils  se  criaient  l'un  à  l'autre  :  Tout  est  clair, 
el  il  n'y  a  qu'à  ouvrir  les  yeux.  Sur  cette  évidence 
de  l'Ecriture,  Luther  ne  trouvait  rien  de  plus  hardi 
ni  de  plus  impie  que  de  nier  le  sens  littéral  ;  et 
Zwingle  ne  trouvait  rien  de  plus  absurde  ni  de  plus 
grossier  que  de  le  suivre.  Erasme,  qu'ils  voulalejit 
gagner,  leur  disait  avec  tous  les  catholiques  :  Vous 
en  appelez  tous  à  la  pure  parole  de  Dieu,  et  vous 
croyez  en  être  les  interprètes  véritables.  Accordez- 
vous  donc  entre  vous  avant  que  de  vouloir  faire  la 
loi  au  monde'.  Quelque  mine  qu'ils  lissent,  ils 
étaient  honteux  de  ne  pouvoir  convenir,  el  ils  pen- 
saient tous  au  fond  de  leur  cœur  ce  que  Calvin 
écrivit  un  jour  à  Mélanchton,  qui  était  son  ami  : 
«  Il  esl  de  grande  importance  qu'il  ne  passe  aux 
»  siècles  à  venir  aucun  soupçon  des  divisions  qui 
»  sont  parmi  nous  :  car  il  est  ridicule  au  delà 
»  de  tout  ce  qu'on  peut  imaginer,  qu'après  avoir 
»  rompu  avec  tout  le  monde,  nous  nous  accordions 
»  si  peu  entre  nous  dès  le  commencement  de  notre 
»  Réforme-.  » 

XLIV.  Les  luthériens  prennent  les  armes  sous  la 
conduite  du  landgrave,  qui  reconnaît  qu'il  a  tort. — 
Philippe,  landgrave  de  liesse,  très-zélé  pour  le 
nouvel  Evangile,  avait  prévu  ce  désordre,  el  dès  les 
premières  années  du  dllfèrend  il  avait  lâché  de 
l'accommoder.  Aussitôt  qu'il  vit  ic  parti  assez  fort, 
el  d'ailleurs  menacé  par  l'empereur  el  les  catho- 
liques, il  commença  à  former  des  desseins  de  ligue. 
On  oublia  bientôt  les  maximes  que  Luther  avait 
données  pour  fondement  à  sa  Réforme,  de  ne  cher- 
cher aucun  appui  dans  les  armes.  Sous  prétexte 
d'un  traité  imaginaire  qu'on  disait  avoir  été  fait 
entre  Georges,  duc  de  Saxe,  et  les  autres  princes 
catholiques  pour  exlcrminer  les  luthériens,  ceux-ci 
avaient  pris  les  armes'.  L'alTaire  à  la  vérité,  fui 
accommodée  :  le  landgrave  se  contenta  des  grosses 
sommes  d'argent  que  (pielques  princes  ecclésiasti- 
ques furent  obligés  de  lui  donner,  pour  le  dédom- 
mager d'un  armement  ([ue  lui-même  reconnaissait 
avoir  été  fait  sur  de  faux  ra])porls. 

Mélanchton,  qui  n'apiirouvait  ))as  celte  conduite, 
ne  trouva  point  d'autre  excuse  au  landgrave,  sinon 
qu'il  ne  voulait  pas  faire  paraître  qu'il  cûl  été 
trompé;  el  il  disait  pour  toute  raison,  qu'une  mau- 
vaise honte  l'avait  fait  agir*.  Mais  d'autres  pensées 
le  troublaient  beaucou])  davantage.  On  s'élait  vanté 
dans  le  parti  qu'on  détruirait  la  Papauté  sans  faire 
la  guerre  el  sans  répandre  du  sang.  Avant  que  ce 

1.  Lib.  XVIII.  3;  xix.  3,  113;  x.vxi.  59,p.  2102,  elc.  —  2.  Calv. 
epist.  ad  Mel.,  p.  U5.  —  3.  Sleid.,  lib.  vi.  92;  Met.,  lib.  iv. 
epist.  70.  —  4.  Me!.,  idem. 


LIVRE  II   (1520-1529). 


191 


tumulte  du  landgrave  arrivât,  et  ua  peu  après  la 
révolte  des  paysans,  Mélanchlon  avait  écrit  au  land- 
grave méuie,  qu'il  valait  mieux  tout  endurer  que 
d'armer  pour  la  cause  de  l'Evangile' .  Et  mainte- 
nant il  se  trouvait  qne  ceux  qui  avaient  tant  fait  les 
pacifiques,  étaient  les  premiers  à  prendre  les  armes 
sur  un  faux  rapport,  comme  Mélancliton  le  recon- 
naît-. C'est  aussi  ce  qui  lui  fait  ajouter  :  «  Quand 
»  je  considère  de  quel  scandale  la  bonne  cause  va 
»  être  chargée ,  je  suis  presque  accablé  de  cette 
»  peine.  »  Luther  fut  bien  éloigné  de  ces  senti- 
ments. Encore  qu'il  fût  constant  en  Allemagne  ,  et 
que  les  auteurs  môme  protestants  en  soient  d'ac- 
cord^, que  ce  prétendu  traité  de  Georges  de  Saxe 
n'était  qu'une  illusion,  Luther  voulut  croire  qu'il 
était  véritable;  et  il  écrivit  plusieurs  lettres  et  plu- 
sieurs libelles  où  il  s'emporte  contre  ce  prince  jus- 
qu'à lui  dire  qu'il  était  le  plus  fou  de  tous  les  fous; 
un  Moab  orgueilleux,  qui  entreprenait  toujours  au- 
dessus  de  ses  forces''  :  ajoutant  qu'il  prierait  Dieu 
contre  lui.  Après  quoi  il  avertirait  les  princes  d'EX- 
TERMiNER  DE  TELLES  GENS,  qui  Voulaient  voir  toute 
r Allemagne  en  sang  :  c'était-à-dire  ,  que  de  peur 
de  la  voir  en  ce  triste  état,  les  luthériens  l'y  de- 
vaient mettre,  et  commencer  par  exterminer  les 
princes  qui  s'opposaient  à  leurs  desseins. 

Ce  Georges,  duc  de  Saxe,  que  Luther  traite  si  mal, 
était  autant  contraire  aux  luthériens,  que  son  pa- 
rent l'électeur  leur  était  favorable.  Luther  prophé- 
tisait contre  lui  de  toute  sa  force,  sans  considérer 
qu'il  était  de  la  famille  de  ses  maîtres;  et  on  voit 
qu'il  ne  tint  pas  à  lui  qu'on  n'accomplit  ses  pro- 
phéties à  coujis  d'épée. 

XLV.  Le  nom  de  protest.^nts.  Conférence  de  Mar- 
pourg ,  où  le  landgrave  tente  vainement  de  concilier 
les  deux  partis  des  prolestants.  —  Cet  armement 
des  luthériens,  qui  avait  l'ait  trembler  toute  l'Alle- 
magne en  1528,  les  rendit  si  fiers,  qu'ils  se  crurent 
en  élat  de  protester  ouvertement  contre  le  décret 
publié  contre  eux  l'année  d'après  dans  la  diète  de 
Spire,  et  d'en  appeler  à  l'empereur,  au  futur  con- 
cile général,  ou  à  celui  qu'on  tiendrait  en  Allema- 
gne. Ce  fut  en  cette  occasion  qu'ils  se  réunirent 
sous  le  nom  de  protestants^  :  mais  le  landgrave,  le 
plus  prévoyant  et  le  plus  capable  aussi  bien  que  le 
plus  vaillant  de  tous,  conçut  que  la  diversité  des 
sentiments  serait  un  obstacle  éternel  à  la  parfaite 
union  qu'il  voulait  établir  dans  le  parti.  Ainsi  dans 
la  môme  année  du  décret  de  Spire,  il  ménagea  la 
conférence  de  Marpourg",  où  il  fit  trouver  tous  les 
chefs  de  la  nouvelle  Réforme ,  c'est-à-dire  Luther, 
Osiandre  et  Mélanchlon  d'un  coté;  Zwingle,  Œco- 
lampade  et  Bucer  de  l'autre,  sans  compter  les  autres 
qui  sont  moins  connus.  Luther  et  Zwingle  parlaient 
seuls  :  car  déjà  les  luthériens  ne  parlaient  point  où 
Luther  était,  et  Mélanchton  avoue  franchement  que 
lui  et  ses  compagnons  furent  des  personnages 
muels^.  On  ne  songeait  pas  alors  à  s'amuser  les  uns 
les  autres  par  des  explications  équivoques ,  comme 

1.  Lih.  m,  ep.  18. —  2.  Idem,  ep.  70,  7Ï.  —  3.  Mel.,  ibid. 
Sleid.  ibid.  Dao.  Chyt.  in  Saxon,  ad  an.  1523,  pag.  313.  — 
4.  Luth.,  ep.  ad  Venccs.  Lt/nc,  p.  312.  T.  vu.  etap.  C/iyt.  in 
Sax.,  p.  313  et  982.  —  5.  Sleid.,  lib.  vi,  94,  97.  —  6.  Idem. 
—  7.  Lib.  IV,  ep.  88. 


on  lit  depuis.  La  vraie  présence  du  corps  et  du  sang 
fut  nettement  posée  d'un  coté,  et  niée  de  l'autre'. 
(Jn  entendit  des  deux  côtés  qu'une  présence  en  fi- 
gure ,  et  une  présence  par  foi  n'était  pas  une  vraie 
présence  de  Jésus-Christ,  mais  une  présence  mo- 
rale ,  une  présence  improprement  dite  et  par  méta- 
phore. On  convint  en  apparence  de  tous  les  articles, 
à  la  réserve  de  celui  de  l'Eucharistie.  Je  dis  en  ap- 
parence, car  il  parait  par  deux  lettres  que  Mélanch- 
lon écrivit  durant  le  colloque  pour  en  rendre  compte 
à  ses  princes,  qu'on  ne  s'entendait  guère  dans  le 
fond.  «  Nous  découvrîmes  ,  dit-il  ^,  que  nos  adver- 
»  saires  entendaient  fort  peu  la  doctrine  de  Luther, 
»  encore  qu'ils  lâchassent  d'imiter  son  langage;  » 
c'est-à-dire  qu'on  s'accordait  par  complaisance  et 
en  paroles,  sans  se  bien  entendre  en  efl'et;  et  il  était 
vrai  que  Zwingle  n'avait  jamais  rien  compris  dans 
la  doctrine  de  Luther  sur  les  sacrements,  ni  dans 
sa  justice  imputée.  On  accusa  aussi  ceux  de  Stras- 
bourg, et  Bucer  qui  en  était  le  pasteur,  de  n'avoir 
pas  de  bons  sentiments^,  c'est-à-dire,  comme  on 
l'entendait,  des  sentiments  assez  luthériens  sur  celte 
matière;  et  il  y  parut  dans  la  suite  comme  nous 
verrons  bientôt.  C'est  que  Zwingle  et  ses  compa- 
gnons ne  se  mettant  guère  en  peine  de  toutes  ces 
choses,  en  disaient  tout  ce  qu'il  plaisait  à  Luther, 
et  à  vrai  dire  n'avaient  en  tète  que  la  question  de  la 
présence  réelle.  Quant  à  la  manière  de  traiter  les 
choses  ,  Luther  parlait  avec  hauteur  selon  sa  cou- 
tume. Zwingle  montra  beaucoup  d'ignorance,  jus- 
qu'à demander  plusieurs  fois,  comment  de  méchants 
prêtres  pouvaient  faire  une  chose  sacrée''?  Mais 
Luther  le  releva  d'une  étrange  sorte,  et  lui  fil  bien 
voir,  par  l'exemple  du  Baptême,  qu'il  ne  savait  ce 
qu'il  disait.  Lorsque  Zwingle  et  ses  compagnons 
virent  qu'ils  ne  pouvaient  persuader  à  Luther  le 
sens  figuré,  ils  le  prièrent  du  moins  do  vouloir  bien 
les  tenir  pour  frères.  Mais  ils  furent  vivement  re- 
poussés. «  Quelle  fraternité  me  demandez-vous,  leur 
»  disait-iP,  si  vous  persistez  dans  votre  créance? 
»  C'est  signe  que  vous  en  doutez,  puisque  vous  vou- 
»  lez  être  frères  de  ceux  qui  la  rejettent.  »  Voilà 
comme  finit  la  conférence.  On  se  promit  pourtant 
une  charité  mutuelle.  Luther  interpréta  cette  cha- 
rité de  celle  qu'on  doit  aux  ennemis,  et  non  pas  de 
celle  qu'on  doit  aux  personnes  de  même  com- 
munion. Ils  frémissaient,  disait-il,  de  se  voir 
traiter  d'hérétiques.  On  convint  pourtant  de  ne 
plus  écrire  les  uns  contre  les  autres  ;  mais  pour 
leur  donner,  poursuivait  Luther,  le  temps  de  se 
reconnaître. 

Cet  accord  tel  quel  ne  dura  guère  :  au  contraire  , 
par  les  récits  difi'érents  qui  se  firent  de  la  conférence, 
les  esprits  s'aigrirent  plus  que  jamais  :  Luther  re- 
garda comme  un  artifice,  !a  proposition  de  fraternité 
qui  lui  fut  faite  par  les  zwingliens,  et  dit  «  que 
»  Satan  régnait  tellement  en  eux ,  qu'il  n'était  plus 
»  en  leur  pouvoir  de  dire  autre  chose  que  des  men- 
»  songes".  » 

1.  Hospin.  ad  an.  1529,  fie  coll.  Marp  —  2.  Mel.,  ep.  ad 
Elecl.  Saxon,  et  ad  Hena.  Ducem .  Sax.  ibid.  et  ap.  Litt/l.  T.  iv. 
Jen.  —  3.  Ibid.  —  i.  Hosp.,  ibid.  —  5.  Luth . ,  vpist .  ad  Jac. 
Pi-œp.  Byemens.  ibid.  —  6.  Ibid. 
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LIVRE    III. 

En  l'an  1030. 

SoMM.MBK.  —  Les  Confessions  de  foi  des  deux  partis  des  pro- 
lesiants.  Celle  d'Augsbourg  cumposée  par  Mêlancliton.  Celle 
de  Strasbourg  ou  des  quatre  villes  par  Bucer.  Celle  de  Zwin- 
gle.  Variations  de  celle  d'Augsbourf;  sur  l'Eucharistie.  Am- 
biguïté de  celle  do  Strasbourg.  Zwingle  seul  pose  nettement 
le  sens  figuré.  Le  terme  de  substance  pourquoi  mis  pour 
expliquer  la  réalité.  Apologie  de  la  Confession  d'Augsbourg 
faite  par  .Mélanchton.  L'Eglise  calomniée  presque  sur  tous 
les  points,  et  principalement  sur  celui  de  la  Justification, 
et  sur  l'opération  des  Sacrements  et  de  la  Messe.  Le  mérite 
des  bonnes  œuvres  avoué  de  part  et  d'autre,  l'absolution 
sacramentale  de  même;  la  confession,  les  vœux  monastiques, 
et  beaucoup  d'autres  articles.  L'Eglise  romaine  reconnue  en 
plusieurs^manières  dans  la  Confession  d'Augsbourg.  Démons- 
tration ,  par  la  Confession  d'.\ugsbourg  et  par  l'Apologie , 
que  les  luthériens  reviendraient  à  nous  en  retranchant  leurs 
calomnies  ,  et  en  entendant  bien  leur  propre  doctrine. 

I.  La  célèbre  diète  d' Augsbourg  où  les  Confessions 
de  foi  S07U  présentées  à  Charles  V.  • —  Au  milieu  de 
ces  démêlés  on  se  préparait  à  la  célèbre  diète  d'Augs- 
bourg, que  Charles  V  avait  convoquée  pour  y  remé- 
dier aux  troubles  que  le  nouvel  Evangile  causait  en 
Allemagne.  Il  arriva  à  Augsbourg  le  15  juin  1530. 
Ce  temps  est  considérable ,  car  c'est  alors  qu'on  vil 
paraître  pour  la  première  fois  des  Confessions  de  foi 
en  forme,  publiées  au  nom  de  chaque  parti.  Les  lu- 
thériens, défenseurs  du  sens  littéral,  présentèrent  à 
Charles  V  la  Confession  de  foi,  appelée  la  Confession 
d'Augsbourg.  Quatre  villes  de  l'empire  :  Strasbourg, 
Meininguc  ,  Lindau  et  Constance  ,  qui  défendaient 
le  sens  ligure,  donnèrent  la  leur  séparément  au 
même  prince.  On  la  nomma  la  Confession  de  Stras- 
bourg ou  des  quatre  villes;  et  Zwingle  qui  ne  vou- 
lut pas  être  muet  dans  une  occasion  si  célèbre, 
quoiqu'il  ne  fût  pas  du  corps  de  l'empire,  envoya 
aussi  sa  Confession  de  foi  à  l'empereur. 

II.  La  Confession  d' Augsbourg  rédigée  par  Mé- 
lanchton, elprésentée  à  l'empereur.  —  Mélanchton, 
le  plus  éloquent  et  le  plus  poli  aussi  bien  que  le 
plus  modéré  de  tous  les  disciples  de  Luther,  dressa 
la  Confession  d'Augsbourg  de  concert  avec  son  maître 
qu'on  avait  fuit  approcher  du  lieu  de  la  diète.  Cette 
Confession  de  foi  fut  présentée  à  l'empereur,  en  la- 
tin et  en  allemand  le  95  juin  1530,  souscrite  par 
Jean  ,  électeur  de  Saxe,  par  six  autres  princes,  dont 
Philippe,  landgrave  de  Messe,  était  un  des  princi- 
paux ,  et  par  les  villes  do  Nuremlierg  et  de  Rcut- 
lingue,  auxquelles  cpiatre  autres  villes  étaient  asso- 
ciées". On  la  lut  publiquement  dans  la  diéle ,  en 
présence  de  l'empereur;  et  on  convint  de  n'en  ré- 
pandre aucune  coiiie  ,  ni  inanuscrile  ni  imprimée, 
que  de  son  ordre.  Il  s'en  est  fait  depuis  plusieurs 
éditions  tant  en  allemand  qu'en  latin,  toutes  avec 
de  notabli's  dilTérences;  et  tout  le  parti  la  reçut. 

Ul.  De  la  Confession  de  Strasbourg ,  ou  des  quatre 
rilles,  et  de  Huccr  qui  la  dressa.  —  Ceux  de  Stras- 
bourg et  leurs  associés  défenseurs  du  sens  ligure  , 
s'oirrircnt  à  la  souscrire,  à  la  réserve  de  l'article  de 
la  Cène.  Ils  n'y  furent  pas  reçus;  de  sorte  qu'ils 
romjiosèrent  leur  Confession  i)articuliôre  qui  fut 
dressée  jiar  P.urcr^. 

C'était  un  homme  assez  docte,  d'un  esprit  pliant, 

1.  CInjlr.,   Hisl.  Cnnf.  Aug.,  etc.  —2.  Idam. 


et  plus  fertile  en  distinctions,  que  les  scholastiques 
les  jilus  ratlinés;  agréable  prédicateur;  un  peu  pe- 
sant dans  son  style  :  mais  il  imposait  par  la  laiile, 
et  par  le  son  de  la  voix.  Il  avait  été  Jacobin ,  el 
s'était  marié  comme  les  autres,  et  même  pour  ainsi 
parler  plus  que  les  autres ,  ]iuis(iue  sa  femme  étant 
morte ,  il  passa  à  un  second  et  à  un  troisième  ma- 
riage. Les  saints  Pères  ne  recevaient  point  au  sacer- 
doce ceux  qui  avaient  été  mariés  deux  fois  étant 
laïques.  Celui-ci  prêtre  et  religieux  se  marie  trois 
fois  sans  scrupule  durant  son  nouveau  ministère. 
C'était  une  recommandation  dans  le  parti,  et  on 
aimait  à  confondre  par  ces  exemples  hardis,  les  ob- 
servances superstitieuses  de  l'ancienne  Eglise. 

Il  ne  paraît  pas  que  Bucer  ait  rien  concerté  avec 
Zwingle  :  celui-ci  avec  les  Suisses  parlait  franche- 
ment ;  lUicer  méditait  des  accommodements,  et  ja- 
mais homme  ne  fut  plus  fécond  en  équivoques. 

Cependant  lui  et  les  siens  ne  purent  alors  s'unir 
aux  luthériens,  el  la  nouvelle  Réforme  fît  en  Alle- 
magne deux  corps  visililement  séparés  par  des  Con- 
fessions de  foi  différentes. 

Après  les  avoir  dressées,  ces  Eglises  semblaient 
avoir  pris  leur  dernière  forme ,  et  il  était  temps  du 
moins  alors  de  se  tenir  ferme  :  mais  c'est  ici  au 
contraire  que  les  variations  se  montrent  plus 
grandes. 

IV.  Delà  Confession  d'Augsbourg ,  et  de  l'Apolo- 
gie :  l'autorité  de  ces  deux  pièces  dans  tout  le  parti. 
—  La  Confession  d'Augsbourg  est  la  plus  considé- 
rable en  toutes  manières.  Outre  qu'elle  fut  présentée 
la  première ,  souscrite  par  un  idus  grand  corps  , 
et  reçue  avec  plus  de  cérémonie,  elle  a  encore  cet 
avantage  qu'elle  a  été  regardée  dans  la  suite,  non- 
seulement  par  Bucer  et  par  Calvin  même  en  parti- 
culier, mais  encore  par  tout  le  parti  du  sens  ligure 
assemblé  en  corps ,  comme  une  pièce  commune  de 
la  nouvelle  Réforme  ,  ainsi  que  la  suite  le  fera  pa- 
raître. Comme  l'empereur  la  lit  réfuter  par  quel- 
ques théologiens  catholiques ,  Mélanchton  en  Ht 
l'Apologie,  qu'il  étendit  davantage  un  peu  après. 
Au  reste,  il  ne  faut  pas  regarder  cette  Apologie 
comme  un  ouvrage  particulier,  puisqu'elle  fut  pré- 
sentée à  l'empereur  au  nom  de  tout  le  parti ,  par 
les  mêmes  qui  lui  présentèrent  la  Confession  d'Augs- 
bourg, et  que  depuis,  les  luthériens  n'ont  lenu  au- 
cune assemblée  pour  déclarer  leur  foi ,  oii  ils 
n'aient  fait  marcher  d'un  pas  égal  la  Confession 
d'Augsbourg  et  l'Apologie,  connue  il  parait  ])ar  les 
actes  de  l'assemblée  de  Smalcalde  en  1537  el  par 
les  autres  '. 

V.  L'article  X  de  la  Confession  d'Augsbourg,  où 
il  s'agit  de  la  Cène,  est  couché  en  quatre  façons  :  la 
variété  des  deux  premières.  —  Il  est  certain  que  l'iti- 
tention  de  la  Confession  d'Augsbourg  était  d'élablir 
la  présence  réelle  du  corps  et  du  sang;  et  comme 
disent  les  luthériens  dans  le  livre  de  la  Concorde, 
(i  on  y  voulait  expressément  rejeter  l'erreur  des 
»  sacramentaires  ,  qui  prcsenlèrent  en  même  temps 
à  Augsbourg  leur  Confession  particulière^.  »  Mais 
tant  s'en  faut  que  les  luthériens  liennent  un  lan- 
gage uniforme  sur  celte  matière,  qu'au  contraire 
on  voit  d'abord  l'article  X  de  leur  Confession,  qui 

1.   Prœf.   Apol.  in  lib.  Concord.,  p.  48.  Art.    Smal.   ibid. 
356.  ICpitome  art.  ibid.  57L  SoKda  repet.  ibid.  633,  72S,  ecc.  —  ' 
2.  Concor.,  p.  128. 
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est  celui  où  ils  ont  dessein  d'établir  la  réalité  :  on 
voit,  dis-je,  cet  article  X  couché  en  quatre  manières 
différentes,  sans  qu'on  puisse  presque  discerner 
laquelle  est  la  plus  authentique  ,  puisqu'elles  ont 
toutes  paru  dans  des  éditions  où  étaient  les  marques 
de  l'autorité  publique. 

De  ces  quatre  manières  nous  en  voyons  deux  dans 
le  Recueil  de  Genèxe,  où  la  Confession  d'Augsbourg 
nous  est  donnée  telle  qu'elle  avait  été  imprimée  en 
1540  à  Wittemberg,  dans  le  lieu  où  était  né  le  lu- 
théranisme, où  Luther  et  Môlanchlon  étaient  pré- 
sents'. Nous  y  lisons  l'article  de  la  Cène  en  deux 
manières.  Dans  la  première,  qui  est  celle  de  l'édition 
de  Wittemberg,  il  est  dit,  «  qu'avec  le  pain  et  le 
))  vin  ,  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  est  vrai- 
»  ment  donné  à  ceux  qui  mangent  dans  la  Gène.  » 
La  seconde  ne  parle  pas  du  pain  et  du  vin ,  et  se 
trouve  couchée  en  ces  termes  ;  «  Elles  croient  (les 
»  Eglises  protestantes),  que  le  corps  et  le  sang  sont 
))  vraiment  distribués  à  ceux  qui  mangent,  et  im- 
»  prouvent  ceux  qui  enseignent  le  contraire.  » 

Voilà  dès  le  premier  pas,  une  variété  assez  impor- 
tante, puisque  la  dernière  de  ces  expressions  s'ac- 
corde avec  la  doctrine  du  changement  de  substance, 
et  que  l'autre  semble  être  mise  pour  la  combattre. 
Toutefois  les  luthériens  ne  s'en  sont  pas  tenus  là; 
et  encore  que  des  deux  manières  d'énoncer  l'article 
X  qui  paraissent  dans  le  Recueil  de  Genève,  ils 
aient  suivi  la  dernière  dans  leur  livre  de  la  Con- 
corde ,  à  l'endroit  où  la  Confession  d'Augsbourg  y 
est  insérée-,  on  voit  néanmoins  dans  le  même  livre, 
ce  même  article  X,  rapporté  de  deux  autres  façons. 
VI.  Deux  autres  manières  dont  est  couche'  le 
même  article  :  leurs  différences.  —  En  elTet,  on 
trouvera  dans  ce  livre  l'Apologie  de  la  Confession 
d'Augsbourg,  où  ce  même  Mélanchton  qui  l'avait 
dressée,  et  qui  la  défend,  transcrit  l'article  en  ces 
termes  :  «  Dans  la  Cène  du  Seigneur,  le  corps  et  le 
»  sang  de  Jésus-Christ  sont  vraiment  et  subslan- 
»  tiellement  présents,  et  sont  vraiment  donnés  avec 
«  les  choses  qu'on  voit ,  c'est-à-dire  avec  le  pain  et 
»  le  vin,  à  ceux  qui  reçoivent  le  sacrement'.  » 

Enfin  nous  trouvons  encore  ces  mots  dans  le 
même  livre  de  la  Concorde^  :  «  L'article  de  la  Cène 
))  est  ainsi  enseigné  par  la  parole  de  Dieu  dans  la 
»  Confession  d'Augsbourg  :  Que  le  vrai  corps  et  le 
»  vrai  sang  de  Jésus-Christ  sont  vraiment  présents, 
distribués  et  reçus  dans  la  sainte  Cène  sous  l'es- 
"  pèce  du  pain  et  du  vin,  et  qu'on  improuve  ceux 
»  qui  enseignent  le  contraire.  »  El  c'est  aussi  la 
manière  dont  cet  article  X  est  couché  dans  la  version 
française  de  la  Confession  d'Augsbourg  imprimée  à 
Francfort  en  1673. 

Si  on  compare  maintenant  ces  deux  façons  d'ex- 
primer la  réalité ,  il  n'y  a  personne  qui  ne  voie  que 
celle  de  l'Apologie  l'exprime  par  des  paroles  plus 
fortes  que  ne  faisaient  les  deux  précédentes  rap- 
portées dans  le  Recueil  de  Genève  :  mais  qu'elle 
s'éloigne  aussi  davantage  de  la  transsubstantiation , 
et  que  la  dernière  au  contraire  s'accommode  tellement 
aux  expressions  dont  on  se  sert  dans  l'Eglise,  que 
les  catholiques  pourraient  la  souscrire. 

VII.  Laquelle  de  ces  manières  est  l'originale.  — 

1.  Conf.  Aug.,  art.  x.  Si/ntagm.  Geii.,  2.  ra>'l.,  P-  13.— 
2.  Conf.  Aug..  art.  x  ,  m  liO.  Conc,  p.  13.  —  3.  Apol.  Conf. 
Aug.  Conc,  ;>.  157.  —  4.  Solid.  repetit,  de  Cœn.  Dom.,  n.  vii, 
Conc.yP.  72S. 
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De  ces  quatre  façons  différentes,  si  on  demande 
laquelle  est  l'originale  qui  fut  présentée  à  Charles 
V,  la  chose  est  assez  douteuse. 

Hospinien  soutient  que  c'est  la  dernière  qui 
doit  être  l'originale',  parce  que  c'est  celle  qui  pa- 
rait dans  l'impression  qui  fut  faite  dès  l'an  1530  à 
Wittemberg,  c'est-à-dire  dans  le  siège  du  luthé- 
ranisme ,  où  était  la  demeure  de  Luther  et  de  Mé- 
lanchton. 

Il  ajoute  que  ce  qui  fit  changer  l'article,  c'est 
qu'il  favorisait  trop  ouvertement  la  transsubstan- 
tiation ,  puisqu'il  marquait  le  corps  et  le  sang  vé- 
ritablement reçus  ,  non  point  avec  la  substance , 
mais  sous  les  espèces  du  pain  et  du  tin,  qui  est 
la  même  expression  dont  se  servent  les  catholi- 
ques. 

Et  c'est  cela  même  qui  fait  croire  que  c'est  ainsi 
que  l'article  avait  été  couché  d'abord,  puisqu'il  est 
certain  par  Sleidan  et  par  Mélanchton  ,  aussi  bien 
que  par  Chytré  et  parCélestin  dans  leuv  Histoire  de 
la  Confession  d'Augsbourg^,  que  les  catholiques  ne 
contredirent  point  cet  article  dans  la  rél'ulation 
qu'ils  firent  alors  de  la  Confession  d'Augsbourg  par 
ordre  de  l'empereur. 

De  ces  quatre  manières,  la  seconde  est  celle 
qu'on  a  insérée  dans  le  livre  de  la  Concorde  ;  et  il 
pourrait  sembler  que  ce  serait  la  plus  authentique, 
parce  que  les  princes  et  les  Etats  qui  ont  souscrit  à 
ce  livre,  semblent  assurer  dans  la  préface,  qu'ils  ont 
transcrit  la  Confession  d'Augsbourg  comme  elle  se 
trouve  encore  dans  les  archives  de  leurs  prédéces- 
seurs et  dans  celles  de  l'Empire'.  Mais  si  l'on  y 
prend  garde  de  près,  on  verra  que  cela  ne  conclut 
pas,  puisque  les  auteurs  de  celle  préface  disent 
seulement  qu'ayant  conféré  les  exemplaires  avec 
les  archives,  ils  ont  troucè  que  le  leur  était  en  tout 
et  partout  de  même  sens  que  les  exemplaires  latins 
et  allemands  :  ce  qui  montre  la  prétention  d'être 
d'accord  dans  le  fond  avec  les  autres  éditions ,  mais 
non  pas  le  fait  positif,  que  les  termes  soient  en  tout 
les  mêmes  :  autrement  on  n'en  verrait  pas  de  si 
dilTérents  dans  un  autre  endroit  du  même  livre, 
comme  nous  l'avons  remarqué. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  étrange  que  la  Confes- 
sion d'Augsbourg  n'ayant  pu  être  présentée  à  l'em- 
pereur que  d'une  seule  façon,  il  en  paraisse  trois 
autres  aussi  différentes  de  celle-là,  et  tout  ensemble 
aussi  authentiques  que  nous  le  venons  de  voir;  et 
qu'un  acte  si  solennel  ait  été  tant  de  fois  altéré  par 
ses  auteurs  dans  un  article  si  essentiel. 

VIII.  Cinquième  manière  dont  le  même  article  X 
est  rapporté  dans  l'Apologie  de  la  Confession 
d'Augsbourg.  —  Mais  ils  ne  demeurèrent  pas  en  si 
beau  chemin;  et  incontinent  après  la  Confession 
d'Augsbourg  ils  donnèrent  à  l'empereur  une  cin- 
quième explication  de  l'article  de  la  Cène,  dans 
l'Apologie  de  leur  Confession  de  foi  qu'ils  firent 
faire  par  Mélanchton. 

Dans  cette  Apologie  approuvée ,  comme  on  a  vu  . 
de  tout  le  parti,  Mélanchton  soigneux  d'exprimer  en 
termes  formels  le  sens  littéral,  ne  se  contenta  pas 
d'avoir  reconnu  une  présence  vraie  et  substantielle  , 
mais  se  servit  encore  du  mot  de  présence  corpo- 

1.  Hosp.,  part.  2,  f.  94,  132,  173.  —  2.  Steid.,  Apol.  Conf. 
Aug.  ad  art.  x.  Cht/tr.,  Hist.  Conf.  Aug  ;  Cœlest.,  Hist.  Conf. 
Aug.,  T.  III.  —  3.  Prœf.  Conc. 
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relie'  :  ajimUml  que  Jésiis-ClirisL  nous  elail  donné 
rorpardlemcnt ,  et  i|ue  c'éUiil  le  scntiraenl  ancien  et 
commun  non-seulement  de  l'Eglise  romaine,  mais 
encore  de  l'Eglise  grecque. 

IX.  La  manière  d'expliquer  la  réalité  dans  l'A- 
pologie, tend  à  établir  en  même  temps  le  changc- 
menl  de  substance.  —  El  encore  que  ccL  auteur  soil 
peu  favorable  ,  même  dans  ce  livre ,  au  changement 
de  substance,  toutefois  il  ne  trouve  pas  ce  sentiment 
si  mauvais  qu'il  ne  cite  avec  honneur  des  autorités 
qui  l'établissent  :  car  voulant  prouver  la  doctrine 
de  la  présence  corporelle  par  le  sentiment  de  l'E- 
glise orientafe,  il  allègue  le  canon  de  la  messe 
grecque,  où  le  prêtre  demande  nettement,  dit-il-, 
que  le  propre  corps  de  Jésus-Christ  soit  fait  en 
changeant  le  pain,  ou  par  le  changement  du  pain. 
Bien  loin  de  rien  improuver  dans  cette  prière,  il 
s'en  sert  comme  d'une  pièce  dont  il  reconnaît  l'au- 
torité, et  il  produit  dans  le  même  esprit,  les  paroles 
de  Théophylacte,  archevêque  de  Bulgarie,  qui  as- 
sure que  le  pain  n'est  pas  seulement  une  figure,  mais 
qu'il  est  rraimenl  changé  en  chair.  Il  se  trouve, 
par  ce  moyen,  que  de  trois  autorités  qu'il  apporte 
pour  conlirmer  la  doctrine  do  la  présence  réelle ,  il 
y  en  a  deux  qui  établissent  le  changement  de  subs- 
tance; tant  ces  deux  choses  se  suivent,  et  tant  il  est 
naturel  de  les  joindre  ensemble. 

Quand  depuis,  on  a  retranché  dans  quelques  édi- 
tions, ces  deux  passages  qui  se  trouvent  dans  la 
])remiôre  publication  qui  en  fut  faite,  c'est  qu'on  a 
été  fâché  que  les  ennemis  de  la  transsubstantiation 
n'aient  pu  établir  la  réalité  qu'ils  approuvent,  sans 
établir  en  môme  temps  cette  transsubstantiation 
qu'ils  voulaient  nier. 

X.  Défaite  des  luthériens  sur  ces  variations.  — 
■Voilà  les  incertitudes  où  tombèrent  les  luthériens 
dès  le  premier  pas;  et  aussitôt  qu'ils  entreprirent 
de  donner  par  une  Confession  de  foi ,  une  forme 
constante  à  leur  Eglise,  ils  furent  si  peu  résolus, 
qu'ils  nous  donnèrent  d'abord  en  cinq  ou  six  façons 
diirérentes  un  article  aussi  important  que  celui  de 
l'Eucharistie.  Ils  ne  furent  pas  plus  constants, 
comme  nous  verrons,  dans  les  autres  articles  :  et  ce 
qu'ils  répondent  ordinairement,  que  le  concile  de 
Constantinople  a  bien  ajouté  quelque  chose  à  celui 
de  Nicée  ,  ne  leur  sert  de  rien  :  car  il  est  vrai  qu'é- 
tant survenu  depuis  le  concile  de  Nicée  une  nou- 
velle hérésie ,  qui  niait  la  divinité  du  Saint-Esprit, 
il  fallut  bien  ajouter  quelques  mots  pour  la  con- 
damner :  mais  ici,  où  il  n'est  rien  arrivé  do  nouveau, 
c'est  une  pure  irrésolution  qui  a  introduit  parmi  les 
luthériens,  les  variations  que  nous  avons  vues.  Ils 
ne  s'en  tinrent  pas  là  ,  et  nous  en  verrons  lieaucoup 
d'autre?  dans  les  Confessions  de  foi  qu'il  fallut  de- 
IHiis  ajouter  à  celle  d'Augsbourg. 

XI.  Les  sacramentaires  71e  sont  pas  plus  constants 
à  expliquer  leur  foi.  —  Que  si  les  défenseurs  du 
sens  ligure  répondent  que  leur  parti  n'est  i)as  tombé 
dans  le  même  inconvénient,  qu'ils  ne  se  llatlentpas 
de  celte  pensée.  On  a  vu  que  dans  la  diète  d'Augs- 
bourg,  où  commencent  les  Confessions  de  foi,  les 
sacramenlaires  en  ont  produit  d'abord  deux  ditVé- 
rentes;  et  bienlùt  nous  en  verrons  les  diversités. 
Dans  la  suite  ,  ils  ne  furent  pas  moins  féconds  en 
Confessions  de  foi  dilTôrentes,  que  les  lulhériens, 

1 .  Apol.  Conf.  Aug.  in  «>■<.  x,  p.  157.  —  2.  Idem. 


et  n'ont  pas  paru  moins  embarrassés,  ni  moins  in- 
certains dans  la  défense  du  sens  ligure,  que  les 
autres  dans  la  défense  du  sens  littéral. 

C'est  (le  quoi  il  y  a  sujet  de  s'étonner;  car  il 
semble  qu'une  doctrine  aussi  aisée  à  entendre  ,  se- 
lon la  raison  humaine,  que  l'est  celle  des  sacra- 
mentaires, ne  devait  faire  aucun  embarras  à  ceux 
qui  entreprenaient  de  la  proposer.  Mais  c'est  que 
les  paroles  de  Jésus-Christ  font  dans  l'esprit  natu- 
rellement, une  impression  de  réalité  que  toutes  les 
finesses  du  sens  figuré  ne  peuvent  détruire.  Comme 
donc  la  plupart  de  ceux  qui  la  combattaient  ne  pou- 
vaient pas  s'en  défaire  entièrement,  et  que  d'ail- 
leurs ils  voulaient  plaire  aux  luthériens  qui  la  rete- 
naient, il  ne  faut  pas  s'étonner  s'ils  ont  môle  tant 
d'expressions  qui  ressentent  la  réalité ,  à  leurs  in- 
terprétations figurées;  ni  si  ayant  quitté  l'idée  vé- 
ritable de  la  présence  réelle,  que  l'Eglise  leur  avait 
apprise,  ils  ont  eu  tant  de  peine  à  se  contenter  des 
termes  qu'ils  avaient  choisis  pour  en  conserver 
quelque  image. 

XII.  Termes  vagues  et  ambigus  de  la  Confession 
de  Strasbourg  sur  l'article  de  la  Cène.  —  C'est  la 
cause  des  équivoques  que  nous  verrons  s'introduire 
dans  les  Catéchismes  et  dans  leurs  Confessions  de 
foi.  Bucer,  le  grand  architecte  de  toutes  ces  subti- 
lités, en  donna  un  petit  essai  dans  la  Confession  de 
Strasbourg;  car  sans  vouloir  se  servir  des  termes 
dont  se  servaient  les  luthériens  pour  expliquer  la 
présence  réelle,  il  alïecte  de  ne  rien  dire  qui  lui 
soit  formellement  contraire,  et  s'explique  en  paroles 
assez  ambiguës  pour  pouvoir  être  tirées  de  ce  côté- 
là.  Voici  comme  il  parle,  ou  plutôt  comme  il  fait 
parler  ceux  de  Strasbourg  et  les  autres.  «  Quand 
»  les  chrétiens  répètent  la  Cène  que  Jésus-Christ  fit 
»  avant  sa  mort  en  la  manière  qu'il  a  instituée  ,  il 
»  leur  donne  par  les  sacrements,  son  vrai  corps  et 
»  son  vrai  sang  à  manger  et  à  boire  véritablement , 
»  pour  être  la  nourriture  et  le  breuvage  des  âmes  '.  » 

A  la  vérité ,  ils  ne  disent  pas  avec  les  luthériens, 
que  ce  corps  et  ce  sang  sont  vraiment  donnés  avec  le 
pain  et  le  vin;  encore  moins,  qu'ils  sont  vraiment 
et  substantiellement  donnés.  Bucer  n'en  était  pas  en- 
core venu  là;  mais  il  ne  dit  rien  qui  y  soit  contraire, 
ni  rien  en  un  mot  dont  un  luthérien  et  même  un 
catholique  ne  put  convenir,  puisque  nous  sommes 
tous  d'accord  que  le  vrai  corps  et  le  vrai  sa7ig  de 
Sotre  Seigneur  nous  sont  donnés  à  manger  et  à 
boire  véritablement,  non  pas  pour  la  nourriture 
des  corps,  mais,  comme  disait  Bucer,  pour  la  nour- 
riture des  âmes.  Ainsi  cette  Confession  se  tenait 
dans  des  exjjressions  générales;  et  môme,  lors- 
qu'elle dit  (pie  «OMS  mangeons  et  buvons  vraiment  i 
le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Notre  Seigneur,  elle 
semble  exclure  le  manger  et  le  boire  par  la  foi,  qui 
n'est  après  tout  qu'un  manger  et  un  boire  méla- 
]ihoriqucs  :  tant  on  avait  de  jieine  à  lâcher  le  mot , 
([ue  le  corps  et  le  sang  ne  fussent  donnés  que  spi- 
rituellement, et  d'insérer  dans  une  Confession  de 
foi  une  chose  si  nouvelle  aux  chrétiens.  Car  encore 
que  l'Eucharistie,  aussi  bien  que  les  autres  mys- 
tères de  notre  salut,  eut  pour  fin  un  elTel  spirituel , 
elle  avait  pour  son  fondement,  comme  les  autres 
mystères,  ce  qui  s'accomplissait  dans  le  corps.  Jé- 
sus-Christ devait  naître,  mourir,  ressusciter  spiri- 
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tiiellement  dans  ses  fidèles  :  mais  il  devait  aussi 
nailre,  mourir  et  ressusciter  en  effet  et  selon  la 
chair.  De  même  nous  devions  participer  spirituel- 
lement à  son  sacrifice  :  mais  nous  devions  aussi 
recevoir  corporellement  la  chair  de  cette  victime,  et 
la  manger  en  effet.  Nous  devions  cire  unis  spirituel- 
lement à  l'Epoux  céleste  :  mais  son  corps ,  qu'il 
nous  donnait  dans  l'Eucharistie  pour  posséder  en 
mè[ne  temps  le  nôtre,  devait  être  le  gage  et  le  sceau, 
aussi  bien  que  le  fondement  de  cette  union  spiri- 
tuelle; et  ce  divin  mariage  devait,  aussi  liien  que 
les  mariages  vulgaires,  quoique  d'une  manière  bien 
différente,  unir  les  esprits  en  unissant  les  corps. 
C'était  donc  à  la  vérité  expliquer  la  dernière  fin  du 
mystère,  que  de  parler  de  l'union  spirituelle  :  mais 
pour  cela  il  ne  fallait  pas  oublier  la  corporelle  ,  sur 
laquelle  l'autre  était  fondée.  En  tout  cas ,  puisque 
c'était  là  ce  qui  séparait  les  Eglises  ,  on  en  devait 
parler  nettement,  ou  pour  ou  contre,  dans  une 
Confession  de  foi  :  et  c'est  à  quoi  Bucer  ne  put  se 
résoudre. 

XIII.  Suite  de  ces  mêmes  ambiguïte's,  et  leur  effet 
mémurable  sur  les  villes  qui  y  souscricirent.  —  Il 
sentait  bien  qu'il  serait  repris  de  son  silence;  et 
pour  aller  au  devant  de  l'objection,  après  avoir  dit 
en  général,  «  que  nous  mangeons  et  buvons  vraiment 
»  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Notre  Seigneur 
»  pour  la  nourriture  de  nos  âmes,  »  il  fit  dire  à 
ceux  de  Strasbourg',  «  que  s'éloignant  de  toute 
»  dispute  et  de  toute  recherche  curieuse  et  super- 
»  flue  ,  ils  rappellent  les  esprits  à  la  seule  chose 
»  qui  profile,  et  qui  a  été  uniquement  regardée  par 
»  Notre  Seigneur,  c'est-à-dire  qu'étant  nourris  de 
»  lui ,  nous  vivions  en  lui  et  par  lui  :  »  comme  si 
i;'était  assez  d'expliquer  la  fin  principale  de  Noire 
Seigneur,  sans  parler  ni  en  bien  ni  en  mal  de  la  pré- 
sence réelle  que  les  luthériens  aussi  bien  que  les 
catholiques  donnaient  pour  moyen. 

Après  avoir  exposé  ces  choses ,  ils  finissent  en 
protestant ,  «  qu'on  les  calomnie  lorsqu'on  les  ac- 
»  cuse  de  changer  les  paroles  de  Jésus-Christ ,  et 
»  de  les  déchirer  par  des  gloses  humaines,  ou  de 
i>  n'administrer  dans  leur  Cène  que  du  pain  et  du 
»  vin  tout  simple,  ou  de  mépriser  la  Gène  du  Sei- 
»  gneur  :  car  au  contraire ,  disent-ils,  nous  exhor- 
»  tons  les  fidèles  à  entendre  avec  une  simple  foi,  les 
9  paroles  de  Noire  Seigneur,  en  rejetant  toutes 
»  fausses  gloses  et  toutes  inventions  humaines ,  et 
»  en  s'attachant  au  sens  des  paroles ,  sans  hésiter 
»  en  aucune  sorte  ;  enfin  en  recevant  les  sacrements 
»  pour  la  nourriture  de  leurs  âmes.  » 

Qui  ne  condamne  avec  eux  les  curiosités  super- 
fiues  ,  les  inventions  humaines,  les  fausses  gloses 
des  paroles  de  Notre  Seigneur?  Quel  chrétien  ne 
fait  pas  profession  de  s'attacher  au  sens  véritable 
de  ces  divines  paroles?  Mais  puisqu'on  disputait  de 
ce  sens  il  y  avait  déjà  six  ans  entiers,  et  que  pour 
en  convenir  il  s'était  fait  tant  de  conférences  ,  il 
fallait  déterminer  quel  il  était,  et  quelles  étaient 
ces  mauvaises  gloses  qu'il  faut  rejeter.  Car  que  sert 
de  condamner  en  général ,  par  des  termes  vagues, 
ce  qui  est  rejeté  de  tous  les  partis?  Et  qui  ne  voil 
qu'une  Confession  de  foi  demande  des  décisions 
plus  nettes  et  plus  précises?  Certainement  si  on  ne 
jugeait  des  sentiments  de  Bucer  et  de  ses  confrères 
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que  par  cette  Confession  de  foi,  et  qu'on  ne  sùl 
pas  d'ailleurs  qu'ils  n'étaient  pas  favorables  à  la 
présence  réelle  et  substantielle,  on  pourrait  croire 
qu'ils  n'en  sont  pas  éloignés  :  ils  ont  des  termes 
pour  flatter  ceux  qui  la  croient  :  ils  en  ont  pour  leur 
échapper  si  on  les  presse  :  enfin  nous  pouvons  dire, 
sans  leur  faire  tort ,  qu'au  lieu  qu'on  fait  ordinai- 
rement des  Confessions  de  foi  pour  proposer  ce 
qu'on  pense  sur  les  disputes  qui  troublent  la  paix 
de  l'Eglise ,  ceux-ci  au  contraire  par  de  longs  dis- 
cours et  un  grand  circuit  de  paroles,  ont  trouvé 
moyen  de  ne  rien  dire  de  précis  sur  la  matière  dont 
il  s'agissait  alors. 

De  là  il  est  arrivé  un  effet  bizarre  :  c'est  que  des 
quatre  villes  qui  s'étaient  unies  par  cette  commune 
Confession  de  foi ,  et  qui  toutes  embrassaient  alors 
les  sentiments  contraires  aux  luthériens,  trois,  à 
savoir  Strasbourg,  Mcmingue  et  Lindau  ,  passèrent 
un  peu  après  sans  scrupule  à  la  doctrine  de  la  pré- 
sence réelle  :  tant  Bucer  avait  réussi  par  ses  dis- 
cours ambigus  à  plier  les  esprits,  de  sorte  qu'ils 
pussent  se  tourner  de  tous  cotés. 

XIV.  La  Confession  de  Zwingle  très-nette  et  sans 
équivoque.  —  Zwingle  y  allait  plus  franchement. 
Dans  la  Confession  de  foi  qu'il  envoya  à  Augsbourg, 
et  qui  fut  approuvée  de  tous  les  Suisses,  il  expli- 
quait nettement,  «  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
»  depuis  son  ascension,  n'était  plus  que  dans  le  ciel, 
»  et  ne  pouvait  être  autre  part;  qu'à  la  vérité  il 
»  était  comme  présent  dans  la  Cène  par  la  contem- 
»  plation  de  la  foi ,  et  non  pas  réellement  ni  par  son 
»  essence'.  » 

Pour  défendre  cette  doctrine,  il  écrivit  une  lettre 
à  l'empereur  et  aux  princes  protestants,  où  il  éta- 
blit cette  différence  entre  lui  et  ses  adversaires,  que 
ceux-ci  voulaient  un  corps  naturel  et  substantiel,  et 
lui  un  corps  sacramentel^. 

Il  tient  toujours  constamment  le  même  lan- 
gage; et  dans  une  autre  Confession  de  fui  qu'il 
adresse  dans  le  même  temps  à  François  l",  il  expli- 
que ,  Ceci  est  mon  corps,  «  d'un  corps  symbolique, 
»  mystique  et  sacramentel;  d'un  corps  par  dénomi- 
»  nation  et  par  signification  :  de  môme ,  dit-il , 
»  qu'une  reine  montrant  parmi  ses  joyaux  sa  bague 
»  nuptiale,  dit  sans  hésiter.  Ceci  est  mon  roi,  c'est- 
»  à-dire  c'est  l'anneau  du  roi  mon  mari ,  par  lequel 
»  il  m'a  épousée^.  »  Je  ne  sache  guère  de  reine  qui 
se  soit  servie  de  celte  phrase  bizarre  :  mais  il  n'é- 
tait pas  aisé  à  Zwingle  de  trouver  dans  le  langage 
ordinaire,  des  expressions  semblables  à  celles  qu'il 
voulait  attribuer  à  Notre  Seigneur.  Au  surplus,  il 
ne  reconnaît  dans  l'Eucharistie  qu'une  pure  pré- 
sence morale ,  qu'il  appelle  sacramentelle  et  spiri- 
tuelle. Il  met  toujours  la  force  des  sacrements  en 
ce  qu'ils  aident  la  contemplation  de  la  foi,  qu'ils 
servent  de  frein  aux  sens,  et  les  font  mieux  concou- 
rir avec  la  pensée.  Quant  à  la  manducalion  «  que 
»  mettent  les  Juifs  avec  les  papisles ,  selon  lui ,  elle 
»  doit  causer  la  môme  horreur  qu'aurait  un  père  à 
»  qui  on  donnerait  son  fils  à  manger.  »  En  général, 
«  la  foi  a  horreur  de  la  présence  visible  et  corpo- 
»  relie;  ce  qui  fait  dire  à  Pierre,  Seigneur,  retirez- 
»  vous  DE  MOI.  Il  ne  faut  pas  manger  Jésus-Christ 
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»  de  celle  iiKUiiéi'c  cliarnollo  et  grussièi'e  :  une  àmc 
»  fidèle  et  religieuse  mange  son  vrai  corps  sacra- 
»  mcnlellement  el  spiriluellenienl.  »  Sacramenlel- 
lenienl,  c'esl-à-dire en  signe;  si)irituellenient,  c'est- 
à-dire  par  la  conleniplation  de  la  foi  qui  nous 
représenle  Jésus-Glirist  soullVanl ,  et  nous  montre 
qu'il  est  à  nous. 

XV.  L'état  de  la  question  paraît  clairement  dans 
la  Confession  de  Ziringle.  —  Il  ne  s'agit  pas  de  se 
plaindre  de  ce  qu'il  appelle  charnelle  et  grossière 
notre  manducation,  qui  esl  si  élevée  au-dessus  des 
sens,  ni  de  ce  qu'il  en  veut  donner  de  l'horreur, 
comme  si  elle  était  cruelle  et  sanglante.  Ce  sont  les 
reproches  ordinaires  qu'ont  toujours  faits  ceux  de 
son  parti  aux  luthériens  et  à  nous.  Nous  verrons 
dans  la  suite,  comme  ceux  qui  nous  les  ont  faits  nous 
justifient  :  maintenant  il  nous  sutht  d'observer  que 
Zwingle  parle  nettement.  On  entend  par  ses  deux 
Confessions  de  foi,  en  quoi  consiste  précisément  la 
dilTicullé  :  d'un  coté,  une  présence  en  signe  et  par 
foi  :  de  l'autre,  une  présence  réelle  et  substantielle; 
el  voilà  ce  qui  séparait  les  sacramentaires  d'avec 
les  catholiques  et  les  luthériens. 

XV'I.  Quelle  raison  on  a  eue  de  se  sercir  du  mol 
de  substance  dans  l'Eucharistie  :  que  c'est  la  même 
qui  a  obligi'  à  l'employer  dans  la  Trinité.  —  Il  sera 
maintenant  aisé  d'entendre  d'où  vient  que  les  dé- 
fenseurs du  sens  littéral,  catholiques  et  luthériens, 
se  sont  tant  servis  des  mots  de  vrai  corps  ,  do  corps 
réel,  de  substance,  de  propre  substance,  et  des 
autres  de  cette  nature. 

Ils  se  sont  servis  du  mot  de  réel  et  de  vrai ,  pour 
faire  entendre  que  l'Eucharistie  n'était  pas  un  sim- 
ple signe  du  corps  et  du  sang,  mais  la  chose  môme. 

C'est  encore  ce  qui  leur  a  fait  employer  le  mot 
de  substance;  et  si  nous  allons  à  la  source,  nous 
trouverons  que  la  mémo  raison  qui  a  introduit  ce 
mol  dans  le  mystère  de  la  Trinité ,  l'a  aussi  rendu 
nécessaire  dans  le  mystère  de  l'Eucharistie. 

Avant  que  les  subtilités  des  hérétiques  eussent 
embrouillé  le  sens  véritable  de  cette  parole  de  Notre 
Seigneur  :  Nous  sommes  moi  et  mon  Père  une  même 
chose',  on  croyait  suffisamment  expliquer  l'unité 
parfaite  du  Père  el  du  Fils  par  cette  expression  de 
l'Ecriture,  sans  qu'il  lut  nécessaire  de  dire  toujours 
qu'ils  étaient  un  en  substance  ;  mais  depuis  que  les 
hérétiques  ont  voulu  persuader  aux  fidèles,  que 
cette  unité  du  l'ère  el  du  Fils  n'était  qu'une  unité 
de  concorde,  de  pensée,  el  d'alTection,  on  a  cru 
qu'il  fallait  bannir  ces  pernicieuses  équivoques,  en 
établissant  la  consubstantialité  ,  c'esl-à-dire  l'unité 
de  substance. 

Ce  terme,  qui  n'était  point  dans  l'Ecriture,  fut 
jugé  nécessaire  pour  la  bien  entendre  ,  el  pour  éloi- 
gner les  dangereuses  interprétations  de  ceux  qui 
altéraient  la  simplicité  de  la  parole  de  Dieu. 

Ce  n'est  pas  qu'en  ajoutant  ces  expressions  à  l'E- 
criture, on  prétende  qu'elle  s'explique  sur  ce  mys- 
tère d'une  manière  ambiguë  ou  enveloppée;  mais 
c'est  (|u'il  faut  résister  par  ces  paroles  expresses 
aux  mauvaises  inlcrprélations  des  hérétiques,  et 
conserver  à  l'Errilurc  ce  sens  naturel  el  primitif, 
qui  frapperait  d'abord  les  esprits  ,  si  les  idées  n'é- 
taient point  brouillées  par  la  prévention  ou  par  de 
fausses  subtilités. 
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Il  est  aisé  d'ajjpliquer  ceci  à  la  matière  de  l'Eu- 
charistie. Si  on  eût  conservé  sans  raffinement  l'in- 
telligence droite  et  naturelle  de  ces  paroles  :  Ceci 
est  mon  corps,  Ceci  est  mon  sang,  nous  eussions 
cru  suffisamment  expliquer  une  présence  réelle  de 
Jôsus-Chrisl  dans  l'Eucharistie ,  en  disant  que  ce 
qu'il  y  donne  est  son  corps  et  son  sang  :  mais  depuis 
qu'on  a  voulu  dire  que  Jésus-Christ  n'y  était  pré- 
sent qu'en  ligure,  ou  par  son  esprit,  ou  par  sa 
vertu,  ou  par  la  foi;  alors,  pour  oter  toute  ambi- 
guïté, on  a  cru  qu'il  fallait  dire  que  le  corps  de 
Noire  Seigneur  nous  était  donné  en  sa  propre  et  vé- 
ritable substance,  ou  ce  qui  est  la  même  chose, 
qu'il  était  réellement  el  substantiellement  présent. 

\' oilà  ce  qui  a  fait  naître  le  terme  de  transsubs- 
tantiation ,  aussi  naturel  pour  exprimer  un  change- 
ment de  substance ,  que  celui  de  consubslanliel 
pour  exprimer  une  unité  de  substance. 

XVII.  Les  hithériens  ont  eu  la  même  raison  que 
nous  de  se  servir  du  mot  de  subslatice.  Zwingle  ne 
s'en  est  jamais  servi,  ni  Bucer  au  commencement. 

—  Par  la  même  raison  les  luthériens,  qui  recon- 
naissent la  réalité  sans  changement  de  substance , 
en  rejetant  le  terme  de  transsubstantiation,  ont  re- 
tenu celui  de  vraie  et  substantielle  présence ,  ainsi 
que  nous  l'avons  vu  dans  l'Apologie  de  la  Confession 
d'Augsbourg  :  el  ces  termes  ont  été  choisis  pour 
User  au  sens  naturel  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corps ,  comme  le  mot  de  consubstanliel  a  été  choisi , 
par  les  Pères  de  Nicée  ,  pour  fixer  au  sens  littéral 
ces  paroles  :  Moi  el  mon  Père,  ce  n'est  qu'un';  el 
ces  autres  ,  Le  Verbe  était  Dieu'^. 

Aussi  ne  voyons-nous  pas  que  Zwingle  ,  qui  le 
premier  a  donné  la  forme  à  l'opinion  du  sens  figuré , 
et  qui  l'a  expliquée  le  plus  franchement ,  ait  jamais 
employé  le  mol  de  substance.  Au  contraire ,  il  a 
perpétuellement  exclu  la  manducation ,  aussi  bien 
que  la  présence  substantielle  ,  pour  ne  laisser  qu'une 
manducation  figurée  ,  c'est-à-dire  en  esprit  et  par 
la  foi'. 

Bucer,  quoique  plus  porté  à  des  expressions  am- 
biguës, ne  se  servit  non  plus  au  commencement,  du 
mot  de  substance  ou  de  communion  et  de  présence 
substantielle  :  il  se  contenta  seulement  de  ne  pas 
condamner  ces  termes  ,  et  demeura  dans  les  expres- 
sions générales  que  nous  avons  vues. 

Voilà  le  premier  état  de  la  dispute  sacramentaire, 
où  les  subtilités  de  Bucer  introduisirent  ensuite 
tant  d'imporlunes  variations  qu'il  nous  faudra  ra- 
conter dans  la  suite.  Quant  à  présent,  il  suffit  d'en 
avoir  touché  la  cause. 

XVIII.  Doctrine  de  la  justification  :  qu'il  n'y  a 
plus  de  difficulté  après  les  choses  qui  en  sont  dites 
dans  la  Confession  d' jiugsboury ,  et  dans  l'Apologie. 

—  La  question  de  la  justification,  où  celle  du  libre 
arbitre  était  renfermée,  paraissait  bien  d'une  autre 
importance  aux  protestants  :  c'est  pourquoi  dans 
l'Apologie,  ils  demandent  par  deux  fois  à  l'empereur 
une  attention  particulière  sur  cette  matière,  comme 
étant  la  plus  importante  de  tout  l'Evangile  et  celle 
aussi  où  ils  ont  le  plus  travaillé  ''.  Mais  j'espère 
iiu'on  verra  bientôt  qu'ils  ont  travaillé  en  vain, 
pour  ne  rien  dire  de  plus,  et  qu'il  y  a  plus  de 

1.  Joan.,  X,  30.  —  2.  Idem,  i.  1.  —  3.  Epist.  ad.  Cœs.  el 
Pline.  Prol.  —   I.  Ad.  art.  iv,  de  Jusiif.,  p.  60;  de  Pœn.,  p. 
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malentendu  que  de  véritables  difflcultés  dans  cette 
dispute. 

XIX.  Que  la  doclrine  de  Luther  sur  le  libre  arbi- 
tre est  re'lractee  dans  la  Confession  d' Augsbourg . 
—  Et  d'abord  il  faut  mettre  hors  de  cette  dispute 
la  question  du  libre  arbitre.  Luther  était  revenu  des 
excès  qui  lui  faisaient  dire  que  la  prescience  de 
Dieu  mettait  le  libre  arbitre  en  poudre  dans  toutes 
les  créatures  :  et  il  avait  consenti  qu'on  mît  cet  ar- 
ticle dans  la  Confession  d'Augsbourg'  :  «  Qu'il  faut 
»  reconnaître  le  libre  arbitre  dans  tous  les  hommes 
1)  qui  ont  l'usage  de  la  raison,  non  pour  les  choses 
»  de  Dieu,  que  l'on  ne  peut  commencer,  ou  du 
»  moins  achever  sans  lui  ;  mais  seulement  pour  les 
»  œuvres  de  la  vie  présente ,  et  pour  les  devoirs  de 
»  la  société  civile.  »  Mélanchton  y  ajoutait,  dans 
l'Apologie,  pour  les  œuvres  extérieures  de  la  loi  de 
Dieu-.  Voilà  donc  déjà  deux  vérités  qui  ne  souffrent 
aucune  contestation  :  l'une,  qu'il  y  a  un  libre  ar- 
bitre; et  l'autre,  qu'il  ne  peut  rien  de  lui-même 
dans  les  œuvres  vraiment  chrétiennes. 

XX.  Parole  de  la  Confession  d' Augsbourg ,  qui 
visait  au  semi-pélagianisme.  —  Il  y  avait  même  un 
petit  mot  dans  le  passage  que  l'on  vient  de  voir  de 
la  Confession  d'Augsbourg,  où  ,  pour  des  gens  qui 
voulaient  tout  attribuer  à  la  grâce ,  on  n'en  parlait 
pas  à  beaucoup  près  si  correctement  qu'on  fait  dans 
l'Eglise  catholique.  Ce  petit  mot,  c'est  qu'on  dit 
que  de  lui-même  le  libre  arbitre  ne  peut  commen- 
cer, ou  du  moins  achever  les  choses  de  Dieu  :  restric- 
tion qui  semble  insinuer  qu'il  les  peut  du  moins 
commencer  par  ses  propres  forces  :  ce  qui  était  une 
erreur  demi-pélagienne ,  dont  nous  verrons  dans  la 
suite  que  les  luthériens  d'à  présent  ne  sont  pas  éloi- 
gnés. 

L'article  suivant  expliquait  que  la  volonté  des 
méchants  était  la  cause  du  péché^ ,  où ,  encore 
qu'on  ne  dit  pas  assez  nettement  que  Dieu  n'en  est 
pas  l'auteur,  on  l'insinuait  toutefois,  contre  les  pre- 
mières maximes  de  Luther. 

XXI.  Tous  les  reproches  faits  aux  catholiques 
fondés  sur  des  calomnies  :  première  calomnie  sur  la 
justification  gratuite.  —  Ce  qu'il  y  avait  de  plus 
remarquable  sur  le  reste  de  la  matière  de  la  grâce 
chrétienne,  dans  la  Confession  d'Augsbourg,  c'est 
que  partout  on  y  supposait  dans  l'Eglise  catholique , 
des  erreurs  qu'elle  avait  toujours  détestées  :  de 
sorte  qu'on  semblait  plutôt  lui  chercher  querelle 
que  la  vouloir  réformer;  et  la  chose  paraîtra  claire 
en  exposant  historiquement  la  croyance  des  uns  et 
des  autres. 

On  appuyait  beaucoup  dans  la  Confession  d'Augs- 
bourg et  dans  l'Apologie ,  sur  ce  que  la  rémission 
des  péchés  était  une  pure  libéralité,  qu'il  ne  fallait 
pas  attribuer  au  mérite  et  à  la  dignité  des  actions 
précédentes.  Chose  étrange ,  les  luthériens  partout 
se  faisaient  honneur  de  cette  doctrine  ,  comme  s'ils 
l'avaient  ramenée  dans  l'Eglise ,  et  ils  reprochaient 
aux  catholiques,  «  qu'ils  croyaient  trouver  par  leurs 
»  propres  œuvres,  la  rémission  de  leurs  péchés  : 
»  qu'ils  croyaient  la  pouvoir  mériter  en  faisant  de 
i>  leur  côté  ce  qu'ils  pouvaient,  et  même  par  leurs 
»  propres  forces  :  que  tout  ce  qu'ils  attribuaient  à 
»  Jésus-Christ  était  de  nous  avoir  mérité  une  cer- 

1.  Confess.  Aitg.,  art.  xviii.  —  9  .\pol.  ad  cumd.  art.  —  3.  Art. 
XIX,  idem 


1)  taine  grâce  habituelle,  par  laquelle  nous  pou- 
»  viens  plus  facilement  aimer  Dieu;  et  qu'encore 
»  que  la  volonté  pût  l'aimer,  elle  le  faisait  plus  vo- 
»  lontiers  par  cette  habitude;  qu'ils  n'enseignent 
»  autre  chose  que  la  justice  de  la  raison;  que  nous 
1)  pouvions  approcher  de  Dieu  par  nos  propres 
»  œuvres,  indépendamment  de  la  propitiation  de 
»  Jésus-Christ,  et  que  nous  avions  rêvé  une  justiti- 
»  cation  sans  parler  de  lui'  :  »  ce  qu'on  répète  sans 
cesse ,  pour  conclure  autant  de  fois  que  nous  avions 
enseveli  Jésus-Christ. 

XXII.  On  attribuait  aux  catholiques  les  deuxpro- 
positions  contradictoires  :  ex  opère  operato;  ce  que 
c'est.  —  Mais  pendant  qu'on  reprochait  aux  catho- 
liques une  erreur  si  grossière ,  on  leur  imputait 
d'autre  part  le  sentiment  opposé ,  les  accusant  de 
se  croire  justifiés  par  le  seul  usage  du  sacrement, 
EX  OPERE  OPER.ATO,  commc  OU  parle,  sans  aucun 
bon  mouvement-.  Comment  les  luthériens  pou- 
vaient-ils s'imaginer  qu'on  donnât  tant  à  l'homme 
parmi  nous,  et  qu'en  môme  temps  on  y  donnât  si 
peu?  Mais  l'un  et  l'autre  est  três-éloigné  de  notre 
doctrine ,  puisque  le  concile  de  Trente  d'un  côté ,  est 
tout  plein  des  bons  sentiments  par  où  il  se  faut 
disposer  au  Baptême,  à  la  Pénitence  et  à  la  Com- 
munion; déclarant  même  en  termes  exprès,  que  la 
réception  de  la  grâce  est  volontaire;  et  que  d'autre 
côté  il  enseigne  que  la  rémission  des  péchés  est 
purement  gratuite,  et  que  tout  ce  qui  nous  y  pré- 
pare de  près  ou  de  loin,  depuis  le  commencement 
de  la  vocation  et  les  premières  horreurs  de  la  cons- 
cience ébranlée  par  la  crainte,  jusqu'à  l'acte  le 
plus  parfait  de  la  charité,  est  un  don  de  Dieu'. 

XXIII.  Que  dans  la  doctrine  des  luthériens,  les 
sacrements  opèrent  ex  opère  oper.vto.  —  Il  est  vrai 
qu'à  l'égard  des  enfants ,  nous  disons  que  par  son 
immense  miséricorde,  le  Baptême  les  sanctifie ,  sans 
qu'ils  coopèrent  à  ce  grand  ouvrage  par  aucun  bon 
mouvement  :  mais  outre  que  c'est  en  cela  que  reluit 
le  mérite  de  Jésus-Christ  et  l'etncace  de  son  sang, 
les  luthériens  en  disent  autant;  puisqu'ils  confes- 
sent avec  nous,  «  qu'il  faut  baptiser  les  petits  en- 
»  fants;  que  le  Baptême  leur  est  nécessaire  à  salut, 
»  et  qu'ils  sont  faits  enfants  de  Dieu  par  ce  sacre- 
»  ment"*.  »  N'est-ce  pas  là  reconnaître  cette  force  du 
sacrement  efficace  par  lui-même  et  par  sa  propre 
action,  ex  opère  operato ,  dans  les  enfants?  Car  je 
ne  vois  pas  que  les  luthériens  s'attachent  à  soutenir 
avec  Luther,  que  les  enfanls  qu'on  porte  au  Bap- 
tême y  exercent  un  acte  de  foi.  Il  faut  donc  qu'ils 
disent  avec  nous,  que  le  sacremeat,  par  lequel  ils 
sont  régénérés,  opère  par  sa  propre  vertu. 

Que  si  l'on  objecte  que  parmi  nous  le  sacrement 
a  encore  la  même  efficace  dans  les  adultes,  et  y 
opère  ex  opère  operato,  il  est  aisé  de  comprendre 
I  que  ce  n'est  pas  pour  exclure  en  eux  les  bonnes 
!  dispositions  nécessaires,  mais  seulement  pour  faire 
voir  que  ce  que  Dieu  opère  en  nous  lorsqu'il  nous 
sanctifie  par  le  sacrement,  est  au-dessus  de  tous  nos 
mérites ,  de  toutes  nos  œuvres ,  de  toutes  nos  dis- 
positions précédentes,  en  un  mot,  un  pur  etïet  de 
sa  grâce  et  du  mérite  infini  de  Jésus-Christ. 

XXI\\  Que  la  rémission  des  péchés  est  purement 

1.  Conf.  art.  xs.  Apol.  cap.  de  Justif.  Conc,  p.  61.  Ibid., 
p.  62,  74,  102,  103.  etc.  —  2.  Conf.  Aug  ,  art.  xiii,  etc.  —  3.  Sess. 
vi;  cap.  5,  6,  14;  Sess.  xm,  7;  Sess.  xiv,  4;  Sess.  vi,  7;  ibid., 
cap.  S;  ibid.,  cap.  5,  6;  Can.,  1,  2,  3;  Sess.  xiv,  i.  —  4.  Art.  ix. 
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gratuite ,  scion  le  concile  de  Trente.  —  Il  n'y  a 
donc  point  de  mérite  pour  la  rémission  des  péchés; 
et  la  Confession  d'Augsbourg  ne  devait  pas  se  glori- 
fier de  cette  doctrine,  comme  si  elle  lui  était  [)arli- 
culiôre;  puisnue  le  concile  de  Trente  reconnaît 
aussi  bien  qu'elle,  «  que  nous  sommes  dits  justifiés 
»  gratuilement ,  à  cause  que  tout  ce  qui  précède 
»  la  justilication,  soit  la  foi,  soit  les  tcuvres,  ne 
»  peut  mériter  cette  gri\ce,  selon  ce  que  dit  l'Apotre  : 
»  Si  c'est  grAcc ,  ce  n'est  point  par  œuvres ,  autrc- 
»  ment  la  grâce  n'est  plus  grâce'.  » 

Voilà  donc  la  rémission  des  péchés,  et  la  justifi- 
cation établie  gratuitement  et  sans  mérite  dans  l'E- 
glise catholique  ,  en  termes  aussi  exprès  qu'on  l'a 
pu  faire  dans  la  Confession  d'Augsbourg. 

XXV.  Seconde  calomnie  :  sur  le  mérite  des  œuvres  : 
qu'il  est  reconnu  dans  la  Confession  d'Augsbourg 
et  par  Luther,  au  même  sens  que  dans  l'Eglise.  — 
Que  si  après  la  rémission  des  péchés,  lorsque  le 
Saint-Esprit  habite  en  nous,  que  la  charité  y  do- 
mine, et  que  la  personne  a  été  rendue  agréable  par 
une  bonté  gratuite,  nous  reconnaissons  du  mérite 
dans  nos  bonnes  œuvres,  la  Confession  d'Augsbourg 
en  est  d'accord;  puisqu'on  y  lit,  dans  l'édition  de 
Genève  imprimée  sur  celle  de  Wiltemberg  l'aile  à  la 
vue  de  Luther  et  de  Mélanchton,  que  la  noucelle 
obéissance  est  réputée  une  justice ,  et  mérite  des 
récompenses.  Et  encore  plus  expressément,  que  bien 
que  fort  éloignée  de  la  perfection  de  la  loi,  elle  est 
une  juslice ,  et  mérite  des  récompenses.  El  un  pou 
après,  que  les  bonnes  œuvres  sont  dignes  de  grandes 
louanges,  qu'elles  sont  nécessaires ,  et  quelles  méri- 
tent des  récompenses'^. 

Ensuite,  expli(iuant  cette  parole  de  l'Evangile  ; 
H  sera  donné  à  celui  qui  a  déjà,  elle  dit,  «  que 
»  notre  action  doit  être  jointe  aux  dons  de  Dieu 
»  qu'elle  nous  conserve;  et  qu'elle  en  mérite  l'ac- 
croissement'; »  et  loue  cette  parole  de  saint  Au- 
gustin ,  QUE  LA  charité  QUAND    ON   l'eXERCE  ,  MÉRITE 

l'accroissement  DE  LA  CHARITÉ.  Voilà  douc  en  ter- 
mes formels  notre  coopération  nécessaire  ,  et  son 
mérite  établi  dans  la  Confession  d'Augsbourg.  C'est 
pourquoi  on  conclut  ainsi  cet  article  :  «  C'est  par 
»  là  que  les  gens  de  bien  entendent  les  vraies 
»  bonnes  œuvres,  et  comment  elles  plaisent  à  Dieu 
»  et  comment  elles  sont  méritoires''.  »  On  ne  peut 
pas  mieux  établir,  ni  plus  inculquer  le  mérite,  et 
le  concile  de  Trente  n'ai)puie  pas  davantage  sur 
cette  matière. 

Tout  cela  était  pris  de  Lulher  et  du  fond  de  ses 
sentiments  ;  car  il  écrit  dans  son  Commentaire  sur 
l'Epilre  aux  Galates,  que  «  lorsqu'il  parle  de  la  foi 
»  justiliante,  il  entend  celle  qui  opère  par  la  cha- 
»  rite  :  car,  dit-il  ',  la  foi  mérite  que  le  Saiiit-Es- 
')  prit  nous  soit  donné.  »  Il  venait  do  dire  qu'avec 
cet  Es[)rit,  toutes  les  vertus  nous  élaient  données; 
et  c'est  ainsi  ([u'il  exjdi(iuait  la  justification  dans  ce 
fameux  Commentaire  :  il  est  imprimé  à  Wiltemberg 
en  l'an  L'i-'iS,  de  sorte  que,  vingt  ans  après  que 
Luther  eût  commencé  la  Réforme,  on  n'y  trouvait 
rien  encore  à  reprendre  dans  le  mérite. 

XXVI.  L'apologie  établit  le  mérite  des  œuvres.  — 
Il  ne  faut  donc  pas  s'élonncr  si  on  trouve  ce  senli- 

1.  Conc.Trid.,  Scss.  vi.cap.  8.  —  2.  An.  vi,  Si/nl.  Gen.,p. 
12.  Idem,  p.  20,  cap.  de  bon.  oper.  —  '.i.  Art.  vi,  Sjjnt.  Gen., 
p.  21.  —  4.  Pag.  22.  —5.  Comment,  in  Ep.  ad  Gui.,  T.  v,  243. 


ment  si  fortement  établi  dans  l'Apologie  de  la  Con- 
fession d'Augsbourg.  Mélanchton  l'ail  de  nouveaux 
elforls  pour  expliquer  la  matière  de  la  justification, 
comme  il  le  témoigne  dans  ses  lettres;  et  il  y  en- 
seigne «  qu'il  y  a  des  récompenses  projiosées  et 
»  promises  aux  bonnes  œuvres  des  lidcles,  et  qu'elles 
»  sont  MÉRITOIRES ,  non  de  la  rémission  des  péchés, 
»  ou  de  la  justilication,  (choses  que  nous  n'avons 
»  que  par  la  foi,)  mais  d'autres  récompenses  corpo- 
»  relies  et  spirituelles  en  celte  vie  et  en  l'autre, 
»  selon  ce  que  dit  saint  Paul,  que  chacun  recevra 
»  sa  récompense  selon  son  travail'.  »  Et  Mélanchton 
est  si  plein  de  celle  vérité,  qu'il  l'établit  de  nou- 
veau dans  la  Réponse  au.v  objections ,  par  ces  pa- 
roles :  «Nous  confessons,  comme  nous  avons  déjà 
»  fait  souvent,  ([u'encore  que  la  justification  et  la 
»  vie  éternelle  appartiennent  à  la  foi,  toutefois  les 
»  bonnes  œuvres  méritent  d'autres  récompenses 
»  corporelles  et  spirituelles ,  et  divers  degrés  de 
»  récompenses  ,  selon  ce  que  dit  saint  Paul ,  que 
»  chacun  sera  récompensé  selon  son  travail  :  car  la 
»  justice  de  l'Evangile,  occupée  de  la  promesse  de 
»  la  grâce,  reçoit  gratuitement  la  justification  et  la 
»  vie  :  mais  l'accomplissement  de  la  loi,  qui  vient 
»  en  conséquence  de  la  foi ,  est  occupé  autour  de  la 
»  loi  même;  et  là,  poursuit-il,  la  récompense  est 
il  offerte  ,  non  pas  gr.\tuitement  ,  mais  selon  les 
0  œuvres ,  et  elle  est  due;  et  aussi  ceux  qui  iVêri- 
1)  tent  celte  récompense  sont  justifiés  devant  que 
'1  d'accomplir  la  loi-.  » 

Ainsi  le  mérite  des  œuvres  est  constamment 
reconnu  par  ceux  de  la  Confession  d'Augsbourg, 
comme  chose  qui  est  comprise  dans  la  notion  de  la 
récompense;  n'y  ayant  rien  en  effet  de  plus  na- 
turellement lié  ensemble  que  le  mérite  d'un  côté, 
quand  la  récompense  est  promise  et  proposée  de 
l'autre. 

Et  en  effet,  ce  qu'ils  reprennent  dans  les  catholi- 
ques n'est  pas  d'admettre  le  mérite  qu'ils  établissent 
aussi;  mais  «  c'est,  dil  l'Apologie-',  en  ce  que  toutes 
»  les  fois  qu'on  parle  du  mérite,  ils  le  transportent 
»  des  autres  récompenses  à  la  justilication.  »  Si 
donc  nous  ne  connaissons  de  mérite  qu'après  la 
justification  et  non  pas  devant,  la  dilTicullé  sera 
levée;  et  c'est  ce  qu'on  a  fait  à  Trenle  par  cette 
décision  précise  :  «  Que  nous  sonmies  dits  justifiés 
»  gratuitement,  à  cause  qu'aucune  des  choses  qui 
»  précédent  la  justificalion,  soit  la  foi,  soit  les  œu- 
»  vres,  ne  la  peuvent  mériter '.  »  Et  encore  :  «  Que 
»  nos  péchés  nous  sont  remis  gratuitement  par  la 
»  miséricorde  divine,  à  cause  de  Jésus-Christ*.  » 
D'où  vient  aussi  que  le  concile  n'admet  de  mérite, 
«  qu'à  l'égard  de  l'augmentation  de  la  grâce,  et  de 
»  la  vie  éternelle'''.  » 

XXVII.  Mélanchton  ne  s'entend  pas  lui-même 
dans  l'Apologie,  lorsqu'il  g  nie  que  les  bonnes  œu- 
vres méritent  la  vie  éternelle.  —  Pour  l'augmenla- 
tioii  de  la  grâce,  on  en  convenait  à  Augsbourg, 
comme  on  a  vu  :  et  pour  la  vie  éternelle,  il  est  vrai 
(|ue  Mélanchton  ne  voulait  pas  avouer  qu'elle  fut 
mérilée  par  les  bonnes  o'uvres,  |iuisi|ue  selon  lui 
elles  mérilaienl  seulement  d'autres  récompenses 
qui  leur  sont  promises  en  celte  vie  et  en  l'autre. 

1.  Apol.  Conf,  Aug.  ad  art.  4,  5,  6,  20,-  Resp.  ad  object.  con- 
cord.,  p.  96.  —  2.  Apol.  Conf.  Aug.  ad  nrt.  4,  5,  fi,  20.  Rfsp. 
ad  object.  concord.,  p.  137.  —  3.  Apol.  ibid.  —  4.  Sess.  vi,  c.  S. 
-  5.  Idem,  c.  9.  —  6.  Ihid.,  cap.  IG.  et  Cun.  32. 
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Mais  quand  Mélanchton  parlait  ainsi,  il  ne  considé- 
rait pas  ce  qu'il  disait  lui-même  dansée  même  lieu, 
que  c'est  la  gloire  éternelle  «  qui  est  due  aux  justi- 
»  liés,  selon  cette  parole  de  saint  Paul  :  Ceux  qu'il 
»  a  justifiés ,  il  les  a  aussi  glorifiés'.  »  Il  ne  consi- 
dère pas,  encore  un  coup,  que  c'est  la  vie  éternelle 
qui  est  la  vraie  récompense  promise  par  Jésus-Christ 
aux  bonnes  œuvres,  conformément  à  ce  passage  de 
l'Evangile  qu'il  rapporte  lui-même  ailleurs  pour 
établir  le  mérite-,  que  ceux  qui  obéiront  à  l'Evan- 
gile recevront  le  centuple  en  ce  siècle,  et  la  vie  éter- 
nelle en  l'autre^  :  où  l'on  voit  qu'outre  le  centuple, 
qui  sera  notre  récompense  en  ce  siècle,  la  vie  éter- 
nelle nous  est  promise  comme  notre  récompense  au 
siècle  futur  :  de  sorte  que,  si  le  mérite  est  fondé 
sur  la  promesse  de  la  récompense,  comme  l'assure 
Mélanchton,  et  comme  il  est  vrai,  il  n'y  a  rien  de 
plus  mérité  que  la  vie  éternelle  quoiqu'il  n'y  ait 
rien  d'ailleurs  de  plus  gratuit,  selon  cette  belle  doc- 
trine de  saint  Augustin  ,  que  «  la  vie  éternelle  est 
»  due  aux  mérites  des  bonnes  œuvres;  mais  que  les 
»  mérites  auxquels  elle  est  due  nous  sont  donnés 
»  gratuitement  par  Notre  Seigneur  Jésus-Christ^.  « 

XXVIII.  Qu'il  ij  a  quelque  chose  dans  la  vie  éter- 
nelle qui  ne  tombe  pas  sous  le  mérite.  —  Aussi  est-il 
véritable  que  ce  qui  empêche  ]\Iélanchton  de  regar- 
der absolument  la  vie  éternelle  comme  récompense 
promise  aux  bonnes  œuvres,  c'est  que  dans  la  vie 
éternelle  il  y  a  toujours  un  certain  fonds  qui  est  at- 
taché à  la  grâce;  qui  est  donné  sans  œuvres  aux 
petits  enfants;  qui  serait  donné  aux  adultes  quand 
même  ils  seraient  surpris  de  la  mort  au  moment 
précis  qu'ils  sont  justifiés,  sans  avoir  eu  le  loisir 
d'agir  après  :  ce  qui  n'empêche  pas  qu'à  un  autre 
égard  le  royaume  éternel ,  la  gloire  éternelle ,  la 
vie  éternelle  ne  soient  promis  aux  bonnes  œuvres 
comme  récompense,  et  ne  puissent  aussi  être  mé- 
rités, au  sens  même  de  la  Confession  d'Augsbourg. 

XXIX.  Variations  des  luthériens  dans  ce  qu'ils 
ont  retranché  de  la  Confession  d'Augsbourg.  — 
Que  sert  aux  luthériens  d'avoir  altéré  cette  Confes- 
sion ,  et  d'en  avoir  retranché ,  dans  leur  livre  de  la 
Concorde  et  dans  d'autres  éditions,  ces  passages 
qui  autorisent  le  mérite?  Empêcheront-ils  par  là 
que  cette  Confession  de  foi  n'ait  été  imprimée  à  Wit- 
temberg,  sous  les  yeux  de  Luther  et  de  Mélanchton, 
et  sans  aucune  contradiction  dans  tout  le  parti,  avec 
tous  les  passages  que  nous  avons  rapportés?  Que 
font-ils  donc  autre  chose,  quand  ils  les  elTacent 
maintenant ,  que  de  nous  en  faire  remarquer  la 
force  et  l'importance?  Mais  que  leur  sert  de  rayer 
le  mérite  des  bonnes  œuvres  dans  la  Confession 
d'Augsbourg,  s'ils  nous  le  laissent  eux-mêmes  aussi 
entier  dans  l'Apalogie ,  comme  ils  l'ont  fait  impri- 
mer dans  leur  livre  de  la  Concorde?  N'cst-il  pas 
constant  que  l'Apologie  a  été  présentée  à  Charles  V 
par  les  mêmes  princes  et  dans  la  même  diète,  que 
la  Confession  d'Augsbourg*?  Mais  ce  qu'il  y  a  ici 
de  plus  remarquable,  c'est  qu'elle  fut  présentée  de 
l'aveu  des  luthériens,  pour  en  conserver  le  vrai  et 
propre  sens;  car  c'est  ainsi  qu'il  en  est  parlé  dans 
un  écrit  authentique^,  où  les  princes  et  les  Etats 

1.  Apol.  Conf.  Aug.  ad  art.  i,  5,  6,20;  Rep.  adobjecl.  con- 
cord..  p.  137.  —  2.  In  locis  com.^cap.  de  Justif.  —  3.  Matth.^ 
XIX,  29.  —  4.  Aug.,  ep.  cv.  nimc  cxciv,  n.  19;  De  Correp.  et  Grat.. 
c'p.  XIII,  n.  41.  —  5.  Prœ/:  Apol.  Conc,  p.  iS.  —  fi.  Solid. 
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prolestants  déclarent  leur  foi.  Ainsi  on  ne  peut  dou- 
ter que  le  mérite  des  œuvres  ne  soit  de  l'esprit  du 
luthéranisme  et  de  la  Confession  d'Augsbourg  :  et 
c'est  à  tort  que  les  luthériens  inquiètent  sur  ce  su- 
jet l'Eglise  romaine. 

XXX.  Trois  autres  calomnies  contre  l'Eglise  : 
l'accomplissement  de  la  loi,  avoué  dans  l'Apologie, 
au  même  sens  que  dans  l'Eglise.  —  Je  prévois  pour- 
tant qu'on  pourra  dire  qu'ils  n'ont  pas  approuvé  le 
mérite  des  œuvres  dans  le  même  sens  que  nous, 
pour  trois  raisons.  Premièrement,  parce  qu'ils  ne 
reconnaissent  pas,  comme  nous,  que  l'homme  juste 
puisse  et  doive  satisfaire  à  la  loi.  Secondement, 
parce  que ,  pour  celte  raison ,  ils  n'admettent  pas 
le  mérite  qu'on  appelle  de  condignité ,  dont  tous 
nos  livres  sont  pleins.  Troisièmement ,  parce  qu'ils 
enseignent  que  les  bonnes  œuvres  de  l'homme  jus- 
tifié ont  besoin  d'une  acceptation  gratuite  de  Dieu  , 
pour  nous  obtenir  la  vie  éternelle;  ce  qu'ils  ne  veu- 
lent pas  que  nous  admettions. 

Voilà,  dira-t-on,  trois  caractères  par  où  la  doc- 
trine de  la  Confession  d'Augsbourg  et  de  l'Apologie 
sera  éternellement  séparée  de  la  nôtre.  Mais  ces 
trois  caractères  ne  subsistent  que  par  trois  fausses 
accusations  de  notre  croyance  :  car  premièrement, 
si  nous  disons  qu'il  faut  satisfaire  à  la  loi,  tout  le 
monde  en  est  d'accord,  puisqu'on  est  d'accord  qu'il 
faut  aimer,  et  que  l'Ecriture  prononce  que  l'amour 
ou  la  charité  est  l'accomplissement  de  la  loi'.  Il  y 
en  a  même  dans  l'Apologie  un  chapitre  exprès, 
dont  voici  le  litre  :  De  Ici  dikction  et  de  l'accomplis- 
sement de  la  loi'-'.  Et  nous  y  venons  de  voir  que 
raccomplissement  de  la  loi  vient  en  conséquence  de 
la  justification^ ;  ce  qui  y  est  répété  en  cent  en- 
droits, et  ne  peut  être  révoqué  en  doute  :  mais  au 
reste  il  n'est  pas  vrai  que  nous  prétendions  qu'après 
être  justifié,  on  satisfasse  à  la  loi  de  Dieu  en  toute 
rigueur,  puisqu'au  contraire  on  nous  apprend,  dans 
le  concile  de  Trente,  que  nous  avons  besoin  de  dire 
tous  les  jours  :  Pardonnez-nous  nos  fautes'';  de 
sorte  que,  pour  parfaite  que  soit  notre  justice,  il  y 
a  toujours  quelque  chose  que  Dieu  y  répare  par  sa 
grâce,  y  renouvelle  par  son  Saint-Esprit,  y  supplée 
par  sa  bonté. 

XXXI.  Le  mérite  de  condignité.  —  Quant  au  mé- 
rite de  condignité,  outre  que  le  concile  de  Trente 
ne  s'est  pas  servi  de  ce  terme,  la  chose  en  elle- 
même  n'a  aucune  difficulté  ;  puisqu'au  fond  on  est 
d'accord  qu'après  la  justification,  c'est-à-dire  après 
que  la  personne  est  agréable,  que  le  Saint-Esprit 
y  habite,  et  que  la  charité  y  règne,  l'Ecriture  lui 
attribue  une  espèce  de  dignité  :  Ils  marcheront  avec 
moi  en  habit  blanc,  parce  qu'ils  en  sont  dignes^. 
Mais  le  concile  de  Trente  a  clairement  expliqué , 
que  toute  cette  dignité  vient  de  la  gràce^;  et  les 
catholiques  le  déclarèrent  aux  luthériens  dès  le 
temps  de  la  Confession  d'Augsbourg ,  comme  il  pa- 
rait par  l'histoire  de  David  Chytré ,  et  par  celle  de 
Georges  Célestin  ,  auteurs  luthériens".  Ces  deux 
historiens  rapportent  la  réfutation  de  la  Confession 
d'Augsbourg  faite  par  les  catholiques  par  ordre  de 
l'empereur,  où  il  est  porté  :  «  Que  l'homme  ne 
»  peut  mériter  la  vie  éternelle  par   ses  propres 

1.  Rom.,  xui.  10.  —  2.  Apol.  83.  —3.  Idem.  p.  }31.  —  i.Sess. 
Ti,  c.  11.  —  5.  Apoc,  m.  4.  —  6.  Conc.  Trid.,  Sess.  vi,  c.  16,  etc. 
—  7.  Chi/l.,  Bist.  Conf.  Aug.  post.  Conf.;  Georg.  Cœl.,  Hisl. 
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»  forces,  et  sans  la  grâce  do  Dieu,  et  que  tous  les 
»  callioliquos  confessent  que  nos  onivres  ne  sont 
•)  par  elles-niùnics  d'aucun  mérite;  mais  que  la 
»  gr;\ce  de  Uieu  les  rend  dignes  de  la  vie  6ter- 
»  nello.  » 

XXXII.  Le  mvrile  de  congruilé.  —  Pour  ce  qui 
regarde  les  bonnes  œuvres  que  nous  faisons  avant 
•lue  d'être  justifiés;  parce  qu'alors  la  personne 
n'est  pas  agréable  ni  juste,  qu'au  contraire  elle  est 
regardée  comme  étant  encore  en  péché,  et  comme 
ennemie  :  en  cet  état  elle  est  incapable  d'un  véri- 
table mérite;  et  le  mérite  de  congruité  ou  de  con- 
venance, que  les  théologiens  y  reconnaissent,  n'est 
pas  selon  eux  un  véritable  mérite;  mais  un  mérite 
improprement  dit,  qui  ne  signifie  autre  chose,  sinon 
qu'il  est  convenable  à  la  divine  bonté  d'avoir  égard 
aux  gémissements  et  aux  pleurs  qu'il  a  lui-même 
inspirés  au  pécheur  qui  commence  à  se  convertir. 

Il  faut  répondre  la  môme  chose  des  aumônes  que 
fait  un  pécheur  pour  racheter  ses  péchés,  selon  le 
précepte  de  Daniel  '  ;  et  de  la  char  Hé  qui  couvre  la 
multiLude  des  péchés,  selon  saint  Pierre-,  et  du 
pardon  promis  par  Jésus-Christ  môme  à  ceux  qui 
pardonnent  à  leurs  frères^.  L'Apologie  répond  ici 
que  Jésus-Christ  n'ajoute  pas  qu'en  faisant  l'au- 
mône, ou  en  pardonnant ,  on  mérite  le  pardon  ,  ex 
opère  operalo,  en  vertu  de  cette  action;  mais  en 
certu  de  la  foi^.  Mais  qui  aussi  le  prétend  autre- 
ment? Qui  a  jamais  dit  que  les  bonnes  œuvres  qui 
plaisent  k  Dieu  ne  dussent  pas  être  faites  selon 
l'esprit  de  la  foi,  sans  laquelle,  comme  dit  saint 
Paul,  il  n'est  pas  possible  de  plaire  (i  Dleu"^ ?  Ou 
qui  a  jamais  pensé  que  ces  bonnes  œuvres,  et  la  foi 
qui  les  produit ,  méritassent  la  rémission  des  pé- 
chés ex  opère  operalo,  et  fussent  capables  de  l'o- 
pérer par  elles-mêmes,  on  n'avait  pas  seulement 
songé  à  employer  cette  locution,  ex  opère  operalo, 
dans  les  bonnes  œuvres  des  fidèles  :  on  ne  l'appli- 
quait qu'aux  sacrements,  qui  ne  sont  que  do  simples 
instruments  de  Dieu  :  on  l'employait  pour  montrer 
que  leur  action  était  divine,  toute-puissante  et  effi- 
cace par  elle-même;  et  c'était  une  calomnie  ou  une 
ignorance  grossière  de  supposer  que  dans  la  doc- 
trine catholique  les  bonnes  oeuvres  opérassent  de 
celte  sorte  la  rémission  des  péchés,  et  la  grâce  jus- 
tifiante. Dieu,  qui  les  inspire,  y  a  égard  par  sa 
bonté,  à  cause  de  Jésus-Christ;  non  à  cause  que 
nous  sommes  dignes  qu'il  y  ait  égard  pour  nous 
justifier,  mais  parce  qu'il  est  digne  de  lui  de  regar- 
der en  pitié  des  cœurs  humiliés,  et  d'y  achever  son 
ouvrage.  Voilà  le  mérite  de  convenance,  qui  peut 
être  attribué  à  l'homme,  avant  même  qu'il  soit  jus- 
tifié. La  chose  au  fond  est  incontestable;  et  si  le 
terme  déplaît,  l'Eglise  aussi  ne  s'en  sert  pas  dans 
le  concile  de  Trente. 

XXXIII.  Méditation  de  Jésus-Christ  toujours  né- 
cessaire. —  Mais  encore  que  Dieu  regarde  d'un 
autre  œil  les  pécheurs  déjà  justifiés,  et  que  les 
œuvres  qu'il  y  produit  par  son  Esprit  habitant  en 
eux,  tendent  plus  immédiatement  à  la  vie  éternelle, 
il  n'est  pas  vrai ,  selon  nous,  qu'il  n'y  faille  pas  de 
la  part  de  Dieu  une  acceptation  volontaire;  puisque 
tout  est  ici  fondé,  comme  dit  le  concile  do  Trente  , 
sur  la  promesse  que  Dieu  nous  a  faite  miséricor- 

I.  Dan,  IV.  21.  —  2.  /.  Pet.,  iv.  S.  —  3.  Luc,  vi,  37.  — 
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(lieusement ,  c'est-à-dire  gratuitement,  à  cause  de 
Jésus-Christ' ,  de  donner  la  vie  éternelle  à  nos 
bonnes  anivres  ;  sans  quoi  nous  ne  pourrions  pas 
nous  promettre  une  si  haute  récompense. 

Ainsi  ([uand  on  nous  objecte  partout  dans  la 
Confession  d'Augsbourg  et  dans  l'Apologie-,  qu'a- 
près la  justification  nous  ne  croyons  plus  avoir  be- 
soin de  la  médiation  de  Jésus-Christ,  on  ne  peut 
pas  nous  calomnier  plus  visiblement;  puisque, 
outre  que  c'est  par  Jésus-Christ  seul  que  nous  con- 
servons la  grâce  reçue,  nous  avons  besoin  que  Dieu 
se  ressouvienne  sans  cesse  de  la  promesse  qu'il 
nous  a  faite  dans  la  nouvelle  alliance  par  sa  seule 
miséricorde  ,  et  par  le  sang  du  Médiateur. 

XXXIV.  Comment  les  mérites  de  Jésus-Christ 
sont  à  nous  :  et  comment  ils  nous  sont  imputés.  — 
Enfin  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  la  doctrine  lu- 
thérienne, non-seulement  était  en  son  entier  dans 
l'Eglise,  mais  encore  s'y  expliquait  beaucoup  mieux, 
puisqu'on  éloignait  clairement  toutes  les  fausses 
idées  et  c'est  ce  qui  parait  principalement  dans 
la  doctrine  de  la  justice  imputée.  Les  luthériens 
croyaient  avoir  trouvé  quelque  chose  de  merveil- 
leux et  qui  leur  fût  particulier,  en  disant  que  Dieu 
nous  imputait  la  justice  de  Jésus-Christ,  ([ui  avait 
parfaitement  satisfait  pour  nous  ,  et  qui  rendait  ses 
mérites  nôtres.  Cependant  les  scholastiques,  qu'ils 
blâmaient  tant ,  étaient  tout  pleins  de  cette  doctrine. 
Qui  de  nous  n'a, pas  toujours  cru  et  enseigné  que 
Jésus-Christ  avait  satisfait  surabondamment  pour 
les  hommes,  et  que  le  Père  éternel,  content  de  cette 
satisfaction  de  son  Fils,  nous  traitait  aussi  favora- 
blement que  si  nous  eussions  nous-mêmes  satisfait 
à  sa  justice?  Si  on  ne  veut  dire  que  cela,  quand  on 
dit  que  la  justice  de  Jésus-Christ  nous  est  imputée, 
c'est  une  chose  hors  de  doute,  et  il  ne  fallait  pas 
troubler  tout  l'univers,  ni  prendre  le  titre  de  Ré- 
formateurs pour  une  doctrine  si  connue  et  si  avouée. 
Et  le  concile  de  Trente  reconnaissait  bien  que  les 
mérites  de  Jésus-Christ  et  de  sa  passion  étaient 
rendus  nôtres  par  la  justification;  puisqu'il  répète 
tant  de  fois  qu'ils  nous  y  sont  communiqués^,  et 
que  personne  ne  peut  être  justifié  sans  cela. 

XXXV.  Justification,  régénération,  sanctifica- 
tion, renouvellement  :  comment  c'est  au  fond  la 
même  grâce.  —  Ce  que  veulent  dire  les  catholiques 
avec  ce  concile,  lorsqu'ils  ne  permettent  pas  de  s'en 
tenir  à  une  simple  imputation  des  mérites  de  Jésus- 
Christ,  c'est  que  Dieu  lui-mèmo  ne  s'en  tient  pas 
là;  mais  que  pour  nous  appliquer  ces  mérites,  en 
même  temps  il  nous  renouvelle,  il  nous  régénère, 
il  nous  vivifie ,  il  répand  en  nous  son  Saint-Esprit 
qui  est  l'Esprit  de  sainteté,  et  par  là  il  nous  sanc- 
tifie; et  tout  cela  ensemlile  selon  nous  fait  la  justi- 
fication du  pécheur.  C'était  aussi  la  doctrine  de 
Luther  et  de  Mélanchton.  Ces  subtiles  distinctions 
entre  la  justification,  la  régénération  ou  la  sanc- 
tification ,  où  l'on  met  maintenant  toute  la  finesse 
de  la  doctrine  prolestante ,  sont  nées  après  eux , 
cl  depuis  la  Confession  d'Augsbourg.  Les  luthé- 
riens d'à  présent  conviennent  eux-mêmes  que 
ces  choses  sont  confondues  par  Luther  cl  ]iar  Mé- 
lanchton^; et  cela  dans  l'Apologie,  un  ouvrage  si 

1.  Conc.  Trid.,  .Sas.  '.i,  c.  l(î.  — 2.  Apol,  resp.  ad  Arff  ,  p. 
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authentique  de  tout  le  parti.  En  effet,  Luther  déBnit 
ainsi  la  foi  justifiante  :  «  La  vraie  foi  est  l'œuvre 
»  de  Dieu  en  nous ,  par  laquelle  nous  sommes  re- 
»  nouvelés,  et  nous  renaissons  de  Dieu  et  du  Sainl- 
»  Esprit.  Et  cette  foi  est  la  véritable  justice,  que 
»  saint  Paul  appelle  la  justice  de  Dieu  et  que  Dieu 
»  approuve'.  »  C'est  donc  par  elle  que  nous  sommes 
jusliliés  et  régénérés  tout  ensemble  ;  et  puisque  le 
Saint-Esprit,  c'est-à-dire  Dieu  même  agissant  en 
nous,  intervient  dans  cet  ouvrage,  ce  n'est  pas  une 
imputation  hors  de  nous,  comme  le  veulent  à  pré- 
sent les  protestants,  mais  un  ouvrage  en  nous. 

Et  pour  ce  qui  est  de  l'Apologie,  Jlélanchton  y 
répète  à  toutes  les  pages-,  que  la  foi  nous  justifie 
et  nous  régénère ,  et  nous  apporte  le  Saint-Eprit. 
Et  un  peu  après:  Qu'elle  régénère  les  cœurs,  et 
quelle  enfante  la  cie  nouvelle.  Et  encore  plus  clai- 
rement ;  Etre  juslifîé,  c'est  d'injuste  être  fait  juste; 
et  être  régénéré ,  c'est  aussi  être  déclaré  et  réputé 
juste  :  ce  qui  montre  que  ces  deux  choses  concou- 
rent ensemble.  On  ne  voit  aucun  vestige  du  con- 
traire dans  la  Confession  d'Augsbourg;  et  il  n'y  a 
personne  qui  ne  voie  combien  ces  idées,  qu'avaient 
alors  les  luthériens  ,  reviennent  aux  nôtres. 

XXXVI.  Les  œuvres  satisfactoires  reconnues  dans 
l'Apologie,  et  les  moitiés  comptés  parmi  les  saints. 

—  Il  semble  qu'ils  s'en  éloignent  davantage  sur  les 
œuvres  satisfactoires  et  sur  les  austérités  de  la  vie 
religieuse;  car  ils  les  rejettent  souvent  comme  con- 
traires à  la  doctrine  de  la  justification  gratuite. 
Mais  au  fond,  ils  ne  les  condamnent  pas  si  sévère- 
ment qu'on  le  pourrait  croire  d'abord  :  car  non-seu- 
lement saint  Antoine  et  les  moines  des  premiers 
siècles,  gens  d'une  si  terrible  austérité,  mais  encore 
dans  les  derniers  temps,  saint  Bernard,  saint  Domi- 
nique et  saint  François  sont  comptés  dans  l'Apo- 
logie parmi  les  saints  Pères.  Leur  genre  de  vie,  loin 
d'être  blâmé,  est  jugé  digne  des  saints  ,  »  à  cause, 
»  dit-on  ^,  qu'il  ne  les  a  pas  empêchés  de  se  croire 
»  justifiés  par  la  foi,  pour  l'amour  de  Jésus-Christ.  » 
Sentiment  bien  éloigné  des  emportemenls  qu'on 
voit  aujourd'hui  dans  la  nouvelle  Réforme ,  où  on 
ne  rougit  pas  de  voir  condamner  saint  Bernard,  et 
de  traiter  saint  François  d'insensé. 

II  est  vrai  que  l'Apologie,  après  avoir  mis  ces 
grands  hommes  au  nombre  des  saints  Pères,  con- 
damne les  moines  qui  les  ont  suivis;  parce  qu'on 
«  prétend  qu'ils  ont  cru  mériter  la  rémission  des 
»  péchés,  la  grâce  et  la  justice  par  ces  œuvres,  et 
»  non  pas  la  recevoir  gratuitement  ''.  »  Mais  la 
calomnie  est  visible,  puisque  les  religieux  d'aujour- 
d'hui croient  encore,  comme  les  anciens,  avec  l'E- 
glise catholique  et  le  concile  de  Trente,  que  la 
rémission  des  péchés  est  purement  gratuite,  et 
donnée  par  les  mérites  de  Jésus-Christ  seul. 

Et  afin  qu'on  ne  pense  pas  que  le  mérite  que 
nous  attribuons  à  ces  œuvres  de  pénitence  fut  alors 
improuvé  par  les  défenseurs  de  la  confession  d'Augs- 
bourg, ils  enseignent  en  général  des  œuvres  et  des 
afllictions,  «  qu'elles  méritent  non  pas  la  justifi- 
cation, mais  d'autres  récompenses^  »  :  et  en  parti- 
culier de  l'aumône,  lorsqu'on  la  fait  en  état  de 

1.  Prœ/:  in  Epist.  ad  Rom.,  T.  v,  f.  97,  9S.  —  3.  Cap.  de 
Justif.Conc.,p.  6S,  71,  72,  73,74,  82;  Cap.  de  clilecl.  S3.  etc. 

—  3.  Apol.  resp.  a.l  Arg.,  p.  99.  de  vot.  monast.,  2S1.  — 
4.  Apol.  resp.  ad  Arg.,  p.  99  ,  de  vot.  moiiasl,,  p.  :^1.  —  5.  Ibid., 
1>.  136. 


grâce,  »  qu'elle  mérite  plusieurs  bienfaits  de  Dieu; 
»  qu'elle  adoucit  les  pei.nes;  qu'elle  mérite  que 
»  nous  soyons  assistés  contre  les  périls  du  péché  et 
»  de  la  mort.  »  Qui  empêche  qu'on  n'en  dise  au- 
tant du  jeûne  et  des  autres  morlitîcations'?  Et  tout 
cela  bien  entendu  n'est  au  fond  que  ce  qu'ensei- 
gnent tous  les  catholiques. 

XXXVII.  La  nécessité  du  Baptême  et  l'amissibilité 
de  la  Justice  enseignée  dans  la  Confession  d'.iugs- 
bourg.  —  Les  calvinisles  se  sont  éloignés  des  véri- 
tables idées  de  la  justification,  en  disant,  comme 
nouï  verrons,  que  le  Baptême  n'est  pas  nécessaire 
aux  petits  enfants;  que  la  Justice  une  fois  reçue  ne 
se  perd  pas;  et  ce  qui  en  est  une  suite,  qu'elle  se 
conserve  même  dans  le  crime.  Mais  comme  les  lu- 
thériens virent  commencer  ces  erreurs  dans  les 
sectes  des  anabaptistes,  ils  les  proscrivirent  par  ces 
trois  articles  de  la  Confession  d'Augsbourg  : 

«  Que  le  Baptême  est  nécessaire  à  salut,  et 
»  qu'ils  condamnent  les  anabaptistes  ,  qui  assurent 
»  que  les  enfants  peuvent  être  sauvés  sans  le 
a  Baptême  ,  et  hors  de  l'Eghse  de  Jésus-Christ  '. 

»  Qu'ils  condamnent  les  mêmes  anabaptistes  , 
.)  qui  nient  qu'on  puisse  perdre  le  Saint-Esprit , 
»  quand  on  a  été  une  l'ois  justifié-. 

»  Que  ceux  qui  tombent  en  péché  mortel  ne  sont 
»  pas^justes  :  Qu'il  faut  résister  aux  mauvaises  in- 
»  clinations  :  Que  ceux  qui  leur  obéissent ,  contre 
»  le  commandement  de  Dieu  ,  et  agissent  contre 
B  leur  conscience,  sont  injustes,  et  n'ont  ni  le 
»  Saint-Esprit ,  ni  la  foi,  ni  la  confiance  en  la  divine 
»  Miséricorde'.  » 

XXXVIII.  Les  inconcénie^its  de  la  certitude  et  de 
la  foi  spéciale  ne  so7it  pas  levés  dans  la  Confession 
d'Augsbourg.  —  On  sera  étonné  de  voir  tant  d'ar- 
ticles de  conséquence  décidés  selon  nos  idées  dans 
la  Confession  d'Augsbourg  ;  et  enfin  quand  je  con- 
sidère ce  qu'elle  a  trouvé  de  particulier,  je  ne  vois 
que  cette  foi  spéciale  dont  nous  avons  parlé  au  com- 
mencement de  cet  ouvrage ,  et  la  certitude  infail- 
lible de  la  rémission  des  péchés  qu'on  lui  veut  faire 
produire  dans  les  consciences.  Il  faut  avouer  aussi 
que  c'est  là  ce  qu'on  nous  donne  pour  le  dogme 
capital  de  Luther,  le  chef-d'œuvre  de  sa  réforme  et 
le  plus  grand  fondement  de  la  piété  et  de  la  conso- 
lation des  âmes  fidèles.  Mais  cependant  on  n'a  point 
trouvé  de  remède  à  ce  terrible  inconvénient  que 
nous  avons  remarqué  d'abord^;  d'être  assuré  de  la 
rémission  de  ses  péchés  ,  sans  le  pouvoir  jamais 
être  de  la  sincérité  de  sa  repentance.  Car  enfin, 
quoi  qu'il  soit  de  l'imputation,  il  est  bien  certain 
que  Jésus-Christ  n'impute  sa  justice  qu'à  ceux  qui 
sont  pénitents  et  sincèrement  pénitents ,  c'est-à-dire 
sincèrement  contrits  ,  afQigés  de  leurs  péchés,  sin- 
cèrement convertis.  Que  cette  sincère  pénitence  ait 
en  elle-même  de  la  dignité,  de  la  perfection,  du 
mérite,  quel  qu'il  soit ,  ou  qu'elle  n'en  ait  pas,  je 
m'en  suis  assez  expliqué ,  et  c'est  de  quoi  je  n'ai 
que  faire  en  cette  occasion.  Qu'elle  soit  ou  condi- 
tion, ou  disposition  et  préparation,  ou  enfin  tout  ce 
qu'on  voudra,  cela  n'importe;  puisqu'enfln  ,  quoi 
qu'il  en  soit;  il  faut  l'avoir,  ou  il  n'y  a  point  de 
pardon.  Or  si  je  l'ai ,  ou  si  je  ne  l'ai  pas,  c'est  de 
quoi  je  ne  puis  jamais  être  assuré,  selon  les  prin- 

1.  Art.  IX,  p.  12.  —2.  Art.  xi,  p.  13.  —  3.  Art.  vi ,  p.  12 
cap.  De  bon.  oper.,p.  21.  —  4.  Ci-dessus,  lie.  i,  n.  ix  et  stiiv 
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cipes  de  Liilhcr;  puisque,  selon  lui,  je  ne  sais 
jamais  si  nui  pénitence  n'est  pas  une  illusion,  ou 
une  vaine  pâture  de  mon  amour-propre  ;  ni  si  le 
péché,  que  je  crois  détruit  dans  mon  cœur,  n'y 
règne  pas  avec  plus  de  sûreté  que  jamais  en  se  dé- 
robant à  mes  yeux. 

Et  on  a  beau  dire  avec  l'Apologie  :  La  foi  ne 
compatit  pas  avec  le  péché  mortel  <  :  or  j'ai  la 
foi  :  donc  je  n'ai  plus  de  [jéché  mortel.  Car  c'est  de 
là  que  vient  tout  l'embnrras,  puisqu'on  doit  dire  au 
contraire  :  La  foi  ne  compalit  pas  avec  le  péché 
mortel  :  c'est  ce  que  les  luthériens  viennent  d'en- 
seigner. Or  je  ne  suis  pas  assuré  de  n'avoir  plus  de 
péché  mortel;  c'est  ce  que  nous  avons  prouvé  par 
la  doctrine  de  Luther-  :  je  ne  suis  donc  pas  assuré 
d'avoir  la  foi.  En  elfel,  on  s'écrie  dans  l'Apologie  ; 
Qui  aime  assez  Dieu?  Qui  le  craint  assez?  Qui 
souffre  avec  assez  de  patience^?  Or  on  peut  dire  de 
même  :  Qui  croit  comme  il  faut?  Qui  croit  assez 
pour  être  justifié  derant  Dieu?  Et  la  suite  de  l'A- 
pologie établit  ce  doute;  car  elle  poursuit  :  Qui  ne 
doute  pas  souvent  si  c'est  Dieu  ou  le  hasard  qui  gou- 
verne le  monde?  Qui  ne  doute  pas  souvent  s'il  sera 
exaucé  de  Dieu?  On  doute  donc  souvent  de  sa 
propre  foi  :  comment  est-on  assuré  alors  de  la 
rémission  de  ses  péchés?  On  ne  l'a  donc  pas  cette 
rémission  ;  ou  bien,  contre  le  dogme  de  Luther,  on 
l'a  sans  en  être  assuré;  ou,  ce  qui  est  le  comble  de 
l'aveuglement,  on  en  est  assuré  sans  être  assuré 
de  la  sincérité  de  sa  foi  ni  de  celle  de  sa  pénitence; 
et  la  rémission  des  péchés  devient  indépendante  de 
l'une  et  de  l'autre.  Voilà  où  nous  précipite  cette 
certitude  qui  fait  tout  le  fond  de  la  Confession 
d'Augsbourg,  et  le  dogme  fondamental  du  luthé- 
ranisme. 

XXXIX.  Que  ,  selo7i  les  propres  principes  des  lu- 
thériens ,  l'incertitude  reconnue  par  les  catholiques 
ne  doit  causer  aucun  trouble,  ni  empêcher  le  repos 
de  conscience.  —  Au  reste,  ce  qu'on  nous  oppose, 
que  par  l'incertitude  où  nous  laissons  les  cons- 
ciences allligées ,  nous  les  jetons  dans  le  trouble  , 
ou  même  dans  le  désespoir,  n'est  pas  véritable;  et 
il  faut  bien  que  les  luthériens  en  conviennent  par 
cette  raison  :  car  quelque  assurés  qu'ils  se  vantent 
d'être  deleur  justillcalion,  ils  n'osent  pas  s'assurer 
absolument  de  leur  persévérance,  ni  par  consé- 
quent de  leur  béatitude  éternelle.  Au  contraire,  ils 
condamnent  ceux  qui  disent  qu'on  ne  peut  pas 
perdre  la  justice  une  fois  reçue''.  Mais  en  la  per- 
dant, on  perd  avec  elle  tout  le  droit  qu'on  avait 
comme  justillé  à  l'héritage  éternel.  On  n'est  donc 
jamais  assuré  de  ne  pas  perdre  ce  droit,  puisqu'on 
n'est  pas  assuré  de  ne  pas  perdre  la  justice  à  la- 
quelle il  est  attaché.  On  y  espère  néanmoins  à  ce 
bienheureux  héritage  :  on  vit  heureux  dans  cette 
douce  es|iérance,  selon  ce  que  dit  saint  Paul  :  Nous 
réjouissant  en  espérance'''!  On  peut  donc,  sans  cette 
assurance  dernière  qui  exclut  toute  sorte  de  doute, 
jouir  du  repos  que  l'état  de  cette  vie  nous  jieut  per- 
mettre. 

XL.  Quel  est  le  vrai  repos  de  la  conscience  dans  la 
justification  et  quelle  certitude  on  y  reçoit.  —  On 
voit  par  là  ce  qu'il  faut  faire  pour  accepter  la  pro- 

1.  Apol.,  cap.  de  Juslif.  71.  81,  etc.  —  2.  Ci-desnia,  liv.  i,  ». 
IX  el  sviv.  —  3.  /d«»i,91.  —4.  Conf.  Aug.,  art.  vi,  xi;  cap. 
De  Ion.  operib.,p.  12,  13,  21.  —  5.  Rom.,  xii.  12. 


messe  et  se  l'appliquer;  c'est  sans  hésiter,  qu'il 
faut  croire  que  la  grâce  de  la  justice  chrétienne  ,  et 
par  consé(iuent  la  vie  éternelle  est  à  nous  en  Jésus- 
Christ;  et  non-seulement  à  nous  en  général,  mais 
encore  à  nous  en  particulier.  Il  n'y  a  point  à  hésiter 
du  côté  de  Dieu,  je  le  confesse  :  le  ciel  et  la  terre 
I)asseront  plutôt  que  ses  promesses  nous  manquent. 
Mais  qu'il  n'y  ait  point  à  hésiter  ni  rien  à  craindre 
de  notre  côté  ;  le  terrible  exemple  de  ceux  qui  ne 
persévèrent  pas  jusqu'à  la  fin ,  et  qui,  selon  les  lu- 
thériens ,  n'ont  pas  été  moins  justifiés  que  les  élus 
mômes,  démontre  le  contraire. 

Voici  donc  en  abrégé  toute  la  doctrine  de  la  jus- 
tification :  qu'encore  que  pour  nourrir  l'humilité 
dans  nos  cœurs  nous  soyons  toujours  en  crainte  de 
notre  côté,  tout  nous  est  assuré  du  côté  de  Dieu; 
de  sorte  que  notre  repos  en  cette  vie  consiste  dans 
une  ferme  confiance  en  sa  bonté  paternelle,  et  dans 
un  parfait  abandon  à  sa  haute  et  incompréhensible 
volonté,  avec  une  profonde  adoration  de  son  impé- 
nétrable secret. 

XLI.  La  Confession  de  Strasbourg  explique  la 
justification  comme  l'Eglise  romaine.  —  Pour  la 
Confession  de  Strasbourg,  si  nous  en  considérons 
la  doctrine,  nous  verrons  combien  on  eut  de  raison, 
dans  la  conférence  de  Marpourg,  d'accuser  ceux  de 
Strasbourg ,  et  en  général  les  sacramentaires ,  de 
ne  rien  entendre  dans  la  justification  de  Luther  et 
des  luthériens  :  car  cette  Confession  de  foi  ne  dit 
pas  un  mot  ni  de  la  justice  par  imputation,  ni  aussi 
de  la  certitude  qu'on  en  doit  avoir'.  Elle  définit  au 
contraire  la  justification,  ce  \\?iV  (\\\c,i  d' injustes  nous 
devenons  justes,  et  de  mauvais,  bons  et  droits'^,  sans 
en  donner  d'autre  idée.  Elle  ajoute  qu'elle  est  gra- 
tuite, et  l'attribue  à  la  foi,  mais  à  la  foi  unie  à  la 
charité  et  féconde  en  bonnes  œuvres. 

Aussi  dit-elle  ,  avec  la  Confession  d'Augsbourg, 
gwe  la  charité  est  l'accomplissement  de  toute  la  loi 
selon  la  doctrine  de  saint  PauP  :  mais  elle  explique 
plus  fortement  que  n'y  avait  fait  Mélanchton  ,  com- 
bien nécessairement  la  loi  doit  être  accomplie,  lors- 
qu'elle assure  «  que  personne  ne  peut  être  plei- 
»  nenient  sauvé ,  s'il  n'est  conduit  par  l'esprit  de 
»  Jésus-Christ  à  ne  manquer  d'aucune  des  bonnes 
»  œuvres  pour  lesquelles  Dieu  nous  a  créés;  et 
»  qu'il  est  si  nécessaire  que  la  loi  s'accomplisse, 
»  que  le  ciel  et  la  terre  passeront  plutôt  qu'il  puisse 
»  arriver  du  relâchement  dans  le  moindre  trait  de 
»  la  loi,  ou  dans  un  seul  iota''.  » 

Jamais  catholique  n'a  parlé  plus  fortement  de 
l'accomplissement  de  la  loi ,  que  fait  cette  Confes- 
sion; mais  encore  que  ce  soit  là  le  fondement  du 
mérite,  Bucer  n'y  en  disait  mot;  quoique  d'ailleurs 
il  ne  fasse  point  de  dilliculté  de  le  reconnaître  au 
sens  de  saint  Augustin  ,  qui  est  celui  de  l'Eglise. 

XLII.  Du  mérite  ,  selon  Bucer.  —  Il  ne  sera  pas 
inutile  ,  pendant  (|uo  nous  sommes  sur  cette  ma- 
tière, de  considérer  ce  qu'en  a  pensé  ce  docteur,  un 
des  chefs  du  second  parti  de  la  nouvelle  lîéforme , 
dans  une  conférence  solennelle'  où  il  parla  en  ces 
termes  :  «  Puisque  Dieu  jugera  chacun  selon  ses 
»  œuvres,  il  ne  faut  pas  nier  que  les  bonnes  œuvres 
»  faites  par  la  grâce  de  Jésus-Christ,  cl  qu'il  opère 

1.  V.  ci-dessus,  liv.  ir,  n,  deyii.  — 2.  Conf.  Arpent.,  cap.  .3 
et  1.  —  3.  Idem.  —  4.  Conf.  Art/i:nt.,  cap.  5.  p.  isl.  —  5.  Disp. 
Lips.  an.  1533. 
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»  lui-même  dans  ses  serviteurs,  ne  méritent  la  vie 
»  éternelle  ;  non  point  à  la  vérité  par  leur  propre 
»  dignité  ,  mais  par  l'acceptation  et  la  promesse  de 
»  Dieu,  et  le  pacte  l'ait  avec  lui  :  car  c'est  à  de  telles 
»  œuvres  que  l'Ecriture  promet  !a  récompense  de 
»  la  vie  éternelle,  qui  pour  cela  n'en  est  pas  moins 
n  une  grâce  à  un  autre  égard,  parce  que  ces  bonnes 
»  œuvres,  auxquelles  on  donne  une  si  grande  ré- 
»  compense,  sont  elles-mêmes  des  dons  de  Dieu.  » 
Voilà  ce  qu'écrit  Bucer  en  1539  dans  la  dispute  de 
Lipsic,  alin  qu'on  ne  pense  que  ce  soit  des  choses 
écrites  au  commencement  de  la  Réforme,  et  avant 
qu'elle  eût  eu  le  loisir  de  se  reconnaître.  Selon  ce 
même  principe,  le  même  Bucer  décide,  en  un  autre 
endroit',  qu'il  ne  faut  pas  nier  «  qu'on  puisse  être 
«justifié  par  les  œuvres,  comme  l'enseigne  saint 
»  Jacques  ,  puisque  Dieu  rendra  à  chacun  selon  ses 
»  œuvres.  Et,  poursuit-il,  la  question  n'est  pas  des 
»  MÉRITES  :  nous  ne  les  rejetons  en  aucune  sorte, 
»  et  même  nous  reconnaissons  qu'on  mérite  la  vie 
»  éternelle,  selon  cette  parole  de  Notre  Seigneur  : 
»  Celui  qui  abandonnera  tout  pour  l'amour  de  moi 
»  aura  le  centuple  dans  ce  siècle,  et  la  vie  éternelle 
»  en  l'autre.  » 

XLIII.  Bucer  entreprend  la  défense  des  prières 
de  l'Eglise ,  et  fait  coir  en  quel  sens  les  mérites  des 
saints  nous  sont  utiles.  —  On  ne  peut  reconnaître 
plus  clairement  les  mérites  que  chacun  peut  acqué- 
rir pour  soi-même,  et  même  par  rapport  à  la  vie 
éternelle.  Mais  Bucer  passe  encore  plus  loin  :  et 
comme  on  accusait  l'Eglise  d'attribuer  des  mérites 
aux  saints  non-seulement  pour  eux-mêmes,  mais 
encore  pour  les  autres,  il  la  justifiait  par  ces  pa- 
roles :  «  Pour  ce  qui  regarde  ces  prières  publiques 
«de  l'Eglise  qu'on  appelle  collectes,  où  l'on  fait 
»  mention  des  prières  et  des  mérites  des  saints  : 
»  puisque  dans  ces  mêmes  prières  tout  ce  qu'on  de- 
»  mande  en  cette  sorte  est  demandé  à  Dieu ,  et  non 
»  pas  aux  saints ,  et  encore  qu'il  est  demandé  par 
»  Jésus-Christ;  dès-là  tous  ceux  qui  font  cette 
)i  prière  reconnaissent  que  tous  les  mérites  des 
»  saints  sont  des  dons  de  Dieu  gratuitement  accor- 
»  dés-.  »  Et  un  peu  après  ;  «  Car  d'ailleurs  nous 
»  confessons  et  nous  prêchons  avec  joie  que  Dieu 
"  récompense  les  bonnes  œuvres  de  ses  serviteurs, 
»  non-seulement  en  eu.K-mèmes,  mais  encore  en 
"  ceux  pour  qui  ils  prient;  puisqu'il  a  promis  qu'il 
»  ferait  du  bien  à  ceux  qui  l'aiment.  Jusqu'à  mille 
■>  générations.  »  Bucer  disputait  ainsi  pour  l'Eglise 
catholique  en  1546,  dans  la  Conférence  de  Ratis- 
bonne  :  aussi  ces  prières  avaient-elles  été  faites 
par  les  plus  grands  hommes  de  l'Eglise,  et  dans 
les  siècles  les  plus  éclairés;  et  saint  Augustin 
môme,  tout  ennemi  qu'il  était  du  mérite  présomp- 
tueux, ne  laissait  pas  de  reconnaître  que  le  mérite 
des  saints  nous  était  utile,  en  disant  qu'une  des 
raisons  de  célébrer  dans  l'Eglise  la  mémoire  des 
martyrs,  était  pour  être  associés  à.  leurs  mérites,  et 
aidés  par  leurs  prières^. 

Ainsi,  quoi  qu'on  puisse  dire,  la  doctrine  de  la 
justice  chrétienne,  de  ses  œuvres  et  de  son  mérite, 
était  avouée  dans  les  deux  partis  de  la  nouvelle  Ré- 
forme; et  ce  qui  a  fait  depuis  tant  de  diflicullé  n'en 
faisait  aucune  alors,  ou  n'en  faisait  en  tout  cas, 

1.  Resp.  od  Abrinc.  —  2,  Disp.  Rotisb.  — 3.  Lib.  xx.  coîUra 
Faust.  Manich.,  cap.  xxi,  tom.  vin,  col.  317. 


qu'à  cause  que  dans  la  Réforme,  on  se  laissait  sou- 
vent entraîner  à  l'esprit  de  contradiction. 

XLIV.  Etrange  doctrine  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg  sur  l'amour  de  Dieu.  —  Je  ne  puis  omettre 
ici  une  bizarre  doctrine  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg  sur  la  justification.  C'est  non-seulement  que 
l'amour  de  Dieu  n'y  était  pas  nécessaire  ,  mais  que 
nécessairement  il  la  supposait  accomplie.  Luther 
nous  l'a  déjà  dit  :  mais  Mèlanchton  l'explique  am- 
plement dans  l'Apologie.  «  Il  est  impossible  d'ai- 
»  mer  Dieu,  dit-il',  si  auparavant  on  n'a,  par  la  foi, 
»  la  rémission  des  péchés;  car  un  cœur  qui  sent 
»  vraiment  un  Dieu  irrité  ne  le  peut  aimer;  il  faut 
»  le  voir  apaisé  :  tant  qu'il  menace,  tant  qu'il 
»  condamne ,  la  nature  humaine  ne  peut  s'élever 
»  jusc|u'à  l'aimer  dans  sa  colère.  Il  est  aisé  aux 
»  contemplateurs  oisifs  d'imaginer  ces  songes  de 
»  l'amour  de  Dieu,  qu'un  homme  coupable  de  pé- 
»  ché  mortel  le  puisse  aimer  par-dessus  toutes 
I)  choses;  parce  qu'ils  ne  sentent  pas  ce  que  c'est 
»  que  la  colère  ou  le  jugement  de  Dieu  :  mais  une 
»  conscience  agitée  sent  la  vanité  de  ces  spécula- 
»  lions  philosophiques.  »  De  là  donc  il  conclut 
partout:  «  Qu'il  est  impossible  d'aimer  Dieu,  si 
»  l'on  n'est  auparavant  assuré  de  la  rémission  ob- 
»  tenue*.  » 

C'est  donc  une  des  finesses  de  la  justification  de 
Luther,  que  nous  sommes  justifiés  avant  que  d'a- 
voir la  moindre  étincelle  de  l'amour  de  Dieu  :  car 
tout  le  but  de  l'Apologie  est  d'établir  non-seulement 
qu'on  est  justifié  avant  que  d'aimer,  mais  encore 
qu'il  est  impossible  d'aimer  si  l'on  n'est  auparavant 
justifié^  :  en  sorte  que  la  grâce  ofierte  avec  tant  de 
bonté  ne  peut  rien  du  tout  sur  notre  cœur;  il  faut 
l'avoir  reçue  pour  être  capable  d'aimer  Dieu.  Ce 
n'est  pas  ainsi  que  parle  l'Eglise  dans  le  concile  de 
Trente  :  «  L'homme  excité  et  aidé  par  la  grâce ,  dit 
»  ce  concile'',  croit  tout  ce  que  Dieu  a  révélé,  et 
»  tout  ce  qu'il  a  promis;  et  croit  ceci  avant  toutes 
»  choses,  que  l'impie  est  justifié  par  la  grâce,  par 
»  la  rédemption  qui  est  en  Jésus-Christ.  Alors  se 
»  sentant  pécheur,  de  la  justice  dont  il  est  alarmé  , 
»  il  se  tourne  vers  la  divine  Miséricorde  qui  relève 
1)  son  espérance,  dans  la  confunce  qu'il  a  que  Dieu 
)'  LUI  SER.\  propice  PAR  Jésus-Christ,  et  il  commence 
»  à  l'aimer  comme  l'auteur  de  toute  justice;  »  c'est- 
à-dire  ,  comme  celui  qui  justifie  gratuitement  l'im- 
pie. Cet  amour  si  heureusement  commencé  le  porte 
à  détester  ses  crimes;  il  reçoit  le  sacrement,  il  est 
justifié.  La  charité  est  répandue  dans  son  cœur 
gratuitement  par  le  Saint-Esprit;  et  ayant  com- 
mencé à  aimer  Dieu,  lorsqu'il  lui  oflVait  la  grâce  , 
il  l'aime  encore  plus  quand  il  l'a  reçue. 

XLV.  Autre  erreur  de  la  justification  luthé- 
rienne. —  Mais  voici  une  nouvelle  finesse  de  la 
justification  luthérienne.  Saint  Augustin  établit , 
après  saint  Paul,  qu'une  des  différences  de  la  jus- 
tice chrétienne  d'avec  la  justice  de  la  loi ,  c'est  que 
la  justice  de  la  loi  est  fondée  sur  l'esprit  de  crainte 
et  de  terreur;  au  lieu  que  la  justice  chrétienne  est 
inspirée  par  un  esprit  de  dilection  et  d'amour. 
Mais  l'Apologie  l'explique  autrement;  et  la  justice 
où  l'amour  de  Dieu  est  jugé  nécessaire,  où  il  entre, 

1.  .irt.  V.  XX.  cap.  De  bon.  oper.  Synt.  Gcn.,  2.  part.sup.  , 
Uv.  I,  (1.  xviii;  ApoL,  cap.  de  Justif.,  p.  66.  —  2.  Idem,  p.  81,  etc. 
—  3.  Apol., p.  6S,  SI,  Si,  S3,  \2l,  etc.  —i.Sess.  \i,cap.  6. 
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dont  il  f;iil  la  purclé  et  la  vérité,  y  est  partout  re- 
présentée coiimie  la  justice  des  03uvres,  la  justice 
de  la  raison,  la  justice  par  les  propres  mérites;  en 
un  mol,  comme  Injustice  de  la  loi  et  la  justice  pha- 
risaïque'.  Voici  de  nouvelles  idées  que  le  christia- 
nisme ne  connaissait  pas  encore  :  une  justice  que  le 
Saint-Esprit  répand  dans  les  cœurs  en  y  répandant 
la  charité,  est  une  justice  pharisaïque  ,  qui  ne  pu- 
rifie que  le  dehors;  une  justice  répandue  gratuite- 
ment dans  les  cœurs  à  cause  de  Jésus-Christ ,  est 
une  justice  de  la  raison ,  une  justice  de  la  loi ,  une 
justice  par  les  œuvres;  et  cntin  on  nous  accuse  d'é- 
tablir une  justice  par  ses  propres  forces  ,  lorsqu'il 
parait  clairement,  parle  concile  de  Trente,  que 
nous  établissons  une  justice  dont  la  foi  est  le  fond  , 
dont  la  gr;\ce  est  le  principe ,  dont  le  Saint-Esprit 
est  l'auteur  depuis  son  premier  commencement  jus- 
qu'à la  dernière  perfection  où  l'on  peut  arriver  dans 
cette  vie. 

Je  crois  qu'on  voit  maintenant  combien  il  a  été 
nécessaire  de  bien  faire  entendre  la  justification  lu- 
thérienne par  la  Confession  d'Augsbourg  et  par  l'A- 
pologie ,  puisque  cette  exposition  a  fait  paraître, 
que  dans  un  article  que  les  luthériens  regardent 
comme  le  chef-d'œuvre  de  leur  Réforme,  ils  n'ont 
après  tout  fait  autre  chose  que  de  nous  calomnier 
dans  quelques  points  ,  nous  justifler  en  d'autres; 
et  dans  ceux  où  il  peut  rester  quelque  dispute, 
nous  laisser  visiblement  la  meilleure  part. 

XLVI.  Les  luthériens  reconnaissent  le  sacrement 
de  Pmitence  et  l'absolution  sacr amentale.  —  Outre 
cet  article  principal ,  il  y  en  a  d'autres  très-impor- 
tants dans  la  Confession  d'Augsbourg  ou  dans  l'A- 
pologie, comme  <>  qu'il  faut  retenir  dans  la  confes- 
»  sion  l'absolution  particulière;  que  c'est  l'erreur 
»  des  novatiens ,  et  une  erreur  condamnée,  de  la 
»  rejeter;  que  cette  absolution  est  un  sacrement  vé- 
»  rilable  et  proprement  dit;  et  que  la  puissance  des 
»  clefs  remet  les  péchés  ,  non-seulement  devant 
»  l'Eglise,  mais  encore  devant  Dieu-.  »  Quant  au 
reproche  qu'on  nous  fait  ici  de  dire  que  ce  sacre- 
ment conférait  la  grâce  sans  aucun  bon  mouvement 
de  celui  qui  le  reçoit ,  je  crois  qu'on  est  las  d'enten- 
dre une  calomnie  si  souvent  réfutée. 

XLVII.  La  confession  ,  avec  la  nécessité  du  dé- 
nombrement des  péchés.  —  Quant  à  ce  qu'on  ensei- 
gne au  môme  lieu  ,  qu'en  retenant  la  confession  «  il 
»  n'y  fallait  pas  exiger  le  dénombrement  des  péchés, 
»  à  cause  qu'il  est  impossible  ,  conformément  à 
»  cette  parole  :  Qui  est-ce  qui  connaît  ses  péchés'  ?  » 
c'était  à  la  vérité  une  bonne  excuse  à  l'égard  des 
péchés  que  l'on  ne  connaît  pas,  mais  non  pas  une 
raison  suffisante  de  ne  point  soumettre  aux  clefs  de 
l'Eglise  ceux  que  l'on  connaît.  Aussi  faut-il  avouer 
de  bonne  foi  que  les  luthériens  non  plus  que  Lu- 
ther n'ont  pas  en  cela  d'autres  sentiments  que  les 
nôtres  ,  puisque  nous  trouvons  ces  mots  dans  le  pe- 
tit Catéchisme  de  Luther  reçu  unanimement  dans 
tout  le  parti  :  «  Devant  Dieu  nous  devons  nous  te- 
>'  nir  coupables  de  nos  péchés  cachés  :  mais  à 
»  l'égard  du  ministre  ,  il  faut  seulement  confes- 
»  ser  ceux  i[ui  nous  sont  connus ,  et  que  nous 
»  sentons  dans  notre  cœur''.  »  Et  pour  mieux  voir 

1.  Ap.,  p.  86.  103,  elc.  —  2.  Art.  xi,  xii,  xxii ,  edil.  Gen.,  p. 
21  ;  Apol.  de  Po-nil.,  p.  167,  200,  201  ,•  lhid.,p.  164  ,  167,  Il/id., 
p.  165.  —  3.  Conf.  Aug.,  art.  xi,  cup.  de  Conf.  —  -i.  Cut.  min. 
Concord.,  p.  378. 


la  conformité  des  luthériens  avec  nous  dans  l'admi- 
nistration de  ce  sacrement ,  il  ne  sera  pas  hors  de 
projios  de  considérer  l'absolution  ,  qu'au  rapport 
du  même  Luther  dans  le  même  endroit,  le  confes- 
seur donne  au  pénitent  après  sa  confession ,  en  ces 
termes  :  «  Ne  croyez-vous  pas  que  ma  rémission  est 
»  celle  de  Dieu  ?  Oui,  répond  le  pénitent.  Et  moi , 
»  reprend  le  confesseur,  par  l'ordre  de  Notre  Sei- 
»  gneur  Jésus-Christ,  je  vous  remets  vos  péchés 
»  au  nom  du  Père ,  et  du  Fils ,  et  du  Saint-Esprit  ' .  » 

XLVIII.  Les  sept  sacrements.  —  Pour  le  nombre 
des  sacrements ,  l'Apologie  nous  enseigne  cpie  le 
Baptême,  la  Cène,  et  l'Absolution  sont  trois  véri- 
tables sacrements'^.  En  voici  un  quatrième,  puis- 
»  qu'  «  il  ne  faut  point  faire  de  difficulté  de  mettre 
»  l'Ordre  en  ce  rang,  en  le  prenant  pour  le  ministère 
»  de  la  parole ,  parce  qu'il  est  commandé  de  Dieu  , 
«  et  qu'il  a  de  grandes  promesses.  »  La  Confirmation 
et  l'Extrème-Onction  sont  marquées  comme  des  cé- 
rémonies reçues  des  Pères,  mais  qui  n'ont  pas  une 
expresse  promesse  de  la  grâce.  Je  ne  sais  donc  ce 
que  veulent  dire  ces  paroles  de  l'Epitre  de  saint 
Jacques ,  en  parlant  de  l'onction  des  malades  :  S'il 
est  en  péché,  il  lui  sera  remis ^;  mais  c'est  peut- 
être  que  Lutlier  n'estimait  pas  cette  Epilre,  quoique 
l'Eglise  ne  l'ait  jamais  révoquée  en  doute.  Ce  hardi 
réformateur  retranchait  du  canon  des  Ecritures  tout 
ce  qui  ne  s'accommodait  pas  avec  ses  pensées;  et 
c'est  à  l'occasion  de  cette  onction,  qu'il  écrit  dans  la 
Captivité  de  Babylone ,  sans  aucun  témoignage  de 
l'antiquité,  que  cette  Epitre  ne  paraît  pas  de  saint 
Jacques,  ni  digne  de  l'esprit  apostolique''. 

Pour  le  Mariage ,  ceux  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg y  reconnaissaient  une  institution  divine  ,  et 
des  promesses,  mais  temporelles^;  comme  si  c'é- 
tait une  chose  temporelle  que  d'élever  dans  l'Eglise 
les  enfants  de  Dieu ,  et  se  sauver  en  les  engendrant 
de  cette  sorte*;  ou  que  ce  ne  fût  pas  un  des  fruits 
du  mariage  chrétien ,  de  faire  que  les  enfants  qui 
en  sortent  fussent  nommés  saints,  comme  étant 
destinés  à  la  sainteté'. 

Mais  au  fond  l'Apologie  ne  parait  pas  s'opposer 
beaucoup  à  notre  doctrine  sur  le  nombre  des  sacre- 
ments, «  pourvu,  dit-elle*,  qu'on  rejette  ce  senti- 
»  ment  qui  domine  dans  tout  le  règne  pontifical, 
»  que  les  sacrements  opèrent  la  grâce  sans  aucun 
»  bon  mouvement  de  celui  qui  les  reçoit.  »  Car  on 
ne  se  lasse  point  de  nous  faire  cet  injuste  reproche. 
C'est  là  qu'on  met  le  nœud  de  la  question,  c'est-à- 
dire  qu'il  n'y  resterait  presque  plus  de  difficulté 
sans  les  fausses  idées  de  nos  adversaires. 

XLIX.  Les  vœux  monastiques  et  celui  de  la  conti- 
nence. —  Luther  s'était  expliqué  contre  les  vœux 
monastiques  d'une  manière  terrible,  jusqu'à  dire 
de  celui  de  la  continence  (fermez  vos  oreilles,  âmes 
chastes)  qu'il  était  aussi  peu  possible  de  l'accom- 
|)lirque  de  se  dépouiller  de  son  sexe".  La  pudeur 
serait  offensée  si  je  répétais  les  paroles  dont  il  se 
sert  en  plusieurs  endroits  sur  ce  sujet  :  et  à  voir 
comment  il  s'explique  de  l'impossibilité  do  la  conti- 
nence, je  ne  sais  pour  moi  ce  que  deviendra  cette 
vie  qu'il  dit  avoir  menée  sans  reproche  durant  tout 

1 .  C\il.  min.  Concord..  p.  380.  —  2.  Apol.,  cnp.  De  nmn.  Sac. 
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le  temps  de  son  célibat,  et  jusqu'à  l'âge  de  qua- 
rante-cinq ans.  Quoi  qu'il  en  soit,  tout  s'adoucit 
dans  l'Apologie,  puisque  non-seulement  saint  An- 
toine et  saint  Bernard,  mais  encore  saint  Dominique 
et  saint  François  y  sont  nommés  parmi  les  saints'; 
et  tout  ce  qu'on  demande  à  leurs  disciples,  c'est 
qu'ils  recherchent,  à  leur  exemple,  la  rémission 
de  leurs  péchés  dans  la  bonté  gratuite  de  Dieu  :  à 
quoi  l'Eglise  a  trop  bien  pourvu  pour  appréhender 
sur  ce  sujet  aucun  reproche. 

L.  Saint  Bernard,  saint  François,  saint  Bona- 
venture  mis  par  Luther  au  rang  des  saints  :  son 
doute  bizarre  siir  le  salut  de  saint  Thomas  d'Aquin. 
—  Cet  endroit  de  l'Apologie  est  remarquable,  puis- 
qu'on y  met  parmi  les  saints  ceux  des  derniers 
temps,  et  qu'ainsi  on  reconnaît  pour  la  vraie  Eglise 
celle  qui  les  a  portés  dans  son  sein.  Luther  n'a  pu 
refuser  à  ces  grands  hommes  ce  glorieux  litre.  Par- 
tout il  compte  parmi  les  saints,  non-seulement  saint 
Bernard ,  mais  encore  saint  François  ,  saint  Bona- 
venture,  et  les  autres  du  treizième  siècle.  Saint 
François  entre  tous  les  autres  lui  parut  un  homme 
admirable  ,  animé  d'une  merveilleuse  ferveur  d'es- 
prit. Il  pousse  ses  louanges  jusqu'à  Gerson,  lui  qui 
avait  condamné  Wiclef  et  Jean  Hus  dans  le  concile 
de  Constance ,  et  il  l'appelle  un  homme  grand  en 
tout-  :  ainsi  l'Eglise  romaine  était  encore  la  mère 
des  saints  dans  le  quinzième  siècle.  Il  n'y  a  que 
saint  Thomas  d'Aquin  dont  Luther  a  voulu  douter, 
je  ne  sais  pourquoi;  si  ce  n'est  que  ce  saint  était 
Jacobin,  et  que  Luther  ne  pouvait  oublier  les  aigres 
disputes  qu'il  avait  eues  avec  cet  ordre.  Quoi  qu'il 
en  soit,  il  ne  sait ,  dit-il',  si  Thomas  est  danmé  ou 
sauvé,  bien  qu'assurément  il  n'eût  pas  fait  d'autres 
vœux  que  les  autres  saints  religieux,  qu'il  n'eût 
pas  dit  une  autre  messe,  et  qu'il  n'eût  pas  enseigné 
une  autre  foi. 

LI.  La  messe  luthérienne.  —  Pour  maintenant 
revenir  à  la  Confession  d'Augsbourg  et  à  l'Apologie, 
l'article  même  de  la  messe  y  passe  si  doucement'', 
qu'à  peine  s'aperçoit-on  que  les  protestants  y  aient 
voulu  apporter  du  changement.  Ils  commencent  par 
se  plaindre  «  du  reproche  injuste  qu'on  leur  fait 
»  d'avoir  aboli  la  messe.  On  la  célèbre ,  disent-ils  , 
»  parmi  nous  avec  une  extrême  révérence,  et  on 
»  y  conserve  presque  toutes  les  cérémonies  ordi- 
»  naires.  »  En  effet,  en  1.523  ,  lorsque  Luther  ré- 
forma la  messe,  et  en  dressa  la  formule^,  il  ne 
changea  presque  rien  de  ce  qui  frappait  les  yeux 
du  peuple.  On  y  garda  l'Introït,  le  Kyrie,  la  Col- 
lecte, l'Epitre  ,  l'Evangile,  avec  les  cierges  et  l'en- 
cens, si  l'on  voulait,  le  Credo,  la  Prédication,  les 
Prières ,  le  Sanclus ,  les  paroles  de  la  Consécration, 
l'Elévation,  l'Oraison  dominicale,  VAgnus  Dei ,  la 
Communion,  l'action  de  grâces.  Voilà  l'ordre  de  la 
messe  luthérienne,  qui  ne  paraissait  pas  à  l'exté- 
rieur fort  diQerente  de  la  notre  :  au  reste,  on  avait 
conservé  le  chant  et  môme  le  chant  en  latin;  et 
voici  ce  qu'on  en  disait  dans  la  Confession  d'Augs- 
bourg :  On  y  mêle  avec  le  chant  en  latin  des  prières 
en  langue  allemande ,  pour  l'instruction  du  peuple. 
On  voyait  dans  cette  messe  et  les  parements  et  les 

1.  Apol.  resp.  ad  Arg., p.  99,  de  vot.  mon., p.  2S\.  —  2.  Thés, 
lârî.  T.  I,  377.  adv.  Purls.  Theologost.,  T.  il,  193 ,  de  abrog . 
Miss.  prit;,  primo  Tract,  ibid.  25S,  259,  de  vot.  inon.  ibid. ,  271, 
278.  —  3.  Prœf.  adv.  Latom.  ibid.  2-13.  —  4.  Caji.  de  Miss.  — 
5.  Form,  Mess.,  T.  u. 


habits  sacerdotaux;  et  on  avait  un  grand  soin  de 
les  retenir,  comme  il  paraissait  par  l'usage  ,  et  par 
toutes  les  conférences  qu'on  fit  alors  '.  Bien  plus  , 
on  ne  disait  rien  contre  l'oblation  dans  la  Confession 
d'Augsbourg  :  au  contraire,  elle  est  insinuée  dans 
ce  passage  qui  est  rapporté  de  l'Histoire  tripartite  : 
«  Dans  la  ville  d'Alexandrie ,  on  s'assemble  le  mer- 
))  credi  et  le  vendredi ,  et  on  y  fait  tout  le  service  , 
»  excepte  l'oblation  solennelle^.  » 

C'est  qu'on  ne  voulait  pas  faire  paraître  au  peu- 
ple qu'on  eût  changé  le  service  public.  A  entendre 
la  Confession  d'Augsbourg,  il  semblait  qu'on  ne 
s'attachât  qu'aux  messes  sans  communiants ,  qti'on 
atait  abolies ,  disait-on',  à  cawse  qu'on  n'en  célé- 
brait presque  plus  que  pour  le  gain  ;  de  sorte  qu'à 
ne  regarder  que  les  termes  de  la  Confession,  on  eût 
dit  qu'on  n'en  voulait  qu'à  l'abus. 

LII.  L'oblation,  confient  retranchée.  —  Cepen- 
dant on  avait  ôté  dans  le  canon  de  la  messe,  les  pa- 
roles où  il  est  parlé  de  l'oblation  qu'on  faisait  à  Dieu 
des  dons  proposés.  Jlais  le  peuple,  toujours  frappé 
au  dehors  des  mêmes  objets,  n'y  prenait  pas  garde 
d'abord;  et  en  tout  cas,  pour  lui  rendre  ce  change- 
ment supportable,  on  insinuait  que  le  canon  n'était 
pas  le  môme  dans  les  Eglises  :  Que  «  celui  des 
»  Grecs  différait  de  celui  des  Latins,  et  même  parmi 
»  les  Latins  celui  de  Milan  d'avec  celui  de  Rome*.  » 
Voilà  de  quoi  on  amusait  les  ignorants  :  mais  on 
ne  leur  disait  pas  que  ces  canons  ou  ces  liturgies, 
n'avaient  que  des  différences  fort  accidentelles;  que 
toutes  les  liturgies  convenaient  unanimement  de 
l'oblation  qu'on  faisait  à  Dieu  des  dons  proposés 
devant  que  de  les  distribuer  :  et  c'est  ce  qu'on  chan- 
geait dans  la  pratique,  sans  l'oser  dire  dans  la 
Confession  publique. 

LUI.  Ce  qu'on  inventa  pour  rendre  l'oblation 
odieuse  dans  la  messe.  ■ —  Mais  pour  rendre  cette 
oblalion  odieuse,  on  faisait  accroire  à  l'Eglise  qu'elle 
lui  attribuait  «  un  mérite  de  remettre  les  péchés, 
»  sans  qu'il  fût  besoin  d'y  apporter  ni  la  foi,  ni  au- 
»  cun  bon  mouvement  :  »  ce  qu'on  répétait  par 
trois  fois  dans  la  Confession  d'Augsbourg;  et  on  ne 
cessait  de  l'inculquer  dans  l'Apologie',  pour  insi- 
nuer que  les  catholiques  n'admettaient  la  messe 
que  pour  éteindre  la  piété. 

On  avait  même  inventé ,  dans  la  Confession 
d'Augsbourg,  cette  admirable  doctrine  des  catho- 
liques, à  qui  on  faisait  dire  :  «  Que  Jésus-Christ 
»  avait  satisfait  dans  sa  passion  pour  le  péché  ori- 
»  ginel,  et  qu'il  avait  institué  la  messe  pour  les 
»  péchés  mortels  et  véniels  que  l'on  commettait  tous 
»  les  jours"  :  »  comme  si  Jésus-Christ  n'avait  pas 
également  satisfait  pour  tous  les  péchés;  et  on  ajou- 
tait, comme  un  nécessaire  éclaircissement,  «  que 
»  Jésus-Christ  s'était  offert  à  la  croix ,  non-seule- 
B  ment  pour  le  péché  originel,  mais  encore  pour 
»  tous  les  autres';  »  vérité  dont  personne  n'avait 
jamais  douté.  Je  ne  m'étonne  donc  pas  que  les  ca- 
tholiques, au  rapport  même  des  luthériens  ,  quand 
ils  entendirent  ce  reproche,  se  soient  comme  récriés 
tout  d'une  voix  ;  Que  jamais  on  n'avait  ouï  telle 

1.  Chytr.,  Bist.  Conf,  Aug.  —  2.  Confess.  Aug.,  cap.  ie  Miss., 
ibid.  —  3.  Idem.  —  4.  Consult.  Luth,  apud  Cliylr.,  Hisl.  Aug. 
Conf.,  lit.  de  Canone.  —  5.  Conf.  Aug.,  edit.  Gen.,  cap.  de 
Miss.,  p.  25.  Apol.  cap.  de  Socram.  et  Sacrif.  et  de  vocab.  Miss., 
p.  269,  etseq.  —  6.  Conf.  Aug.  in  lib.  Conc.  cap.  de  Miss.,  p. 
25.  —7.  Idem,  26. 
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chose  parmi  eux'.  Mais  il  l'alUiiL  l'aire  croire  au 
peuple,  que  ces  malheureux  papisles  ignoraient 
jusiiu'aux  616menls  du  chrisUanismc. 

LIV.  La  prière  el  VoblaUon  pour  les  morts.  — 
Au  rcslo,  coninie  les  fidèles  avaient  bien  avant  dans 
l'esprit  l'ûlilalion  faite  de  tout  temps  jiour  les  morts, 
les  proU^slants  ne  voulaient  pas  paraître  ignorer, 
ou  dissimuler  une  chose  si  connue;  el  ils  en  parlè- 
rent dans  l'Apologie  en  ces  termes  :  «  Quant  à  ce 
»  qu'on  nous  objecte  de  l'oblation  pour  les  morts  , 
»  pratiquée  par  les  Pères ,  nous  avouons  qu'ils  ont 
i>  [irié  pour  les  morts ,  et  nous  n'empêchons  pas 
»  qu'on  ne  le  fasse;  mais  nous  n'approuvons  pas 
»  l'application  de  la  Cène  de  Notre  Seigneur  pour 
»  les  morts ,  en  vertu  de  l'action ,  ex  opère  ope- 
0  rata-.  » 

Tout  est  ici  plein  d'artifice  :  car  premièrement, 
en  disant  qu'ils  n'empêchent  pas  cette  prière  ,  ils 
l'avaient  ôtôe  du  canon ,  et  en  avaient  elTacé  par  ce 
moyen,  une  pratique  aussi  ancienne  que  l'Eglise. 
Secondement,  l'objection  parlait  de  l'oblation,  et  ils 
répondent  de  la  prière,  n'osant  faire  voir  au  peuple 
que  l'antiquité  eut  offert  pour  les  morts;  parce  que 
c'était  une  preuve  trop  convaincante  que  l'Eucha- 
ristie profilait  môme  à  ceux  qui  ne  recevaient  pas 
la  communion. 

LV.  Les  luthériens  rejettent  la  doctrine  d'Aérius, 
contraire  à  la  prière  pour  les  morts.  —  Mais  les 
paroles  suivantes  de  l'Apologie  sont  remarquables  : 
«  C'est  à  tort  que  nos  adversaires  nous  reprochent 
»  la  condamnation  d'Aérius ,  qu'ils  veulent  qu'on 
»  ait  condamné  ,  à  cause  qu'il  niait  qu'on  offrit  la 
»  messe  pour  les  vivants  el  pour  les  morts.  Voilà 
»  leur  coutume  de  nous  opposer  les  anciens  héré- 
»  tiques ,  et  de  comparer  notre  doctrine  avec  la 
»  leur.  Saint  Epiphane  témoigne  qu'Aérius  ensei- 
»  gnait  que  les  prières  pour  les  morts  étaient  inu- 
»  tiles.  Nous  ne  soutenons  point  Aérius;  mais  nous 
»  disputons  avec  vous  qui  dites,  contre  la  doctrine 
»  des  prophètes,  des  apôtres  et  des  Pères,  que  la 
»  messe  justifie  les  hommes  en  vertu  de  l'action,  et 
»  mérite  la  rémission  de  la  coulpe  et  de  la  peine  aux 
»  méchants  à  qui  on  l'applique;  pourvu  qu'ils  n'y 
»  mettent  pas  d'obstacle^.  »  Voilà  comme  on  donne 
le  change  aux  ignorants.  Si  les  luthériens  ne  vou- 
laient point  soutenir  Aérius,  pourquoi  soutiennent- 
ils  ce  dogme  particulier ,  que  cet  hérétique  arien 
avait  ajouté  à  l'hérésie  arienne,  qu'il  ne  fallait 
point  prier  ni  offrir  des  oblatlons  pour  les  morts. 
YoWk  ce  que  saint  Augustin  rapporte  d'Aérius, 
après  saint  Epiphane  dont  il  a  fait  un  abrégé''.  Si 
on  rejette  Aérius ,  si  on  n'ose  pas  soutenir  un  hé- 
rétique réprouvé  par  les  saints  Pères,  il  faut  réta- 
blir dans  la  liturgie  non-seulement  la  prière,  mais 
encore  l'oblation  pour  les  morts. 

LVI.  Comment  l'oblation  de  V Eucharistie  profite 
à  tout  le  monde.  —  Mais  voici  le  grand  grief  de 
l'Apologie  :  C'est,  dit-on,  que  saint  Epiphane,  en 
condamnant  Aérius,  ne  disait  pas  comme  vous, 
«  que  la  messe  justifie  les  hommes  en  vertu  de 
»  l'action  ,  ex  opère  operato  ,  et  mérite  la  rémission 
»  de  la  coulpe  et  de  la  peine  aux  méchants  à  qui 
»  on  l'applique,  pourvu  qu'ils  n'y  mettent  point 

1.  Chylr.,  Ilist.  Conf.  Aug.  Confut.  CatkoL,  cap.  de Missâ. 
—  2.  Apol.  cap.  de  vocah.  Miss.,  p.  274.  —  3.  Idem.  —  4.  S . 
Aug.,  lib.  D'-  liœr.  53,  lom.  viii,  col.  18;  Epliiph.,  Hœres.  "5, 
lom.  I,  p.  908. 


»  d'obstacle.  »  On  dirait,  à  les  entendre,  que  la 
messe  i)ar  elle-même  va  justifier  tous  les  pécheurs 
pour  ([ni  on  la  dit,  sans  qu'ils  y  pensent  :  mais  que 
sert  d'amuser  le  monde?  La  manière  dont  nous  di- 
sons que  la  messe  profite  même  à  ceux  qui  n'y  pen- 
sent pas,  jusqu'aux  plus  méchants,  n'a  aucune 
difficulté.  Elle  leur  profite  comme  la  prière,  laquelle 
certainement  on  ne  ferait  pas  pour  les  pécheurs  les 
plus  endurcis,  si  on  ne  croyait  qu'elle  put  obtenir 
de  Dieu  la  grâce  qui  surmonterait  leur  endurcisse- 
ment, s'ils  n'y  résistaient,  et  qui  souvent  la  leur 
obtient  si  abondante,  qu'elle  empêche  leur  résis- 
tance. C'est  ainsi  que  l'oblation  de  l'Eucharistie 
profite  aux  absents ,  aux  morts  et  aux  pécheurs 
mêmes;  parce  qu'en  effet  la  consécration  de  l'Eu- 
charistie, en  mettant  devant  les  yeux  de  Dieu  un 
objet  aussi  agréable  que  le  corps  et  le  sang  de  son 
Fils ,  emporte  avec  elle  une  manière  d'intercession 
très-puissante ,  mais  que  trop  souvent  les  pécheurs 
rendent  inutile,  par  l'empêchement  qu'ils  mettent 
à  son  efficace. 

Qu'y  avait-il  de  choquant  dans  cette  manière  d'ex- 
pliquer l'effet  de  la  messe'?  Quant  à  ceux  qui  dé- 
tournaient à  un  gain  sordide  une  doctrine  si  pure , 
les  protestants  savaient  bien  que  l'Eglise  ne  les  ap- 
prouvait pas  :  et  pour  les  messes  sans  communiants, 
les  catholiques  leur  dirent  dès  lors  ce  qui  depuis  a 
été  confirmé  à  Trente,  que  si  l'on  n'y  communie 
pas,  ce  n'est  pas  la  faute  de  l'Eglise,  puisqu'elle 
souhaiterait  au  contraire  que  les  assistants  commu- 
niassent à  la  messe  qu'ils  entendent'  :  de  sorte  que 
l'Eglise  ressemble  à  un  riche  bienfaisant,  dont  la 
table  est  toujours  ouverte  et  toujours  servie ,  encore 
que  les  conviés  n'y  viennent  pas. 

On  voit  maintenant  tout  l'artifice  de  la  Confession 
d'Augsbourg  touchant  la  messe  :  ne  toucher  guère 
au  dehors;  changer  le  dedans,  el  même  ce  qu'il  y 
avait  de  plus  ancien,  sans  en  avertir  les  peuples; 
charger  les  catholiques  des  erreurs  les  plus  gros- 
sières, jusqu'à  leur  faire  dire,  contre  leurs  prin- 
cipes ,  que  la  messe  justifiait  le  pécheur,  chose 
constamment  réservée  aux  sacrements  de  Baptême 
et  de  Pénitence,  et  encore  sans  aucun  bon  mouve- 
ment, afin  de  rendre  l'Eglise  et  sa  liturgie  plus 
odieuses. 

LVII.  Horrible  calomnie  fondée  sur  les  prières 
adressées  aux  saints.  —  On  n'était  pas  moins  soi- 
gneux de  défigurer  les  autres  parties  de  notre  doc- 
trine, et  particulièrement  le  chapitre  de  la  Prière 
des  Saints.  «  Il  y  en  a  ,  dit  l'Apologie^,  qui  attri- 
n  buent  nettement  la  divinité  aux  saints,  en  disant 
»  qu'ils  voient  en  nous  les  secrètes  pensées  de  nos 
»  cœurs.  »  Où  sont-ils  ces  théologiens  qui  attri- 
buent aux  saints  de  voir  le  secret  des  cœurs  comme 
Dieu,  ou  de  le  voir  autrement  que  par  la  lumière 
(|u'il  leur  donne,  comme  il  a  fait  aux  prophètes 
quand  il  lui  a  plu?  «  Ils  font  des  saints,  disait-on', 
»  non-seulement  des  intercesseurs,  mais  encore  des 
»  MÉDiATEUits  DE  RÉDEMPTION.  Ils  out  invcuté  que 
»  Jésus-Christ  était  plus  dur,  et  les  saints  plus  aisés 
))  à  apaiser;  ils  se  lient  plus  à  la  miséricorde  des 
»  saints,  qu'à  celle  de  Jésus-Christ  ;  et  fuyant  Jé- 
»  sus-Christ,  ils  cherchent  les  saints.  »  Je  n'ai  pas 

1.  Clii/tr.,  Hisli  Conf.  Aug.  Confut.  Cath.,  cap.  de  Missâ. 
Concit.  Trid.,  Scss.  xxii.cnj).  fl.  —2.  Ad  art.  xxi,  cap.  De 
Invoc.  SS.,  p.  225.  —  3.  Idem. 
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besoin  de  jusliller  l'Eglise  de  ces  abominables  excès. 
Mais  afin  qu'on  ne  doutât  pas  que  ce  ne  fût  là  au 
pied  de  la  letlrc  le  sentiment  catholique,  «  nous  ne 
«parlons  point  encore,  ajoutait-on,  des  abus  du 
»  peuple  :  nous  parlons  de  l'opinion  des  docteurs.» 
Et  un  peu  après'  :  «  Ils  exhortent  à  se  fier  davan- 
»  lage  à  la  miséricorde  des  saints  qu'à  celle  de  Jé- 
»  sus-Ghrist.  Ils  ordonnent  de  se  fier  aux  mérites 
»  des  saints,  comme  si  nous  étions  réputés  justes  à 
»  cause  de  leurs  mérites,  comme  nous  sommes  rè- 
»  pûtes  justes  à  cause  des  mérites  de  Jésus-Christ.  » 
Après  nous  avoir  imputé  de  tels  excès,  on  dit  grave- 
ment :  «  Nous  n'inventons  rien  :  ils  disent  dans  les 
»  indulgences  que  les  mérites  des  saints  nous  sont 
»  appliqués.  »  Il  ne  fallait  qu'un  peu  d'équité  pour 
entendre  de  quelle  sorte  les  mérites  des  saints  nous 
sont  utiles;  et  Bucer  même,  auteur  non  suspect, 
nous  a  justifiés  du  reproche  qu'on  nous  faisait  sur 
ce  point. 

LVUl.  Calomnies  sur  les  images,  et  imposture 
grossière  sur  l'inrocation  des  saints.  —  Mais  on  ne 
voulait  qu'aigrir  et  irriter  les  esprits.  C'est  pour- 
quoi on  ajoute  encore  :  «  De  l'invocation  des  saints 
»  on  est  venu  aux  images.  On  les  a  honorées,  et  on 
»  pensait  qu'il  y  avait  une  certaine  vertu,  comme  les 
»  MAGICIENS  nous  fout  accrolrc  qu'il  y  en  a  dans  les 
»  i.MAGES  DES  CONSTELLATIONS  lorsqu'ou  Ics  fait  en 
»  un  certain  temps-.  >  Voilà  comme  on  excitait  la 
haine  publique.  Il  faut  avouer  pourtant  qu'on  n'en 
venait  pas  à  cet  excès  dans  la  Confession  d'Augs- 
bourg,  et  qu'on  n'y  parlait  pas  même  des  images. 
Pour  contenter  le  parti,  il  l'allut  dire  dans  l'Apologie 
quelque  chose  de  plus  dur.  Cependant  on  se  gar- 
dait bien  d'y  faire  voir  au  peuple  que  ces  prières 
adressées  aux  saints,  afin  qu'ils  priassent  pour  nous, 
fussent  communes  dans  l'ancienne  Eglise.  Au  con- 
traire, on  en  parlait  comme  d'une  «  coutume  nou- 
»  velle,  introduite  sans  le  témoignage  des  Pères,  et 
»  dont  on  ne  voyait  rien  avant  saint  Grégoire',  » 
c'est-à-dire  avant  le  septième  siècle.  Les  peuples 
n'étaient  pas  encore  accoutumés  à  mépriser  l'auto- 
rité de  l'ancienne  Eglise ,  et  la  Réforme  timide  en- 
core révérait  les  grands  noms  des  Pères.  Mais  main- 
tenant elle  a  endurci  son  front;  elle  ne  sait  plus 
rougir,  de  sorte  qu'on  nous  abandonne  le  quatrième 
siècle,  et  on  ne  craint  point  d'assurer  que  saint 
Rasile,  saint  Ambroise,  saint  Augustin,  et  en  un 
mot  tous  les  Pères  de  ce  siècle  si  vénérable,  ont 
avec  l'invocation  des  saints  établi  dans  la  nouvelle 
idolâtrie  le  règne  de  l'antechrist*. 

LIX.  Les  luthériens  n'osaient  rejeter  l'autorité  de 
l'Eglise  romaine.  —  Alors,  et  durant  le  temps  de 
la  Confession  d'Augsbourg,  les  protestants  se  glo- 
rifiaient d'avoir  pour  eux  les  saints  Pères,  principa- 
lement dans  l'article  de  la  Justification,  qu'ils  regar- 
daient comme  le  plus  essentiel  :  et  non-seulement 
ils  prétendaient  avoir  pour  eux  l'ancienne  Eglise', 
mais  voici  encore  comme  ils  finissaient  l'exposition 
de  leur  doctrine  :  «  Tel  est  l'abrégé  de  notre  foi, 
»  où  l'on  ne  verra  rien  de  contraire  à  l'Ecriture,  ni 
»  à  l'Eglise  catholique,  ou  même  à  l'Eglise  ro- 
»  MAINE,  autant  qu'on  la  peut  connaître  par  ses  écri- 

1.  Ad  ay-t.  XXI,  cap.  De  luvoc.  SS. ,  p.  227.  —  2.  Idem,  229.— 
3.  Ibid.,  p.  223,  225,  229.  —  4.  DulL,  De  cuil.  Latin.:  Joseph. 
Meda  in  Comment.  Apoc;  Jiir.,  Ace.  des  Proph.  —  5.  Conf. 
Aug.,  art.  xxi,  edil.  Gen.,  p.  22,  23,  etc.;  Ajjol.,  resp.  ad  Arg., 
p.  141,  etc. 


»  vains.  Il  s'agit  de  quelque  peu  d'abus  qui  se  sont 
»  introduits  dans  les  Eglises  sans  aucune  autorité 
»  certaine;  et  quand  il  y  aurait  quelque  dilférence, 
»  il  la  faudrait  supporter,  puisqu'il  n'est  pas  né- 
»  cessaire  que  les  rites  des  Eglises  soient  partout 
»  les  mêmes.  » 

Dans  une  autre  édition',  on  lit  ces  mots  :  «  Nous 
»  ne  MÉPRISONS  PAS  le  consentement  de  l'Eglise  ca- 
»  THOLiQUE,  ni  ne  voulons  soutenir  les  opinions  im- 
»  pies  et  séditieuses  qu'elle  a  condamnées;  car  ce 
»  ne  sont  point  des  passions  désordonnées,  mais 
»  c'est  l'autorité  de  la  parole  de  Dieu,  et  de  l'an- 
»  ciENNE  Eglise,  qui  nous  a  poussés  à  embrasser 
»  cette  doctrine,  pour  augmenter  la  gloire  de  Dieu, 
»  et  pourvoir  à  l'utilité  des  bonnes  âmes  dans  l'E- 
»  glise  universelle.  » 

On  disait  aussi  dans  l'Apologie,  après  y  avoir 
exposé  l'article  de  la  Justification,  qu'on  tenait  sans 
comparaison  le  principal  :  «  Que  c'était  la  doctrine 
»  des  prophètes,  des  apoires  et  des  saints  Pères, 
»  de  saint  Ambroise,  de  saint  Augustin,  de  la  plu- 
»  part  des  autres  Pères,  et  de  toute  l'Eglise  qui  re- 
»  connaissait  Jésus -Christ  pour  propitiateur,  et 
»  comme  l'auteur  de  la  Justification;  et  qu'il  ne  fal- 
»  lait  pas  prendre  pour  doctrine  de  l'Eglise  romaine 
»  tout  ce  qu'approuvent  le  Pape,  quelques  cardi- 
»  naux,  évéques,  théologiens  ou  moines^  :  »  par  où 
l'on  distinguait  manifestement  les  opinions  particu- 
lières d'avec  le  dogme  reçu  et  constant ,  où  on  fai- 
sait profession  de  ne  vouloir  point  toucher. 

LX.  Paroles  mémorables  de  Luther,  pour  recon- 
naître la  vraie  Eglise  clans  la  communion  romaine. 
—  Les  peuples  croyaient  donc  encore  suivre  en 
tout  le  sentiment  des  Pères ,  l'autorité  de  l'Eglise 
catholique,  et  même  celle  de  l'Eglise  romaine,  dont 
la  vénération  était  profondément  imprimée  dans 
tous  les  esprits.  Luther  même,  tout  arrogant  et 
tout  rebelle  qu'il  était,  revenait  quelquefois  à  son 
bon  sens,  et  il  faisait  bien  paraître  que  celte  an- 
cienne vénération  qu'il  avait  eue  pour  l'Eglise  n'é- 
tait pas  entièrement  eflacée.  Environ  l'an  1534,  tant 
d'années  après  sa  révolte,  et  quatre  ans  après  la 
Confession  d'Augsbourg,  on  publia  son  Traité  pour 
abolir  la  messe  privée'.  C'est  celui  où  il  raconte  son 
fameux  colloque  avec  le  prince  des  ténèbres.  Là, 
tout  outré  qu'il  était  contre  l'Eglise  catholique  ,  jus- 
qu'à la  regarder  comme  le  siège  de  l'anlechrist  et 
de  l'abomination  ,  loin  de  lui  ôter  le  titre  d'Eglise 
par  cette  raison ,  il  concluait ,  au  contraire  ,  «  qu'elle 
»  était  la  véritable  Eglise  ,  le  soutien  et  la  colonne 
»  de  la  vérité,  et  le  lieu  très-saint.  En  cette  Eglise, 
»  poursuivait-il,  Dieu  conserve  miraculeusement  le 
»  Baptême,  le  texte  de  l'Evangile  dans  toutes  les 
»  langues,  la  rémission  des  péchés,  et  l'absolution 
»  tant  dans  la  confession  qu'en  public;  le  sacrement 
»  de  l'autel  vers  Pâques  ,  et  trois  ou  quatre  fois 
»  l'année ,  quoiqu'on  en  ait  arraché  une  espèce  au 
»  peuple  ;  la  vocation  et  l'ordination  des  pasteurs  ; 
»  la  consolation  dans  l'agonie;  l'image  du  Crucifix, 
»  et  en  même  temps  le  ressouvenir  de  la  mort  et  de 
»  la  passion  de  Jésus-Christ;  le  Psautier,  l'Oraison 
»  dominicale,  le  Symbole,  le  Décalogue,  plusieurs 
»  cantiques  pieux  en  latin  et  en  allemand.  »  Et  un 
peu  après  :  «  Où  l'on  trouve  ces  vraies  reliques  des 

1.  Edit.  Gen..  art.  xxi,  p.  22.  — 2.  Apot.,  resp.  ad  ar!.,p.  141. 
3,    Tr.  de  Missd  priv.,  T.  vu,  236,  et  seq. 
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»  saints,  là  sans  doule  a  été  cl  est  encore  la  sainte 
»  Eglise  de  Jésus-Christ;  là  sont  demeurés  les 
»  saints  ;  car  les  institutions  et  les  sacrements  de 
»  Jésus-Christ  y  sont ,  excepté  une  des  espèces  arra- 
»  chée  par  force.  C'est  pourquoi  il  est  certain  que 
»  Jésus-Christ  y  a  été  présent ,  et  que  son  Saint- 
»  Esprit  y  conserve  sa  vraie  connaissance ,  et  la 
»  vraie  foi  dans  ses  élus.  »  Loin  de  regarder  la 
croix,  qu'on  mettait  entre  les  mains  des  mourants, 
comme  un  objet  d'idolâtrie ,  il  la  regarde  au  con- 
traire comme  un  monument  de  piété,  et  comme  un 
salutaire  avertissement  qui  nous  rappelait  dans  l'es- 
prit la  mort  et  la  passion  de  Jésus-Christ.  La  révolte 
n'avait  pas  encore  éteint  dans  son  cœur  ces  beaux 
restes  de  la  doctrine  et  de  la  piélé  de  l'Eglise;  et  je 
ne  m'étonne  pas  qu'à  la  tète  de  tous  les  volumes  de 
ses  œuvres  on  l'ait  peint,  avec  son  maître  l'électeur, 
à  genoux  devant  un  crucifix. 

LXI.  Les  deux  espèces.  —  Pour  ce  qu'il  dit  de  la 
soustraction  d'une  des  espèces ,  la  Réforme  se  trou- 
vait fort  embarrassée  sur  cet  article  ;  et  voici  ce 
qu'on  en  disait  dans  l'Apologie  :  «  Nous  excusons 
»  l'Eglise ,  qui  ne  pouvant  recevoir  les  deux  espèces , 
»  a  sûulïert  cette  injure  :  mais  nous  n'excusons  pas 
»  les  auteurs  de  celte  défense  '.  » 

Pour  entendre  le  secret  de  cel  endroit  de  l'Apo- 
logie ,  il  ne  faut  que  remarquer  un  petit  mot  que 
Mélanchlon  son  auteur,  écrit  à  Luther,  en  le  con- 
sultant sur  celle  matière,  pendant  qu'on  en  dispu- 
tait à  Augsbourg  entre  les  calholiques  et  les  pro- 
testants. «  Eccius  voulait,  lui  dit-il^,  qu'on  tint  pour 
»  indifférente  la  communion  sous  une  ou  sous  deux 
»  espèces.  C'est  ce  que  je  n'ai  pas  voulu  accorder  : 
»  et  toutefois  j'ai  excusé  ceux  qui  jusqu'ici  avaient 
»  reçu  une  seule  espèce  par  erreur;  car  on  criait 
»  que  nous  condamnions  toute  l'Eglise.  » 

Ils  n'osaient  donc  pas  condamner  toute  l'Eglise  : 
la  seule  pensée  en  faisait  horreur.  C'est  ce  qui  fait 
trouver  à  Mélanchlon  ce  beau  dénouement,  d'excu- 
ser l'Eglise  sur  une  erreur.  Que  pourraient  dire  de 
pis  ceux  qui  la  condamnent,  puisque  l'erreur  dont 
il  s'agit  est  supposée  une  erreur  dans  la  foi ,  et  en- 
core une  erreur  tendante  à  l'entière  subversion  d'un 
aussi  grand  sacrement  que  celui  de  l'Eucharistie? 
Mais  enfin  on  n'y  trouvait  pas  d'autre  expédient  : 
Luther  l'approuva;  cl  pour  mieux  excuser  l'Eglise, 
qui  ne  communiait  que  sous  une  espèce,  il  joignit 
la  violence  qu'elle  soufl'rail  de  ses  pasteurs  sur  ce 
point,  à  l'erreur  où  elle  était  induite  :  la  voilà  bien 
excusée,  et  les  promesses  de  Jésus-Christ,  qui  ne 
la  devait  jamais  abandonner,  sauvées  admirablement 
par  celle  méthode. 

Les  paroles  de  Luther  dans  la  réponse  à  Mélanch- 
lon sont  remarquables  :  Ils  crient  que  7wus  con- 
damnons toute  l'Eglise.  C'est  ce  qui  frappait  tout  le 
monde.  «  Mais,  répondit  Luther^  nous  disons  que 
»  l'Eglise  oppressée  et  privéepar  violence  d'une  des 
»  espèces,  doit  être  excusée,  comme  on  excuse  la 
»  Synagogue  de  n'avoir  pas  observé  toutes  les  céré- 
B  monies  de  la  loi  dans  la  captivité  de  Rabylone,  où 
»  elle  n'en  avait  pas  le  pouvoir.  » 

L'exemple  élait  cité  bien  mal  à  propos  :  car  enfin 
ceux  qui  tenaient  la  Synagogue  captive  n'étaient 
pas  de  son  corps,  comme  les  pasteurs  de  l'Eglise  , 

1.  Cap.  de  ulraque  specie.  2.35.  —  2.  Mfl.,  Ub.  i,  Ep.  \h.  — 
3.  Resp.  Luth,  ad  MH.,  T.  ii;  Sleid.,  lih.  vu,  lia 


qu'on  faisait  ici  passer  pour  ses  oppresseurs,  étaient 
du  corps  de  l'Eglise.  D'ailleurs,  la  Synagogue,  pour 
être  contrainte  au  dehors  dans  ses  observances,  n'é- 
tait pas  pour  cela  induite  en  erreur,  comme  Mé- 
lanchlon soutenait  que  l'Eglise  privée  d'une  des 
espèces  y  élait  induite  :  mais  enfin  l'article  passa. 
Pour  ne  point  condamner  l'Eglise,  on  demeura  d'ac- 
cord de  l'excuser  sur  l'erreur  où  elle  élait,  et  sur 
l'injure  qu'on  lui  avait  faite;  et  tout  le  parti  sous- 
crivit à  celle  réponse  de  l'Apologie. 

Tout  cela  ne  s'accordait  guère  avec  l'article  VII  de 
la  Confession  d'Augsbourg,  où  il  est  porté  :  «  Qu'il 
»  y  a  une  sainteEglisequi  demeurera  éternellement. 
»  Or  l'Eglise  c'est  l'assemblée  des  saints,  où  l'E- 
»  vangile  est  enseigné,  et  les  sacrements  adminis- 
1)  très  comme  il  faut.  »  Pour  sauver  celte  idée  d'E- 
glise, il  ne  fallait  pas  seulement  excuser  le  peuple; 
mais  il  fallait  encore  que  les  sacrements  fussent 
bien  administrés  par  les  pasteurs;  et  si  celui  de 
l'Eucharistie  ne  subsistait  sous  une  seule  espèce  , 
on  ne  pouvait  plus  faire  subsister  l'Eglise  môme. 

L.XIl.  Le  corps  des  luthériens  se  soumet  au  juge- 
ment du  concile  général  dans  la  Confession  d'Augs- 
bourg. —  L'embarras  n'était  pas  moins  grand  à  en 
condamner  la  doctrine;  et  c'est  pourquoi  les  protes- 
tants n'osaient  avouer  que  leur  Confession  de  foi 
fût  opposée  à  l'Eglise  romaine,  ou  qu'ils  se  fussent 
retirés  de  son  sein.  Ils  lâchaient  de  faire  accroire, 
comme  on  vient  de  voir,  qu'ils  n'en  étaient  distin- 
gués que  par  certains  rites,  et  quelques  légères 
observances.  El  au  reste,  pour  faire  voir  qu'ils 
prétendaient  toujours  faire  avec  elle  un  même 
corps,  ils  se  soumettaient  publiquement  à  son  con- 
cile. 

C'est  ce  qui  parait  dans  la  Préface  de  la  Confes- 
sion d'Augsbourg  ,  adressée  à  Charles  V  :  «  Votre 
«  Majesté  Impériale  a  déclaré  qu'elle  ne  pouvait 
»  rien  déterminer  dans  celte  affaire  où  il  s'agissait 
»  de  la  religion  ;  mais  qu'Elle  agirait  auprès  du 
»  Pape  pour  procurer  l'assemblée  du  concile  uni- 
»  versel.  Elle  réitéra  l'an  passé  la  môme  déclaralion 
»  dans  la  dernière  diète  tenue  à  Spire ,  et  a  fait 
»  voir  qu'Elle  persistait  dans  la  résolution  de  pro- 
»  curer  celle  assemblée  du  concile  général;  ajou- 
»  tant  que  les  afTaires  qu'Elle  avait  avec  le  Pape 
»  étant  terminées,  Elle  croyait  qu'il  pouvait  ôtre 
»  aisément  porté  à  tenir  un  concile  général  '.  »  On 
voit  par  là  de  quel  concile  on  entendait  parler 
alors  :  c'était  d'un  concile  général  assemblé  par  les 
Papes;  et  les  protestants  s'y  soumettent  en  ces 
termes  :  «  Si  les  alTaires  de  la  religion  ne  peuvent 
»  pas  être  accommodées  à  l'amiable  avec  nos  par- 
»  lies,  nous  oITrons  en  toute  obéissance  à  Votre 
»  Majesté  Impériale  de  comparaître ,  et  de  plaider 
»  notre  cause  devant  un  tel  concile  général ,  libre 
»  et  chrétien.  »  El  enfin  :  «  C'est  à  ce  concile  gé- 
»  néral ,  et  ensemble  à  Votre  Majesté  Impériale 
»  (|ue  nous  avons  appelé  et  appelons,  et  nous 
»  adhérons  à  cet  appel.  »  Quand  ils  parlaient  de 
celte  sorte,  leur  inlention  n'était  pas  de  donnera 
l'empereur  l'aulorilé  de  prononcer  sur  les  articles 
de  la  foi  :  mais  en  appelant  au  concile,  ils  nom- 
maient aussi  l'empereur  dans  leur  appel ,  comme 
celui  qui  devait  procurer  la  convocalion  de  cette 
sainte  assemblée,  et  qu'ils  priaient  en  attendant  de 

1.  Prœf.  Conf.  Aug.  Concord..  p.  8,  9, 
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tenir  tout  en  suspens.  Une  déclaration  si  solennelle 
demeurera  éternellement  dans  l'acle  le  plus  authen- 
tique C|u"aient  jamais  fait  les  luthériens,  et  à  la 
tète  de  la  Confession  d'Augsbourg,  en  témoignage 
contre  eux  ,  et  en  reconnaissance  de  l'inviolable  au- 
torité de  l'Eglise.  Tout  s'y  soumettait  alors;  et  ce 
qu'on  faisait,  en  attendant  sa  décision,  ne  pouvait 
être  que  provisoire.  On  retenait  les  petiples,  et  on 
se  trompait  peut-être  soi-même  par  cette  belle  ap- 
parence. Un  s'engageait  cependant ,  et  l'horreur 
qu'on  avait  du  schisme  diminuait  tous  les  jours. 
Après  qu'on  y  fut  accoutumé,  et  que  le  parti  se  fut 
tortillé  par  des  traités  et  par  des  ligues ,  l'Eglise 
fut  oubliée,  tout  ce  qu'on  avait  dit  de  son  autorité 
sainte  s'évanouit  comme  un  songe,  et  le  titre  de 
concile  libre  et  chrétien,  dont  on  s'était  servi,  de- 
vint un  prétexte  pour  rendre  illusoire  la  réclamation 
au  concile ,  comme  on  le  verra  par  la  suite. 

LXIII.  Conclusion  de  cette  matière  :  combien  elle 
decrait  sercir  à  ramener  les  luthériens.  —  Voilà 
l'histoire  de  la  Confession  d'Augsbourg  et  de  son 
Apologie.  On  voit  que  les  luthériens  reviendraient 
de  beaucoup  de  choses,  et  j'ose  dire  presque  de  tout, 
s'ils  voulaient  seulement  prendre  la  peine  d'en  re- 
trancher les  calomnies  dont  on  nous  y  charge,  et  de 
Lien  comprendre  les  dogmes  oîi  l'on  s'accommode  si 
visiblement  à  notre  doctrine.  Si  l'on  en  eût  cru  Mc- 
lanchton,  on  se  serait  encore  approché  beaucoup 
davantage  des  callioliques  :  car  il  ne  disait  pas  tout 
ce  qu'il  voulait;  et  pendant  qu'il  travaillait  à  la 
Confession  d'Augsbourg ,  lui-même  en  écrivant  à 
Luther  sur  les  articles  de  foi  qu'il  le  priait  de  re- 
voir :  Il  les  faut,  dit-il  ',  changer  saucent  et  les  accom- 
moder à  l'occasion.  Voilà  comme  on  bâtissait  cette 
célèbre  Confession  de  foi ,  qui  est  le  fondement  de 
la  religion  protestante;  et  c'est  ainsi  qu'on  y  traitait 
les  dogmes.  On  ne  permettait  pas  à  Méïanchton 
d'adoucir  les  choses  autant  qu'il  le  souhaitait.  «  Je 
»  changeais,  dit-il^,  tous  les  jours,  et  rechangeais 
»  quelque  chose,  et  j'en  aurais  changé  beaucoup 
»  davantage,  si  nos  compagnons  nous  l'avaient  per- 
»  mis.  Mais,  poursuivait-il,  ils  ne  se  mettent  en 
peine  de  rien  :  »  c'était-à-dire,  comme  il  l'explique 
partout ,  que  ,  sans  prévoir  ce  qui  pouvait  arriver, 
on  ne  songeait  qu'à  pousser  tout  à  l'extrémité  : 
c'est  pourquoi  on  voyait  toujours  Méïanchton , 
comme  il  le  confesse  lui-même',  accablé  de  cruelles 
inquiétudes ,  de  soins  infinis,  d'insupportables  re- 
grets. Luther  le  contraignit  plus  que  tous  les  autres 
ensemble.  On  voit  dans  les  lettres  qu'il  lui  écrit , 
qu'il  ne  savait  comment  adoucir  cet  esprit  superbe  : 
quelquefois  il  entrait  contre  Méïanchton  dans  une 
telle  colère ,  qu'il  ne  coulait  pas  même  lire  ses  let- 
tres''. C'est  en  vain  qu'on  lui  envoyait  des  messa- 
gers exprès  :  ils  revenaient  sans  réponse;  et  le 
malheureux  Méïanchton,  qui  s'opposait  le  plus  qu'il 
pouvait  aux  emportements  de  son  maître  et  de  son 
parti,  toujours  pleurant  et  gémissant,  écrivait  la 
Confession  d'Augsbourg  avec  ces  contraintes. 


1.  Lib. 
ep.  G. 
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LIVRE  IV. 

Depuis  1530  jusqu'à  1537. 

SoMM.iiRE.  —  Les  ligues  des  protestants ,  et  la  résolution  de 
prendre  les  armes  autorisée  par  Luther.  Embarras  de  Mé- 
ïanchton sur  ces  nouveaux  proje's  si  contraires  au  premier 
plan.  Bucer  déploie  ses  équivoques  pour  unir  tout  le  parti 
protestant,  et  les  sacramentaires  avec  les  luthériens.  Les 
zwinghens  et  Luther  les  rejettent  également.  Bucer  à  la  fîn 
trompe  Luther,  en  avouant  que  les  indignes  reçoivent  la 
vérité  du  corps.  Accord  de  ^Viltemberg  conclu  sur  ce  fon- 
dement. Pendant  qu'un  revient  au  sentiment  de  Luther, 
Méïanchton  commence  à  en  douter,  et  ne  laisse  pas  de  sous- 
crire tout  ce  que  veut  Luther.  Articles  de  Smalcalde,  et 
nouvelle  explication  de  la  présence  réelle  par  Luther.  L'imi- 
tation de  Méïanchton  sur  l'article  qui  regarde  le  Pape. 

I.  Les  ligues  des  protestants  après  le  décret  de  la 
diète  d'Augsbourg  ;  et  la  résolution  de  prendre  les 
armes,  autorisée  par  Luther.  —  Le  décret  de  la 
diète  d'Augsbourg  contre  les  protestants  fut  rigou- 
reux. Comme  l'empereur  y  établissait  une  espèce 
de  ligue  défensive  avec  tous  les  Etats  catholiques 
contre  la  nouvelle  religion,  les  protestants  de  leur 
Coté  songèrent  plus  que  jamais  à  s'unir  entre  eux  : 
mais  la  division  sur  la  Cène,  qui  avait  si  visible- 
ment éclaté  à  la  diète,  était  un  obstacle  perpétuel  à 
la  réunion  de  tout  le  parti.  Le  landgrave  peu  scru- 
puleux fit  son  traité  avec  ceux  de  Bàle,  de  Zurich  et 
de  Strasbourg'.  Mais  Luther  n'en  voulait  point 
entendre  parler;  et  l'électeur  Jean  Frédéric  demeura 
ferme  à  ne  faire  avec  eux  aucune  ligue  :  ainsi,  pour 
accommoder  cette  affaire,  le  landgrave  fit  marcher 
Bucer,  le  grand  négociateur  de  ce  temps  pour  les 
affaires  de  doctrine ,  qui  s'aboucha  par  son  ordre 
avec  Luther  et  avec  Zwingle. 

En  ce  temps  un  petit  écrit  de  Luther  mit  en  ru- 
meur toute  l'Allemagne.  Nous  avons  vu  que  le  grand 
succès  de  sa.doctrine  lui  avait  fait  croire  que  l'Eglise 
romaine  allait  tomber  d'elle-même;  et  il  soutenait 
fortement  alors  ,  qu'il  ne  fallait  pas  employer  les 
armes  dans  l'affaire  de  l'Evangile,  pas  même  pour 
se  défendre  de  l'oppression^.  Les  luthériens  sont 
d'accord  qu'il  n'y  avait  rien  de  plus  inculqué  dans 
tous  ses  écrits,  que  cette  maxime.  Il  voulait  donner 
à  sa  nouvelle  Eglise  ce  beau  caractère  de  l'ancien 
christianisme  :  mais  il  n'y  put  pas  durer  longtemps. 
Aussitôt  après  la  diète',  et  pendant  que  les  protes- 
tants travaillaient  à  former  la  ligue  de  Smalcalde, 
Luther  déclara  qu'encore  qu'il  eut  toujours  cons- 
tamment enseigné  jusqu'alors  ,  «  qu'il  n'était  pas 
»  permis  de  résister  aux  puissances  légitimes  ; 
»  maintenant  il  s'en  rapportait  aux  jurisconsultes, 
»  dont  il  ne  savait  pas  les  maximes,  quand  il  avait 
»  fait  ses  premiers  écrits.  Au  reste,  que  l'Evangile 
»  n'était  pas  contraire  aux  lois  politiques;  et  que 
»  dans  un  temps  si  fâcheux  on  pourrait  se  voir  ré- 
»  duit  à  des  extrémités ,  où  non-seulement  le  droit 
»  civil ,  mais  encore  la  conscience  obligerait  les 
»  fidèles  à  prendre  les  armes,  et  à  se  liguer  contre 
»  tous  ceux  qui  voudraient  leur  faire  la  guerre,  et 
I)  môme  contre  l'empereur ■*.  » 

La  lettre  que  Luther  avait  écrite  contre  le  duc 
Georges  de  Saxe*  avait  déjà  bien  montré  qu'il  n'é- 

1.  RecL'ss.  Aug .  Sleid.,  l.  vu,  111.  —  2.   Ci-dessus,  liv.  i,  n 
3\\liv.  II,  n.  9.  —3.  Steid.,  lib.  vin,217.  —  4.  Idem.  —5.  Ci- 
dessus,  liv.  u,  n.  44. 
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tait  plus  (]uestion  parmi  les  siens  de  celte  patience 
évangéliqne  tant  vantée  dans  leurs  prenuers  écrits  : 
mais  ce  n'était  qu'une  lettre  écrite  à  un  particulier. 
Voici  maintenant  un  écrit  public,  où  Luther  auto- 
risait ceux  qui  prenaient  les  armes  contre  le  prince. 
II.  Le  trouble  de  Mélanchlon  dans  ces  nouveaux 
desseins  de  guerre.  Si  nous  en  croyons  Mélanchton', 
Luther  n'avait  pas  été  consulté  précisément  sur  les 
ligues  :  on  lui  avait  un  peu  pallié  l'alTaire;  et  cet 
écrit  était  échappé  sans  sa  participation.  Mais  ou 
Mélanchton  ne  disait  pas  tout  ce  qu'il  savait;  ou 
l'on  ne  disait  pas  tout  à  Mélanchton.  Il  est  constant 
par  Sleidan-,  que  Luther  fut  expressément  con- 
sulté, et  on  ne  voit  pas  que  son  écrit  ait  été  publié 
par  un  autre  que  par  lui-même  :  car  aussi ,  qui 
l'eût  osé  faire  sans  son  ordre?  Cet  écrit  mit  toute 
l'Allemagne  en  feu.  Mélanchton  s'en  plaignit  en 
vain  :  «  Pourquoi,  dit-iP,  avoir  répandu  l'écrit  par 
»  toute  l'Allemagne?  Et  fallait-il  ainsi  sonner  le 
»  tocsin  pour  exciter  toutes  les  villes  à  faire  des 
»  ligues?  »  Il  avait  peine  à  renoncer  à  cette  belle 
idée  de  réformation  que  Luther  lui  avait  donnée , 
et  qu'il  avait  lui-même  si  bien  soutenue,  quand  il 
écrivit  au  landgrave,  «  qu'il  fallait  plutôt  tout  souf- 
»  frir,  que  de  prendre  les  armes  pour  la  cause  de 
»  l'Evangile''.  »  Il  en  avait  dit  autant  des  ligues 
que  traitaient  les  protestants'',  et  il  les  avait  empê- 
chées de  tout  son  pouvoir  au  temps  de  la  diète  de 
Spire,  où  son  prince  l'électeur  de  Saxe  l'avait 
mené.  «  C'est  mon  sentiment,  dit-il",  que  tous  les 
»  gens  de  bien  doivent  s'opposer  à  ces  ligues  :  » 
mais  il  n'y  eut  pas  moyen  de  soutenir  ces  beaux 
sentiments  dans  un  tel  parti.  Quand  on  vit  que  les 
prophéties  ne  marchaient  pas  assez  vite ,  et  que  le 
souffle  de  Luther  était  trop  faible  pour  abattre  cette 
Papauté  tant  haïe,  au  lieu  de  rentrer  en  soi-même, 
on  se  laissa  entraîner  à  des  conseils  plus  violents. 
A  la  fin  Mélanchton  vacilla  :  ce  ne  fut  pas  sans  des 
peines  extrêmes;  et  l'agitation  où  il  parait,  durant 
qu'on  tramait  ces  ligues,  fait  pitié.  Il  écrit  à  son 
ami  Camerarius'  :  «  On  ne  nous  consulte  plus  tant 
»  sur  la  question,  s'il  est  permis  de  se  défendre  en 
»  faisant  la  guerre  :  il  peut  y  en  avoir  de  justes 
»  raisons.  La  malice  de  quelques-uns  est  si  grande, 
»  qu'ils  seraient  capables  de  tout  entreprendre  s'ils 
»  nous  trouvaient  sans  défense.  L'égarement  des 
0  hommes  est  étrange ,  et  leur  ignorance  est  ex- 
»  Irôme.  Personne  n'est  plus  touché  de  cette  parole  : 
»  Ne  vous  inquiétez  pas  ,  parce  que  votre  Père 
I)  CÉLESTE  sait  CE  Qu'iL  VOUS  FAUT.  On  uo  sc  croit 
I)  point  assuré  si  on  n'a  de  bonnes  et  sûres  dé- 
»  fenses.  Dans  cette  faiblesse  des  esprits,  nos 
»  maximes  théologiques  ne  pourraient  jamais  se 
»  faire  entendre.  »  Il  fallait  ici  ouvrir  les  yeux  et 
voir  que  la  nouvelle  Réforme,  incapable  de  soute- 
nir les  maximes  de  l'Evangile,  n'élait  pas  ce  qu'il 
en  avait  pensé  jusqu'alors.  Mais  écoutons  la  suite 
de  la  lettre.  «  Je  ne  veux,  dit-il,  condamner  per- 
.)  sonne,  et  je  ne  crois  pas  qu'il  faille  blâmer  les 
0  précautions  de  nos  gens ,  pourvu  qu'on  ne  fasse 
»  rien  de  criminel  ;  à  quoi  nous  saurons  bien  pour- 
»  voir.  »  Sans  doute,  ces  docteurs  sauront  bien 
retenir  les  soldats  armés,  et  donner  des  bornes  à 

I.  Lil>.  IV,  ep.  111.  —  2.  Sleid.,  l.  vm.  117.  —  3.  Lih.  iv ,  ep. 
111.  —  4.  Lih.  m.  ep.  16.  —  5.  Lib.  iv,cp.  S5,  111.  —  6.  Idem, 
ep.  in.  —  7.  Lib.  iv,  ep.  110. 


l'anibiliou  des  princes,  quand  ils  les  auront  engagés 
dans  une  guerre  civile.  Hé!  comment  espérait-il 
empocher  les  crimes  durant  cette  guerre,  si  celle 
guerre  elle-même,  selon  les  maximes  qu'il  avait 
toujours  soutenues  était  un  crime?  Mais  il  n'osait 
avouer  qu'on  avait  tort;  et  après  qu'il  n'a  pu  empê- 
cher les  desseins  de  guerre,  il  se  voit  encore  forcé 
à  les  appuyer  de  raisons.  C'est  ce  qui  le  fait  sou- 
pirer. «  Ha,  dit-il,  que  j'avais  bien  prévu  tous  ces 
»  mouvements  à  Augsbourg!  »  C'était  lorsqu'il  y 
déplorait  si  amèrement  les  emportements  des  siens, 
qui  poussaient  tout  à  bout,  et  ne  se  mettaient,  di- 
sait-il, en  peine  de  rien*.  C'est  pourquoi  il  pleurait 
sans  fin;  et  Luther,  par  toutes  les  lettres  qu'il  lui 
écrivait,  ne  pouvait  le  consoler.  Ses  douleurs  s'ac- 
crurent quand  il  vit  tant  de  projets  de  ligues  auto- 
risés par  Luther  même.  Mais  «  enfin,  mon  cher 
»  Camerarius  (c'est  ainsi  qu'il  finit  sa  leltre),  cette 
1)  chose  est  toute  particulière,  et  peut  être  consi- 
»  dérée  de  plusieurs  cotés  :  c'est  pourquoi  il  faut 
»  prier  Dieu.  » 

Son  ami  Camerarius  n'approuvait  pas  plus  que 
lui  dans  le  fond  de  son  cœur  ces  préparatifs  de 
guerre;  et  Mélanchton  tâchait  toujours  de  le  soute- 
nir le  mieux  qu'il  pouvait  :  surtout  il  fallait  bien 
excuser  Luther.  Quelques  jours  après  la  lettre  que 
nous  avons  vue,  il  mande  au  même  Camerarius^, 
«  que  Luther  a  écrit  très-modérément ,  et  qu'on  a 
»  eu  bien  de  la  peine  à  lui  arracher  sa  consultation. 
»  Je  crois,  poursuit-il,  que  vous  voyez  bien  que 
»  nous  n'avons  point  de  tort.  Je  ne  pense  pas  que 
»  nous  devions  nous  tourmenter  davantage  sur  ces 
»  ligues;  et  pour  dire  la  vérité,  la  conjonclure  du 
»  temps  fait  que  je  ne  crois  pas  les  devoir  blâmer  : 
»  ainsi  revenons  à  prier  Dieu.  » 

C'était  bien  fait.  Mais  Dieu  se  rit  des  prières 
qu'on  lui  fait  pour  détourner  les  malheurs  publics, 
quand  on  ne  s'oppose  pas  à  ce  qui  se  fait  pour  les 
attirer.  Que  dis-je?  quand  on  l'approuve  et  qu'on  y 
souscrit,  quoique  ce  soit  avec  répugnance.  Mé- 
lanchton le  sentait  bien;  et  troublé  de  ce  qu'il  fai- 
sait, autant  que  de  ce  que  faisaient  les  autres,  il 
prie  son  ami  de  le  soutenir  :  «  Ecrivez-moi  souvent , 
»  lui  dit-il,  je  n'ai  de  repos  que  par  vos  lettres.  » 

III.  Négociations  de  Bucer  :  mort  de  Zwingle  à  la 
guerre.  ■ —  Ce  fut  donc  un  point  résolu  dans  la  nou- 
velle Réforme  ,  qu'on  pouvait  prendre  les  armes,  et 
qu'il  fallait  se  liguer.  Dans  cette  conjoncture,  Bucer 
entama  ses  négociations  avec  Luther;  et  soit  qu'il 
le  trouvât  porté  à  la  paix  avec  les  zwiugliens  par  le 
désir  de  former  une  bonne  ligue ,  ou  que  par  quel- 
que autre  moyen  il  ait  su  le  prendre  en  bonne  hu- 
meur, il  en  remporta  de  bonnes  paroles.  Il  part  aus- 
sitôt pour  joindre  Zwingle  :  mais  la  négociation  l'ut 
intcrroini)ue  par  la  guerre  qui  s'émut  entre  les  can- 
tons catholiques  et  les  protestants.  Les  derniers  , 
([uoique  plus  forts,  furent  vaincus.  Zwingle  fut  tué 
dans  une  bataille;  et  ce  disputour  emporté  sut  mon- 
trer qu'il  n'était  pas  moins  hardi  combattant.  Le 
parti  eut  peine  â  défendre  celte  valeur  à  contre-temps 
d'un  pasleur;  et  on  disait  ])our  excuse  qu'il  avait 
suivi  l'année  protestante  jioury  faire  son  personnage 
de  ministre,  plutôt  que  celui  de  soldat^  :  mais  enfin 
il  était  constant  qu'il  s'était  jeté  bien  avant  dans  la 
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mêlée,  et  qu'il  y  était  mort  l'épée  à  la  main.  Sa 
mort  fut  suivie  de  celle  d'Œcolampade.  Luther  dit 
qu'il  fut  accablé  des  coups  du  diable,  dont  il  n'avait 
pu  soutenir  l'etTort';  et  les  autres  ,  qu'il  était  mort 
de  douleur,  et  n'avait  pu  résister  à  l'agitation  que 
lui  causaient  tant  de  troubles.  En  Allemagne ,  la 
paix  de  Nuremberg  tempéra  les  rigueurs  du  décret 
de  la  diète  d'Augsbourg  ;  mais  les  Zwingliens  furent 
exceptés  de  l'accord,  non-seulement  par  les  catho- 
liques, mais  encore  par  les  luthériens;  et  l'électeur 
Jean  Frédéric  persistait  invinciblement  à  les  exclure 
de  la  ligue  ,  jusqu'à  ce  qu'ils  fussent  convenus  avec 
Luther  de  l'article  de  la  Présence.  Bucer  poursui- 
vait sa  pointe  sans  se  rebuter,  et  par  toute  sorte  de 
moyens  il  s'efforçait  de  surmonter  cet  unique  obs- 
tacle de  la  réunion  du  parti. 

Se  persuader  les  uns  les  autres  était  une  chose 
jugée  impossible,  et  déjà  vainement  tentée  à  Mar- 
pourg.  La  tolérance  mutuelle ,  en  demeurant  chacun 
dans  ses  sentiments, y  avait  été  rejetée  avec  mépris 
par  Luther;  et  il  persistait  avec  Mélanchton  à  dire 
qu'elle  faisait  tort  à  la  vérité  qu'il  défendait.  Il  n'y 
avait  donc  plus  d'autre  expédient  pour  Bucer,  que 
de  se  jeter  dans  des  équivoques,  et  d'avouer  la  pré- 
sence substantielle  d'une  manière  qui  lui  laissât 
quelque  échappatoire. 

IV.  Fondement  des  équivoques  de  Bucer,  pour 
concilier  les  partis.  —  Le  chemin  par  où  il  vint  à 
un  aveu  si  considérable,  est  merveilleux.  C'était  un 
discours  commun  des  sacramentaires,  qu'il  se  fallait 
bien  garder  de  mettre  dans  les  sacrements  de  sim- 
ples signes.  Zwingle  même  n'avait  point  fait  de 
difficulté  d'y  reconnaître  quelque  chose  de  plus;  et 
pour  vérilîer  son  discours,  il  suffisait  qu'il  y  eût 
quelque  promesse  de  grâce  annexée  aux  sacrements. 
L'exemple  du  Baptême  le  prouvait  assez.  ]\Iais 
comme  l'Eucharistie  n'était  pas  seulement  instituée 
comme  un  signe  de  la  grâce,  et  qu'elle  était  ap- 
pelée le  corps  et  le  sang;  pour  n'en  être  pas  un 
simple  signe ,  constamment  le  corps  et  le  sang  y 
doivent  être  reçus.  On  dit  donc  qu'ils  y  étaient 
reçus  parla  foi  :  c'était  le  vrai  corps  qui  était  reçu; 
car  Jésus-Christ  n'en  avait  pas  deux.  Quand  on  en 
fut  venu  à  dire  qu'on  recevait  par  la  foi  le  vrai 
corps  de  Jésus-Christ ,  on  dit  qu'on  en  recevait  la 
propre  substance.  Le  recevoir  sans  qu'il  fût  présent, 
n'était  pas  chose  imaginable.  Voilà  donc,  disait 
Bucer,  Jésus-Christ  substantiellement  présent.  Il 
n'était  plus  besoin  de  parler  de  la  foi ,  et  il  suffisait 
de  la  sous-entendre.  Ainsi  Bucer  avoua  dans  l'Eu- 
charistie, absolument  et  sans  restriction,  la  pré- 
sence réelle  et  substantielle  du  corps  et  du  sang  de 
Noire  Seigneur,  encore  qu'ils  demeurassent  uni- 
quement dans  le  ciel  :  ce  qu'il  adoucit  néanmoins 
dans  la  suite.  De  cette  sorte ,  sans  rien  admettre  de 
nouveau ,  il  changea  tout  son  langage  :  et  à  force 
de  parler  comme  Luther,  il  se  mit  à  dire  qu'on  ne 
s'était  jamais  entendu ,  et  que  cette  longue  dispute  , 
dans  laquelle  on  s'était  si  fort  échauffé  ,  n'était 
qu'une  dispute  de  mots. 

V.  L'accord  que  Bucer  propose  n'est  que  dans  les 
mots.  —  Il  eût  parlé  plus  juste,  en  disant  qu'on  ne 
s'accordait  que  dans  les  mots;  puisqu'enfin  cette 
substance  qu'on  disait  présente ,  était  aussi  éloignée 
de  l'Eucharistie  que  le  ciel  l'était  de  la  terre ,  et 
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n'était  non  plus  reçue  par  les  fidèles  que  la  subs- 
tance du  soleil  est  reçue  dans  l'œil.  C'est  ce  que 
disaient  Luther  et  Mélanchton.  Le  premier  appelait 
les  sacramentaires  une  faction  à  deux  lanf/ues',  à 
cause  de  leurs  équivoques,  et  disait  qu'ils  faisaient 
un  jeu  diabolique  des  paroles  de  Noire  Seigneur. 
La  présence  que  Bucer  admet,  disait  le  dernier-, 
n'est  «  qu'une  présence  en  parole,  et  une  présence 
»  de  vertu.  Or,  c'est  la  présence  du  corps  et  du 
j>  sang ,  et  non  celle  de  leur  vertu ,  que  nous  deman- 
»  dons.  Si  ce  corps  de  Jésus-Christ  n'est  que  dans 
»  le  ciel,  et  n'est  point  avec  le  pain  ni  dans  le  pain; 
»  si  enfin  elle  ne  se  trouve  dans  l'Eucharistie  que 
»  par  la  contemplation  de  la  foi,  ce  n'est  qu'une 
»  présence  imaginaire.  » 

VI.  Equivoque  de  la  présence  spirituelle  et  de  la 
présence  réelle.  —  Bucer  et  les  siens  se  fâchaient 
ici  de  ce  qu'on  appelait  imaginaire  ce  qui  se  faisait 
par  la  foi ,  comme  si  la  foi  n'eut  été  qu'une  pure 
imagination.  «  N'est-ce  pas  assez,  disait  Bucer', 
»  que  Jésus-Christ  soit  présent  au  pur  esprit  et  à 
»  l'âme  élevée  en  haut?  » 

Il  y  avait  dans  ce  discours  bien  de  l'équivoque. 
Les  luthériens  convenaient  que  la  présence  du  corps 
et  du  sang  dans  l'Eucharistie  était  au-dessus  des 
sens ,  et  de  nature  à  n'être  aperçue  que  par  l'esprit 
et  par  la  foi.  Mais  ils  n'en  voulaient  pas  moins  que 
Jésus- Christ  fût  présent  en  sa  propre  substance 
dans  le  sacrement  :  au  lieu  que  Bucer  voulait  qu'il 
ne  fût  présent  en  effet  que  dans  le  ciel ,  où  l'esprit 
l'allait  chercher  par  la  foi;  ce  qui  n'avait  rien  de 
réel,  rien  qui  répondit  à  l'idée  que  donnaient  ces 
mots  sacrés  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang. 

VII.  Présence  du  corps,  comment  spirituelle.  — 
Mais  quoi  donc,  ce  qui  est  spirituel  n'est-il  pas 
réel  !  et  n'y  a-t-il  rien  de  réel  dans  le  Baptême ,  à 
cause  qu'il  n'y  a  rien  de  corporel?  Autre  équivoque. 
Les  choses  spirituelles,  comme  la  grâce  et  le  Saint- 
Esprit,  sont  autant  présentes  qu'elles  peuvent  l'être 
quand  elles  le  sont  spirituellement.  l\Iais  qu'est-ce 
qu'un  corps  présent  en  esprit  seulement,  si  ce  n'est 
un  corps  absent  en  effet,  et  présent  seulement  par 
la  pensée?  Présence  qui  ne  peut,  sans  illusion,  être 
appelée  réelle  et  substantielle. 

Mais  voulez-vous  donc ,  disait  Bucer,  que  Jésus- 
Christ  soit  présent  corporellement?  et  vous-même 
n'avouez-vous  pas  que  la  présence  de  son  corps 
dans  l'Eucharistie  est  spirituelle? 

Luther  et  les  siens  ne  niaient  non  plus  que  les 
catholiques  que  la  présence  de  Jésus -Christ  dans 
l'Eucharistie  ne  fût  spirituelle  quant  à  la  manière , 
pourvu  qu'on  leur  avouât  qu'elle  était  corporelle 
quant  à  la  substance;  c'est-à-dire  en  termes  plus 
simples,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  était  présent, 
mais  d'une  manière  divine,  surnaturelle,  incom- 
préhensible ,  où  les  sens  ne  pouvaient  atteindre  : 
spirituelle  en  cela,  que  le  seul  esprit  soumis  à  la 
foi  la  pouvait  connaître,  et  qu'elle  avait  une  fin 
toute  céleste.  Saint  Paul  avait  bien  appelé  le  corps 
humain  ressuscité  «n  corps  spirituel'',  à  cause  des 
qualités  divines,  surnaturelles,  et  supérieures  aux 
sens  dont  il  était  revêtu  :  à  plus  forte  raison  le 
corps  du  Sauveur  mis  dans  l'Eucharistie  d'une  ma- 
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46. 


212 


HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 


nière  si  forl  incompréhensible  pouvait-il  èire  appelé 
de  ce  nom. 

VIII.  SI  la  pn'sencc  du  corps  n'est  que  spirituelle, 
les  paroles  de  l'institution  sont  inutiles.  —  Au 
reste,  tout  ce  qu'on  disait,  que  l'esprit  s'élevait  en 
haut  pour  aller  chercher  Jésus-Christ  à  la  droite  de 
son  Père,  n'était  encore  qu'une  métaphore  i)eu 
capable  de  représenter  une  réception  subslanlielle 
du  corps  el  du  sang;  puis(]ue  ce  corps  et  ce  sang 
demeuraient  uniqueiuont  dans  le  ciel,  comme  l'es- 
prit demeurait  uniquement  uni  à  son  corps  dans  la 
terre ,  cl  qu'il  n'y  avait  non  plus  d'union  véritable 
et  substantielle  entre  le  fidèle  et  le  corps  de  Notre 
Seigneur,  que  s'il  n'y  eût  jamais  eu  d'Eucharistie , 
et  que  Jésus-Christ  n'eût  jamais  dit  :  Ceci  est  mon 
corps. 

Feignons  en  eiïet  que  ces  paroles  ne  soient  jamais 
sorties  de  sa  bouche ,  la  présence  par  l'esprit  et  par 
la  foi  subsistait  toujours  également;  et  jamais  on 
ne  se  serait  avise  de  l'appeler  substantielle.  Que  si 
les  paroles  de  Jésus-Christ  obligent  à  des  expres- 
sions plus  fortes,  c'est  à  cause  qu'elles  nous  don- 
nent ce  qui  ne  nous  serait  point  donné  sans  elles  , 
c'est-à-dire  le  propre  corps  et  le  propre  sang,  dont 
l'immolation  et  l'elTusion  nous  ont  sauvés  sur  la 
croix. 

IX.  S'il  fallait  admettre  une  présence  locale.  — 
Il  restait  encore  à  Bucer  deux  fécondes  sources  de 
chicane  et  d'équivoque;  l'une  dans  le  mot  de  local, 
et  l'autre  dans  le  mol  de  sacrement  ou  de  mystère. 

Luther  et  les  défenseurs  de  la  présence  réelle 
n'avaient  jamais  prétendu  que  le  corps  de  Notre 
Seigneur  fût  enfermé  dans  l'Eucharistie,  comme 
dans  un  lieu  par  lequel  il  fût  mesuré  el  compris  à 
la  manière  ordinaire  des  corps  :  au  contraire,  ils  ne 
croyaient  dans  la  chair  de  Notre  Soigneur,  qui  leur 
était  distribuée  à  la  sainte  table  ,  que  la  simple  et 
pure  substance  avec  la  grâce  el  la  vie  dont  elle  était 
pleine,  mais  au  surplus  dépouillée  de  toutes  qua- 
lités sensibles ,  et  des  manières  d'être  que  nous 
connaissons.  Ainsi  Luther  accordait  facilement  à 
Bucer  que  la  présence  dont  il  s'agissait  n'était  pas 
locale,  pourvu  qu'il  lui  accordât  qu'elle  était  sub- 
stantielle; et  Bucer  appuyait  beaucoup  sur  l'exclu- 
sion de  la  présence  locale,  croyant  affaiblir  autant 
ce  fiu'il  était  forcé  d'avouer  de  la  présence  subslan- 
lielle. Il  se  servait  môme  de  cet  artillce  pour  exclure 
la  manducation  du  corps  de  Notre  Seigneur  qui  se 
faisait  par  la  bouche.  Il  la  trouvait  non-seulement 
inutile,  mais  encore  grossière,  charnelle,  et  peu 
digne  de  l'esprit  du  christianisme  :  comme  si  ce 
gage  sacré  de  la  chair  et  du  sang  oITert  sur  la  croix, 
que  le  Sauveur  nous  donnait  encore  dans  l'Eucha- 
ristie pour  nous  certifier  que  la  victime  et  son  im- 
molation était  toute  nétrc,  eiil  été  une  chose  indi- 
gne d'un  chrétien;  ou  que  cette  présence  cessât 
d'être  véritable,  sous  prétexte  que  dans  un  mystère 
de  foi  liieu  n'avait  pas  voulu  la  rendre  sensible;  ou 
enfin  qu(!  h;  chrétien  ne  fût  pas  touché  de  ce  gage 
inestimable  de  l'amour  divin,  parce  qu'il  no  lui  élail 
connu  que  par  la  seule  parole  de  Jésus-Christ  : 
choses  tellement  éloignées  de  l'esprit  du  christia- 
nisme, qu'on  ne  peut  assez  s'étonner  de  la  grossiè- 
reté de  ceux  qui,  ne  pouvant  pas  les  goûter,  traitent 
encore  de  gro.ssiers  ceux  qui  les  goûtent. 

X.  Equivoque  sur  le  mot  de  saciiement  et  de  .mys- 


TÉiiK.  —  L'autre  source  des  é(iuivoques  était  dans  le 
mot  de  sacrement  et  dans  celui  de  mystère.  Sacre- 
menl  dans  notre  usage  ordinaire  ,  veut  dire  un  si- 
gne sacré;  mais  dans  la  langue  latine,  d'où  ce  mot 
nous  esl  venu  ,  sacrement  veut  dire  souvent,  chose 
haute,  chose  secrète  et  impénétrable.  C'est  aussi  ce 
que  signifie  le  mot  de  mystère.  Les  Grecs  n'ont 
point  d'autre  mol  pour  signifier  sacrement  que 
celui  de  mystère;  el  les  Pères  latins  appellent 
souvent  le  mystère  de  l'Incarnation ,  sacrement  de 
l'Incarnation,  et  ainsi  des  autres. 

Bucer  et  ses  compagnons  croyaient  tout  gagner, 
quand  ils  disaient  que  l'Eucharistie  était  un  mys- 
tère ou  qu'elle  était  un  sacrement  du  corps  et  du 
sang;  ou  que  la  présence  qu'on  y  reconnaissait,  el 
l'union  qu'on  y  avait  avec  Jésus-Christ,  était  une 
présence  et  une  union  sacramentelle  :  el  au  con- 
traire, les  défenseurs  de  la  présence  réelle,  catho- 
liques, et  luthériens,  entendaient  une  présence  et 
une  union  réelle,  substantielle,  el  proprement  dite; 
mais  cachée,  secrète,  mystérieuse,  surnaturelle 
dans  sa  manière ,  et  spirituelle  dans  sa  fin  ,  propre 
enfin  à  ce  sacrement  :  et  c'étaient  pour  toutes  ces 
raisons  qu'ils  l'appelaient  sacramentelle. 

Ils  n'avaient  donc  garde  de  nier  que  l'Eucharistie 
ne  fût  un  mystère  au  même  sens  que  la  Trinité  el 
l'Incarnation,  c'est-à-dire  une  chose  haute  autant 
que  secrète,  el  tout  à  fait  incompréhensible  à  l'es- 
prit humain. 

XI.  L'Eucharistie  est  un  signe,  et  comment.  — 
Ils  ne  niaient  pas  même  qu'elle  ne  fût  un  signe  sa- 
cré du  corps  el  du  sang  de  Notre  Seigneur;  car 
ils  savaient  que  le  signe  n'exclut  pas  toujours  la 
présence  :  au  contraire,  il  y  a  des  signes  de  telle 
nature  qu'ils  marquent  la  chose  présente.  Quand  on 
dit  qu'un  malade  a  donné  des  signes  de  vie,  on  veut 
dire  qu'on  voit  par  ces  signes  que  l'àme  est  encore 
présente  en  sa  propre  et  véritable  substance  :  les 
actes  extérieurs  de  religion  sont  faits  pour  marquer 
qu'on  a  en  efi'et  la  religion  au  fond  du  cœur  :  el 
lorsque  les  anges  ont  paru  en  forme  humaine,  ils 
étaient  présents  en  personne  sous  cette  apparence 
qui  nous  les  représentait.  Ainsi  les  défenseurs  du 
sens  littéral  ne  disaient  rien  d'incroyable,  quand  ils 
enseignaient  que  les  symboles  sacrés  de  l'Eucha- 
ristie, accompagnés  de  ces  paroles.  Ceci  est  mon 
corps,  ceci  est  mon  sançj ,  nous  marquent  Jésus- 
Christ  présent ,  et  que  le  signe  était  très-étroitemenl 
el  inséparablement  uni  à  la  chose. 

XII.  Tous  les  mystères  de  Jésus  -Christ  sont  des 
signes  à  certains  égards.  —  Bien  plus,  il  faut  re- 
connaître que  tout  ce  qui  esl  le  plus  vérité,  pour 
ainsi  parler,  dans  la  religion  chrétienne,  esl  tout 
ensemble  mystère  et  signe  sacré.  L'Incarnation  de 
Jésus-Christ  nous  figure  l'union  parfaite  que  nous 
devons  avoir  avec  la  divinité  dans  la  grâce  et  dans 
la  gloire.  Sa  naissance  el  sa  mort  sont  la  figure  de 
notre  naissance  et  de  notre  mort  spirituelle.  Si  dans 
le  mystère  de  l'Eucharistie  il  daigne  s'approcher  de 
nos  corps  en  sa  propre  chair  et  en  son  propre  sang, 
par  là  il  nous  invite  à  l'union  des  esprits,  et  nous  la 
figure.  Enfin  jusqu'à  ce  que  nous  soyons  venus  à 
la  pleine  et  manifeste  vérité  qui  nous  rendra  éter- 
nellement heureux,  toute  vérité  nous  sera  la  figure 
d'une  vérité  plus  intime  :  nous  ne  goûterons  Jésus- 
Christ  tout  pur  en  sa  propre  forn>e,  el  dégagé  de 
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toute  ti;Aure,  que  lorsque  nous  le  verrons  dans  la 
pléuitutle  de  sa  gloire  à  la  droite  de  son  Père  :  c'est 
pourquoi  s'il  nous  est  donné  dans  rEucharistie  en 
substance  et  en  vérité ,  c'est  sous  une  espèce  étran- 
gère. C'est  ici  un  grand  sacrement  et  un  grand 
mystère,  où  sous  la  forme  du  pain  on  nous  cache 
un  corps  véritable;  où  dans  le  corps  d'un  homme 
on  nous  cache  la  majesté  et  la  puissance  d'un  Dieu; 
où  on  exécute  de  si  grandes  choses  d'une  manière 
impénétrable  au  sens  humain. 

XIII.  Bucer  se  joue  des  mots.  —  Quel  jeu  aux 
équivoques  de  Bucer  dans  ces  diverses  signilications 
des  mots  de  sacrement  et  de  mystère?  El  combien 
d'échappatoires  se  pouvait-il  préparer  dans  des 
termes  que  chacun  tirait  à  son  avantage?  S'il  met- 
lait  une  présence  et  une  union  réelle  et  substan- 
tielle ,  encore  qu'il  n'exprimât  pas  toujours  qu'il 
l'entendait  par  la  foi,  il  croyait  avoir  tout  sauvé  en 
cousant  à  ses  expressions  le  mot  de  sacramentel  : 
après  quoi  il  s'écriait  de  toute  sa  force,  qu'on  ne 
disputait  que  sur  des  mots,  el  qu'il  était  étrange  de 
troubler  l'Eglise,  et  d'empêcher  le  cours  de  la  Ré- 
formation  pour  une  dispute  si  vaine. 

XIV.  Œcolampade  avait  arerti  Bucer  de  l'illusion 
qu'il  y  acait  dans  ces  e'quicoques.  —  Personne  ne 
l'en  voulait  croire.  Ce  n'était  pas  seulement  Luther 
et  les  luthériens  qui  se  moquaient  quand  il  voulait 
faire  une  dispute  de  mots  de  toute  la  dispute  de 
l'Eucharistie  :  ceux  de  son  parti  lui  disaient  eux- 
mêmes  qu'il  trompait  le  monde  par  sa  présence 
substantielle,  qui  n'était  au  fond  qu'une  présence 
par  la  foi.  Œcolampade  avait  remarqué  combien  il 
embrouillait  la  matière  par  sa  présence  substantielle 
du  corps  et  du  sang ,  et  lui  avait  écrit ,  un  pou 
avant  que  de  mourir,  qu'il  y  avait  seulement  dans 
l'Eucharistie,  pour  ceux  «  qui  croyaient,  une  pro- 
»  messe  efficace  de  la  rémission  des  péchés  par  le 
»  corps  livré  et  par  le  sang  répanda  :  que  nos  âmes 
»  en  étaient  nourries,  et  nos  corps  associés  à  la  ré- 
»  surrection  par  le  Saint-Esprit  ;  qu'ainsi  nous  re- 
»  cevions  le  vrai  corps ,  et  non  pas  seulement  du 
»  pain  ,  ni  un  simple  signe  :  »  (il  se  gardait  bien  de 
dire  qu'on  le  reçût  substantiellement.)  «  Qu'à  la 
»  vérité  les  iiupies  ne  recevaient  qu'une  figure  ; 
»  mais  que  Jésus-Christ  était  présent  aux  siens 
»  comme  Dieu ,  qui  nous  fortifie,  et  qui  nous  gou- 
»  verne'.  »  C'était  toute  la  présence  que  voulait 
Œcolampade  :  et  il  finissait  par  ces  mots  :  «  Voilà , 
»  mon  cher  Bucer,  tout  ce  que  nous  pouvons  don- 
»  ner  aux  luthériens.  L'obscurité  est  dangereuse  à 
a  nos  Eglises.  Agissez  de  sorte ,  mon  frère ,  que 
»  vous  ne  trompiez  pas  nos  espérances.  » 

X\'.  Sentiments  de  'ceux  de  Zurich.  —  Ceux  de 
Zurich  lui  témoignaient  encore  plus  franchement , 
que  c'était  une  illusion  de  dire,  comme  il  faisait, 
que  cette  dispute  n'était  que  de  mots ,  et  l'avertis- 
saient que  ces  expressions  le  menaient  à  la  doctrine 
■de  Luther,  où  il  arriva  en  effet ,  mais  pas  si  tôt  ^. 
Cependant  ils  se  plaignaient  hautement  de  Luther 
qui  ne  voulait  pas  les  traiter  de  frères  :  ils  ne  lais- 
saient pas  de  le  reconnaître  pour  un  excellent  serci- 
leur  de  Dieu^ ;  mais  on  remarqua  dans  le  parti, 
que  cette  douceur  ne  fit  que  le  rendre  plus  inhu- 
main el  plus  insolent''. 

1.  Epist.  Œcol.  ap.  Hosp.,a>i,  1530,  112.  —2.  Hosp.  127.  — 
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XVI.  Confession  de  foi  de  ceux  de  Bâle.  —  Ceux 
de  Bàle  se  montraient  fort  éloignés  et  des  senti- 
ments de  Luther  et  des  éi:[uivoques  de  Bucer.  Dans 
la  Confession  de  foi  qui  est  mise  dans  le  Recueil  de 
Génère  en  l'an  1532,  et  dans  l'histoire  d'Hospinien 
en  l'an  1534,  peut-être  parce  qu'elle  fut  publiée  la 
première  fois  en  l'une  de  ces  années  ,  et  renouvelée 
en  l'autre,  ils  disent  que,  «  comme  l'eau  demeure 
»  dans  le  Baptême  ,  où  la  rémission  des  péchés  nous 
»  est  olTerte;  ainsi  le  pain  et  le  vin  demeurent  dans 
»  la  Cène,  où  avec  le  pain  et  le  vin  le  vrai  corps  et 
»  le  vrai  sang  de  Jésus-Christ  nous  est  figuré  et 
»  offert  par  le  ministre'.  »  Pour  s'expliquer  plus 
nettement ,  ils  ajoutent  «  que  nos  âmes  sont  nour- 
»  ries  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  par  une 
»  foi  véritable ,  »  et  mettent  en  marge ,  par  forme 
d'éclaircissement ,  que  «  Jésus-Christ  est  présent 
»  dans  la  Cène  ,  mais  sacramenlellement ,  et  par  le 
»  souvenir  de  la  foi  qui  élève  l'homme  au  ciel ,  et 
»  n'en  ùte  point  Jésus-Christ.  »  Enfin  ils  concluent, 
en  disant  «  qu'ils  n'enferment  point  le  corps  natu- 
»  rel ,  véritable  et  substantiel  de  Jésus-Christ  dans 
»  le  pain  et  dans  le  breuvage,  et  n'adorent  point 
»  Jésus-Christ  dans  les  signes  du  pain  et  du  vin, 
»  qu'on  appelle  ordinairement  le  sacrement  du 
»  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ;  mais  dans  le 
»  ciel,  à  la  droite  de  Dieu  son  Père  ,  d'où  il  viendra 
»  juger  les  vivants  et  les  morts.  » 

Voilà  ce  que  Bucer  ne  voulait  point  dire  ni  expli- 
quer clairement  ,  que  Jésus-Christ  n'était  qu'au 
ciel  en  qualité  d'homme,  quoiqu'autant  qu'on  en 
peut  juger  il  fût  alors  de  ce  sentiment  :  mais  il  se 
jetait  de  plus  en  plus  dans  des  pensées  si  méta- 
physiques, que  ni  Scot,  ni  les  plus  fins  des  scotistes 
n'en  approchaient  pas  :  et  c'est  sur  ces  abstractions 
qu'il  faisait  rouler  ses  équivoques. 

XVII.  Conférence  de  Luther  avec  le  diable.  —  En 
ce  temps  Luther  publia  ce  livre  contre  la  messe 
privée,  où  se  trouve  le  fameux  entretien  qu'il  avait 
eu  autrefois  avec  l'ange  de  ténèbres,  et  où,  forcé 
par  ses  raisons,  il  abolit,  comme  impie  ,  la  messe 
qu'il  avait  dite  durant  tant  d'années  avec  tant  de 
dévotion,  s'il  l'en  faut  croire^.  C'est  une  chose  mer- 
veilleuse de  voir  combien  sérieusement  et  vivement 
il  décrit  son  réveil ,  comme  en  sursaut ,  au  milieu 
de  la  nuit;  l'apparition  manifeste  du  diable  pour 
disputer  contre  lui;  «  la  frayeur  dont  il  fut  saisi, 
»  sa  sueur,  son  tremblement,  et  son  horrible  batte- 
»  ment  de  cœur  dans  celte  dispute;  les  pressants 
»  arguments  du  démon  qui  ne  laisse  aucun  repos  à 
»  l'esprit;  le  sonde  sa  puissante  voix;  ses  manières 
»  de  disputer  accablantes,  où  la  question  et  la  ré- 
»  ponse  se  font  sentir  à  la  fois.  Je  sentis  alors , 
»  dit-il,  comment  il  arrive  si  souvent  qu'on  meure 
»  subitement  vers  le  matin  :  c'est  que  le  diable 
»  peut  tuer  et  étrangler  les  hommes;  et  sans  tout 
»  cela  les  mettre  si  fort  à  l'étroit  par  ses  disputes, 
»  qu'il  y  a  de  quoi  en  mourir,  comme  je  l'ai  plu- 
»  sieurs  fois  expérimenté.  »  Il  nous  apprend  en 
passant  que  le  diable  l'attaquait  souvent  de  la  même 
sorte;  et  à  juger  des  autres  attaques  par  celle-ci, 
on  doit  croire  qu'il  avait  appris  de  lui  beaucoup 
d'autres  choses  que  la  condamnation  de  la  messe. 
C'est  ici  qu'il  attribue  au  malin  esprit  la  mort  su- 

1.  Conf.  Bas.  1532.  art.  u.  Si/nt.  i,  pari.  72.  —  2.  De  abrog 
Miss,  priv  ,  T.  vu,  216. 
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bile  d'Œcolainpade ,  aussi  bien  que  celle  d'Eraser 
aulrcAiis  si  opposé  au  lulhéranisrae  iiaissanl.  Je 
ne  veux  pas  m'étendre  sur  une  matière  tant  rebat- 
tue :  il  nie  suffit  d'avoir  remarqué  que  Dieu,  pour 
la  confusion,  ou  plutôt  pour  la  conversion  des  enne- 
mis de  l'Eglise,  ait  permis  que  Luther  tonibùt  dans 
un  assez  grand  aveuglement  pour  avouer,  non  pas 
qu'il  ait  été  souvent  tourmenté  par  le  démon,  ce 
qui  pouvait  lui  être  commun  avec  plusieurs  saints; 
mais,  ce  qui  lui  est  particulier,  qu'il  ait  été  con- 
verti par  ses  soins,  et  que  l'esprit  de  mensonge  ait 
été  son  maître  dans  un  des  principaux  points  de  sa 
Réforme. 

C'est  en  vain  qu'on  prétend  ici  que  le  démon  ne 
disputa  contre  Luther  que  pour  le  jeter  dans  le  dé- 
sespoir, en  le  convainquant  de  son  crime;  car  la 
dispute  n'est  pas  tournée  de  ce  côté-là.  Lorsque 
Luther  parait  convaincu ,  et  n'avoir  plus  rien  à  ré- 
pondre, le  démon  ne  presse  pas  davantage,  et  Lu- 
ther croit  avoir  appris  une  vérité  qu'il  ne  savait  pas. 
Si  la  chose  est  véritable ,  quelle  horreur  d'avoir  un 
tel  maître  !  Si  Luther  se  l'est  imaginée ,  de  quelles 
illusions  et  de  quelles  noires  pensées  avait-il  l'es- 
prit rempli!  Et  s'il  l'a  inventée,  de  quelle  triste 
aventure  se  fait-il  honneur! 

XVIIL  Les  Suisses  s' échauffent  contre  Luther.  — 
Les  Suisses  furent  scandalisés  de  la  conférence  de 
Luther,  non  tant  à  cause  que  le  diable  y  paraissait 
comme  docteur;  ils  étaient  assez  empochés  de  se 
défendre  d'une  semblable  vision  dont  nous  avons 
vu  que  Zwingle  s'était  vanté'  :  mais  ils  ne  purent 
soutTrir  la  manière  dont  il  y  traitait  Œcolampade.  Il 
se  fit  sur  ce  sujet  des  écrits  très-aigres  ;  maisBucer 
ne  laissait  pas  de  continuer  sa  négociation;  et  on 
tint  par  son  entremise  une  conférence  à  Constance 
pour  la  réunion  des  deux  partis-.  Là  ceux  de  Zu- 
rich déclarèrent  qu'ils  s'accommoderaient  avec  Lu- 
ther, à  condition  que  de  son  côté  il  leur  accorderait 
trois  points;  l'un,  que  la  chair  de  Jésus-Christ  ne 
se  mangeait  que  par  la  foi;  l'autre,  que  Jésus-Christ 
comme  homme  était  seulement  dans  un  certain  en- 
droit du  ciel;  la  troisième,  qu'il  était  présent  dans 
l'Eucharistie  par  la  foi,  d'une  manière  propre  aux 
sacrements.  Ce  discours  était  clair  et  sans  équi- 
voque. Les  autres  Suisses,  et  en  particulier  ceux 
de  Bâie ,  approuvèrent  une  déclaration  si  nette  de 
leur  sentiment  commun.  Aussi  était-elle  conforme 
en  tout  à  la  Confession  de  Bàle  :  mais  encore  que 
cette  Confession  donnât  une  idée  parfaite  de  la  doc- 
trine du  sens  figuré;  ceux  de  Bàle,  qui  l'avaient 
dressée  ,  ne  laissèrent  pas  d'en  dresser  une  autre 
deux  ans  a|irés,  à  l'occasion  que  nous  allons  dire. 

XIX.  Autre  Confession  de  foi  de  Bdle ,  et  la  pré- 
cédente adoucie.  —  En  1536,  Bucer  et  Capiton  vin- 
rent do  Strasbourg.  Ces  deux  fameux  architectes 
des  équivor|ues  les  plus  raffinées,  s'étant  servis  de 
l'occasion  des  Confessions  de  foi  que  les  Eglises  sé- 
parées de  Rome  se  préparaient  d'envoyer  au  concile 
que  le  Pape  venait  d'indiquer,  prièrent  les  Suisses 
d'en  dresser  une,  qui  fût  tournée  de  sorte  qu'elle 
pût  servir  à  l'accord  dont  on  avait  beaucoup  d'espé- 
rance^ ;  c'est-à-dire  qu'il  était  bon  de  choisir  des 
termes  que  les  luthériens,  ardents  défenseurs  de  Ja 
présence  réelle,  pussent  prendre  en  bonne  part. 

1.  Hosp.  ad  an.  1533,  131.  —  2.  Hoxp.  13a.  —  3.  Synt.  Conf. 
G-:n.  de  Ilelv.  Conf.  Hosp.,  part.  2,  Ml . 


On  dresse  dans  cette  vue  une  nouvelle  Confession 
de  foi,  qui  est  la  seconde  de  Bàle  :  on  y  retranche 
de  la  première  ,  que  nous  avons  rapportée ,  les 
expressions  qui  marquaient  trop  précisément  que 
Jésus-Christ  n'était  présent  que  dans  le  ciel,  cl  qu'on 
ne  reconnaissait  dans  le  sacreinenl  qu'une  présence 
sacramentelle,  et  par  le  seul  souvenir.  A  la  vérité 
les  Suisses  parurent  fort  attachés  à  dire  toujours, 
comme  ils  avaient  fait  dans  la  première  Confession 
de  Bàle ,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  pas  en- 
fermé dans  le  pain.  Si  on  eut  usé  de  ces  termes  sans 
quelque  adoucissement,  les  luthériens  auraient  bien 
vu  qu'on  en  voulait  nettement  à  la  présence  réelle; 
mais  Bucer  avait  des  expédients  pour  toutes  choses. 
Par  ses  insinuations  ceux  de  Bàle  se  résolurent  à 
dire,  «  que  le  corps  et  le  sang  ne  sont  pas  naturel- 
»  lement  unis  au  pain  et  au  vin;  mais  que  le  pain 
»  et  le  vin  sont  des  symboles  par  lesquels  Jésus- 
»  Christ  lui-même  nous  donne  une  véritable  com- 
»  munication  de  son  corps  et  de  son  sang,  non  [lour 
»  servir  au  ventre  d'une  nourriture  périssable,  mais 
0  pour  être  un  aliment  de  vie  éternelle'.  »  Le  reste 
n'est  autre  chose  qu'une  assez  longue  explication 
des  fruits  de  l'Eucharistie,  dont  tout  le  monde  con- 
vient. 

XX.  Equivoque  de  cette  Confession  de  foi.  —  Il 
n'y  avait  là  aucun  terme  dont  les  luthériens  ne  pus- 
sent demeurer  d'accord;  car  ils  ne  prétendent  pas 
([ue  le  corps  de  Jésus-Christ  soit  un  aliment  pour 
notre  estomac ,  et  ils  enseignent  que  Jésus-Christ 
est  uni  au  pain  et  au  vin  d'une  manière  incompré- 
hensible, céleste  et  surnaturelle  :  de  sorte  qu'on 
peut  dire  sans  les  offenser  qu'il  n'y  est  pas  7iatu- 
rellement  uni.  Les  Suisses  ne  pénétrèrent  pas  plus 
avant.  Tellement  qu'à  la  faveur  de  cette  expression 
l'article  passa  en  des  termes  dont  un  luthérien  peut 
s'accommoder,  et  où  l'on  ne  pouvait  en  tout  cas  dé- 
sirer que  des  expressions  plus  précises  et  moins 
générales. 

De  la  présence  substantielle  dont  il  s'agissait  en 
ce  temps-là,  ils  n'en  voulurent  dire  ni  bien  ni  mal; 
et  ce  fut  tout  ce  que  Bucer  en  put  obtenir.  Ils  ne  se 
tinrent  dans  la  suite  ni  à  la  première  ni  à  la  seconde 
Confession  de  foi  qu'ils  avaient  publiée  d'un  com- 
mun accord;  et  nous  en  verrons  dans  son  temps 
paraître  une  troisième  avec  des  expressions  toutes 
nouvelles. 

XXI.  Chacun  suivait  les  impressions  de  son  con- 
ducteur. —  Ceux  de  Zurich  nourris  par  Zwingle, 
et  pleins  de  son  esprit,  n'entrèrent  avec  Bucer  dans 
aucune  composition;  et  au  lieu  de  donner,  comme 
ceux  de  Bàle,  une  nouvelle  Confession  de  foi;  pour 
montrer  qu'ils  persistaient  dans  la  doctrine  de  leur 
maître,  ils  publièrent  celle  ffu'il  avait  adressée  à 
François  P^elqui  a  déjà  été  ra[i|iortée,  où  il  ne  veut 
d'autre  présence  dans  l'Eucharistie  que  celle  qui  s'y 
fait  par  la  contemplation  de  la  foi ,  en  excluant  net- 
tement la  présence  substantielle. 

C'est  ainsi  qu'ils  continuaient  à  parler  naturelle- 
ment. Ils  étaient  les  seuls  qui  le  lissent  parmi  les 
défenseurs  du  sens  figuré;  et  on  peut  voir  en  ce 
temps  que  dans  la  nouvelle  Réforme  chaque  Eglise 
agissait  selon  l'impression  qu'elle  avait  reçue  de  son 
maître.  Luther  et  Zwingle  ardents  et  extrêmes  mi- 
rent les  luthériens  et  ceux  de  Zurich  dans  de  sem- 
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blables  dispositions,  et  éloignèrent  les  tempéra- 
ments. Si  Œcolampade  fut  plus  doux,  on  voit  aussi 
ceux  de  Bàle  plus  accommodants;  et  ceux  de  Stras- 
bourg entrèrent  dans  tous  les  adoucissements ,  ou , 
pour  mieux  parler,  dans  toutes  les  équivoques  et 
dans  toutes  les  illusions  de  Bucer. 

XXII.  Bucer  avoue  que  les  indignes  reçoivent 
réelleme7it  le  corps.  —  Il  poussa  la  chose  si  avant, 
qu'après  avoir  accordé  tout  ce  qu'on  pouvait  sou- 
haiter sur  la  présence  réelle,  essentielle,  substan- 
tielle, naturelle  même  ,  c'est-à-dire  sur  la  présence 
de  Jésus-Christ  selon  sa  nature  :  il  trouva  encore 
des  expédients  pour  le  faire  réellement  recevoir  aux 
fidèles  qui  communiaient  indignement.  Il  deman- 
dait seulement  qu'on  ne  parlât  point  des  impies  et 
des  infidèles ,  pour  lesquels  ce  saint  mystère  n'a 
point  été  institué;  et  disait  néanmoins  que  sur  ce 
sujet  il  ne  voulait  avoir  de  démêlé  avec  personne  '. 

Avec  toutes  ces  explications ,  il  ne  faut  pas  s'é- 
tonner s'il  sut  adoucir  Luther  jusqu'alors  impla- 
cable. Luther  crut  qu'en  eflet  les  sacramentaires 
revenaient  à  la  doctrine  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg  et  de  l'Apologie.  Mélanchton  avec  lequel 
Bucer  négociait ,  lui  manda  qu'il  trouvait  Luther 
plus  traitable ,  et  qu'il  commençait  à  parler  plus 
amiablement  de  lui  et  de  ses  collègues^.  Enfin  on 
tint  l'assemblée  de  Wittemberg  en  Saxe,  où  se 
trouvèrent  les  députés  des  Eglises  d'Allemagne  des 
deux  partis.  Luther  le  prit  d'abord  d'un  ton  bien 
haut.  Il  voulait  que  Bucer  déclarât  que  lui  et  les 
siens  se  rétractaient,  et  rejetât  bien  loin  ce  qu'ils 
lui  disaient;  que  la  dispute  n'était  pas  tant  dans  la 
chose  que  dans  la  manière.  Mais  enfin,  après  beau- 
coup de  discours  où  Bucer  montra  toute  sa  sou- 
plesse, Luther  prit  pour  rétractation  ces  articles 
que  lui  accordèrent  ce  ministre  et  ses  compagnons. 

XXIII.  Accord  de  WiUeinberg  et  ses  six  articles. 
—  «  I.  Que,  suivant  les  paroles  de  saint  Irénée, 
«  l'Eucharistie  consiste  en  deux  choses,  l'une  ter- 
»  restre,  et  l'autre  céleste;  et  par  conséquent  que 
»  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  vraiment 

[      »  et  substantiellement  présents,  donnés  et  reçus 
»  avec  le  pain  et  le  vin. 

»  II.  Qu'encore  qu'ils  rejetassent  la  transsubs- 
»  tantiation ,  et  ne  crussent  pas  que  le  corps  de 
»  Jésus-Christ  fut  enfermé  localement  dans  le  pain, 
»  ou  qu'il  eût  avec  le  pain  aucune  union  de  longue 
»  durée  hors  l'usage  du  sacrement,  il  ne  fallait  pas 
»  laisser  d'avouer  que  le  pain  était  le  corps  de 
"  Jésus-Christ  par  une  union  sacramentelle  :  c'est- 
'1  à-dire  que  le  pain  étant  présenté,  le  corps  de 

I;      »  Jésus-Christ  était  tout  ensemble  présent  et  vrai- 
»  ment  donné. 

III.  Ils  ajoutaient  néanmoins  :  «  Que  hors  de 
»  l'usage  du  sacrement,  pendant  qu'il  est  gardé 
»  dans  le  ciboire,  ou  montré  dans  les  processions. 
Il  ils  croient  que  ce  n'est  pas  le  corps  de  Jésus- 
»  Christ. 

IV.  Ils  concluaient  en  disant  ;  "  Que  cette  insti- 
1)  tulion  du  sacrement  a  sa  force  dans  l'Eglise,  et 
»  ne  dépend  pas  de  la  dignité  ou  de  l'indignité  du 
»  ministre,  ni  de  celui  qui  reçoit. 

»  V.  Que  pour  les  indignes ,  qui ,  selon  saint 
•1  Paul,  mangent  vraiment  le  sacrement,  le  corps  et 
»  le  sang  de  Jésus-Christ  leur  sont  vraiment  pré- 

1.  Hosi).,  p.  2,  roi.  135.  —  2,  Idem,  ati.  1533,  1536. 


»  sentes,  et  qu'ils  les  beçoivent  véritablement, 
»  quand  les  paroles  et  l'institution  de  Jésus-Christ 
»  sont  gardées. 

«  VI.  Que  néanmoins  ils  le  prennent  pour  leur 
»  jugement,  comme  dit  le  même  saint  Paul,  parce 
»  qu'ils  abusent  du  sacrement  en  le  recevant  sans 
»  pénitence  et  sans  foi'.  » 

XXIV.  Bucer  trompe  Luther,  et  élude  les  termes 
de  l'accord.  —  Luther  n'avait  rien  ,  ce  semble ,  à 
désirer  davantage.  Quand  on  lui  accorde  que  l'Eu- 
charislie  consiste  en  deux  choses  ,  l'une  céleste,  et 
l'autre  terrestre ,  et  que  de  là  on  conclut  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  est  substantiellement  présent 
avec  le  pain  ^,  on  montre  assez  qu'il  n'est  pas  seu- 
lement présent  à  l'esprit  et  par  la  foi  :  mais  Luther, 
qui  n'ignorait  pas  les  subtilités  des  sacramentaires, 
les  pousse  encore  plus  avant,  et  leur  fait  dire  que 
ceux-là  mêmes  qui  n'ont  pas  la  foi  ne  laissent  pas  de 
recevoir  véritablement  le  corps  de  Notre  Seigneur^. 

On  n'avait  garde  de  les  soupçonner  de  croire  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  ne  nous  fut  présent  que 
par  la  foi ,  puisqu'ils  avouaient  qu'il  était  présent , 
et  véritablement  reçu  par  ceux  qui  étaient  sans  foi 
et  sans  pénitence. 

Après  cet  aveu  des  sacramentaires ,  Luther  se 
persuada  aisément  qu'il  n'avait  plus  rien  à  en  exi- 
ger, et  il  jugea  qu'ils  avaient  dit  tout  ce  qu'il  fallait 
pour  confesser  la  réalité  :  mais  il  n'avait  pas  en- 
core assez  compris  que  ces  docteurs  ont  des  secrets 
particuliers  pour  tout  expliquer.  Quelque  claires 
que  lui  parussent  les  paroles  de  l'accord,  Bucer 
savait  par  où  en  sortir.  lia  fait  plusieurs  écrits,  où 
il  explique  aux  siens  en  quel  sens  il  a  entendu 
chaque  parole  de  l'accord  :  là  il  déclare  que  «  ceux 
»  qui ,  selon  saint  Paul ,  sont  coupables  du  corps 
»  et  du  sang ,  ne  reçoivent  pas  seulement  le  sacre- 
»  ment,  mais  en  efl'et  la  chose  même,  et  qu'ils  ne 
»  sont  pas  sans  foi;  encore,  dit-il,  qu'ils  n'aient 
»  pas  cette  foi  vive  qui  nous  sauve,  ni  une  véritable 
»  dévotion  de  co3ur*.  » 

Qui  aurait  jamais  cru  que  les  défenseurs  du  sens 
figuré  pussent  avouer  dans  la  Cène  une  véritable 
réception  du  corps  et  du  sang  de  Notre  Seigneur 
sans  avoir  la  foi  qui  nous  sauve?  Quoi  donc!  une 
foi  qui  ne  suffit  pas  pour  nous  justifier,  suiïit-elle  , 
selon  leurs  principes,  pour  nous  communiquer 
vraiment  Jésus-Christ  ?  Toute  leur  doctrine  résiste 
à  ce  sentiment  de  Bucer;  et  ce  ministre  lui-même, 
fût-il  cent  fois  plus  subtil ,  ne  peut  jamais  accorder 
ce  qu'il  dit  ici  avec  ses  autres  maximes.  Mais  il  ne 
s'agit  pas  en  ce  lieu  d'examiner  les  subtilités  par 
lesquelles  Bucer  se  démêle  de  l'accord  qu'il  avait 
signé  à  Wittemberg  :  il  me  suffit  de  remarquer  ce 
'  fait  constant ,  que  toutes  les  Eglises  d'Allemagne 
'  qui  défendaient  le  sens  figuré,  assemblées  en  corps 
par  leurs  députés,  ont  accordé  par  un  acte  authen- 
tique, <i  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont 
»  vraiment  et  substantiellement  présents,  donnés  et 
»  reçus  dans  la  Cène  avec  le  pain  et  le  vin  ;  et  que 
»  les  indignes  qui  sont  sans  foi  ,  ne  laissent  pas  de 
»  recevoir  ce  corps  et  ce  sang  ,  pourvu  qu'ils  gar- 
«  dent  les  paroles  de  l'institution.  » 

Si    ces  expressions  peuvent  s'accorder  avec  le 

1.  Hosp.,  p.  2,  an.  1535,  f.  145.  In  lih.  Conc.  729.  —  2.  An. 
1.—  3.  Acf.  V.  e(  VI.  —  4.  Bue,  Declar.  Conc.  Vit.  ht.  ap. 
Hosp.  an.  1536,  148,  et  seq. 
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sens  figuré ,  on  ne  sait  plus  désormais  ce  que  les 
mots  signilicnt,  et  nous  trouverons  tout  en  toutes 
choses.  Des  honiincs  qui  ont  accoutumé  leur  esprit 
à  tourner  en  celle  sorte  le  langage  humain  ,  feront 
dire  ce  qu'il  leur  plaira  et  à  l'Ecriture  et  aux  Pères; 
et  il  ne  faut  pas  s'étonner  de  tant  de  violentes  inter- 
prétations ([u'ils  donnent  aux  passages  les  plus 
clairs. 

XXV.  Se7itimenl  de  Calvin  sur  les  équivoques  en 
matière  de  foi.  —  Savoir  mainlenant  si  Bucer  avait 
un  dessein  formel  d'amuser  le  monde  par  des  équi- 
voques alïectées,  ou  si  quelque  idée  confuse  de  réa- 
lité lui  lit  croire  qu'il  pouvait  de  bonne  foi  souscrire 
à  des  expressions  si  évidemment  contraires  au  sens 
figuré;  j'en  laisse  le  jugement  aux  protestants.  Ce 
qui  est  certain,  c'est  que  Calvin  son  ami,  et  en  quel- 
que façon  son  disciple,  quand  il  voulait  exprimer 
une  obscurité  blâmable  dans  une  profession  de  foi, 
disait  qu'il  n'y  avait  rien  de  si  embarrassé ,  de  si 
obscur,  de  si  ambigu ,  de  si  tortueux  dans  Bucer 
même  < . 

Ces  artillcieuses  ambiguïtés  étaient  tellement  de 
l'esprit  de  la  nouvelle  Réforme,  que  Mélanchton 
même,  c'est-à-dire  le  plus  sincère  de  tous  les 
hommes  par  son  naturel ,  et  celui  qui  avait  le  plus 
condamné  les  équivoques  dans  les  matières  de  foi, 
s'y  laissa  entraîner  contre  son  inclination.  Nous 
trouvons  une  lettre  de  lui  en  1541 ,  où  il  écrit  que 
rien  n'était  plus  indigne  de  l'Eglise,  «  que  d'user 
»  d'équivoques  dans  les  Confessions  de  foi,  et  de 
»  dresser  des  articles  qui  eussent  besoin  d'autres 
»  articles  pour  les  expliquer;  que  c'était  en  appa- 
»  rence  faire  la  paix,  et  en  effet  exciter  la  guerre 2;» 
que  c'était  enfin,  «  à  l'exemple  du  faux  concile  de 
»  Sirmic  et  des  ariens ,  mêler  la  vérité  avec  l'er- 
»  reur'.  »  Il  avait  raison;  et  néanmoins  dans  le 
même  temps,  lorsqu'on  tenait  la  première  assem- 
blée de  Ratisbonne  pour  concilier  la  religion  catho- 
lique avec  la  protestante  ,  Mélanchton  et  Bucer  (ce 
ne  sont  pas  les  catholiques  qui  l'écrivent ,  c'est 
Calvin  qui  était  présent,  et  intime  confident  de  l'un 
et  de  l'autre)  «  Mélanchton,  dis-je  ,  et  Bucer  com- 
»  posaient  sur  la  transsubstantiation  des  formules 
»  de  foi  équivoques  et  trompeuses,  pour  voir  s'ils 
«  pourraient  contenter  leurs  adversaires  en  ne  leur 
»  donnant  rien''.  » 

Calvin  était  le  premier  k  condamner  ces  obs- 
curités affectées  et  ces  honteuses  dissimulations. 
«  Vous  blâmez,  dit-il^,  et  avec  raison,  les  obscu- 
»  rites  de  Bucer.  Il  faut  parler  avec  liberté,  disait- 
0  il  en  un  autre  endroit;  il  n'est  pas  permis  d'em- 
»  barrasser  par  des  paroles  obscures  ou  équivoques 

»  ce  qui  demande  la  lumière Ceux  qui  veulent 

»  ici  tenir  le  milieu  abandonnent  la  défense  de  la 
»  vérité.  »  Et  k  l'égard  de  ces  pièges  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  que  Bucer  et  Mélanchton  tendaient 
dans  leurs  discours  ambigus  aux  catholiques  nom- 
més pour  conférer  avec  eux  à  Ratisbonne ,  voici  ce 
qu'en  dit  le  même  Calvin  :  «  Pour  moi ,  je  n'ap- 
»  prouve  jias  leur  dessein,  encore  qu'ils  aient  leurs 
»  raisons  :  car  ils  espèrent  que  les  matières  s'éclair- 
»  ciront  d'elles-mêmes.  C'est  pounjuoi  ils  passent 
»  par-dessus  .beaucoup  de  choses,  et  n'appréhcn- 
»  dent  point  ces  ambiguïtés  :  ils  le  font  k  bonne  in- 

1.  Ep.  Calvin.,  p.  50.  —  2.  Lih.  i,  ep.  25,  lôll.  —  3.  Idem, 
ep.  76.  —  4.  Ep.  Calv.,  p.  38.  -  5.  Ep.,  p.  50. 


1)  tention;  mais  ils  s'accommodent  trop  au  temps'.» 
C'est  ainsi  que  ,  par  de  mauvaises  raisons  ,  les 
auteurs  de  la  nouvelle  Réforme  ou  prati(iuaient,  ou 
excusaient  la  plus  criminelle  de  toutes  les  dissimu- 
lations, c'est-à-dire  les  équivo(iues  affectées  dans 
les  matières  de  la  foi.  La  suite  nous  fera  paraître  si 
Calvin,  qui  paraît  ici  autant  éloigné  de  les  prati- 
quer lui-môme,  qu'il  témoigne  de  facilité  à  les 
excuser  dans  les  autres,  sera  toujours  de  même 
humeur;  et  il  nous  faut  revenir  aux  artifices  de 
Bucer. 

XXVI.  Si  la  présence  est  durable  dans  l'Eucha- 
ristie. —  Au  milieu  des  avantages  qu'il  donna  aux 
luthériens  dans  l'accord  de  Witlernberg  ,  il  gagna 
du  moins  une  chose  :  c'est  que  Luther  lui  laissa 
passer  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  n'a- 
vaient pas  d'union  durable  hors  l'usage  du  sacre- 
ment avec  le  pain  et  le  vin;  et  que  le  corps  n'était 
pas  présent  quand  on  le  montrait,  ou  qu'on  le  por- 
tait en  procession  ^. 

Ce  n'était  pas  le  sentiment  de  Luther  :  jusqu'a- 
lors il  avait  toujours  enseigné  que  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ était  présent  dès  qu'on  avait  dit  les 
paroles,  et  qu'il  demeurait  présent  jusqu'à  ce  que 
les  espèces  fussent  altérées^  :  de  sorte  que,  selon 
lui,  il  était  présent,  même  quand  on  le  portait  en 
procession;  encore  qu'il  ne  voulût  pas  approuver 
cette  coutume. 

En  effet,  si  le  corps  était  présent  en  vertu  des 
paroles  de  l'institution,  et  qu'il  faillit  les  entendre 
à  la  lettre,  comme  Luther  le  soutenait,  il  est  clair 
que  le  corps  de  Notre  Seigneur  devait  être  présent 
à  l'instant  qu'il  dit.  Ceci  est  mon  corps;  puisqu'il 
ne  dit  pas,  Ceci  sera,  mais.  Ceci  est.  Il  était  digne 
de  la  puissance  et  de  la  majesté  de  Jésus-Christ, 
que  ses  paroles  eussent  un  elTet  présent,  et  que 
l'effet  en  subsistât  aussi  longtemps  que  les  choses 
demeureraient  en  même  élal.  Aussi  n'avait-on  ja- 
mais douté  dès  les  premiers  temps  du  christianisme, 
que  la  partie  de  l'Eucharistie  qu'on  réservait  pour 
la  communion  des  malades ,  et  pour  celle  que  les 
fidèles  pratiquaient  tous  les  jours  dans  leurs  mai- 
sons, ne  fut  autant  le  vrai  corps  de  Notre  Seigneur 
que  celle  qu'on  leur  distribuait  dans  l'assemblée  de 
l'Eglise.  Luther  l'avait  toujours  entendu  de  cette 
sorte;  et  néanmoins  on  le  ])orta,  je  ne  sais  com- 
ment, à  tolérer  l'opinion  contraire  que  Bucer  pro- 
posa au  temps  de  l'accord. 

XXVII.  Suite.  Conchision  de  l'accord.  —  Il  ne 
lui  souffrit  pourtant  pas  de  dire  que  le  corps  ne  se 
trouvât  dans  l'Eucharistie  précisément  que  dans 
l'usage,  c'est-à-dire  dans  la  réception,  mais  seule- 
ment «  que  hors  l'usage  il  n'y  avait  point  d'union 
»  durable  entre  le  pain  et  le  corps.  »  Elle  était  donc 
cette  union,  même  hors  de  l'usage,  c'est-à-dire 
hors  de  la  communion;  et  Luther  qui  faisait  lever 
et  adorer  le  Saint-Sacrement*  môme  [lendant  que  se 
fit  raccord\  n'eut  pas  souffert  qu'on  lui  eût  nié 
que  Jésus-Christ  y  fût  présent  durant  ces  cérémo- 
nies :  mais  pour  ôter  la  présence  du  corps  de  Notre 
Seigneur  dans  les  tabernacles  et  dans  les  |)roces- 
sions  des  catholiques,  qui  était  ce  que  Bucer  ])ré- 
tendait,  il  suffisait  de  lui  laisser  dire  que  la  pré- 

1.  F.p.,p.  33.  —  2.  Art.  ii,  m.—  3.  TaiIIi.,  Serin,  cont.  Svcrm.; 
II.  epist.  ad  qucmd.  Hosp.,  2.  p.,  14,  41,  132,  etc.  —  4.  Form. 
Miss.,  T.  II,  Hosp.  an.  1536,  118. 
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sence  du  corps  et  du  sang  dans  le  pain  et  le  vin 
n'était  pas  de  longue  durée. 

Au  reste,  si  on  eut  demandé  à  ces  docteurs  com- 
bien donc  devait  durer  cette  présence,  et  à  quel 
temps  ils  déterminaient  Teflet  des  paroles  de  Notre 
Seigneur,  on  les  eût  vus  dans  un  étrange  embarras. 
La  suite  le  fera  paraître ,  et  on  verra  qu'en  aban- 
donnant le  sens  naturel  des  paroles  de  Notre  Sei- 
gneur, comme  on  n"a  plus  de  règle,  on  n'a  plus 
aussi  de  termes  précis,  ni  de  croyance  certaine. 

Tel  fut  l'événement  de  l'accord  de  Wittemberg. 
Les  articles  en  sont  rapportés  de  la  même  sorte  par 
les  deux  partis  de  la  nouvelle  Réforme,  et  furent 
signés  sur  la  lin  de  mai  en  1.536'.  On  convint  que 
l'accord  n'aurait  de  lieu  qu'étant  approuvé  par  les 
Eglises.  Bucer  et  les  siens  doutèrent  si  peu  de  l'ap- 
probation de  leur  parti,  qu'aussitôt  après  l'accord 
signé  ils  firent  la  Cène  avec  Luther  en  signe  de 
paix  perpétuelle.  Les  luthériens  ont  toujours  loué 
cet  accord.  Les  sacramenlairesy  ont  recours  comme 
à  un  traité  authentique  qui  avait  réuni  tous  les 
protestants.  Hospinien  prétend  que  les  Suisses  ,  du 
moins  une  partie  de  ce  corps,  et  Calvin  même  l'ont 
approuvé-.  On  en  trouve  en  efl'et  l'approbation  ex- 
presse parmi  les  lettres  de  Calvin^  :  de  sorte  que 
cet  accord  doit  avoir  rang  parmi  les  actes  publics  de 
la  nouvelle  Réforme,  puisqu'il  contient  les  senti- 
ments de  toute  l'Allemagne  protestante,  et  presque 
de  la  Réforme  tout  entière. 

XXVIII.  Ceux  de  Zurich  se  moquent  des  équi- 
voques de  Bucer.  —  Bucer  eût  bien  voulu  le  faire 
agréer  à  ceux  de  Zurich.  Il  leur  alla  tenir  dans 
leur  assemblée  de  grands  et  vagues  discours,  et 
leur  présenta  ensuite  un  long  écrit ■*.  C'est  dans  de 
telles  longueurs  que  se  cachent  les  équivoques;  et 
à  e.xpliquer  simplement  la  foi ,  on  n'a  besoin  que 
de  peu  de  paroles.  Mais  il  eut  beau  déployer  toutes 
ses  subtilités,  il  ne  put  faire  digérer  aux  Suisses  sa 
présence  substantielle,  ni  sa  communion  des  in- 
dignes :  ils  voulurent  toujours  expliquer  leur  pen- 
sée telle  qu'elle  était ,  en  termes  simples ,  et  dire  , 
comme  Zwingle,  qu'il  n'y  avait  point  de  présence 
physique  ou  naturelle,  ni  substantielle,  mais  une 
présence  par  la  foi,  une  présence  par  le  Saint- 
Esprit;  se  réservant  la  liberté  de  parler  de  ce  mys- 
tère comme  ils  trouveraient  le  plus  convenable ,  et 
toujours  le  plus  simplement  et  le  plus  intelligible- 
ment qu'il  se  pourrait.  C'est  ce  qu'ils  écrivirent  à 
Luther  qui ,  k  peine  revenu  d'une  dangereuse  ma- 
ladie, et  fatigué  peut-être  de  tant  de  disputes,  ne 
voulait  alors  que  du  repos,  renvoya  de  son  côté 
l'alTaire  à  Bucer',  avec  lequel  il  croyait  être  d'ac- 
cord. 

XXIX.  Les  zwingliens  ne  veulent  point  entendre 
parler  de  miracles,  ni  de  toute-puissance  dans  l'Eu- 
charistie. —  Mais  comme  il  avait  mis  dans  sa  lettre, 
qu'en  convenant  de  la  présence,  il  fallait  aban- 
donner la  manière  à  la  toute-puissance  divine,  ceux 
de  Zurich,  étonnés  qu'on  leur  parlât  de  toute-puis- 
sance dans  une  action  où  ils  n'avaient  rien  conçu 
de  miraculeux,  non  plus  que  leur  maître  Zwingle, 
s'en  plaignirent  à  Bucer,  qui  se  tourmenta  beau- 
coup pour  les  satisfaire  :  mais  plus  il  leur  disait 

1.  Conc,  p.  729.  Hosp.,  2.  p.,  fol.  1-J5;  Clit/l.,  Bisl.  Conf.  Aug. 
—  -î.  An.  1536,  1537,  38.  —3.  Calv.,ep.,p.  321.  -  4.  Hosp., p. 
"3,  fol.  IbO  et  seq.  —  5.  Idem,  fol.  157. 


qu'il  y  avait  quelque  chose  d'incompréhensible  dans 
la  manière  dont  Jésus-Christ  se  donnait  à  nous  dans 
la  Cène,  plus  les  Suisses  lui  répétaient  au  contraire 
que  rien  n'était  plus  aisé.  Une  figure  dans  cette 
parole,  Ceci  est  mon  corps,  la  méditation  de  la 
mort  de  Notre  Seigneur,  et  l'opération  du  Saint- 
Esprit  dans  les  cœurs,  n'avaient  aucune  difficulté, 
et  ils  n'y  voulaient  point  d'autres  miracles.  C'est  en 
elTet  comme  parleraient  les  sacramentaires ,  s'ils 
voulaient  parler  naturellement.  Les  Pérès,  à  la 
vérité,  ne  parlaient  pas  de  cette  sorte,  eux  qui  ne 
trouvaient  point  d'exemple  trop  haut  pour  amener 
les  esprits  à  la  croyance  de  ce  mystère;  et  y  em- 
ployaient la  Création,  l'Incarnation  de  Notre  Sei- 
gneur, sa  naissance  miraculeuse,  tous  les  miracles 
de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament ,  le  change- 
ment merveilleux  d'eau  en  sang  et  d'eau  en  vin; 
persuadés  qu'ils  étaient  que  le  miracle  qu'ils  recon- 
naissaient dans  l'Eucharistie  n'était  pas  moins  un 
ouvrage  de  toute-puissance,  et  ne  cédait  rien  aux 
merveilles  les  plus  incompréhensibles  de  la  main 
de  Dieu.  C'est  ainsi  qu'il  fallait  parler  dans  la  doc- 
trine de  la  présence  réelle;  et  Luther  avait  retenu 
avec  cette  foi  les  mêmes  expressions.  Par  une  rai- 
son contraire,  les  Suisses  trouvaient  tout  facile,  et 
aimaient  mieux  tourner  en  figure  les  paroles  de 
Notre  Seigneur,  que  d'appeler  sa  toute-puissance 
pour  les  rendre  véritables  :  comme  si  la  manière  la 
plus  simple  d'entendre  l'Ecriture  sainte  était  tou- 
jours celle  où  la  raison  a  le  moins  de  peine,  ou 
que  les  miracles  coûtassent  quelque  chose  au  Fils 
de  Dieu,  quand  il  nous  veut  donner  un  témoignage 
de  son  amour. 

XXX.  Doctrine  de  Bucer,  et  retour  des  villes  de 
sa  croyance  à  la  présence  réelle.  —  Quoique  Bucer 
ne  pût  rien  gagner  sur  ceux  de  Zurich,  durant  deux 
ans  qu'il  traita  continuellement  avec  eux  après  l'ac- 
cord de  ^Yittemberg,  et  qu'il  prévit  bien  que  Lu- 
ther ne  serait  pas  longtemps  aussi  paisible  qu'il 
l'était  alors;  il  n'oubliait  rien  pour  l'entretenir  dans 
celle  douce  disposition.  Pour  lui,  il  persista  telle- 
ment dans  l'accord ,  que  toujours  depuis  il  fut  re- 
gardé par  ceux  de  la  Confession  d'Augsbourg  comme 
membre  de  leurs  Eglises,  et  agit  en  tout  conjointe- 
ment avec  eux. 

Pendant  qu'il  traitait  avec  les  Suisses,  et  qu'il 
tâchait  de  leur  faire  entendre  dans  la  Cène  quelque 
chose  de  plus  haut  et  de  plus  impénétrable  qu'ils 
ne  pensaient,  il  leur  disait  entre  autres  choses, 
qu'encore  qu'on  ne  pût  douter  que  Jésus-Christ  ne 
fût  au  ciel ,  on  n'entendait  pas  bien  où  était  ce  ciel, 
ni  ce  que  c'était,  et  que  le  ciel  était  même  dans  la 
Cène' ;  ce  qui  emportait  une  idée  si  nette  de  la  pré- 
sence réelle,  que  les  Suisses  ne  purent  l'écouler. 

Les  comparaisons  dont  il  se  servait  tendaient  plu- 
tôt à  inculquer  la  réalité  qu'à  l'alTaiblir.  Il  alléguait 
souvent  cette  action  ordinaire  de  toucher  dans  la 
main  les  uns  des  autres^  :  exemple  très-propre  à 
faire  voir  que  la  même  main ,  dont  on  se  sert  pour 
exécuter  les  traités,  peut  être  un  gage  de  la  volonté 
qu'on  a  de  les  accomplir;  et  qu'un  contrat  passager, 
mais  réel  et  subslanliel ,  peut  devenir  par  l'institu- 
tion et  par  l'usage  des  hommes  le  signe  le  plus 
efficace  qu'ils  puissent  donner  d'une  perpétuelle 
union. 

1.  Hosp.   162.  —2.  Ep.  ad  Ital.  inl.  Calo.  ep.,  p.  -H. 
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Depuis  qu'il  oui  coiiiuiencé  ;i  traiter  l'accord,  il 
n'aimait  point  à  dire  avec  Z\Yingle,  que  l'Eucha- 
vistie  était  le  corps,  comme  la  pierre  était  Christ, 
et  comme  l'agneau  était  la  Pù(iue  ;  il  disait  plutôt 
qu'elle  l'était  comme  la  colombe  est  appelée  le  Saint- 
Esprit  :  ce  qui  montre  une  présence  réelle;  puisque 
personne  ne  doute  que  le  Saint-Esprit  ne  fût  pré- 
sent, et  encore  d'une  façon  particulière  sous  la 
l'orme  d'une  colombe. 

11  apportait  aussi  l'exemple  de  Jésus-Christ  souf- 
flant sur  les  apôtres,  en  leur  donnant  en  même 
temps  le  Saint-Esprit*  :  ce  qui  démontrait  encore 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  pas  moins  com- 
muniqué ni  moins  présent  que  le  Saint-Esprit  le 
fut  aux  apôtres. 

Avec  tout  cela  il  ne  laissa  pas  d'approuver  la 
doctrine  de  Calvin-,  toute  pleine  des  idées  des  sa- 
cramentaires,  et  ne  craignit  ])oinl  de  souscrire  à 
une  Confession  de  foi,  où  le  même  Calvin  disait  que 
la  manière  dont  on  recevait  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  dans  la  Cène  consistait  en  ce  que  le 
Saint-Esprit  y  unissait  ce  qui  était  séparé  de  lieu. 
C'était,  ce  semble,  clairement  marquer  que  Jésus- 
Christ  était  absent.  Mais  Bucer  expliquait  tout,  et 
il  avait  sur  toute  sorte  de  dilTicultés  des  dénoue- 
ments merveilleux.  Ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remar- 
quable, c'est  que  les  disciples  de  Bucer,  et,  comme 
nous  l'avons  dit,  les  villes  entières  qui  s'étaient  tant 
éloignées  sous  sa  conduite  de  la  présence  réelle, 
rentraient  insensiblement  dans  cette  croyance.  Les 
paroles  de  Jésus-Christ  furent  tant  considérées  et 
tant  répétées,  qu'enfin  elles  firent  leur  efiet;  et  on 
revenait  naturellement  au  sens  littéral. 

XXXI.  Mélanchton  commence  à  clouter  de  la  doc- 
trine de  Luther.  Sa  faible  théologie.  —  Pendant 
que  Bucer  et  ses  disciples,  ennemis  si  déclarés  de 
la  doctrine  de  Luther  sur  la  présence  réelle,  s'en 
rapprochaient;  Mélanchton,  le  cher  disciple  du 
même  Luther,  l'auteur  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg  et  de  l'Apologie  où  il  avait  soutenu  la  réalité, 
jusqu'à  paraître  incliner  vers  la  transsubstantia- 
tion, commençait  à  se  laisser  ébranler. 

Ce  fut  en  1535  ou  environ  que  ce  doute  lui  vint 
dans  l'esprit*;  car  auparavant  on  a  pu  voir  jusqu'à 
quel  point  il  était  ferme.  Il  avait  même  composé  un 
livre  du  sentiment  des  saints  Pères  sur  la  Cène,  où 
il  avait  recueilli  beaucoup  de  passages  très-exprès 
pour  la  présence  réelle.  Comme  la  critique  en  ce 
temps  n'était  pas  encore  fort  fine,  il  s'aperçut  dans 
la  suite  qu'il  y  en  avait  quelques-uns  de  supposés^ 
et  que  les  copistes  ignorants  ou  peu  soigneux  avaient 
attribué  aux  anciens  des  ouvrages  dont  ils  n'étaient 
pas  les  auteurs.  Cela  le  troubla,  encore  qu'il  eût 
produit  un  assez  bon  nombre  de  passages  incontes- 
tables. Mais  ce  qui  l'embarrassa  davantage,  c'est 
de  trouver  dans  les  anciens  beaucoup  d'endroits  où 
ils  appelaient  l'Eucharistie  une  ligure ■\  Il  ramassait 
les  passages;  et  il  élait  étonné,  disait-il,  d'y  voir 
une  grande  diversité  :  faible  théologien ,  qui  ne 
songeait  pas  que  l'état  de  la  foi  ni  de  cette  vie  ne 
permettait  pas  que  nous  jouissions  de  Jésus-Christ 
à  découvert;  de  sorte  qu'il  se  donnait  sous  une 
forme  étrangère,  joignant  nécessairement  la  vérité 
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avec  la  figure,  et  la  présence  réelle  avec  un  signe 
extérieur  qui  nous  la  couvrait.  C'est  de  là  que  vient 
dans  les  Pères  cette  diversité  apparente  qui  étonnait 
Mélanchton.  La  même  chose  lui  eût  paru  ,  s'il  y  eût 
pris  garde  de  près,  sur  le  mystère  de  l'Incarnation, 
et  sur  la  divinité  du  Fils  de  Dieu ,  avant  que  les 
disputes  des  hérétiques  eussent  obligé  les  Pères  à 
en  parler  plus  précisément.  Et  en  général  toutes 
les  fois  qu'il  faut  accorder  ensenibde  deux  vérités 
qui  semblent  contraires,  comme  dans  le  mystère  de 
la  Trinité  et  dans  celui  de  l'Incarnation  être  égal  et 
être  au-dessous ,  et  dans  le  sacrement  de  l'Eucha- 
ristie être  présent  et  être  en  figure;  il  se  fait  natu- 
rellement une  espèce  de  langage  qui  parait  confus, 
à  moins  qu'on  n'ait,  pour  ainsi  parler,  la  clef  de 
l'Eglise,  et  l'entière  compréhension  de  tout  le  mys- 
tère :  outre  les  autres  raisons  qui  obligeaient  les 
saints  Pères  à  envelopper  les  mystères  en  certains 
endroits,  donnant  en  d'autres  des  moyens  certains 
de  les  entendre.  Mélanchton  n'en  savait  pas  tant. 
Ebloui  du  nom  de  Réforme  et  de  l'extérieur  alors 
assez  spécieux  de  Luther,  il  s'était  d'abord  jeté 
dans  son  parti.  Jeune  encore,  et  grand  humaniste; 
mais  seulement  humaniste ,  nouvellement  appelé 
par  l'électeur  Frédéric  pour  enseigner  la  langue 
grecque  dans  l'Université  deWittemberg,  il  n'avait 
guère  pu  apprendre  d'antiquité  ecclésiastique  avec 
son  maître  Luther;  et  il  était  tourmenté  d'une 
étrange  sorte  des  contrariétés  qu'il  croyait  voir  dans 
les  saints  Pères. 

XXXII.  Dispute  du  temps  de  Ratramne ,  où  Mé- 
lanchton se  confond.  —  Pour  achever  de  l'embar- 
rasser, il  fallut  encore  qu'il  allât  tomber  sur  le 
livre  de  Bertram  ou  de  Ratramne,  qui  commençait 
alors  à  paraître'  :  ouvrage  ambigu,  où  l'auteur 
constamment  ne  s'entendait  pas  toujours  lui-même. 
Les  zwingliens  en  font  leur  fort.  Les  luthériens  le 
citent  pour  eux  ,  et  trouvent  seulement  à  dire  qu'il 
ait  jeté  des  semences  de  transsubstantiation^.  Il  y 
a  en  elTet  de  quoi  contenter,  ou  plutôt  de  quoi 
embarrasser  les  uns  et  les  autres.  Jésus-Christ 
dans  l'Eucharistie  est  si  fort  un  corps  humain  par 
sa  substance,  et  il  est  si  dissemblable  à  un  corps 
humain  dans  ses  qualités,  qu'on  peut  dire  que  c'en 
est  un,  et  que  ce  n'en  est  pas  un  à  divers  égards  : 
qu'en  un  sens ,  et  en  n'y  regardant  que  la  sub- 
stance ,  c'est  le  même  corps  de  Jésus  né  de  Marie  ; 
mais  que  dans  un  autre  sens,  et  en  n'y  regardant 
que  les  manières,  c'en  est  un  autre  qu'il  s'est  fait 
lui-même  par  sa  parole,  qu'il  cache  sous  des  oni- 
lires  et  sous  des  figures,  dont  la  vérité  ne  vient  pas 
jusqu'aux  sens,  mais  se  découvre  seulement  à  la 
foi. 

C'est  ce  qui  fit  au  temps  de  Ratramne  une  dis- 
liute  parmi  les  fidèles.  Les  uns  ayant  égard  à  la 
substance,  disaient  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
était  le  même  dans  les  entrailles  de  la  sainte  \'ierge 
et  dans  l'Eucharistie  :  les  autres  ayant  égard  aux 
qualités ,  ou  plutôt  à  la  manière  d'être ,  voulaient 
(|ue  c'en  fût  un  autre.  Ainsi  voit-on  que  saint  Paul, 
parlant  du  corps  ressuscité,  en  fait  comme  un  autre 
corps  fort  dilVérenl  de  celui  iiue  nous  avons  en  cette 
vie  mortelle',  quoiqu'au  fond  ce  soit  le  même  :  mais 
à  cause  des  qualités  dilTcrenles  dont  ce  corps  est 
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revêtu,  saint  Paul  en  fait  comme  deux  corps,  dont 
il  appelle  l'un,  corps  animal,  et  l'autre,  corps  spiri- 
tuel'. Dans  ce  même  sens,  et  à  plus  forte  raison, 
on  pouvait  dire  que  le  corps  qu'on  recevait  dans 
l'Eucharistie  n'était  pas  celui  qui  était  sorti  des 
entrailles  bénies  de  la  Vierge.  Mais  quoiqu'on  le 
put  dire  ainsi  en  un  certain  sens ,  d'autres  crai- 
gnaient en  le  disant  de  détruire  la  vérité  du  corps. 
C'est  ainsi  que  les  docteurs  catholiques,  d'accord 
dans  le  fond,  disputaient  des  manières;  les  uns  sui- 
vant les  expressions  de  Paschase  Radbert,  qui  vou- 
lait que  l'Eucharistie  contint  le  même  corps  sorti  de 
la  Vierge;  les  autres  s'attachant  à  celles  de  Ra- 
tramne  qui  voulait  que  ce  ne  fût  pas  le  même.  A 
cela  se  joignit  un  autre  embarras  ;  c'est  que  la  forte 
persuasion  de  la  présence  réelle,  qui  était  dans  toute 
l'Eglise,  et  en  Orient  comme  en  Occident,  avait 
porté  beaucoup  de  docteurs  à  ne  pouvoir  plus  souf- 
frir dans  l'Eucharistie  le  terme  de  figure ,  qu'ils 
croyaient  contraire  à  la  vérité  du  corps;  et  les  autres 
qui  considéraient  que  Jésus-Christ  ne  se  donne  pas 
dans  l'Eucharistie  en  sa  propre  forme ,  mais  sous 
une  forme  étrangère,  et  d'une  manière  si  pleine  de 
mystérieuses  significations,  voulaient  bien  que  le 
corps  du  Sauveur  se  trouvât  réellement  dans  l'Eucha- 
ristie, mais  sous  des  figures,  sous  des  voiles,  et  dans 
des  mystères  :  ce  qui  leur  paraissait  d'autant  plus 
nécessaire,  qu'il  était  constant  d'ailleurs  que  c'était 
un  privilège  réservé  au  siècle  futur,  de  posséder 
Jésus-Christ  en  sa  vérité  manifeste  ,  sans  qu'il  fût 
couvert  d'aucune  figure.  Tout  cela  était  vrai  dans 
le  fond  :  mais  avant  qu'on  l'eût  bien  expliqué  ,  il 
y  avait  de  quoi  disputer  longtemps.  Ratramne, 
qui  suivait  le  dernier  parti,  n'avait  pas  assez  pé- 
nétré toute  cette  matière  ;  et  sans  différer  au  fond 
d'avec  les  autres  catholiques,  il  se  jetait  quelquefois 
dans  les  expressions  obscures,  et  qu'il  était  malaisé 
de  bien  concilier  ensemble  :  c'est  ce  qui  fait  que 
tous  ses  lecteurs,  et  les  protestants  aussi  bien  que 
les  catholiques,  l'ont  pris  en  tant  de  divers  sens. 

Mélanchton  trouvait  que  cet  auteur  donnait  plutôt 
à  deviner  qu'il  n'expliquait  clairement  sa  pensée^; 
et  il  se  perdait  avec  lui  dans  une  matière  que  ni 
lui  ni  son  maître  Luther  n'avaient  jamais  bien 
entendue. 

XXXIII.  Mélanchton  souhaite  une  nouvelle  déci- 
sion. La  tyrannie  de  Luther.  —  Par  jces  lectures 
et  ces  réflexions  il  tomba  dans  une  déplorable  in- 
certitude :  mais  quelle  qu'ait  été  son  opinion,  dont 
nous  parlerons  dane  la  suite,  il  commençait  à  s'é- 
loigner de  son  maître,  et  il  souhaitait  avec  une  ar- 
deur extrême  qu'on  fît  une  assemblée  où  la  matière 
se  traitât  de  nouveau,  sans  passion,  sans  sophisterie, 
cl  sans  tyrannie^. 

Ce  dernier  mot  regardait  visiblement  Luther  : 
car  dans  toutes  les  assemblées  qui  s'étaient  tenues 
jusqu'alors  dans  le  parti ,  dès  que  Luther  y  était  et 
^qu'il  avait  parlé,  Mélanchton  nous  apprend  lui- 
'mème  que  les  autres  n'avaient  qu'à  se  taire,  et 
tout  était  fait.  Mais  pendant  que ,  dégoûté  d'un 
tel  procédé,  il  demandait  de  nouvelles  délibérations, 
et  qu'il  s'éloignait  de  Luther,  il  ne  laissait  pas  de 
se  réjouir  de  ce  que  Bucer  s'en  rapprochait  avec  les 
siens.  Nous  venons  de  le  voir  lui-même  approuver 
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l'accord  où  la  présence  réelle  est  plus  que  jamais 
attachée  aux  symboles  extérieurs  ' ,  puisqu'on  y 
convient  qu'elle  se  trouve  dans  la  communion  des 
indignes,  quoiqu'il  n'y  ait  ni  foi  ni  pénitence. 
Ou'on  jette  ici  un  moment  les  yeux  sur  les  termes 
de  l'accord  de  Wittemberg,  non-seulement  souscrit, 
mais  encore  procuré  par  Mélanchton,  pour  bien 
voir  combien  positivement  il  y  convient  d'une  chose 
sur  laquelle  il  était  entré  dans  un  doute  si  violent. 

XXXIV.  Luther  fait  une  nouvelle  déclaration  de 
sa  foi  dans  les  articles  de  Stnalcalde.  —  C'est  que 
Luther  avançait  toujours  ,  et  qu'il  était  si  ferme  sur 
celte  matière ,  qu'il  n'y  avait  pas  moyen  de  le  con- 
tredire. L'année  d'après  l'accord,  c'est-à-dire  en 
1537,  pendant  que  Bucer  continuait  à  négocier  avec 
les  Suisses,  les  luthériens  se  trouvèrent  à  Smalcalde, 
lieu  ordinaire  de  leurs  assemblées,  et  où  se  sont 
traitées  toutes  leurs  ligues.  Cette  assemblée  fut 
tenue  à  l'occasion  du  concile  convoqué  par  Paul  III. 
Il  fallait  bien  que  Luther  ne  fût  pas  tout  à  fait  con- 
tent de  la  Confession  d'Augsbourg  et  de  l'Apologie, 
ni  de  la  manière  dont  sa  doctrine  y  avait  été  expli- 
quée, puisqu'il  dresse  lui-même  de  nouveaux  arti- 
cles, afin,  dit-il-,  qu'on  sache  quels  sont  les  points 
dont  il  7ie  se  veut  jamais  départir;  et  c'est  pour 
cela  qu'il  procura  cette  assemblée.  Là  Bucer  s'ex- 
pliqua si  formellement  sur  la  présence  réelle,  qu'il 
satisfit,  dit  Mélanchton,  et  il  le  dit  avec  grande  joie, 
même  ceux  des  nôtres  qui  avaient  été  les  plus  diffi- 
ciles^. Il  satisfit  par  conséquent  Luther  ;  et  voilà 
encore  Mélanchton  ravi  qu'on  s'attachât  aux  senti- 
ments de  Luther,  lorsque  lui-même  il  s'en  détachait, 
c'est-à-dire  qu'il  était  ravi  de  voir  l'Allemagne  pro- 
testante toute  réunie.  Bucer  avait  donné  les  mains  : 
la  ville  de  Strasbourg  s'était  déclarée  avec  son  doc- 
teur pour  la  confession  d'Augsbourg  :  la  politique 
était  contente,  c'est  ce  qui  pressait;  et  pour  la  doc- 
trine, on  verrait  après. 

XXXV.  Nouvelle  manière  d'expliquer  les  paroles 
de  l'institution.  —  Il  faut  pourtant  avouer  que  Lu- 
ther y  allait  de  meilleure  foi.  Il  voulait  parler  nette- 
ment sur  la  matière  de  l'Eucharistie  :  et  voici  comme 
il  coucha  l'article  VI,  du  sacrement  de  l'autel  : 
«  Sur  le  sacrement  de  l'autel,  dit-il ■*,  nous  croyons 
»  que  le  pain  et  le  vin  sont  le  vrai  corps  et  le  vrai 
»  sang  de  Notre  Seigneur;  et  qu'ils  ne  sont  pas 
»  seulement  donnés  et  reçus  par  les  chrétiens  qui 
»  sont  pieux,  mais  encore  par  ceux  qui  sont  impies.  » 
Ces  derniers  mots  sont  les  mêmes  que  nous  avons 
vus  dans  l'accord  de  Wittemberg;  sinon,  qu'au  lieu 
du  terme  d'indignes,  il  se  sert  de  celui  d'impies, 
qui  est  plus  fort,  et  qui  éloigne  encore  davantage 
l'idée  de  la  foi. 

Il  faut  aussi  remarquer  que  Luther  ne  dit  rien 
dans  cet  article  contre  la  présence  hors  de  l'usage, 
ni  contre  l'union  durable ,  mais  seulement  que  le 
pain  était  le  vrai  corps ,  sans  déterminer  quand  il 
l'était  ni  combien  de  temps. 

XXXVI.  Si  le  pain  peut  être  le  vrai  corps.  —  Au 
reste ,  cette  expression ,  que  le  pain  était  le  vrai 
corps,  jusque-là  n'avait  été  insérée  par  Luther  dans 
aucun  acte  public.  Les  termes  ordinaires  dont  il  se 
servait,  c'est  que  le  corps  et  le  sang  étaient  donnés 
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sous  le  pain  cl  sous  le  vin'  :  c'est  ainsi  (lu'il  s'ex- 
plique dans  son  Petit  Calôchisme.  Dans  le  Grand,  il 
ajoute  un  mot ,  et  dit  :  que  le  corps  nous  est  donné 
dans  le  pain  et  sous  le  pain"^.  Je  n'ai  pas  pu  démê- 
ler encore  dans  quel  lemi)s  ont  été  faits  ces  deux 
Catéchismes;  mais  il  est  certain  que  les  luthériens 
les  reconnaissent  comme  des  actes  authentiques  do 
leur  religion.  Aux  deux  particules  en  et  sous,  la 
Confession  d'Augsbourg  ajoute  amc;  et  c'est  la 
phrase  ordinaire  des  vrais  luthériens,  que  le  corps 
et,  le  sa7uj  sont  7'eçus  dans,  sous  et  avec  le  pain  et  le 
vin  :  mais  on  n'avait  dit  encore ,  dans  aucun  acte 
public  de  tout  le  parti ,  que  le  pain  et  le  vin  fussent 
le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Notre  Seigneur.  Lu- 
ther tranche  ici  le  mot;  et  il  fallut  ([ue  Mélanchton, 
avec  toute  la  répugnance  qu'il  avait  à  unir  le  pain 
avec  le  corps,  passAt  môme  jusqu'à  souscrire  que 
le  pain  était  le  vrai  corps. 

XXXVII.  Luther  ne  peut  éviter  les  équivoques  des 
sacramentaires  qui  l'iudent  tout.  —  Les  luthériens 
nous  assurent  dans  leur  livre  de  la  Concorde',  que 
Luther  fut  porté  à  cette  expression  par  les  subtilités 
des  sacramentaires,  qui  trouvaient  moyen  d'accom- 
moder à  leur  présence  morale  ce  que  Luther  disait 
de  plus  fort  et  de  plus  précis  pour  la  présence 
réelle  et  substantielle  ;  par  où  ,  en  passant ,  on  voit 
encore  une  fois,  qu'il  ne  faut  pas  s'étonner  si  les 
défenseurs  du  sens  figuré  trouvent  moyen  de  tirer 
à  eux  les  saints  Pères;  puisque  Luther  même,  vi- 
vant et  parlant,  lui  qui  connaissait  leurs  subtilités, 
et  qui  entreprenait  de  les  combattre,  avait  peine  à 
trouver  des  termes  qu'ils  ne  fissent  venir  à  leur 
sens  avec  leurs  interprétations.  Fatigué  de  leurs 
subtilités,  il  voulut  chercher  quelques  expressions 
qu'ils  ne  pussent  plus  détourner,  et  il  dressa  l'ar- 
ticle de  Smalcalde  en  la  forme  que  nous  avons  vue. 

En  effet,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué^  si 
le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  selon  l'opinion  des 
sacramentaires ,  n'est  reçu  que  par  le  moyen  de  la 
foi  vive ,  on  ne  peut  pas  dire  avec  Luther,  que  les 
impies  le  reçoivent;  et  tant  qu'on  soutiendra  que  le 
pain  n'est  le  corps  de  Jésus-Christ  qu'en  figure, 
assurément  on  ne  dira  pas  avec  l'article  de  Smal- 
calde, que  le  pain  est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ; 
ainsi  Luther  par  cette  expression  excluait  le  sens 
figuré,  et  toutes  les  interprétations  des  sacramen- 
taires. Mais  il  ne  s'aperçut  pas  qu'il  n'excluait  pas 
moins  sa  propre  doctrine;  puisque  nous  avons  fait 
voir  que  le  pain  ne  peut  être  le  vrai  corps ,  qu'il  ne 
le  devienne  par  ce  changement  véritable  et  substan- 
tiel que  Luther  ne  vent  jjoint  admettre. 

Ainsi  quand  Luther  et  les  luthériens,  après  avoir 
tourné  en  tant  de  diverses  façons  l'article  de  la  pré- 
sence réelle,  tâchent  enfin  de  l'expliquer  si  pré- 
cisément, que  les  équivoques  des  sacramentaires 
demeurent  tout  à  fait  bannies,  on  les  voit  insensi- 
blement tomber  dans  des  expressions  qui  n'ont 
aucun  sens  selon  leurs  principes,  et  ne  peuvent  se 
soutenir  que  dans  la  doctrine  catholique. 

XXXVIII.  Emportement  de  Luther  contre  le  Pape 
dans  les  articles  de  Smalcalde.  —  Luther  s'explique 
à  Smalcalde  très-durement  contre  le  Pape,  dont, 
comme  nous  avons  vu,  on  n'avait  fait  nulle  mention 
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dans  les  articles  de  foi  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg, ni  dans  l'Apologie;  et  il  met  parmi  les  ar- 
ticles dont  il  ne  se  veut  jamais  relâcher'  ;  «  que  le 
»  Pape  n'est  pas  de  droit  divin  :  que  la  puissance 
»  qu'il  a  usurpée  est  pleine  d'arrogance  et  de  blas- 
»  phèmc  :  que  tout  ce  qu'il  a  fait  et  fait  encore  en 
»  vertu  de  cette  puissance  est  diabolique  :  que  l'E- 
»  glise  peut  et  doit  subsister  sans  avoir  un  chef; 
»  que  quand  le  Pape  aurait  avoué  qu'il  n'est  pas  de 
»  droit  divin  ,  mais  qu'on  l'a  établi  seulement  pour 
»  entretenir  plus  commodément  l'unité  des  chré- 
»  tiens  contre  les  sectaires ,  il  n'arriverait  jamais 
»  rien  de  bon  d'une  telle  autorité;  et  que  le  meil- 
»  leur  moyen  de  gouverner  et  de  conserver  l'Eglise, 
»  c'est  que  tous  les  évoques,  quoiqu'inégaux  dans 
»  les  dons,  demeurent  pareils  dans  leur  ministère 
»  sous  un  seul  chef,  qui  est  Jésus-Christ;  qu'enfin 
I)  le  Pape  est  le  vrai  anlechrist.  » 

XXXIX.  Mélanchlon  veut  ([u'on  reconnaisse  l'au- 
torité du  Pape.  —  Je  rapporte  exprès  tout  au  long 
ces  décisions  de  Luther,  parce  que  Mélanchton  y 
apporta  une  restriction  qui  ne  peut  être  assez  con- 
sidérée. 

A  la  fin  des  articles  on  voit  deux  listes  de  sous- 
cription ,  oij  paraissent  les  noms  de  tous  les  minis- 
tres et  docteurs  de  la  Confession  d'Augsbourg^. 
Mélanchton  signa  avec  tous  les  autres;  mais  parce 
qu'il  ne  voulait  pas  convenir  de  ce  que  Luther  avait 
dit  du  Pape,  il  fit  sa  souscription  en  ces  termes'  : 
«  Moi,  Philippe  Mélanchton,  j'approuve  les  articles 
»  précédents  comme  pieux  et  chrétiens.  Pour  le 
»  Pape,  mon  sentiment  est  que  s'il  voulait  recevoir 
»  l'Evangile ,  pour  la  paix  et  la  commune  tranquil- 
»  lité  de  ceux  qui  sont  déjà  sous  lui,  ou  qui  y  seront 
»  à  l'avenir,  nous  lui  pouvons  accorder  la  supé- 
»  riorité  »  sur  les  évoques,  qu'il  a  déjà  de  droit 
humain.  » 

C'était  l'aversion  de  Luther  que  cette  supériorité 
du  Pape,  en  quelque  manière  qu'on  l'établit.  De- 
puis que  le  Pape  l'avait  condamné,  il  était  devenu 
irréconciliable  avec  cette  puissance,  et  il  avait  fait 
signer  à  Mélanchlon  même  un  acte  par  lequel  toute 
la  nouvelle  Réforme  disait  en  corps  :  Jamais  nous 
n'approuverons  que  le  Pape  ait  le  pouvoir  sur  les 
autres  évoques''.  Mélanchton  s'en  dédit  à  Smalcalde. 
Ce  fut  la  première  et  la  seule  fois  qu'il  dédit  son 
maître  par  acte  public  :  et  parce  que  sa  complai- 
sance, ou  sa  soumission,  ou  quelqu'autre  sem- 
blable motif,  quel  qu'il  soil,  lui  firent  passer,  mal- 
gré tous  ses  doutes,  le  point  bien  plus  dilTicile  de 
l'Eucharistie,  il  faut  croire  que  de  puissantes  rai- 
sons l'engagèrent  à  résister  sur  celui-ci.  Ces  raisons 
sont  d'autant  plus  dignes  d'être  examinées  ,  que 
nous  verrons  dans  cet  examen  ,  l'état  véritable  de  la 
nouvelle  Réforme;  les  dispositions  particulières  de 
Mélanchton;  la  cause  de  tous  les  troubles  dont  il 
ne  cessa  d'être  agité  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie;  com- 
ment on  s'engage  dans  un  mauvais  parti  avec  de 
bonnes  intentions  générales,  et  comment  on  y  de- 
meure au  milieu  des  plus  violentes  agitations  que  ■ 
puisse  jamais  sentir  un  homme  vivant.  La  chose 
mérite  bien  d'être  entendue;  et  ce  sera  Mélanchton 
lui-même  qui  nous  la  découvrira  dans  ses  écrits. 

1.  An.  IV, p.  312.  —  2.  Concp.  336.  —  3.  ldvm,p.  338.  — 
4.  Mel.,  liv.  X,  ep.  76. 
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LIVRE  V. 

RéHexions  générales  sur  les   agitations   de 
Mélanchton,  et  sur  l'état  de  la  Réforme. 

Sommaire.  —  Les  agitations ,  les  regrets ,  les  incertitudes  de 
Mélanchton.  La  cause  de  ses  erreurs,  et  ses  espérances  dé- 
çues. Le  triste  succès  de  la  Réforme,  et  les  malheureux 
motifs  qui  y  attirent  les  peuples,  avoués  par  les  auteurs 
du  parti.  Mélanchton  confesse  en  vain  la  perpétuité  de  l'E- 
içlise,  l'autorité  de  ses  jugements  et  celle  de  ses  prélats. 
La  justice  imputative  l'entraîne,  encore  qu'il  reconnaisse 
qu'il  n'en  trouve  rien  dans  les  Pères,  ni  même  dans  saint 
Augustin  dont  il  s'était  autrefois  appuyé. 

I.  Comment  Mélanchton  fut  attiré  à  Luther.  — 
Les  commencements  de  Luther,  durant  lesquels 
Mélanchton  se  donna  tout  à  fait  à  lui,  étaient  spé- 
cieux. Crier  contre  des  abus,  qui  n'étaient  que  trop 
véritables,  avec  beaucoup  de  force  et  de  liberté; 
remplir  ses  discours  de  pensées  pieuses,  restes 
d'une  bonne  institution  ;  et  encore  avec  cela  mener 
une  vie,  sinon  parfaite,  du  moins  sans  reproche 
devant  les  hommes,  sont  choses  assez  attirantes.  Il 
ne  faut  pas  croire  que  les  hérésies  aient  toujours 
pour  auteur  des  impies  ou  des  libertins,  qui  de 
propos  délibéré  fassent  servir  la  religion  à  leurs 
passions.  Saint  Grégoire  de  Nazianze  ne  nous  re- 
présente pas  les  hérésiarques  comme  des  hommes 
sans  religion,  mais  comme  des  hommes  qui  pren- 
nent la  religion  de  travers.  «  Ce  sont,  dit-il',  de 
»  grands  esprits  :  car  les  âmes  faibles  sont  égale- 
»  ment  inutiles  pour  le  bien  et  pour  le  mal.  Mais 
»  ces  grands  esprits ,  poursuit-il ,  sont  en  même 
I)  temps  des  esprits  ardents  et  impétueux ,  qui 
«  prennent  la  religion  avec  une  ardeur  démesurée,» 
c'est-à-dire  qui  ont  un  faux  zèle,  et  qui  mêlant  à 
la  religion  un  chagrin  superbe ,  une  hardiesse  in- 
domptée,  et  leur  propre  esprit,  poussent  tout  à 
l'extrémité  :  il  y  faut  même  trouver  une  régularité 
apparente,  sans  quoi  où  serait  la  séduction  tant 
prédite  dans  l'Ecriture?  Luther  avait  goûté  la  dévo- 
tion. Dans  sa  première  jeunesse,  efTrayé  d'un  coup 
de  tonnerre  dont  il  avait  pensé  périr,  il  s'était  fait 
religieux  d'assez  bonne  foi.  On  a  vu  ce  qui  se  passa 
dans  l'aflaire  des  indulgences.  S'il  avançait  des 
dogmes  extraordinaires,  il  se  soumettait  au  Pape. 
Condamné  par  le  Pape,  il  réclama  le  concile  que 
toute  la  chrétienté  réclamait  aussi  depuis  plusieurs 
siècles,  comme  le  seul  remède  des  maux  de  l'E- 
glise. La  réformalion  des  mœurs  corrompues  était 
désirée  de  tout  l'univers;  et  quoique  la  saine  doc- 
trine subsistât  toujours  également  dans  l'Eglise , 
elle  n'y  était  pas  également  bien  expliquée  par  tous 
les  prédicateurs.  Plusieurs  ne  prêchaient  que  les 
indulgences,  les  pèlerinages,  l'aumône  donnée  aux 
religieux,  et  faisaient  le  fond  de  la  piété  de  ces  pra- 
tiques, qui  n'en  étaient  que  les  accessoires.  Ils  ne 
parlaient  pas  autant  qu'il  fallait  de  la  grâce  de  Jé- 
sus-Christ; et  Luther,  qui  lui  donnait  tout  d'une 
manière  nouvelle  par  le  dogme  de  la  justice  impu- 
tée, parut  à  Mélanchton,  jeune  encore,  et  plus 
versé  dans  les  belles-lettres  que  dans  les  matières 
de  théologie,  le  seul  prédicateur  de  l'Evangile. 

IL  Mélanchton  épris  de  la  nouveauté,  et  de  la 
trompeuse  apparence  de  la  justice  imputative.  —  Il 

1.  Orat.  XXVI,  loin,  i,  p.  444. 


est  juste  de  tout  donner  à  Jésus-Christ.  L'Eglise  lui 
donnait  tout  dans  la  justification  du  pécheur,  aussi 
bien  et  mieux  que  Luther;  mais  d'une  autre  sorte. 
On  a  vu  que  Luther  lui  donnait  tout,  en  étant  ab- 
solument tout  à  l'homme;  et  que  l'Eglise  au  con- 
traire lui  donnait  tout,  en  regardant  comme  un 
effet  de  sa  grâce  tout  ce  que  l'homme  avait  de  bien, 
et  même  le  bon  usage  de  son  libre  arbitre ,  dans 
tout  ce  qui  regarde  la  vie  chrétienne.  La  nouveauté 
de  la  doctrine  et  des  pensées  de  Luther  fut  un 
charme  pour  les  beaux  esprits.  Mélanchton  en  était 
le  chef  en  Allemagne.  Il  joignait  à  l'érudition,  à  la 
politesse  et  à  l'élégance  du  style  une  singulière  mo- 
dération. On  le  regardait  comme  seul  capable  de 
succéder  dans  la  littérature,  à  la  réputation  d'E- 
rasme; et  Erasme  lui-même  l'eût  élevé  par  son 
suffrage  aux  premiers  honnetirs  parmi  les  gens  de 
lettres,  s'il  ne  l'eût  vu  engagé  dans  un  parti  contre 
l'Eglise  :  mais  la  nouveauté  l'entraîna  comme  les 
autres.  Dès  les  premières  années  qu'il  s'était  atta- 
ché à  Luther,  il  écrivit  à  un  de  ses  amis  :  «  Je  n'ai 
>)  pas  encore  traité  comme  il  faut  la  matière  de  la 
»  Justification,  et  je  vois  qu'aucun  des  anciens  ne 
»  l'a  encore  traitée  de  cette  sorte*.  »  Ces  paroles 
nous  font  sentir  un  homme  tout  épris  du  charme 
de  la  nouvelle  doctrine  :  il  n'a  encore  qu'efQeurô 
une  si  grande  matière  ;  et  déjà  il  en  sait  plus 
que  tous  les  anciens.  On  le  voit  ravi  d'un  sermon 
qu'avait  fait  Luther  sur  le  jour  du  sabbat-  ;  il  y 
avait  prêché  le  repos  où  Dieu  faisait  tout,  où 
Thomme  ne  faisait  rien.  Un  jeune  professeur  de  la 
langue  grecque  entendait  débiter  de  si  nouvelles 
pensées  au  plus  véhément  et  au  plus  vif  orateur  de 
son  siècle,  avec  tous  les  ornements  de  sa  langue 
naturelle,  et  un  applaudissement  inou'i  :  c'était  de 
quoi  être  transporté.  Luther  lui  parait  le  plus  grand 
de  tous  les  hommes,  un  homme  envoyé  de  Dieu, 
un  prophète.  Le  succès  inespéré  de  la  nouvelle  Ré- 
forme le  confirme  dans  ses  pensées.  Mélanchton  était 
simple  et  crédule  :  les  bons  esprits  le  sont  souvent  : 
le  voilà  pris.  Tous  les  gens  de  belles-lettres  suivent 
son  exemple ,  et  Luther  devient  leur  idole.  On  l'at- 
taque, et  peut-être  avec  trop  d'aigreur.  L'ardeur 
de  Mélanchton  s'échauffe;  la  contiance  de  Luther 
l'engage  de  plus  en  plus;  et  il  se  laisse  entraîner  à 
la  tentation  de  réformer  avec  son  maître  aux  dépens 
de  funité  et  de  la  paix,  et  les  évèques,  et  les  Papes, 
et  les  princes  et  les  rois,  et  les  empereurs. 

III.  Comment  Mélanchton  excusait  les  emporte- 
ments de  Luther.  —  Il  est  vrai,  Luther  s'emportait 
à  des  excès  inou'is  :  c'était  un  sujet  de  douleur  à 
son  disciple  modéré.  Il  tremblait  lorsqu'il  pensait  à 
la  colère  implacable  de  cet  Achille,  et  il  ne  craignait 
«  rien  moins  de  la  vieillesse  d'un  homme  dont  les 
»  passions  étaient  si  violentes,  que  les  emporte- 
»  ments  d'un  Hercule,  d'un  Philoctéte,  et  d'un 
»  Marins^  :  »  c'est-à-dire  qu'il  prévoyait,  ce  qui  ar- 
riva en  effet ,  quelque  chose  de  furieux.  C'est  ce 
qu'il  écrit  confidemment,  et  en  grec,  à  son  ordi- 
naire, à  son  ami  Camerarius;  mais  un  bon  mot 
d'Erasme,  (que  ne  peut  un  bon  mot  sur  un  bel 
esprit?)  le  soutenait.  Erasme  disait  que  tout  le 
monde  opiniâtre  et  endurci  comme  il  était  avait  be- 
soin d'un  maître  aussi  rude  que  Luther^  :  c'était-à- 

1.  Lih.  IV,  ep.  126,  col.  574.  —  2.  Idem,  col.  575.  —  3.  Lib.  iv, 
ep.  240,  315.  —  4.  Lih,  xviii,  ep.  25;  xix.  3. 
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dire,  comme  il  rexpliquait,  que  Lullier  lui  parais- 
sait nécessaire  au  monde,  comme  les  tyrans  que 
Dieu  envoie  pour  le  corriger,  comme  un  Nahacho- 
donosor,  comme  un  Iloloiilierne,  en  un  mot  comme 
un  fléau  de  Dieu.  Il  n'y  avait  pas  là  de  quoi  se  glo- 
rifier :  mais  Mélancliton  l'avait  pris  du  beau  côté, 
et  voulait  croire,  au  commencement,  que  pour  ré- 
veiller le  monde ,  il  ne  fallait  rien  moins  que  les 
violences  et  le  tonnerre  de  Luther. 

IV.  Le  commencement  des  agitations  de  Mélanch- 
ton.  —  Mais  cnlin  l'arrogance  de  ce  maître  impé- 
rieux se  déclara.  Tout  le  monde  se  soulevait  contre 
lui ,  et  même  ceux  qui  voulaient  avec  lui  réformer 
l'Eglise.  Mille  sectes  impies  s'élevaient  sous  ses 
étendards;  et  sous  le  nom  de  Réformation,  les 
armes,  les  séditions,  les  guerres  civiles  ravageaient 
la  chrétienté.  Pour  comble  de  douleur,  la  querelle 
sacramentaire  partagea  la  Réforme  naissante  en 
deux  partis  presque  égaux  :  cependant  Luther  pous- 
sait tout  à  bout,  et  ses  discours  ne  faisaient  qu'ai- 
grir les  esprits  au  lieu  de  les  calmer.  Il  parut  tant 
de  faiblesse  dans  sa  conduite  ,  et  ses  excès  furent 
si  étranges,  que  Mélanchton  ne  les  pouvait  plus  ni 
excuser,  ni  supporter.  Depuis  ce  temps,  ses  agita- 
tions furent  immenses.  A  chaque  moment  on  lui 
voyait  souhaiter  la  mort.  Ses  larmes  ne  tarirent 
point  durant  trente  ans';  et  VElbe,  disail-il  lui- 
même^,  arec  tousses  flots,  ne  lui  aurait  pu  fournir 
assez  d'eau  pour  pleurer  les  malheurs  de  la  Ré- 
forme divisée. 

V.  Mélanchton  reconnaît  enfin  que  les  grands 
succès  de  Luther  avaient  un  maucais  principe.  — 
Les  succès  inespérés  de  Luther  dont  il  avait  été 
ébloui  d'abord,  et  qu'il  prenait  avec  tous  les  autres 
pour  une  marque  du  doigt  de  Dieu  ,  n'eurent  plus 
pour  lui  qu'un  faible  agrément,  lorsque  le  temps 
lui  eut  découvert  les  véritables  causes  de  ces  grands 
progrès ,  et  leurs  efl'ets  déplorables.  Il  ne  fut  pas 
longtemps  sans  s'apercevoir  que  la  licence  et  l'in- 
dépendance faisaient  la  plus  grande  partie  de  la 
Réformation.  Si  l'on  voyait  les  villes  de  l'empire 
accourir  en  foule  à  ce  nouvel  Evangile,  ce  n'était 
pas  qu'elles  se  souciassent  de  la  doctrine.  Nos  ré- 
formés soulïriront  avec  peine  ce  discours  ;  mais 
c'est  Mélanchton  qui  l'écrit,  et  qui  l'écrit  à  Luther'  : 
«  Nos  gens  me  blâment  de  ce  que  je  rends  la  juri- 
»  diction  aux  évoques.  —  Le  peuple  accoutumé  à 
»  la  liberté,  après  avoir  une  fois  secouéce  joug, 
»  ne  le  veut  [)lus  recevoir,  et  les  villes  de  l'empire 
»  sont  celles  qui  haïssent  le  plus  cette  domination. 
»  Elles  ne  se  mettent  point  en  peine  de  la  doctrine 
»  et  de  la  religion,  mais  seulement  de  l'empire  et 
»  de  la  liberté.  »  Il  répète  encore  cette  plainte  au 
môme  Luther  :  «  Nos  associés,  dit-iP,  disputent 
»  non  pour  l'Evangile,  mais  pour  leur  domination.  » 
Ce  n'était  donc  pas  la  doctrine,  c'était  l'indépen- 
dance que  cherchaient  les  villes;  et  si  elles  ha'is- 
saient  leurs  évèques,  ce  n'était  pas  tant  parce  qu'ils 
étaient  leurs  pasteurs,  que  parce  qu'ils  étaient 
leurs  souverains. 

VI.  Il  pri'roit  les  désordres  qui  arriveraient  pour 
avoir  méprisé  l'autorité  des  évèrjucs.  — Il  faut  tout 
dire  :  Mélanchton  n'était  pas  beaucoup  en  peine  de 
rétablir  la  puissance  temporelle  des  évèques  :  ce 

1.  Lih.  IV,  ep.  100,  119,  812.  —  9.  Lib.  ii,  cp.  202.  —3.  Lib. 
i,ep.  17.  —4.  Lih.i,  ep.  20. 


qu'il  vuulail  rétablir,  c'était  la  police  ecclésiastique, 
la  juridiction  spirituelle,  et  en  un  mot  l'adminis- 
tration épiscopale;  parce  qu'il  voyait  que  sans  elle 
tout  allait  tomber  en  confusion.  «  Plût  à  Dieu  ,  jiKit 
»  à  Dieu  que  je  pusse,  non  point  confirmer  la  do- 
»  minalion  des  évèques,  mais  en  rétablir  l'adrainis- 
»  tration;  car  je  vois  quelle  Eglise  nous  allons 
»  avoir,  si  nous  renversons  la  police  ecclésiastique. 
»  Je  vois  que  la  tyrannie  sera  plus  insupportable 
»  QUE  jamais'.  »  C'est  ce  qui  arrive  toujours  quand 
on  secoue  le  joug  de  l'autorité  légitime.  Ceux  qui 
soulèvent  les  peuples  sous  prétexte  de  liberté,  se 
font  eux-mêmes  tyrans;  et  si  on  n'a  pas  encore 
assez  vu  que  Luther  était  de  ce  nombre  ,  la  suite 
le  fera  paraître  d'une  manière  à  ne  laisser  aucun 
doute.  Mélanchton  continue;  et  après  avoir  blftmè 
ceux  qui  n'aimaient  Luther  qu'à  cause  que  par  son 
moyen  ils  se  sont  défaits  des  étêques ,  il  conclut 
«  qu'ils  se  sont  donné  une  liberté  qui  ne  ferait  au- 
»  cun  bien  à  la  postérité.  Car  quel  sera,  poursuit-il, 
»  l'état  de  l'Eglise,  si  nous  changeons  toutes  les 
»  coutumes  anciennes,  et  qu'il  n'y  ait  plus  de  prè- 
»  lats  ou  de  conducteurs  certains?  » 

VIL  L'autorité  et  la  discipline  ecclésiastiques  en- 
tièrement méprisées  dans  les  nouvelles  Eglises.  — 
Il  prévoit  que  dans  ce  désordre ,  chacun  se  rendra  le 
maître.  Si  les  puissances  ecclésiastiques,  à  qui 
l'autorité  des  apôtres  est  venue  par  succession ,  ne 
sont  point  reconnues,  les  nouveaux  ministres  qui 
ont  pris  leur  place,  comment  subsisteront-ils?  Il  ne 
faut  qu'entendre  parler  Capiton ,  collègue  de  Bucer 
dans  le  ministère  de  l'Eglise  de  Strasbourg  :  «  L'au- 
1)  lorité  des  ministres  est,  dit-il^,  entièrement  abo- 
»  lie  :  tout  se  perd,  tout  va  en  ruine.  Il  n'y  a  parmi 
»  nous  aucune  Eglise,  pas  même  une  seule,  où  il  y 
»  ait  de  la  discipline...  Le  peuple  nous  dit  hardi- 
»  ment  :  Vous  voulez  vous  faire  les  tyrans  de  l'E- 
1)  glise  qui  est  libre  :  vous  voulez  établir  une  nou- 
»  velle  papauté.  »  Et  un  peu  après  :  «  Dieu  me 
»  fait  connaître  ce  que  c'est  qu'être  pasteur,  et  le 
»  tort  que  nous  avons  fait  à  l'Eglise  par  le  juge- 
»  ment  précipité ,  et  la  véhémence  inconsidérée 
»  qui  nous  a  fait  rejeter  le  Pape.  Car  le  peuple , 
1)  accoutumé  et  comme  nourri  à  la  licence,  a  rejeté 
»  tout  à  fait  le  frein;  comme  si  en  détruisant  la 
»  puissance  des  papistes,  nous  avions  détruit  en 
»  même  temps  toute  la  force  des  sacrements  et  du 
»  ministère.  Ils  nous  crient  :  Je  sais  assez  l'Evan- 
»  gile  :  qu'ai-je  besoin  de  votre  secours  pour  Irou- 
»  ver  Jésus-Christ?  Allez  prêcher  ceux  ([ui  veulent 
»  vous  entendre.  »  Quelle  Babylone  est  plus  confuse 
que  cette  Eglise,  qui  se  vantait  d'être  sortie  de 
l'Eglise  romaine  comme  d'une  Babylone?  Voilà 
quelle  était  l'Eglise  de  Strasbourg,  elle  que  les 
nouveaux  réformés  proposaient  sans  cesse  à  Erasme, 
lorsqu'il  se  plaignait  de  leurs  désordres,  comme  la 
plus  réglée  et  la  plus  modeste  de  toutes  leurs 
Eglises;  voilà  quelle  elle  était  environ  l'an  1537, 
c'est-à-dire  dans  sa  force  et  dans  sa  fieur. 

Bucer,  le  collègue  de  Capiton,  n'en  avait  pas 
meilleure  opinion  en  1549,  et  il  avoue  qu'on  n'y 
avait  rien  tant  recherché  que  le  plaisir  de  vivre  à 
sa  fantaisie^. 

Un  autre  ministre  se  plaint  à  Calvin  qu'il  n'y  a 

1.  Lib.  IV,  ep.  104.  —  2.  Ep.  ad  Farci,  int.  ep.  Calv.,  p.  5. 
—  3.  Int.  ep.  Calv.,  p.  509,  510. 
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nul  ordre  dans  leurs  Eglises,  et  il  en  rend  cette 
raison  :  «  qu'une  grande  partie  des  leurs  croit  s'être 
»  Urée  de  la  puissance  de  l'antechrist,  en  se  jouant 
»  à  sa  fantaisie  des  biens  de  l'Eglise,  et  en  ne  re- 
n  connaissant  aucune  discipline'.  »  Ce  ne  sont  pas 
là  des  discours  où  l'on  reprenne  les  désordres  avec 
exagération.  C'est  ce  que  les  nouveaux  pasteurs 
s'écrivent  conlldemraent  les  uns  aux  autres  ;  et  on 
y  voit  les  tristes  etïets  de  la  Réforme. 

VIII.  Autre  fruit  de  la  Réforme.  La  servitude  de 
l'Eglise,  où  le  magistrat  se  fit  pape.  —  Un  des 
fruits  qu'elle  produisit  fut  la  servitude  où  tomba 
l'Eglise.  Il  ne  faut  pas  s'étonner  si  la  nouvelle  Ré- 
forme plaisait  aux  princes  et  aux  magistrats,  qui 
s'y  rendaient  maîtres  de  tout,  et  même  de  la  doc- 
trine. Le  premier  elfel  du  nouvel  Evangile  dans  une 
ville  voisine  de  Genève ,  c'est  Monlbéliard  ,  fut  une 
assemblée  qu'on  y  tint  des  principaux  habitants, 
pour  apprendre  ce  que  le  prince  ordonnerait  de  la 
Cèiie^.  Calvin  s'élève  inutilement  contre  cet  abus  : 
il  y  espère  peu  de  remède;  et  tout  ce  qu'il  peut 
faire  est  de  s'en  plaindre  comme  du  plus  grand  dé- 
sordre qu'on  pût  introduire  dans  l'Eglise.  Mycon, 
successeur  d'Œcolampade  dans  le  ministère  de  Bàle, 
fait  la  même  plainte  aussi  vainement.  Les  laïques, 
dit-il 3,  s'attribuent  tout,  et  le  magistrat  s'est  fait 
pape. 

C'était  un  malheur  inévitable  dans  la  nouvelle 
Réforme  :  elle  s'était  établie  en  se  soulevant  contre 
les  évèques  sur  les  ordres  du  magistrat.  Le  magis- 
trat suspendit  la  messe  à  Strasbourg,  l'abolit  en 
d'autres  endroits ,  et  donna  la  forme  au  service  di- 
vin. Les  nouveaux  pasteurs  étaient  institués  par  son 
autorité  :  il  était  juste  après  cela  qu'il  eût  toute  la 
puissance  dans  l'Eglise.  Ainsi  ce  qu'on  gagna  dans 
la  Réforme ,  en  rejetant  le  Pape  ecclésiastique , 
successeur  de  saint  Pierre,  fut  de  se  donner  un 
Pape  laïque ,  et  de  mettre  entre  les  mains  des  ma- 
gistrats l'autorité  des  apôtres. 

IX.  Luther  prend  la  mission  du  prince  pour 
faire  la  visite  ecclésiastique.  —  Luther  tout  fier 
qu'il  était  de  son  nouvel  apostolat,  ne  se  peut  dé- 
fendre d'un  tel  abus.  Seize  ans  s'étaient  écoulés 
depuis  l'établissement  de  sa  Réforme  dans  la  Saxe, 
sans  qu'on  eût  seulement  songé  à  visiter  les  Eglises, 
ni  à  voir  si  les  pasteurs  qu'on  y  avait  établis  fai- 
saient leur  devoir,  et  si  les  peuples  savaient  du 
moins  leur  catéchisme.  On  leur  avait  fort  bien 
appris,  dit  Luther^  «  à  manger  de  la  chair  les  ven- 
»  dredis  et  les  samedis;  à  ne  se  confesser  plus,  à 
»  croire  qu'on  était  justifié  par  la  seule  foi,  et  que 
»  les  bonnes  œuvres  ne  méritaient  rien;  »  mais 
pour  prêcher  sérieusement  la  pénitence,  Luther 
fait  bien  connaître  que  c'était  à  quoi  on  pensait  le 
moins.  Les  réformateurs  avaient  bien  d'autres  af- 
faires. Pour  enlin  s'opposer  à  ce  désordre  en  1.538, 
on  s'avisa  du  remède  de  la  visite,  si  connu  dans 
les  canons.  «  Mais  personne,  dit  Luther'',  n'était 
»  encore  parmi  nous  appelé  à  ce  ministère;  et  saint 
»  Pierre  défend  de  rien  faire  dans  l'Eglise,  sans 
»  être  assuré  par  une  députation  certaine  que  ce 
»  qu'on  fait  est  l'œuvre  de  Dieu;  »  c'est-à-dire  en 
un  mol,  qu'il  faut  pour  cela  une  mission,  une  voca- 

1.  Inl.  ep.  Calv.,p.  43,  —2.  Calv.  ep.,p.  50,51,  53.  —  3.  Inl. 
ep.  Calv.,  p.  52.  —  4.  Visil.  Sajc.,  cap.  de  Docl.  cap.  de  liberl. 
ChriU.,  etc.  —5.  Idem.,  Prcef. 


tion,  une  autorité  légitime.  Remarquez  que  les 
nouveaux  évangélistes  avaient  bien  reçu  d'en  haut 
une  mission  extraordinaire  pour  soulever  les  peuples 
contre  leurs  évèques,  prêcher  malgré  eux,  et  s'at- 
tribuer l'administration  des  sacrements  contre  leur 
défense  :  mais  pour  faire  la  véritable  fonction  épis- 
copale ,  qui  est  de  visiter  et  de  corriger,  personne 
n'en  avait  reçu  la  vocation  ni  l'ordre  de  Dieu  ;  tant 
cette  céleste  mission  était  imparfaite;  tant  ceux  qui 
la  vantaient,  s'en  défiaient  dans  le  fond.  Le  remède 
qu'on  trouva  à  ce  défaut,  fut  d'avoir  recours  au 
prince,  comme  d  la  puissance  indubitablement  or- 
donnée de  Dieu  dans  ce  pays'.  C'est  ainsi  que  parle 
Luther.  Mais  celte  puissance  établie  de  Dieu  ,  l'a- 
t-elle  été  pour  cette  fonction?  Non,  Luther  l'avoue  : 
et  il  pose  pour  fondement  que  la  visite  est  une  fonc- 
tion apostolique.  Pourquoi  donc  ce  recours  au 
prince?  C'est,  dit  Luther,  qu'encore  que  par  sa 
puissance  séculière  il  ne  soit  point  chargé  de  cet 
office,  il  ne  laissera  pas  par  charité,  de  nommer  des 
visiteurs  ;  et  Luther  exhorte  les  autres  princes  à 
suivre  cet  exemple;  c'est-à-dire  qu'il  fait  exercer 
la  fonction  des  évèques  par  l'autorité  des  princes  ; 
et  on  appelle  celte  entreprise  une  charité,  dans  le 
langage  de  la  Réforme. 

X.  Les  Eglises  luthériennes  ne  sont  pas  mieux 
disciplinées,  et  Mélanchlon  le  reconnaît.  —  Ce  récit 
fait  voir  que  les  sacramentaires  n'étaient  pas  les 
seuls,  qui,  destitués  de  l'autorité  légitime,  avaient 
rempli  leurs  Eglises  de  confusion.  Il  est  vrai  que 
Capiton,  après  s'être  plaint,  dans  la  lettre  qu'on 
vient  de  voir,  que  la  discipline  était  inconnue  dans 
les  Eglises  de  la  secte,  ajoute  qu'il  n'y  avait  de 
discipline  que  dans  les  Eglises  luthériennes'^.  Mais 
îlélanchton  ,  qui  les  connaissait,  raconte  en  parlant 
de  ces  Eglises  en  1532,  et  à  peu  près  dans  le  môme 
temps  que  Capiton  écrivit  sa  lettre  :  «  que  la  disci- 
»  pline  y  était  ruinée;  qu'on  y  doutait  des  plus 
»  grandes  choses  :  cependant  qu'on  n'y  voulait  point 
a  entendre,  non  plus  que  parmi  les  autres,  à  ex- 
»  pliquer  nettement  les  dogmes  ;  et  que  ces  maux 
»  étaient  incurables'  :  »  si  bien  qu'il  ne  reste  au- 
cun avantage  aux  luthériens,  si  ce  n'est  que  leur 
discipline  telle  quelle,  était  encore  si  fort  au-dessus 
de  celle  des  sacramentaires ,  qu'elle  leur  faisait 
envie. 

XI.  Mélanchton  déplore  la  licence  du  parti,  où  le 
peuple  décidait  à  table  des  points  de  la  religion.  — 
Il  est  bon  d'apprendre  encore  de  ilélanchton  com- 
ment les  grands  du  parti  traitaient  la  théologie  et 
la  discipline  ecclésiastique.  On  parlait  assez  faible- 
ment de  la  confession  des  péchés  parmi  les  luthé- 
riens; et  néanmoins  le  peu  qu'on  y  en  disait,  et  ce 
petit  reste  de  la  discipline  chrétienne  qu'on  y  avait 
voulu  retenir,  frappa  tellement  un  homme  d'impor- 
tance, qu'au  rapport  de  Mélanchton,  il  avança  dans 
un  grand  festin  («  car  c'est  là,  dit-il*,  seulement 
»  qu'ils  traitent  la  théologie)  qu'il  s'y  fallait  op- 
»  poser;  que  tous  ensemble  ils  devaient  prendre 
»  garde  à  ne  se  laisser  pas  ravir  la  liberté  qu'ils 
»  .vvAiENT  recouvrée;  aulrement  qu'on  les  replon- 
»  gérait  dans  une  nouvelle  servitude,  et  que  déjà 
»  on  renouvelait  peu  à  peu  les  anciennes  tradi- 

1.  Visit.  Sax.  cap.  de Doc.cap.  de  libert.  Clirîst. ,  etc.,  Prcef . 
—  2.  Int.  Epist.  Calv.,  p. ^,  n.l.  —  3.Lib.  iv,  ep.  135.  —  4.  Idem, 
ep.  71. 
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»  lions.  »  Voilà  ce  que  c'csl  d'exciler  l'espril  de 
rcvollc  parmi  les  peuples  ,  et  de  leur  inspirer  sans 
discernement  la  haine  des  traditions.  On  voit  dans 
un  seul  festin,  l'image  de  ce  qu'on  faisait  dans  les 
autres.  Cet  esprit  régnait  dans  tout  le  peuple  :  et 
Mélanchton  dit  lui-niènicà  son  ami  Camcrarius,  en 
jiarlant  de  ces  nouvelles  Eglises  :  Vous  voyez  les 
emportements  de  la  multitude,  et  ses  aveugles  dé- 
sirs' ;  on  n'y  pouvait  élalilir  la  règle. 

XII.  La  justice  iniputatice  diminuail  la  nécessité 
des  bonnes  œuvres.  Décision  des  luthi'riens  et  de  Mé- 
lanchton. —  Ainsi  la  réformalion  véritable,  c'est-à- 
dire  celle  des  mœurs,  reculait  au  lieu  d'avancer, 
pour  deux  raisons  :  l'une  ,  que  l'autorité  était  dé- 
truite; l'autre  ,  que  la  nouvelle  doctrine  portait  au 
relâchement. 

Je  n'entreprends  pas  de  prouver  que  la  nouvelle 
justification  avait  ce  mauvais  effet;  c'est  une  ma- 
tière rebattue,  et  qui  n'est  point  de  mon  sujet.  Mais 
je  dirai  seulement  ces  faits  constants,  qu'après  l'é- 
tablissement de  la  justice  imputée,  la  doctrine  des 
bonnes  œuvres  baissa  tellement,  que  des  principaux 
disciples  de  Luther  dirent  que  c'était  un  blasphème 
d'enseigner  qu'elles  fussent  nécessaires.  D'autres 
passèrent  jusqu'à  dire  qu'elles  étaient  contraires  au 
salut;  tous  décidèrent  d'un  commun  accord  qu'elles 
n'y  étaient  pas  nécessaires.  On  peut  bien  dire  dans  la 
nouvelle  Réforme,  que  les  bonnes  œuvres  sont  né- 
cessaires comme  des  choses  que  Dieu  exige  de 
l'homme  :  mais  on  ne  peut  pas  dire  qu'elles  sont 
nécessaires  au  salut.  Et  pourquoi  doue  Dieu  les 
exige-t-il?  N'est-ce  pas  afin  qu'on  soit  sauvé?  Jé- 
sus-Christ n'a-t-il  pas  dit  lui-même  :  Si  vous  voulez 
entrer  dans  la  vie,  gardez  les  commandements^.^ 
C'est  donc  précisément  pour  avoir  la  vie  et  le  salut 
éternel  que  les  bonnes  œuvres  sont  nécessaires 
selon  l'Evangile;  et  c'est  ce  que  prêche  toute  l'Ecri- 
ture :  mais  la  nouvelle  Réforme  a  trouvé  cette  sub- 
tile distinction,  qu'on  peut  sans  difTiculté  les  avouer 
nécessaires,  pourvu  que  ce  ne  soit  pas  pour  le 
salut. 

Il  s'agissait  des  adultes  :  car  pour  les  petits  en- 
fants, tout  le  monde  en  élait  d'accord.  Qui  eût  cru 
que  la  réformation  dût  enfanter  un  tel  prodige,  et 
que  cette  proposition,  les  bonnes  autres  sont  néces- 
saires au  salut,  pût  jamais  être  condamnée?  Elle 
le  fut  par  Mélanchton  et  par  tous  les  luthériens', 
en  plusieurs  do  leurs  assemblées ,  et  en  particulier 
dans  celle  de  Worms  en  1557,  dont  nous  verrons 
les  actes  en  son  temps. 

XIII.  I\'ulk  réformation  des  mœurs  dans  les 
Eglises  protestantes  :  témoignage  d'Erasme.  —  Je 
ne  prétends  pas  ici  reprocher  à  nos  réformés  leurs 
mauvaises  mœurs;  les  noires,  aies  regarder  dans 
la  plupart  des  hommes ,  ne  paraissaient  pas  meil- 
leures :  mais  c'est  qu'il  ne  faut  pas  leur  laisser 
croire  que  leur  réforme  ait  eu  les  fruits  véritables 
qu'un  si  beau  nom  faisait  attendre,  ni  que  leur 
nouvelle  juslilicalion  ait  produit  aucun  bon  efi'et. 

Erasme  disait  souvent  que  de  tant  de  gens  qu'il 
voyait  entrer  dans  la  nouvelle  Réforme,  (et  il  avait 
une  étroite  familiarité  avec  la  plupart  et  les  princi- 
paux,) il  n'en  avait  vu  aucun  qu'elle  n'eut  rendu 
plus  mauvais,  loin  de  le  rendre  meilleur.  Quelle 

1.  Lib,  IV.  P.1Ù9.  —  2.  Malth.,  xix.  1".  —  3.  Me/.,  ep.  70,  lib. 
I.  col.  84. 


race  évangélique  est  ceci?  disait-il',  jamais  on  ne 
vit  rien  de  plus  licencieux,  ni  de  plus  séditieux  tout 
ensemble,  rien  enfin  de  moins  évangélique,  que  ces 
Evangéliqucs  prétendus  :  ils  retranchent  les  veilles 
et  les  offîcesde  la  nuit  et  du  jour.  C'était,  disent-ils, 
des  superstitions  jjharisaïques  :  mais  il  fallait  donc 
les  remplacer  de  quelque  chose  de  meilleur,  et  ne 
pas  devenir  épicuriens  à  force  de  s'éloigner  du 
judaïsme.  Tout  est  outré  dans  celle  Réforme  :  on 
arrache  ce  qu'il  faudrait  seulement  épurer;  on 
met  le  feu  à  la  maison  pour  en  consumer  les  ordu- 
dures.  Les  mœurs  sont  négligées  ;  le  luxe  ,  les 
débauches,  les  adultères  se  multiplient  plus  que 
jamais;  il  n'y  a  ni  régie  ni  discipline.  Le  peuple 
indocile,  après  avoir  secoué  le  joug  des  supérieurs 
n'en  veut  plus  croire  personne;  et  dans  une  licence 
si  désordonnée  ,  Luther  aura  bientôt  à  regretter 
cette  tyrannie,  comme  il  l'appelle,  des  évoques. 
Quand  il  écrivait  de  cette  sorte  à  ses  amis  protes- 
tants,  des  fruits  malheureux  de  leur  Réforme^,  ils 
en  convenaient  avec  lui  de  bonne  foi.  «  J'aime 
»  mieux,  leur  disait-il ',  avoir  aflaire  aux  papistes 
»  que  vous  décriez  tant.  »  Il  leur  reproche  la  malice 
d'un  Capiton;  les  médisances  malignes  d'un  Farel, 
qu'Œcolampade  à  la  table  duquel  il  vivait,  ne  pou- 
vait ni  soultrir  ni  réprimer;  l'arrogance  et  les  vio- 
lences de  Zwingle;  et  enfin  celles  de  Luther,  qui 
lantot  semblait  parler  comme  les  apôtres,  et  tantôt 
s'abandonnait  à  de  si  étranges  excès  et  à  de  si  plates 
boull'onnerics  ,  qu'on  voyait  bien  que  cet  air  apos- 
tolique ,  qu'il  alfectait  quelquefois,  ne  pouvait  ve- 
nir de  son  fond.  Les  autres  qu'il  avait  connus  ne 
valaient  pas  mieux.  Je  trouve,  disait-il'',  plus  de 
piété  dans  un  seul  bon  évèque  catholique,  que 
dans  tous  ces  nouveaux  Evangélisles.  Ce  qu'il  en 
disait  n'était  pas  pour  fiatter  les  catholiques,  dont  il 
accusait  les  dérèglements  par  des  discours  assez 
libres.  Mais  outre  qu'il  trouvait  mauvais  qu'on  fit 
sonner  si  haut  la  réformalion  sans  valoir  mieux  que 
les  autres,  il  fallait  mettre  grande  dilTérence  entre 
ceux  qui  négligeaient  les  bonnes  œuvres  par  fai- 
blesse ,  et  ceux  qui  en  diminuaient  la  nécessité  et 
la  dignité  par  maxime. 

XIV.  Témoignage  de  Bucer.  —  Mais  voici  un  té- 
moignage pour  les  protestants  qui  les  serrera  de 
plus  près  :  ce  sera  celui  de  Rucer.  En  1542,  et  plus 
de  vingt  ans  après  la  Réformation  ,  ce  ministre  écrit 
à  Calvin,  que  parmi  eux  les  pli;s  év.\.\gélioi;es  ne 
&a\a\cnl pas  seulement  ce  que  c'était  que  la  véritable 
pénitence^  :  tant  on  y  avait  abusé  du  nom  de  la  Ré- 
forme et  de  l'Evangile.  Nous  venons  d'apprendre  la 
même  chose  de  la  bouche  de  Luther".  Cinq  ans 
après  cette  lettre  de  Rucer,  et  parmi  les  victoires  de 
Charles  V,  Rucer  écrit  encore  au  môme  Calvin'  : 
«  Dieu  a  puni  l'injure  que  nous  avons  faite  à  son 
»  nom  par  notre  si  longue  et  très-pernicieuse  hypo- 
»  crisie.  »  C'était  assez  bien  nommer  la  licence  cou- 
verte du  litre  de  Réformalion.  En  1541),  il  marque 
en  termes  plus  forts  le  peu  d'efi'et  de  la  Réformalion 
I)rétendue,  lorsqu'il  écrit  encore  à  Calvin*  :  «  Nos 
»  gens  ont  passé  de  l'hypocrisie  si  avant  enracinée 

1.  Ep.,p.  SIS,  822;  lib.  y.n.Ep.  3.  xxxi,  47,  p.  2053,  etc.  L. 
VI,  1.  xviii,  6,  24,  49.  XIX,  3,  4,  113.  xxi ,  3.  xxxi.  47,  59,  elc.  — 
2.  Lili.  XIX,  2.  XXX,  62.  —  3.  Lit/,  xix,  3.  —  4.  Lib.  xxxi ,  e]>isl. 
5!i,  col.  2118.  —  5.  Inl.  ep.  Co.lv.,  p.  54.  —  6.  Visil.  Sax.,  cap. 
,h-  duct.  c.  de  lib.  Chr.,  etc.  Ci-dessus,  n.  9.  —  7.  Int.  ep. 
Calv.,  p.  100.  —  8.  Ibid.,  509,  510. 
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»  dans  la  papaulè,  à  une  profession  telle  quelle  de 
»  Jésus-Christ;  et  il  n'y  a  qu'un  très-petit  nombre 
n  qui  soient  tout  à  fait  sortis  de  cette  hypocrisie.  » 
A  cette  fois  il  cherche  querelle,  et  veut  rendre 
l'Eglise  romaine  coupable  de  l'hypocrisie  qu'il  re- 
connaissait dans  son  parti  :  car  si  par  l'hypocrisie 
romaine,  il  entend,  selon  le  style  de  la  Réforme,  les 
vigiles,  les  abstinences,  les  pèlerinages,  les  dévo- 
tions qu'on  faisait  à  l'honneur  des  saints,  et  les 
autres  pratiques  semblables,  on  ne  pouvait  pas  en 
être  plus  revenu  ([u'étaient  les  nouveaux  réformés; 
puisque  tous  ils  avaient  passé  aux  extrémités  oppo- 
sées :  mais  comme  le  fond  de  la  piété  ne  consistait 
pas  dans  ces  choses  extérieures,  il  consistait  encore 
moins  à  les  abolir.  Que  si  c'était  l'opinion  des  mé- 
rites, que  Bucer  appelait  ici  notre  hypocrisie;  la  ' 
Réforme  n'était  encore  que  trop  corrigée  de  ce  mal, 
elle  qui  otait  ordinairement  jusqu'au  mérite,  qui 
était  un  don  de  la  grâce,  bien  que  la  force  de  la  ■ 
vérité  le  lui  fit  quelquefois  reconnaître.  Quoi  qu'il 
en  soit ,  la  Réfurmation  avait  si  peu  prévalu  sur 
l'hypocrisie,  que  très-peu,  selon  Bucer,  étaient  j 
sortis  d'un  si  grand  mal.  «  C'est  pourquoi ,  pour- 
»  suit-il,  nos  gens  ont  été  plus  soigneux  de  paraître 
»  disciples  de  Jésus-Christ ,  que  de  l'être  en  effet , 
»  et  quand  il  a  nui  à  leurs  intérêts  de  le  paraître, 
»  ils  se  sont  encore  défaits  de  cette  apparence.  Ce 
»  qui  leur  plaisait ,  c'était  de  sortir  de  la  tyrannie 
»  et  des  superstitions  du  Pape,  et  de  vivre  \  leur 
»  FANTAISIE.  »  Un  peu  après  :  «  Nos  gens,  dit-il, 
»  n'ont  jamais  voulu  sincèrement  recevoir  les  lois 
»  de  Jésus-Christ;  aussi  n'ont-ils  pas  eu  le  courage 
»  de  les  opposer  aux  autres  avec  une  constance 

»  chrétienne Tant  qu'ils  ont  cru  avoir  quelque 

»  appui  dans  le  bras  de  la  chair,  ils  ont  fait  ordi- 
»  nairement  des  réponses  assez  vigoureuses  :  mais 
n  ils  s'en  sont  très-peu  souvenus ,  lorsque  ce  bras 
«  de  la  chair  a  été  rompu ,  et  qu'ils  n'ont  plus  eu 
»  de  secours  humain.  » 

Sans  doute  jusqu'alors,  la  Réformation  vérita- 
ble, c'est-à-dire  celle  des  mœurs,  avait  de  faibles 
fondements  dans  la  Réforme  prétendue  ;  et  l'œu- 
vre de  Dieu  tant  vantée  et  tant  désirée  ne  s'y 
faisait  pas. 

XV.  Tyrannie  insupportable  de  Luther  :  ce  que 
Calrin  en  i'criiil  à  Mélanchton.  —  Ce  que  Mélanch- 
lon  avait  le  plus  espéré  dans  la  Réforme  de  Luther, 
c'était  la  liberté  chrétienne,  et  l'affranchissement 
de  tout  joug  humain  :  mais  il  se  trouva  bien  déçu 
dans  ses  espérances.  Il  a  vu  près  de  cinquante  ans 
durant  l'Eglise  luthérienne  toujours  sous  la  tyran- 
nie ,  ou  dans  la  confusion.  Elle  porta  longtemps  la 
peine  d'avoir  méprisé  l'autorité  légitime.  Il  n'y  eut 
jamais  de  maître  plus  rigoureux  que  Luther,  ni  de 
tyrannie  plus  insupporlaljleque  celle  qu'il  exerçait 
dans  les  matières  de  doctrine.  Son  arrogance  était 
si  connue  ,  qu'elle  faisait  dire  à  Muncer,  qu'il  y 
avait  deux  Papes,  l'un  celui  de  Rome  ,  et  l'autre 
Luther,  et  ce  dernier  le  plus  dur.  S'il  n'y  eût  eu 
que  Muncer,  un  fanatique  et  un  chef  de  fanatiques, 
Mélanchton  eût  pu  s'en  consoler  :  mais  Zwingle  , 
mais  Calvin,  mais  tous  les  Suisses  ,  et  tous  les  sa- 
cramentaires ,  gens  que  Mélanchton  ne  méprisait 
pas,  disaient  hautement,  sans  qu'il  les  put  contre- 
dire, que  Luther  élait  un  nouveau  pape.  Personne 
n'ignore  ce  ipi'écrivit  Calvin  à  son  confident  Bulin- 

n.  —  T.  III. 


ger'  :  «  qu'on  ne  pouvait  plus  souffrir  les  cmpoi- 
»  tements  de  Luther,  à  qui  son  amour-propre  ne 
»  permettait  pas  de  connaître  ses  défauts,  ni  d'en- 
»  durer  qu'on  le  contredît.  »  Il  s'agissait  de  doc- 
trine ,  et  c'était  principalement  sur  la  doctrine  que 
Luther  se  voulait  donner  cette  autorité  absolue.  La 
chose  alla  si  avant,  que  Calvin  s'en  plaignit  à  Mé- 
lanchton môme  :  acec  quel  emportement,  dit-il'-, 
foudroie  cotre  Pe'rictès?  C'était  ainsi  qu'on  nommait 
Luther,  quand  on  voulait  donner  un  beau  nom  à 
son  éloquence  trop  violente.  «  Nous  lui  devons  beau- 
»  coup,  je  l'avoue,  et  je  soull'rirai  aisément  qu'il 
»  ait  une  très-grande  autorité,  pourvu  qu'il  sache 
»  se  commander  à  lui-même;  quoiqu'enfin  il  serait 
»  temps  d'aviser  combien  nous  voulons  déférer  aux 
»  hommes  dans  l'Eglise.  Tout  est  perdu  lorsque 
»  quelqu'un  peut  seul  plus  que  tous  les  autres  , 
»  surtout  quand  il  ne  craint  pas  d'user  de  tout  son 
»  pouvoir....  Et  certainement  nous  laissons  un 
»  étrange  exemple  à  la  postérité,  pendant  que  nous 
»  aimons  mieux  abandonner  notre  liberté  ,  que  d'ir- 
»  riter  un  seul  homme  par  la  moindre  offense.  Son 
»  esprit  est  violent,  dit-on,  et  ses  mouvements 
»  sont  impétueux;  comme  si  cette  violence  ne  s'em- 
»  portait  pas  davantage,  pendant  que  tout  le  monde 
»  ne  songe  qu'à  lui  complaire  en  tout.  Osons  une 
»  fois  pousser  du  moins  un  gémissement  libre.  » 

Combien  est-on  captif  quand  on  ne  peut  pas 
même  gémir  en  liberté  !  On  est  quelquefois  de 
mauvaise  humeur,  je  l'avoue;  quoiqu'un  des  pre- 
miers et  des  moindres  elïets  de  la  vertu  soit  de  se 
vaincre  soi-même  sur  cette  inégalité  :  mais  que 
peut-on  espérer  quand  un  homme ,  et  encore  un 
liomme  qui  n'a  pas  plus  d'autorité,  ni  peut-être 
plus  de  savoir  que  les  autres,  ne  veut  rien  en- 
tendre, et  ([u'il  faut  que  tout  passe  à  son  mot? 

XVI.  Mélanchton  tyrannisé  par  Luther,  songe  à 
la  fuite.  —  Mélanchton  n'eut  rien  à  répondre  à  ces 
justes  plaintes,  et  lui-môme  n'en  pensait  pas  moins 
que  les  autres.  Ceux  qui  vivaient  avec  Luther  ne 
savaient  jamais  comment  ce  rigoureux  maître  pren- 
drait leurs  sentiments  sur  la  doctrine.  Il  les  mena- 
çait de  nouveaux  formulaires  de  foi,  principalement 
au  sujet  des  sacramentaires ,  dont  on  accusait  Mé- 
lanchton de  nourrir  l'orgueil  par  sa  douceur.  On  se 
servait  de  ce  prétexte  pour  aigrir  Luther  contre  lui, 
ainsi  que  son  ami  Gamerarius  l'écrit  dans  sa  vie^. 
Mélanchton  ne  savait  point  d'autre  remède  à  ces 
maux  que  celui  de  la  fuite;  et  son  gendre  Peucer 
nous  apprend  qu'il  y  était  résolue  II  écrit  lui-même 
que  Luther  s'emporta  si  violemment  contre  lui ,  sur 
une  lettre  reçue  de  Bucer,  qu'il  ne  songeait  qu'à  se 
retirer  éternellement  de  sa  présence  ^  Il  vivait  dans 
une  telle  contrainte  avec  Luther,  et  avec  les  chefs 
du  parti,  et  on  l'accablait  tellement  de  travail  et 
d'inquiétude,  qu'il  écrivit,  n'en  pouvant  plus,  i\ 
son  ami  Camerarius  :  «  Je  suis,  dit-il*,  en  servi- 
»  tude  comme  dans  l'antre  du  cyclope;  car  je  ne 
»  puis  vous  déguiser  mes  sentiments;  et  je  pense 
»  souvent  à  m'enfuir.  »  Luther  n'était  pas  le  seul  qui 
le  violentait.  Chacun  est  maître  à  certains  moments 
parmi  ceux  qui  se  sont  soustraits  à  l'autorilé  légi- 
time ,  et  le  plus  modéré  est  toujours  le  plus  captif. 

1.  Fp-,  p.  52G.  —  2,  Ca!v.,  ep.  ad  Met., p.  72.  — 3.  Cam.  in 
vit.  Philip.  Met.  —  4.  Peuc,  ep.  ad  vit.  Theod.  Hosp.,  p.  2, 
f,  193  et  scq.  —  5.  Mel.,  lib.  iv.  ep.  315.  —  6.  Lib.  iv    255. 
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W'II.  Il  passe  sa  rie  sans  oser  jamais  s'expliquer 
tout  à  fait  sur  la  doclrine.  Quand  un  hoinnio  s'est 
engagé  dans  un  parti  pour  dire  son  sentiment  avec 
liberté,  et  que  cet  appât  trompeur  l'a  fait  renoncer 
au  gouvernement  clabli,  s'il  trouve  après  que  le 
joug  s'appesantisse,  et  (]ue  non-seulement  le  maître 
qu'il  aura  choisi,  mais  encore  ses  compagnons  le 
tiennent  plus  sujet  ([u'auparavant,  que  n'a-t-il  point 
à  souffrir  •/  et  laul-il  nous  étonner  des  lamentations 
continuelles  de  Mélanchton?  Non,  Mélanchton  n'a 
jamais  dit  tout  ce  qu'il  pensait  sur  la  doctrine ,  pas 
môme  quand  il  écrivait  à  Augsbourg  sa  Confession 
de  foi  et  celle  de  tout  le  parti.  Nous  avons  vu  qu'il 
accommodait  ses  dogmes  à  l'occasion'  :  il  était  prêt 
à  dire  beaucoup  de  choses  plus  douces,  c'est-à-dire 
plus  approchantes  des  dogmes  reçus  par  les  catho- 
liques, si  ses  compagnons  l'avaient  permis.  Con- 
traint de  tous  cotés,  et  plus  encore  de  celui  de 
Luther  que  de  tout  autre,  il  n'ose  jamais  parler,  et 
se  réserve  à  de  meilleurs  temps,  s'il  en  vient,  dit-il  -, 
qui  soient  propres  aux  desseins  que  j'ai  dans  l'es- 
prit. C'est  ce  qu'il  écrit  en  1537  dans  l'assemblée 
deSmalcalde,  où  on  dressa  les  articles  dont  nous 
venons  de  parler.  On  le  voit  cinq  ans  après  ,  et  en 
1542,  soupirer  encore  après  une  assemblée  libre  du 
parti  ',  où  l'on  explique  la  doctrine  d'une  manière 
ferme  el  précise.  Encore  après,  et  vers  les  dernières 
années  de  sa  vie,  il  écrit  à  Calvin  et  à  Bulinger, 
qu'on  devait  écrire  contre  lui  sur  le  sujet  de  l'Eu- 
charistie et  de  l'adoration  du  pain  :  c'était  des 
luthériens  qui  devaient  faire  ce  livre  :  s'ils  le  pu- 
blient ,  disait-il  "■,  je  parlerai  franchement.  Mais  ce 
meilleur  temps,  ce  temps  de  parler  franchement,  et 
de  déclarer  sans  crainte  ce  qu'il  appelait  la  vérité, 
n'est  jamais  venu  pour  lui;  et  il  ne  se  trompait  pas 
([uand  il  disait  que  de  quelque  sorte  que  tournassent 
les  affaires,  jamais  on  n'aurait  la  liberté  de  parler 
franchement  sur  les  dogmes''.  Lorsque  Calvin  et  les 
autres  l'excitent  à  dire  ce  qu'il  pense,  il  répond 
comme  un  homme  qui  a  de  grands  ménagements, 
et  qui  se  réserve  toujours  à  expliquer  de  certaines 
choses",  que  néanmoins  on  n'a  jamais  vues  :  de 
sorte  qu'un  des  maîtres  principaux  de  la  nouvelle 
Réforme,  et  celui  (ju'on  peut  dire  avoir  donné  la 
l'orme  au  luthéranisme ,  est  mort  sans  s'être  expli- 
qué  pleinement  sur  les  controverses  les  plus  im- 
portantes de  son  temps. 

.WIII.  Nouvelle  Ujrannie  dans  les  Eglises  luthé- 
riennes, après  celle  de  Luther.  —  C'est  ([ue  durant 
la  vie  de  Luther  il  fallait  se  taire.  On  ne  fut  pas 
plus  libre  après  sa  mort.  D'autres  tyrans  prirent 
la  place.  C'était  Illyric,  et  les  autres  qui  menaient 
le  peuple.  Le  malheureux  Mélanchton  se  regarde 
au  milieu  des  luthériens  ses  collègues,  comme  au 
milieu  de  ses  ennemis ,  ou  ,  pour  me  servir  de  ses 
mots,  comme  au  milieu  de  guêpes  furieuses,  et 
n'espère  trouver  de  sincérité  que  daiis  le  ciel''.  Je 
voudrais  (ju'il  me  fût  permis  d'employer  le  terme 
de  démagogue,  dont  il  se  sert  :  c'était  dans  Athènes 
et  dans  les  Etals  populaires  de  la  Grèce  certains 
orateurs ,  qui  se  rendaient  tout-puissants  sur  la 
populace,  en  la  nattant.  Les  Eglises  luthériennes 
étaient  menées  par  de   semblables  discoureurs  : 

1.  Ci  ilessus,  liv.  III,  n.  Gli,  —  2.  Lih.  iv,  ep.  201.  —  3.  L.  l,  ep 
)10,  col.  147.  —  4.  Ep.  Met.  inler  Calv.  ep.,  p.  218,  230.  — 
r>.  Lih.  IV,  ep.  136.  —  6.  Kp.  Met.  iiit.  Cale.  ep.,p.  lOS).  Catv. 
resp.  211.  —  7.  Met.,  epist.  ad  Cale,  inter  Calv.  episl.,  p.  U>. 


«  gens  ignorants,  selon  Mélanchton',  qui  ne  con- 
»  naissaient  ni  piété,  ni  discipline.  Voilà,  dit-il, 
»  ceux  qui  dominent;  et  je  suis  comme  Daniel 
»  parmi  les  lions.  »  C'est  la  peinture  qu'il  nous  fait 
des  Eglises  luthériennes.  On  tomba  de  là  dans  une 
anarchie,  c'est-à-dire,  comme  il  dit  lui-même^,  dans 
un  élal  qui  enferme  tous  les  maux  ensemble  :  il  veut 
mourir,  et  ne  voit  plus  d'espérance  qu'en  celui  qui 
avait  promis  de  soutenir  son  Eglise,  même  dans  sa 
vieillesse ,  el  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Heureux,  s'il 
avait  pu  voir  qu'il  ne  cesse  donc  jamais  de  la  sou- 
tenir! 

XIX.  Mélanchton  ne  sait  où  il  en  est,  et  cherche 
toute  sa  vie  sa  religion.  —  C'est  à  quoi  on  se  devait 
arrêter  :  et  puisqu'il  en  fallait  enfin  revenir  aux 
promesses  faites  à  l'Eglise,  Mélanchton  n'avait  qu'a 
considérer  qu'elles  devaient  avoir  toujours  été  au- 
tant inébranlables  dans  les  siècles  passés,  qu'il 
voulait  croire  qu'elles  le  seraient  dans  les  siècles 
qui  ont  suivi  la  Réformalion.  L'Eglise  luthérienne 
n'avait  point  d'assurance  particulière  de  son  éter- 
nelle durée;  et  la  réformation  faite  par  Luther  ne 
devait  pas  demeurer  plus  ferme  que  la  première 
institution  faite  par  Jésus-Christ  et  par  ses  apôtres. 
Comment  Mélanchton  ne  voyait-il  pas  que  la  Ré- 
forme, dont  il  voulait  qu'on  changeât  tous  les  jours 
la  foi ,  n'était  qu'un  ouvrage  humain.  Nous  avons 
vu  qu'il  a  changé  et  rechangé  lieaucoup  d'articles 
importants  de  la  Confession  d'Augsbourg,  après 
même  qu'elle  a  été  présentée  à  l'empereur'.  Il  a 
aussi  ôté  en  divers  temps  beaucoup  de  choses  im- 
portantes de  l'Apologie,  encore  qu'elle  fût  souscrite 
de  tout  le  parti  avec  autant  de  soumission  que  la 
Confession  d'Augsbourg.  En  1  532,  après  la  Confes- 
sion d'Augsbourg  et  l'Apologie ,  il  écrit  encore 
«  que  des  points  très-importants  restent  indécis,  et 
1'  qu'il  fallait  chercher  sans  bruit  les  moyens  d'ex- 
»  pliquer  les  dogmes*.  Que  je  souhaite,  dit-il ,  que 
»  cela  se  fasse  et  se  fasse  bieni  »  comme  un  homme 
qui  sentait  en  sa  conscience  que  rien  jusqu'alors  ne 
s'était  fait  comme  il  faut.  En  1533  :  «  Qui  est-ce 
»  qui  songe,  dit-il'  à  guérir  les  consciences  agitées 
»  de  doutes,  et  à  découvrir  la  vérité?  »  En  1535  : 
«  Combien,  dit-il",  méritons-nous  d'être  blâmés, 
)>  nous  qui  ne  prenons  aucun  soin  de  guérir  les 
»  consciences  agitées  de  doutes,  ni  d'expliquer  les 
»  dogmes  purement  et  simplement,  sans  sophis- 
»  terie?  Ces  choses  me  tourmentent  terriblement,  » 
Il  souhaite  dans  la  môme  année,  «  qu'une  assem- 
)i  blée  pieuse  juge  le  procès  de  l'Eucharistie  sans 
I)  sophisterie  et  sans  tyrannie'.  »  Il  juge  donc  la 
chose  indécise;  et  cinq  ou  six  manières  d'expli- 
quer cet  article ,  que  nous  trouvons  dans  la  Con- 
fession d'Augsbourg  et  dans  l'Apologie ,  ne  l'ont 
pas  contenté.  En  1536,  accusé  de  trouver  encore 
Ijeaucoup  de  doutes  dans  la  doctrine  dont  il  faisait 
profession  ,  il  répond  d'abord  qu'elle  est  inébranla- 
ble*; car  il  fallait  bien  parler  ainsi,  ou  abandonner 
la  cause.  Mais  il  fait  connaître  aussitôt  après,  qu'en 
etTet  il  y  restait  beaucoup  de  défauts  :  il  ne  faut  pas 
oublier  qu'il  s'agissait  de  doctrine.  Mélanchton  re- 
jette ces  défauts  sur  les  vices  et  sur  l'opiniâtreté 
des  ecclésiastiques,  «  par  lesquels  il  est  arrivé,  dit- 
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»  il,  qu'on  laisse  parmi  nous  aller  les  choses  comme 
»  elles  pouvaient,  pour  ne  rien  dire  de  pis;  qu'on  y 
»  est  tombé  en  beaucoup  de  fautes ,  et  qu'on  y  lit 
»  au  commencement  beaucoup  de  choses  sans  rai- 
»  son.  »  Il  reconnaît  le  désordre;  et  la  vaine  excuse 
qu'il  cherche,  pour  rejeter  sur  l'Eglise  catholique 
les  défauts  de  sa  religion,  ne  le  couvre  point.  Il  n'é- 
tait pas  plus  avancé  en  1537,  et  durant  que  tous 
les  docteurs  du  parti,  assemblés  avec  Luther  à 
Smalcalde,  y  expliquaient  de  nouveau  les  points  de 
doctrine,  ou  plutôt  qu'ils  y  souscrivaient  aux  déci- 
sions de  Luther.  «  J'étais  d'avis,  dit-il',  qu'en  re- 
»  jetant  quelques  paradoxes  on  expliquât  plus  sim- 
»  plement  la  doctrine  :  »  et  encore  qu'il  ait  souscrit, 
comme  on  a  vu  ,  à  ces  décisions;  il  en  fut  si  peu 
satisfait,  qu'en  1542  nous  l'avons  vu  «  souhaiter 
1)  encore  une  autre  assemblée  ,  oii  les  dogmes  fus- 
»  sent  expliqués  d'une  manière  ferme  et  précise^.  » 
Trois  ans  après,  et  en  1545,  il  reconnaît  encore 
que  la  vérité  avait  été  découverte  fort  imparfaite- 
ment aux  prédicateurs  du  nouvel  Evangile.   «  Je 
»  prie  Dieu,  dit-il',  qu'il  fasse  fructifier  cette  telle 
>;  quelle  petitesse  de  doctrine  qu'il  nous   a  mon- 
»  trée.  1)  Il  déclare  que  pour  lui,  il  a  fait  tout  ce 
qu'il  a  pu.  «  La  volonté,  dit-il,  ne  m'a  pas  man- 
»  que;  mais  le  temps,  les  conducteurs  et  les  doc- 
»  leurs.  »  Mais  quoi  !  son  maître  Luther,  cet  homme 
qu'il  avait  cru  suscité  de  Dieu  pour  dissiper  les  té- 
nèbres du  monde,  lui  manquait-il?  Sans  doute  il 
se  fondait  peu  sur  la  doctrine  d'un  tel  maître,  quand 
il  se  plaint  si  amèrement  d'avoir  manqué  de  doc- 
teur. En  effet,  après  la  mort  de  Luther,  ilélanchton 
qui  en  tant  d'endroits  lui  donne  tant  de  louanges  , 
écrivant  confidemment  à  son  ami  Camerarius,  se 
contente  de  dire  assez  froidement,  qu'if  a  du  moins 
bien  expliqué  quelque  partie  de  la  doctrine  céleste''. 
Un  peu  après  il  confesse  que  lui  et  les  autres  sont 
tombés  dans  beaucoup  d'erretirs,  qu'on  ne  pouvait 
éviter  en  sortant  de  tant  de  ténèbres^,  et  se  contente 
dédire  que  plusieurs  choses  ont  été  bien  expliquées; 
ce  qui  s'accorde   parfaitement  avec  le  désir  qu'il 
avait  qu'on  expliquât  mieux  les  autres.  On  voit , 
dans  tous  les  passages  que  nous  avons  rapportés  , 
qu'il  s'agit  de  dogmes  de  foi;  puisqu'on  y  parle 
partout  de  décisions,  et  de  décrets  nouveaux  sur  la 
doctrine.  Qu'on  s'étonne  maintenant  de  ceux  qu'on 
appelle  chercheurs  en  Angleterre.  Voilà  Mélanch- 
ton  lui-même  qui  cherclic  encore  beaucoup  d'ar- 
ticles de  sa  religion,  quarante  ans  après  la  prédi- 
cation de  Luther,  et  l'établissement  de  sa  Réforme. 
XX.  Quels  dogmes  Mélanchton  trouvait  mal  ex- 
pliqués. —  Si  l'on  demande  quels  étaient  les  dog- 
mes que  Mélanchton  prétendait  ma!  expliqués,  il  est 
certain  que  c'étaient  le  plus  importants.  Celui  de 
l'Eucharistie  était  du  nombre.  En  1553,  après  tous 
les  changements   de  la   Confession   d'Augsbourg, 
après  les  explications  de  l'Apologie,  après  les  arti- 
cles de  Smalcalde  qu'il  avait  signés,  il  demande  en- 
core une  nouvelle  formule  pour  la  Cène".  On  ne 
sait  pas  bien  ce  qu'il  voulait  mettre  dans  cette  for- 
mule; et  il  paraît  seulement  que  ni  celles  de  son 
parti,  ni  celles  du  jiarti  contraire  ne  lui  plaisaient, 
puisque  selon  lui  les  uns  et  les  autres  ne  faisaient 
qu'obscurcir  la  matière''. 
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Un  autre  article  ,  dont  il  souhaitait  la  décision  , 
était  celui  du  libre  arbitre,  dont  les  conséquences 
influent  si  avant  dans  les  matières  de  la  justifica- 
tion et  de  la  grâce.  En  1548  il  écrit  à  Thomas  Cran- 
mer,  cet  archevêque  de  Cantorbéri  qui  jeta  le  roi 
son  maître  dans  l'abîme,  par  ses  complaisances  : 
«  Dès  le  commencement,  dit-il',  les  discours  qu'on 
»  a  faits  parmi  nous  sur  le  libre  arbitre ,  selon  les 
»  opinions  des  stoïciens,  ont  été  trop  durs,  et  il  faut 
»  songer  à  faire  quelque  formule  sur  ce  point.  « 
Celle  de  la  Confession  d'Augsbourg,  quoiqu'il  l'eût 
lui-même  dressée,  ne  le  contentait  plus  :  il  commen- 
çait à  vouloir  que  le  libre  arbitre  agit  non-seulement 
dans  les  devoirs  de  la  vie  civile ,  mais  encore  dans 
les  opérations  de  la  grâce  et  par  son  secours.  Ce 
n'était  pas  là  les  idées  qu'il  avait  reçues  de  Luther, 
ni  ce  que  Mélanchton  lui-môme  avait  expliqué  à 
Augsbourg.  Cette  doctrine  lui  suscita  des  contra- 
dicteurs parmi  les  protestants.  Il  se  préparait  à  une 
vigoureuse  défense,  quand  il  écrivait  à  un  ami  : 
S'ilspublient  leurs  disputes  stoïciennes  (touchant  la 
nécessité  fatale,  cl  contre  le  franc  arbitre),  je  répon- 
drai très-gravement  et  très-doctement^ .  Ainsi  parmi 
ses  malheurs  il  ressent  le  plaisir  de  faire  un  beau 
livre,  et  persiste  dans  sa  croyance,  que  la  suite  nous 
découvrira  davantage. 

XXI.  Mélanchton  déclare  qu'il  s'en  tient  à  la  Con- 
fession d' Augsbourg ,  dans  le  temps  qu'il  songe  à  la 
réformer.  —  On  pourrait  marquer  d'autres  points 
dont  Mélanchton  désirait  la  décision  longtemps 
après  la  Confession  d'Augsbourg.  ilais  ce  qu'il  y  a 
do  plus  étrange ,  c'est  que  pendant  qu'il  sentait  en 
sa  conscience,  et  qu'il  avouait  à  ses  amis,  lui  qui 
l'avait  faite ,  la  nécessité  de  la  réformer  en  tant  de 
chefs  importants,  lui-même  dans  les  assemblées  qui 
se  faisaient  en  public,  il  ne  cessait  de  déclarer  avec 
tous  les  autres  qu'il  s'en  tenait  précisément  à  cette 
Confession,  telle  qu'elle  fut  présentée  dans  la  diète 
d'Augsbourg;  et  à  l'Apologie,  comme  à  la  pure 
explication  de  la  parole  de  Dieu'.  La  politique  le 
voulait  ainsi;  et  c'eût  été  trop  décrier  la  Réforma- 
lion  ,  que  d'avouer  qu'elle  eût  erré  dans  son  fonde- 
ment. 

Quel  repos  pouvait  avoir  Mélanchton  durant  ces 
incertitudes?  Le  pis  était  qu'elles  venaient  du  fond 
môme,  et  pour  ainsi  dire  de  la  constitution  de  son 
Eglise,  en  laquelle  il  n'y  avait  point  d'autorité  lé- 
gitime, ni  de  puissance  réglée.  L'autorité  usurpée 
n'a  rien  d'uniforme  :  elle  pousse ,  ou  se  relâche 
sans  mesure.  Ainsi  la  tyrannie  et  l'anarchie  s'y  font 
sentir  tour  à  tour,  et  on  ne  sait  à  qui  s'adresser 
pour  donner  une  forme  certaine  aux  affaires. 

XXII.  Ces  incertitudes  venaient  de  la  constitution 
des  Eglises  protestantes.  —  Un  défaut  si  essentiel , 
et  en  même  temps  si  inévitable  dans  la  constitution 
de  la  nouvelle  Réforme,  causait  des  troubles  extrê- 
mes au  malheureux  Mélanchton.  S'il  naissait  quel- 
ques questions,  il  n'y  avait  aucun  moyen  de  les  ter- 
miner. Les  traditions  les  plus  constantes  étaient  mé- 
prisées. L'Ecriture  se  laissait  tordre  et  violenter  à 
qui  le  voulait.  Tous  les  partis  croyaient  l'entendre  : 
tous  publiaient  qu'elle  était  claire.  Personne  ne 
voulait  céder  à  son  compagnon.  Mélanchton  criait 
en  vain  qu'on  s'assemblât  pour  terminer  la  querelle 
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de  rEucliarisUc,  qui  dôchirail  la  Urronnc  naissante. 
Les  conl'érenccs  qu'on  appelait  amiables  n'en  avaient 
que  le  nom,  et  ne  l'aisuieiit  qu'aigrir  les  esprits  ,  et 
embarrasser  les  all'aires.  Il  fallait  une  assemblée  ju- 
ridique ,  un  concile  qui  ciit  pouvoir  do  déterminer, 
cl  auquel  les  peuples  se  soumissent.  Mais  où  le 
prendre  dans  la  nouvelle  Rérornic?  La  mémoire 
des  évéques  méprisés  y  était  encore  trop  récente  : 
les  particuliers  qu'on  voyait  occuper  leurs  places 
n'avaient  pas  pu  se  donner  un  caractère  plus  invio- 
lable. Aussi  voulaient-ils  de  part  et  d'autre,  luthé- 
riens et  zwingliens ,  qu'on  jugc;U  de  leur  mission 
par  le  fond.  Celui  qui  disait  la  vérité  avait  selon 
eux  la  mission  légitime.  C'était  la  diiriculté  de  savoir 
qui  la  disait  celte  vérité  dont  tout  le  monde  se  fait 
honneur;  et  tous  ceux  qui  faisaient  dépendre  leur 
mission  de  cet  examen  la  rendaient  douteuse.  Les 
évoques  catholiques  avaient  un  titre  certain,  et  il 
n'y  avait  qu'eux  dont  la  vocation  fût  incontestable. 
On  disait  qu'ils  en  abusaient  ;  mais  on  ne  niail  point 
qu'ils  ne  l'eussent.  Ainsi  Mélanchton  voulait  tou- 
jours qu'on  les  reconnut;  toujours  il  soutenait  qu'on 
avait  tort  de  ne  rien  accorder  à  l'Ordre  sacré'.  Si 
on  ne  rétablissait  leur  autorité,  il  prévoyait  avec 
une  vive  et  inconsolable  douleur,  que  «  la  discorde 
»  serait  éternelle,  et  qu'elle  serait  suivie  de  l'igno- 
»  rancc,  de  la  barbarie,  et  de  toute  sorte  de  maux.  » 

XXin.  L'autorité  de  l'Eglise  absolument  néces- 
saire dans  les  matières  de  la  foi.  —  Il  est  bien  aisé 
de  dire,  comme  font  nos  réformés,  qu'on  a  une  vo- 
cation extraordinaire;  que  l'Eglise  n'est  pas  attachée 
comme  les  royaumes  à  une  succession  établie,  et 
que  les  matières  de  religion  ne  se  doivent  pas  juger 
en  la  môme  forme  que  les  affaires  sont  jugées  dans 
les  tribunaux.  Le  vrai  tribunal ,  dit-on  ,  c'est  la 
conscience,  où  chacun  doit  juger  des  choses  par  le 
fond  ,  et  entendre  la  vérité  par  lui-même  ;  ces  cho- 
ses, encore  une  fois,  sont  aisées  à  dire.  Mélanch- 
ton les  disait  comme  les  autres^;  mais  il  sentait 
bien  dans  sa  conscience  qu'il  fallait  quelque  autre 
principe  pour  former  l'Eglise.  Car  aussi  pourquoi 
serait-elle  moins  ordonnée  que  les  empires?  Pour- 
quoi n'aurait-elle  pas  une  succession  légitime  dans 
ses  magistrats?  Fallait-il  laisser  une  porte  ouverte 
à  quiconque  se  voudrait  dire  envoyé  de  Dieu,  ou 
obliger  les  fidèles  a  en  venir  toujours  à  l'examen 
du  fond,  malgré  l'incapacité  de  la  plupart  des 
hommes?  Ces  discours  sont  bons  pour  la  dispute; 
mais  quand  il  faut  finir  une  affaire ,  mettre  la  paix 
dans  l'Eglise  et  donner  sans  prévention  un  véritable 
repos  à  sa  conscience,  il  faut  qvoir  d'autres  voies. 
Quoi  qu'on  fasse,  il  faut  revenir  à  l'autorité,  qui 
n'est  jamais  assurée,  non  plus  que  légitime,  quand 
elle  ne  vient  pas  de  plus  haut,  et  qu'elle  s'est  éta- 
blie par  elle-même.  C'est  pourquoi  ^h■■lanchton 
voulait  reconnaître  les  évoques  que  la  succession 
avait  élablis,  et  ne  voyait  que  ce  remède  aux  maux 
de  l'Eglise. 

XXIV^  Sentiments  de  Mélanchton  .mr  la  nécessité 
de  reconnailre  le  Pape  et  les  écêques.  —  La  manière 
dont  il  s'en  explique  dans  une  de  ses  lettres  est 
admirable'.  «  Nos  gens  demeurent  d'accord  que  la 
»  police  ecclésiastique,  où  on  reconnaît  des  évoques 
»  supérieurs  de  plusieurs  Eglises,  et  l'évêquc  de 
"  Itome  supérieur  à  tous  les  évêques,  est  permise. 
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»  Il  a  aussi  été  permis  aux  rois  de  donner  des  re- 
»  venus  aux  Eglises  :  ainsi  il  n'y  a  point  de  con- 
»  testation  sur  la  supériorité  du  Pape,  et  sur  l'au- 
»  lorité  des  évoques  :  et  tant  le  Pape  que  les 
»  évêques  peuvent  aisément  conserver  celte  au- 
»  torité  :  car  il  faut  à  l'Eglise  des  conducteurs 
»  pour  maintenir  l'ordre ,  pour  avoir  l'exil  sur  ceux 
»  qui  sont  appelés  au  ministère  ecclésiastique,  et 
»  sur  la  doctrine  des  prêtres ,  et  pour  exercer  les 
»  jugements  ecclésiastiques;  de  sorte  que  s'il  n'y 
»  avait  point  de  tels  évêques,  il  en  faudrait  faire. 
»  La  MONAiiCHiE  DU  Pai'e  Servirait  aussi  beaucoup  à 
»  conserver  entre  plusieurs  nations  le  consentement 
»  dans  la  doctrine  :  ainsi  on  s'accorderait  facilement 
»  sur  la  supériorité  du  Pape,  si  on  était  d'accord 
»  sur  tout  le  reste;  et  les  rois  pourraient  eux-mêmes 
»  facilement  modérer  les  entreprises  des  Papes  sur 
»  le  temporel  de  leurs  royaumes.  »  Voilà  ce  que 
pensait  Mélanchton  sur  l'autorité  du  Pape  et  des 
évêques.  Tout  le  parti  en  était  d'accord  quand  il 
écrivit  cette  lettre  ;  Nos  gens,  dit-il,  demeurent  d'ac- 
cord :  bien  éloigné  de  regarder  l'autorité  des  évê- 
ques, avec  la  supériorité  et  la  monarchie  du  Pape, 
comme  une  marque  de  l'empire  antichrétien  ,  il 
regardait  tout  cela  comme  une  chose  désirable ,  et 
qu'il  faudrait  établir  si  elle  ne  l'était  pas.  Il  est  vrai 
qu'il  y  mettait  la  condition  que  les  puissances 
ecclésiastiques  n'opprimassent  point  la  saine  doc- 
trine :  mais  s'il  est  permis  de  dire  qu'ils  l'oppri- 
ment, et  sous  ce  prétexte  de  leur  refuser  l'obéissance 
qui  leur  est  due,  on  retombe  dans  l'inconvénient 
qu'on  veut  éviter,  et  l'autorité  ecclésiastique  de- 
vient le  jouet  de  tous  ceux  qui  voudront  la  con- 
tredire. 

XXV.  Mélanchton  dans  l'assemblée  de  Smalcalde, 
est  d'acis  qu'on  reconnaisse  le  concile  convoqué  par 
le  Pape,  et  pourquoi.  —  C'est  aussi  pour  cette 
raison  que  Mélanchton  cherchait  toujours  un  re- 
mède à  un  si  grand  mal.  Ce  n'était  certainement  pas 
son  dessein,  que  la  désunion  fut  éternelle.  Luther 
se  soumettait  au  concile,  quand  j\Iélanchton  s'était 
attaché  à  sa  doctrine.  Tout  le  parti  en  pressait  la 
convocation;  et  Mélancblon  y  espérait  la  fin  du 
schisme,  sans  quoi  j'ose  présumer  que  jamais  il  ne 
s'y  serait  engagé.  Mais  après  le  premier  pas,  on  va 
plus  loin  qu'on  n'avait  voulu.  A  la  demande  du  con- 
cile, les  protestants  ajoutèrent  qu'ils  le  demandaient 
libre,  pieux  et  chrétien.  La  demande  est  juste. 
Mélanchton  y  entre  :  mais  de  si  belles  paroles  ca- 
chaient un  grand  artifice.  Sous  le  nom  de  concile 
libre,  on  cxpli(]ua  un  concile  d'où  le  Pape  fût  exclu 
avec  tous  ceux  qui  faisaient  profession  de  lui  être 
soumis.  C'étaient  les  intéressés,  disait-on  :  le  Pape 
était  le  coupable,  les  évoques  étaient  ses  esclaves  : 
ils  ne  pouvaient  pas  être  juges.  Qui  ilonc  tiendrait 
le  concile?  les  luthériens?  de  simples  particuliers, 
ou  des  prêtres  soulevés  contre  leurs  évêques?  Quel 
exemple  à  la  postérité!  et  puis  n'étaient-ils  pas 
aussi  les  intéressés?  N'étaient-ils  pas  regardés 
comme  les  coupables  par  les  catholiques,  qui  fai- 
saient sans  contestation  le  plus  grand  parti,  pour 
ne  pas  dire  ici  le  meilleur  de  la  chrétienté?  Quoi 
donc?  Pour  avoir  des  juges  indifférents,  fallait-il 
appeler  les  mahométans  et  les  inlidôles,  ou  que 
Dieu  envoyât  des  anges?  Et  n'y  avait-il  qu'à  accuser 
tous  les  magistrats  de  l'Eglise,  pour  leur  ôler  leur 
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jjDUvoir,  et  rendre  le  jugement  impossible?  Mé- 
lanchton  avait  trop  de  sens  pour  ne  pas  voir  que 
c'était  une  illusion.  Que  fera-t-il?  Apprenons-le  de 
lui-même.  En  1537,  quand  les  luthériens  furent  as- 
semblés à  Smalcalde,  pourvoir  ce  que  l'on  ferait 
sur  le  concile  que  Paul  III  avait  convoqué  à  Man- 
loue,  on  disait  qu'il  ne  fallait  point  donner  au  Pape 
l'autorité  de  former  l'assemblée  où  on  lui  devait 
faire  son  procès,  ni  reconnaître  le  concile  qu'il 
assemblerait.  Mais  Mélanchton  ne  put  pas  être  de 
cet  avis  :  «  Mon  avis  fut ,  dit-il  ',  de  ne  refuser  pas 
»  absolument  le  concile;  parce  qu'encore  que  le 
»  Pape  n'y  puisse  pas  être  juge,  toutefois  il  a  le 
»  DROIT  DE  LE  coxvoQi'ER,  ct  il  faut  quc  le  concile 
»  ordonne  qu'on  procède  au  jugement.  »  Voilà  donc 
d'abord  de  son  avis  le  concile  reconnu;  et  ce  qu'il 
y  a  ici  de  plus  remarquable,  c'est  que  tout  le  monde 
demeurait  d'accord  qu'il  avait  raison  dans  le  fond. 
«  De  plus  fins  que  moi,  poursuit-il,  disaient  que 
»  mes  raisons  étaient  subtiles  et  véritables,  mais 
»  inutiles;  que  la  tyrannie  du  Pape  était  telle  que 
»  si  une  fois  nous  consentions  à  nous  trouver  au 
»  concile,  on  entendrait  que  par  là  nous  accorde- 
»  rions  au  Pape  le  pouvoir  de  juger.  J'ai  bien  vu 
r>  qu'il  y  avait  quelque  inconvénient  dans  mon  opi- 
»  nion  :  mais  enfin  elle  était  la  plus  honnête.  L'au- 
»  tre  l'emporta  après  de  grandes  disputes;  et  je 
»  crois  qu'il  y  a  ici  quelque  fatalité.  » 

XXVI.  Quand  on  a  renversé  certains  principes, 
tout  ce  qu'on  fait  est  insoutenable  et  contradictoire. 
—  C'est  ce  qu'on  dit  lorsqu'on  ne  sait  plus  où  l'on 
en  est.  Mélanchton  cherche  une  fin  au  schisme;  et 
faute  d'avoir  compris  la  vérité  tout  entière,  ce  qu'il 
dit  ne  se  soutient  pas.  D'un  côté  il  sentait  le  bien 
que  fait  à  l'Eglise  une  autorité  reconnue  :  il  voit 
même  qu'il  y  fallait,  parmi  tant  de  dissensions 
qu'on  y  voyait  naître,  une  autorité  principale  pour 
y  maintenir  l'unité ,  et  il  ne  pouvait  reconnaître 
cette  autorité  que  dans  le  Pape.  D'autre  côté,  il  ne 
voulait  pas  qu'il  fut  juge  dans  le  procès  que  lui 
faisaient  les  luthériens.  Ainsi  il  lui  accorde  l'auto- 
rité de  convoquer  l'assemblée,  et  après  il  veut  qu'il 
en  soit  exclu;  bizarre  opinion,  je  le  confesse.  Mais 
qu'on  ne  croie  pas  pour  cela  que  Mélanchton  fût 
un  homme  peu  entendu  dans  ces  alTaires  :  il  n'avait 
pas  cette  réputation  dans  son  parti ,  dont  il  faisait 
tout  l'honneur,  je  le  puis  dire  :  et  personne  n'y  avait 
plus  de  sens,  ni  plus  d'érudition.  S'il  propose  des 
choses  contradictoires,  c'est  que  l'état  delà  nouvelle 
Réforme  ne  permettait  rien  de  droit  ni  de  suivi.  Il 
avait  raison  de  dire  qu'il  appartenait  au  Pape  de 
convoquer  le  concile  :  car  quel  autre  le  convoque- 
rait, surtout  dans  l'état  présent  de  la  chrétienté?  Y 
avait-il  une  autre  puissance  que  celle  du  Pape  que 
tout  le  monde  reconnût?  Et  la  lui  vouloir  ôter  d'a- 
bord avant  l'assemblée  où  Ton  voulait,  disait-on,  lui 
faire  son  procès,  n'était-ce  pas  un  trop  inique  pré- 
jugé; surtout  ne  s'agissant  pas  d'un  crime  person- 
nel du  Pape,  mais  de  la  doctrine  qu'il  avait  reçue 
de  ses  prédécesseurs  depuis  tant  de  siècles,  et  qui 
lui  était  commune  avec  tous  lesévéquesde  l'Eglise? 
Ces  raisons  étaient  si  solides,  que  les  autres  luthé- 
riens contraires  à  Mélanchton,  avouaient,  nous  dit-il 
lui-même,  comme  on  vient  de  voir,  qu'elles  étaient 
cJritables.  Mais  ceux  qui  reconnaissaient  cotte  vérité 

1.  Lib.  IV,  ep.  196. 


ne  laissaient  gas  en  même  temps  de  soutenir  avec 
raison,  que  si  on  donnait  au  Pape  le  pouvoir  de 
former  l'assemblée,  on  ne  pouvait  plus  l'en  exclure. 
Les  évoques,  qui  de  tout  temps  le  reconnaissaient 
comme  chef  de  leur  ordre  et  se  verraient  assemblés 
en  corps  de  concile  par  son  autorité,  soulïriraienl- 
ils  que  l'on  commençât  leur  assemblée  par  dépossé- 
der un  président  naturel  pour  une  cause  commune? 
Et  donneraient-ils  un  exemple  inou'i  dans  tous  les 
siècles  passés?  Ces  choses  ne  s'accordaient  pas;  et 
dans  ce  conflit  des  luthériens,  il  paraissait  claire- 
ment qu'après  avoir  renversé  certains  principes, 
tout  ce  qu'on  fait  est  insoutenable  et  contradic- 
toire. 

XXVII.  Baisons  de  la  restriction  que  mit  Mé- 
lanchton à  sa  souscription  dans  les  articles  de 
Smalcalde.  —  Si  on  persistait  à  refuser  le  concile 
que  le  Pape  avait  convoqué,  ilélanchton  n'espérait 
plus  de  remède  au  schisme;  et  ce  fut  à  cette  occa- 
sion qu'il  dit  les  paroles  que  nous  avons  rapportées, 
que  la  discorde  était  éternelle,  faute  d'avoir  reconnu 
l'autorité  de  l'Ordre  sacré'.  Affligé  d'un  si  grand 
mal,  il  suit  sa  pointe;  et  quoique  l'opinion  qu'il 
avait  ouverte  pour  le  Pape  ou  plutôt  pour  l'unité 
de  l'Eglise  dans  l'assemblée  de  Smalcalde,  y  eût 
été  rejelée,  il  fit  sa  souscription  en  la  forme  que 
nous  avons  vue,  en  réservant  l'autorité  du  Pape. 

On  voit  maintenant  les  causes  profondes  qui  l'y 
obligèrent,  et  pourquoi  il  voulait  accorder  au  Pape 
la  supériorité  sur  les  évoques.  La  paix ,  que  la 
raison  et  l'expérience  des  dissensions  de  la  secte  lui 
faisaient  voir  impossible  sans  ce  moyen,  le  porta  à 
rechercher  malgré  Luther,  un  secours  si  nécessaire. 
Sa  conscience  à  ce  coup,  l'emporta  sur  sa  complai- 
sance; et  il  ajouta  seulement  qu'il  donnait  au  pape 
une  supériorité  de  droit  humain  :  malheureux  de 
ne  pas  voir  qu'une  primauté,  que  l'expérience  lui 
montrait  si  nécessaire  à  l'Eglise ,  méritait  bien  d'être 
instituée  par  Jésus-Christ,  et  que  d'ailleurs  ,  une 
chose  qu'on  trouve  établie  dans  tous  les  siècles,  ne 
pouvait  venir  que  de  lui! 

XXMII.  Paroles  de'Mélanthton  sur  l'autorité  de 
l'Eglise.  —  Les  sentiments  qu'il  avait  pour  l'auto- 
rité de  l'Eglise  étaient  surprenants  :  car  encore  qu'à 
l'exemple  des  autres  protestants  il  ne  voulut  pas 
avouer  l'infaillibilité  de  l'Eglise  dans  la  dispute,  de 
peur,  disait-il,  de  donner  aux  hommes  une  trop 
grande  prérogative,  son  fond  le  portait  plus  loin  : 
il  répétait  souvent  que  Jésus-Christ  avait  promis  à 
son  Eglise  de  la  soutenir  éternellement;  qu'il  avait 
promis  que  son  œuvre,  c'est-à-dire  son  Eglise,  ne 
serait  jamais  dissipée  ni  abolie;  et  qu'ainsi,  se  fon- 
der sur  la  foi  de  l'Eglise,  c'était  se  fonder  non  point 
sur  les  hommes ,  mais  sur  la  promesse  de  Jésus- 
Christ  même-.  C'est  ce  qui  lui  faisait  dire  :  «  Que 
»  plutôt  la  terre  s'ouvfe  sous  mes  pieds,  qu'il  m'ar- 
»  rive  de  m'éloigner  du  sentiment  de  l'Eglise  dans 
»  laquelle  Jésus-Christ  règne.  »  Et  ailleurs,  une  in- 
finité de  fois  :  «  Que  l'Eglise  juge,  je  me  soumets 
»  au  jugement  de  l'Eglise'.  »  Il  est  vrai  que  la  fui 
qu'il  avait  à  la  promesse  vacillait  souvent;  et  une 
fois  ,  après  avoir  dit  selon  le  fond  de  son  co3ur  :  «  Je 
»  me  soumets  à  l'Eglise  catholique  ,  il  y  ajoute  . 

1.  Lib.  IV,  ep.  196.  Ci-dessus,  «.  Î2.  —  2.  Lib.  i,  ep.  107.  iv, 
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«  c'esl-à-dirc  aux  gens  de  bien ,  et  aux  gens  doc- 
«  tes'.  »  J'avoue  que  ce,  c'est-à-dire,  détruisait 
tout;  et  on  voit  bien  quelle  soumission  est  celle, 
où  ,  sous  le  nom  des  qens  de  bien  et,  des  gens  doctes, 
on  ne  connaît  dans  le  fond  que  qui  l'on  veut  :  c'est 
[lourquoi  il  en  voulait  toujours  venir  à  un  caractère 
(narquc,  et  à  une  autorité  reconnue,  qui  était  celle 
des  évoques. 

-XXIX.  Mélanchton  ne  se  peut  déprendre  de  l'opi- 
nion de  la  justice  imputative  ,  quelque  grâce  que 
Dieu  lui  fasse  pour  en  revenir.  Deux  vérités  qu'il 
reconnaît.  —  Si  on  demande  maintenant  pourquoi 
un  homme  si  désireux  de  la  paix  ne  la  clierclia  pas 
dans  l'Eglise,  et  demeura  éloigné  de  l'Ordre  sacré 
qu'il  voulait  tant  établir,  il  est  aisé  de  l'entendre; 
c'est  à  cause  principalement  qu'il  ne  put  jamais  re- 
venir de  sa  justice  imputée.  Dieu  lui  avait  pourtant 
fait  de  grandes  grâces,  puisqu'il  avait  connu  deux 
vérités  capables  de  le  ramener  :  l'une,  qu'il  ne  fal- 
lait pas  suivre  une  doctrine  qu'on  ne  trouvait  pas 
dans  l'antiquité.  «  Délibérez,  disait-il  à  Brentius^, 
»  avec  l'ancienne  Eglise.  »  Et  encore  :  «  Les  opi- 
11  nions  inconnues  à  l'ancienne  Eglise  ne  sont  pas 
»  recevables^.  »  L'autre  vérité  ,  c'est  que  sa  doc- 
trine de  la  justice  imputée  ne  se  trouvait  point  dans 
les  Pères.  Dès  qu'il  a  commencé  à  la  vouloir  expli- 
([uer,  nous  lui  avons  oui  dire,  qn'ilne  trouvait  rien 
de  semblable  dans  leurs  écrits  '.  On  ne  laissa  pas  de 
trouver  beau  de  dire  dans  la  Confession  d'Augs- 
bourg  et  dans  l'Apologie,  qu'on  n'y  avançait  rien 
qui  ne  fut  conforme  à  leur  doctrine.  On  citait  sur- 
tout saint  Augustin;  et  il  eut  été  trop  honteux  à 
des  réformateurs,  d'avouer  qu'un  si  grand  docteur, 
le  défenseur  de  la  Grâce  chrétienne,  n'en  eût  pas 
connu  le  fondement.  Mais  ce  que  Mélanchton  écrit 
coniidemment  à  un  ami,  nous  l'ait  bien  voir  que  ce 
n'était  que  pour  la  forme  et  par  manière  d'acquit , 
qu'on  nommait  saint  Augustin  dans  le  parti  ;  car  il 
répète  trois  ou  quatre  fois  avec  une  espèce  de  cha- 
grin, que  ce  qui  empoche  cet  ami  de  bien  entendre 
cette  matière ,  c'est  <[u'il  est  encore  attaché  à  l'ima- 
gination de  saisit  Aiiqustin,  et  qu'if  faut  entière- 
ment détourner  les  yeux  de  l'imagination  de  ce 
Père''.  Mais  encore  quelle  est  cette  imagination 
dont  il  faut  détourner  les  yeux?  «  C'est,  dit-il,  l'i- 
)'  magination  d'être  tenus  pour  justes  par  l'accom- 
»  plissement  de  la  loi ,  que  le  Saint-Esprit  fait  en 
»  nous.  »  Cet  accomplissement,  selon  Mélanchton, 
ne  sert  de  rien  pour  rendre  l'homme  agréable  à 
Dieu;  et  c'est  à  saint  Augustin  une  fausse  imagina- 
tion, d'avoir  pensé  le  contraire  :  voilà  comme  il  traite 
un  si  grand  homme.  Et  néanmoins  il  le  cite  à  cause, 
dit-il,  de  l'opinion  publique  qu'on  a  de  lui,  mais 
au  fond,  continue-t-il,  il  n'explique  pas  assez  la 
justice  de  la  foi  ;  comme  s'il  disait  :  En  cette  ma- 
tière il  faut  bien  citer  un  Père  que  tout  le  monde 
regarde  comme  le  plus  digne  interprète  de  cet  ar- 
ticle, quoiqu'il  vrai  dire  il  ne  soit  pas  pour  nous. 
Il  ne  trouvait  rien  do  plus  favorable  dans  les  autres 
Pères.  «  Quelles  épaisses  ténèbres,  disait-il",  trouve- 
»  t-on  sur  cctle  matière  dans  la  doctrine  commune 
»  des  Pères  et  de  nos  adversaires  I  »  Que  devenaient 
ces  belles  [laroles,  ([u'il  fallait  délibérer  avec  l'an- 

I.  Lih.  I,  ep.  109.  —  2.  I,ib.  m,  ep.  114.  —  3.  Met.,  de  Eccl. 
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cicnno  Eglise?  Que  ne  pratiquait-il  ce  qu'il  conseil- 
lait aux  autres?  Et  puisqu'il  ne  connaissait  de  piété, 
comme  en  elïet  il  n'y  en  a  point,  que  celle  qui  est 
fondée  sur  la  véritable  doctrine  de  la  justiticalion  , 
comment  crut-il  que  tant  de  saints  l'eussent  igno- 
rée? Comment  s'imagina-l-il  voir  si  clairement  dans 
l'Ecriture  ce  qu'on  ne  voyait  point  dans  les  Pères  , 
pas  même  dans  saint  Augustin ,  le  docteur  et  le 
défenseur  de  la  Grâce  justiliante  contre  les  péla- 
giens,  dont  aussi  toute  l'Eglise  avait  toujours  en  ce 
point  constamment  suivi  la  doctrine? 

XXX.  Mélanchton  ne  peut  ni  se  contenter  lui- 
même  sur  la  justice  imputative ,  ni  se  résoudre  à  la 
quitter.  —  Mais  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remarqua- 
ble ,  c'est  que  lui-même,  tout  épris  qu'il  était  de  la 
spécieuse  idée  de  sa  justice  imputative,  il  ne  pou- 
vait venir  à  bout  de  l'expliquer  à  son  gré.  Non  con- 
tent d'en  avoir  établi  le  dogme  très-amplement  dans 
la  Confession  d'Augsbourg,il  s'applique  tout  entier 
à  l'expliquer  dans  l'Apologie;  et  pendant  qu'il  la 
composait,  il  écrivait  à  son  ami  Camerarius  :  Je  souf- 
fre vraiment  un  très-grand  et  un  très-pénible  tra- 
vail dans  l'Apologie ,  à  l'endroit  de  la  justification, 
que  je  désire  expliquer  utilement'.  Mais  du  moins 
après  ce  grand  travail,  aura-t-il  tout  dit?  Ecoutons 
ce  qu'il  en  écrit  à  un  autre  ami  :  c'est  celui  que 
nous  avons  vu  qu'il  reprenait  comme  encore  trop 
attaché  aux  imaginations  de  saint  Augustin.  «  J'ai, 
»  dit-iP,  tâché  d'expliquer  cette  doctrine  dans  l'A- 
»  pologie  :  mais  dans  ces  sortes  de  discours,  les 
»  calomnies  des  adversaires  ne  permettent  pas  de 
»  s'expliquer  comme  je  fais  maintenant  avec  vous; 
»  quoiqu'au  fond  je  dise  la  même  chose.  »  Et  un 
peu  après  :  «  J'espère  que  vous  recevrez  quelque 
»  sorte  de  secours  par  mon  Apologie,  quoique  j'y 
»  parle  de  si  grandes  choses  avec  précaution.  »  A 
peine  toute  cette  lettre  a-t-elle  une  page  :  l'Apolo- 
gie sur  cette  matière  en  a  plus  de  cent;  et  néan- 
moins celte  lettre,  selon  lui,  s'explique  mieux  que 
l'Apologie.  C'est  qu'il  n'osait  dire  aussi  clairement 
dans  l'Apologie  qu'il  faisait  dans  cette  lettre,  «  qu'il 

»  FAUT  ENTIÈREMENT  ÉLOIGNER   SES    YEUX  de  l'aCCOm- 

»  plissement  de  la  loi,  même  de  celui  que  le  Saint- 
»  Esprit  fait  en  nous.  »  Voilà  ce  qu'il  appelait 
rejelev  l'imagination  de  saint  Augustin.  Il  se  voyait 
toujours  pressé  de  cette  demande  des  catholiques  : 
si  nous  sommes  agréables  à  Dieu  indépendammonl 
de  toute  bonne  œuvre  et  de  tout  accomplissement 
de  la  loi ,  même  de  celui  que  le  Saint  Esprit  fait  en 
nous,  comment  et  à  ([uoi  les  bonnes  (ouvres  sont- 
elles  nécessaires?  Mélanchton  se  tourmentait  en 
vain  à  parer  ce  coup,  et  à  éluder  cette  terrible  con- 
séquence :  Les  bonnes  œuvres,  selon  vous,  ne  sont 
donc  pas  nécessaires  ?  Voilà  ce  qu'il  ajipelait  les  ca- 
lomnies des  adversaires ,  qui  l'empêchaient  dans 
l'Apologie  de  dire  nettement  tout  ce  qu'il  voulait. 
C'est  la  cause  de  ce  grand  travail  qu'il  avait  à  sou- 
tenir, et  des  précautions  avec  lesquelles  il  parlait. 
A  un  ami  on  disait  tout  le  fond  de  la  doctrine;  mais 
en  public,  il  y  fallait  prendre  garde  :  encore  ajou- 
tait-on à  cet  ami,  qu'au  fond  celte  doctrine  ne  s'eii- 
Icndait  bien  que  dans  les  combats  de  la  conscience. 
Celait  à  dire  que  lorsqu'on  n'en  pouvait  plus,  et 
qu'on  ne    savait    comment  s'assurer   d'avoir   une 

1.  Lib,  IV,  ep.  110.  Omnino  vaîde  mukum  laboris  sitsti- 
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volonté  sufTisanle  d'accomplir  la  loi,  le  remède 
pour  conserver  malgré  toul  cela  l'assurance  indu- 
bitable de  plaire  à  Dieu,  qu'on  prêchait  dans  le 
nouvel  Evangile,  était  d'éloigner  ses  yeux  de  la  loi 
et  de  son  accomplissement ,  pour  croire  qu'indé- 
pendamment de  tout  cela,  Dieu  nous  réputait  pour 
justes.  Voilà  le  repos  dont  Mélanchlon  était  llatté, 
et  dont  il  ne  voulait  pas  se  défaire. 

II  y  avait  à  la  vérité  cet  inconvénient,  de  se 
tenir  assuré  de  la  rémission  de  ses  péchés  sans 
l'être  de  sa  conversion  ;  comme  si  ces  deux  choses 
étaient  séparables  et  indépendantes  l'une  de  l'autre. 
C'est  ce  qui  causait  à  Mélanchton  ce  grand  travail; 
et  il  ne  pouvait  venir  à  bout  de  se  satisfaire  :  de 
sorte  qu'après  la  Confession  d'Augsbourg  et  tant  de 
recherches  laborieuses  de  l'Apologie,  il  en  vient 
encore,  dans  la  Confession  qu'on  appelle  Saxonique, 
à  une  autre  explication  de  la  grâce  justifiante,  où  il 
dit  des  choses  nouvelles  que  nous  verrons  dans  la 
suite.  C'est  ainsi  qu'on  est  agité  quand  on  est  épris 
d'une  idée  qui  n'a  qu'une  trompeuse  apparence. 
On  voudrait  bien  s'ex|)liquer  ;  on  ne  peut  ;  on 
voudrait  bien  trouver  dans  les  Pères  ce  qu'on  cher- 
che; on  ne  l'y  trouve  nulle  part.  On  ne  peut  néan- 
moins se  défaire  d'une  idée  flatteuse  dont  on  s'est 
laissé  agréablement  prévenir.  Tremblons,  humi- 
lions-nous ;  avouons  qu'il  y  a  dans  l'homme ,  une 
source  profonde  d'orgueil  et  d'égarement,  et  que 
les  faiblesses  de  l'esprit  humain  aussi  bien  que  les 
jugements  de  Dieu  sont  impénétrables. 

XXXI.  Déchirement  de  Mélanchton  :  il  prévoit  les 
suites  horribles  du  re7iversement  de  l'autorité  de 
l'Eglise.  —  Mélanchton  crut  voir  la  vérité  d'un  côté, 
et  l'autorité  légitime  de  l'autre.  Son  cœur  était  dé- 
chiré, et  il  ne  cessait  de  se  tourmenter  à  réunir  ces 
deux  choses.  Il  ne  pouvait  ni  renoncer  aux  charmes 
de  sa  justice  imputative,  ni  faire  recevoir  par  le 
collège  épiscopal,  une  doctrine  inconnue  à  ceux  qui 
jusqu'alors  avaient  gouverné  l'Eglise.  Ainsi  l'auto- 
torilé  qu'il  aimait  comme  légitime  lui  devenait 
odieuse,  parce  ([u'elle  s'opposait  à  ce  qu'il  prenait 
pour  la  vérité.  En  même  temps  qu'on  lui  entend 
dire  qto'il  n'a  jamais  contesté  l'autorité  aux  écê- 
ques ,  il  accuse  leur  tyrannie,  à  cause  principale- 
ment qu'ils  s'opposaient  à  sa  doctrine,  et  croit 
affaiblir  sa  cause  en  travaillant  à  les  rétablir'. 
Incertain  de  sa  conduite,  il  se  tourmente  lui-même 
et  ne  prévoit  que  malheurs.  «  Que  sera-ce,  dit-il  ^, 
"  que  le  concile,  s'il  se  tient;  si  ce  n'est  une  tyran- 
»  nie  ou  des  papistes,  ou  des  autres,  et  des  combats 
»  de  théologiens  ])lus  cruels  et  plus  opiniâtres  que 
»  ceux  des  Centaures?  »  Il  connaissait  Luther,  et  ne 
craignait  pas  moins  la  tyrannie  de  son  parti,  que 
celle  qu'il  attribuait  au  parti  contraire.  Les  fureurs 
des  théologiens  le  font  trembler.  Il  voit  que  l'auto- 
rité étant  une  fois  ébranlée,  tous  les  dogmes,  et 
même  les  plus  importants,  viendraient  en  c|uestion 
l'un  après  l'autre,  sans  qu'on  sût  comment  finir. 
Les  disputes  et  les  discordes  de  la  Cène  lui  faisant 
voir  ce  qui  devait  arriver  des  autres  articles  :  «  Bon 
»  Dieu,  dit-il  ^,  quelles  tragédies  verra  la  postérité, 
»  si  on  vient  un  jour  à  remuer  ces  questions  :  si  le 
»  Verbe,  si  le  Saint-Esprit  est  une  personne!  »  On 
commença  de  son  temps  à  remuer  ces  matières  : 
mais  il  jugea  bien  que  ce  n'était  encore  qu'un 

1.  Lilj.  IV,  ep.  228.  —  2.  Idem,  ep.  140.  —  3.  Idem,  ibid. 


faible  commencement;  car  il  voyait  les  esprits  s'en- 
hardir insensiblement  contre  les  doctrines  établies, 
et  contre  l'autorité  des  décisions  ecclésiastiques. 
Que  serait-ce  s'il  avait  vu  les  autres  suites  perni- 
cieuses des  doutes  que  la  Réforme  avait  excités? 
Tout  l'ordre  de  la  discipline  renversé  publiquement 
par  les  uns,  et  l'indépendance  établie,  c'est-à-dire, 
sous  un  nom  spécieux  et  qui  flatte  la  liberté,  l'a- 
narchie avec  tous  ses  maux  :  la  puissance  spi- 
rituelle mise  par  les  autres  entre  les  mains  des 
princes  ;  la  doctrine  chrétienne  combattue  en  tous 
ses  points;  des  chrétiens  nier  l'ouvrage  de  la  créa- 
tion et  celui  de  la  rédemption  du  genre  humain  , 
anéantir  l'enfer,  abolir  l'immortalité  de  l'âme,  dé- 
pouiller le  christianisme  de  tous  ses  mystères,  et  le 
changer  en  une  secte  de  philosophie  tout  accom- 
modée aux  sens  :  de  là  naître  l'indilTérence  des  reli- 
gions, et  ce  qui  suit  naturellement,  le  fond  même 
de  la  religion  attaqué;  l'Ecriture  directement  com- 
liattue;  la  voie  ouverte  au  déisme,  c'est-à-dire  à  un 
athéisme  déguisé;  et  les  livres  où  seraient  écrites 
ces  doctrines  prodigieuses  sortir  du  sein  de  la  Ré- 
forme, et  des  lieux  où  elle  domine.  Qu'aurait  dit 
Mélanchton,  s'il  avait  prévu  tous  ces  maux?  et 
quelles  auraient  été  ses  lamentations.  Il  en  avait 
assez  vu  pour  en  être  troublé  toute  sa  vie.  Les  dis- 
putes de  son  temps  et  de  son  parti  suffisaient  pour 
lui  faire  dire,  qu'à  moins  d'un  miracle  visible,  toute 
la  religion  allait  être  dissipée. 

XXXII.  Causes  des  erreurs  de  Mélanchton.  Il  al- 
lègue les  promesses  faites  à  l'Eglise,  et  ne  s'y  fie  pas 
assez.  —  Quelle  ressource  trouvait-il  alors  dans  ces 
divines  promesses,  où,  comme  il  l'assure  lui-même, 
Jésus-Christ  s'était  engagé  à  soutenir  son  Eglise 
jusque  dans  son  extrême  vieillesse,  et  à  ne  la  laisser 
jamais  périr'? S'il  avait  bien  pénétré  cette  bienheu- 
reuse promesse,  il  ne  se  serait  pas  contenté  de 
reconnaître,  comme  il  a  fait,  que  la  doctrine  de 
l'Evangile  subsisterait  éternellement  malgré  les  er- 
reurs et  les  disputes  :  mais  il  aurait  encore  reconnu 
qu'elle  devait  subsister  par  les  moyens  établis  dans 
l'Evangile,  c'est-à-dire  par  la  succession  toujours 
inviolable  du  ministère  ecclésiastique.  Il  aurait  vu 
que  c'est  aux  apôtres  et  aux  successeurs  des  apôtres 
que  s'adresse  cette  promesse  :  Allez,  enseignez, 
baptisez  ;  et  voilà  je  suis  avec  vous  jusqu'à  la  fin 
du  monde'^.  S'il  avait  bien  compris  cette  parole, 
jamais  il  n'aurait  imaginé  que  la  vérité  pût  être 
séparée  du  corps  où  se  trouvaient  la  succession  et 

I  l'autorité  légitime;  et  Dieu  môme  lui  aurait  appris 
que,  comme  la  profession  de  la  vérité  ne  peut  ja- 

j  mais  être  empêchée  par  l'erreur,  la  force  du  minis- 
tère apostolique  ne  peut  recevoir  d'interruption  par 

'  aucun  relâchement  de  la  discipline.  C'est  la  foi  des 
chrétiens  :  c'est  ainsi  qu'il  faut  croire  à  la  promesse 
avec  Abraham,  en  espérance  contre  l'espérance'^  ;  et 
croire  enfin  que  l'Eglise  conservera  sa  succession 
et  produira  des  enfants  ,  même  lorsqu'elle  paraîtra 
le  plus  stérile ,  et  que  sa  force  semblera  le  plus 
épuisée  par  un  long  âge.  La  foi  de  Mélanchton  ne 
fut  pas  à  cette  épreuve.  Il  crut  bien  en  général  à  la 

'•  promesse  par  laquelle  la  profession  de  la  vérité  de- 
vait subsister  :  mais  il  ne  crut  pas  assez  aux 
moyens  établis  de  Dieu  pour  la  maintenir.  Que  lui 


1.   Lih.   I,  ep.   107;  Ub.  iv.  76,  etc.   V. 
2.  Matth.,  XXVIII.  20.  —  3.  Rom.,  iv.  18. 
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servit  d'avoir  conservé  tant  de  bons  sentimcnls? 
L'einicnii  de  notre  salut,  dit  le  pape  saint  Gré- 
goire', ne  les  éloinl  pas  toujours  entièrement;  et 
couiine  Dieu  laisse  dans  ses  enfants  des  restes  de 
cu|)idité  qui  les  humilient,  Satan  son  imitateur  à 
contre-sens  laisse  aussi,  (jui  le  croirait,  dans  ses 
esclaves,  des  restes  de  piété,  fausse  sans  doute  et 
trompeuse,  mais  néanmoins  apparente,  par  où  il 
achève  de  les  séduire.  Pour  comble  de  malheur,  ils 
se  croient  saints  ,  et  ne  songent  pas  que  la  piété 
qui  n'a  pas  toutes  ses  suites,  n'est  qu'hypocrisie. 
Je  ne  sais  quoi  disait  au  cojur  de  Mélanchton  que 
la  paix  et  l'unité,  sans  lesquelles  il  n'y  a  point  de  foi 
ni  d'Eglise,  n'avaient  point  d'autre  soutien  sur  la 
terre  que  l'autorité  des  anciens  pasteurs.  Il  ne 
suivit  pas  jusqu'au  bout  cette  divine  lumière  :  tout 
son  fond  fut  changé;  tout  lui  réussit  contre  ses 
espérances.  Il  aspirait  à  l'unité  :  il  la  perdit  pour 
jamais,  sans  pouvoir  môme  en  trouver  l'ombre 
dans  le  parti  où  il  l'avait  été  chercher.  La  Rél'orma- 
tion  procurée  ou  soutenue  par  les  armes,  lui  faisait 
horreur  :  il  se  vit  contraint  de  trouver  des  excuses 
à  un  emportement  qu'il  détestait.  Souvenons-nous 
de  ce  qu'il  écrivit  au  landgrave  de  liesse  ,  qu'il 
voyait  prêt  à  prendre  les  armes  :  «  Que  V.  A. 
«pense,  dit-il-,  qu'il  vaut  mieux  soulïrir  toutes 
»  sortes  d'extrémités,  que  de  prendre  les  armes 
»  pour  les  affaires  de  l'Evangile.  »  Mais  il  fallut 
bien  se  dédire  de  cette  belle  maxime,  quand  le 
parti  se  fut  ligué  pour  faire  la  guerre,  et  que  Lu- 
ther lui-même  se  fût  déclaré.  Le  malheureux 
Mélanchton  ne  put  même  conserver  sa  sincérité 
naturelle  :  il  fallut  avec  Bucer  tendre  des  pièges 
aux  catholiques  dans  des  équivoques  affectées';  les 
charger  de  calomnies  dans  la  Confession  d'Augs- 
bourg;  approuver  en  public  cette  Confession,  qu'il 
souhaitait  au  fond  de  son  cojur  de  voir  réformer  en 
tant  de  chefs;  parler  toujours  au  gré  d'autrui; 
passer  sa  vie  dans  une  éternelle  dissimulation;  et 
cela  dans  la  religion ,  dont  le  premier  acte  est  de 
croire,  comme  le  second  est  de  confesser.  Quelle 
contrainte!  Quelle  corruption  1  Mais  le  zèle  du  parti 
l'emporte  :  on  s'étourdit  les  uns  les  autres  :  il  faut 
non-seulement  se  soutenir,  mais  encore  s'accroître  : 
le  beau  nom  de  Réformation  rend  tout  permis,  et  le 
premier  engagement  rend  tout  nécessaire. 

XXXIII.  Les  princes  et  les  docteurs  du  parti  lui 
sont  également  insupportables.  —  Cependant  on 
sent  dans  le  cœur  de  secrets  reproches,  et  l'état  où 
l'on  se  trouve  déplait.  Mélanchton  témoigne  souvent 
qu'il  se  passe  en  lui  des  choses  étranges,  et  ne  peut 
l)icn  expliquer  ses  peines  secrètes.  Dans  le  récit 
qu'il  fait  à  son  intime  ami  Camerarius  des  décrets 
de  l'assenddée  de  Siiire,  et  des  résolutions  que  pri- 
rent les  protestants,  tous  les  termes  dont  il  se  sert 
pour  ex|irimer  ses  douleurs  sont  extrêmes.  «  Ce 
»  sont  des  agitations  incroyables,  et  les  douleurs  de 
»  l'enfer;  il  en  est  presipi'à  la  mort.  Ce  qu'il  ressent 
»  est  horrible;  sa  consternation  est  étonnaide.  Dii- 
»  rant  ses  accablements  il  reconnaît  sensiblement 
»  cond)ien  de  certaines  gens  ont  tort''.  »  Quand  il 
n'ose  nommer,  c'est  quelque  chef  du  parti  qu'il 
faut  entendre  ,  et  principalement  Luther  :  ce  n'était 

1.  Pastoral,,  part,  m,  cap.  xxx  ;  tom.  ii,  col.  87.  —  2.  Lih. 
iir,  ep,  16;  lib.  iv,  ep.  HO,  111.  —  3.  Voyez  ci-dessus,  lib.  iv, 
n.  2  et  suiv,  Ibid.,  n.  25.  —  4.  Lib.  iv,  ei>.  85. 


pas  assurément  par  crainte  de  Rome  qu'il  écrivait 
avec  tant  de  précautions,  et  qu'il  gartlait  tant  de 
mesures  :  et  d'ailleurs  il  est  bien  constant  que'ricn 
ne  le  troublait  tant  que  ce  qui  se  passait  dans  le 
parti  môme,  où  tout  se  faisait  par  des  intérêts  poli- 
ti(|ues,  par  de  sourdes  machinations,  et  par  des 
conseils  violents  :  en  un  mot,  on  n'y  traitait  que  des 
ligues  que  tous  les  gens  de  bien,  disait-il  ',  devaient 
empêcher.  Toutes  les  affaires  de  la  réforme  roulaient 
sur  ces  ligues  de  princes  avec  les  villes  ,  que  l'em- 
pereur voulait  rompre ,  et  que  les  princes  protes- 
tants voulaient  maintenir;  et  voici  ce  que  Mélanchton 
en  écrivait  à  Camerarius  :  «  'Vous  voyez ,  mon  cher 
»  ami ,  que  dans  tous  ces  accommodements  on  ne 
»  pense  à  rien  moins  qu'à  la  religion.  La  crainte 
»  l'ait  proposer  pour  un  temps  et  avec  dissimulation, 
»  des  accords  tels  quels,  et  il  ne  faut  pas  s'étonner 
»  si  des  traités  de  cette  nature  réussissent  mal  :  car 
»  se  peut-il  faire  que  Dieu  bénisse  de  tels  con- 
»  seils^'?  »  Loin  qu'il  use  d'exagération  en  parlant 
ainsi,  on  reconnaît  même  dans  ses  lettres,  qu'il 
voyait  dans  le  parti ,  quelque  chose  de  pis  que  ce 
qu'il  en  écrivait.  «  Je  vois,  dit-iP,  qu'il  se  machine 
»  quelque  chose  secrètement,  et  je  voudrais  pouvoir 
»  étouffer  toutes  mes  pensées.  »  Il  avait  un  tel  dé- 
goût des  princes  de  son  parti  et  de  leurs  assemblées, 
où  on  le  menait  toujours  pour  trouver  dans  son  élo- 
quence et  dans  sa  facilité  des  excuses  aux  conseils 
qu'il  n'approuvait  pas  ,  qu'à  la  fin  il  s'écriait  : 
«  Heureux  ceux  qui  ne  se  mêlent  point  des  alTaires 
»  publiques''!  »  et  il  ne  trouva  un  peu  de  repos 
qu'après  que  trop  convaincu  des  mauvaises  inten- 
tions des  princes  ,  il  avait  cessé  de  se  mettre  en  peine 
de  leurs  desseins  *  ;  mais  on  le  replongeait ,  malgré 
qu'il  en  eût ,  dans  leurs  intrigues  ;  et  nous  verrons 
bientôt  comme  il  fut  contraint  d'autoriser  par  écrit 
leurs  actions  les  plus  scandaleuses.  On  a  vu  l'opi- 
nion qu'il  avait  des  docteurs  du  parti,  et  combien 
il  en  était  mal  satisfait,  mais  voici  quelque  chose 
de  plus  fort.  «  Leurs  mœurs  sont  telles,  dit-il", 
»  que  pour  en  parler  très-modérément,  beaucoup 
»  de  gens  émus  de  la  confusion  qu'on  voit  parmi 
»  eux ,  trouvent  tout  autre  état  un  i^ge  d'or,  en  com- 
»  paraison  de  celui  où  ils  nous  mettent.  »  Il  trouvait 
ces  plaies  incurables''  ;  et  dès  son  commencement,  la 
Réforme  avait  besoin  d'une  autre  réforme. 

XXXIV.  Les  prodiges,  les  prophéties,  les  horos- 
copes ,  dont  Mélanchton  était  troublé.  —  Outre  ces 
agitations,  il  ne  cessait  de  s'entretenir  avec  Came- 
rarius, avec  Osiandre  et  les  autres  chefs  du  parti  , 
avec  Luther  môme,  des  prodiges  qui  arrivaient,  et 
des  funestes  menaces  du  Ciel  irrité.  ()n  ne  sait 
souvent  ce  que  c'est  :  mais  c'est  toujours  quelque 
chose  de  terrible.  (Je  ne  sais  quoi  qu'il  promet  à  son 
ami  Camerarius  de  lui  dire  en  particulier,  inspire 
de  la  frayeur  en  le  lisant*.)  D'autres  prodiges  arrivés 
vers  le  temps  de  la  diêle  d'Augsbourg,  lui  parais- 
saient favorables  au  nouvel  Evangile.  A  Rome,  le 
débordement  ciiraordinaire  du  Tibre,  et  l'enfante- 
ment d'une  mule  ,  dont  le  petit  avait  un  pied  de 
grue  :  dans  le  territoire  d'Augsbourg  la  naissance 
d'un  veau  à  deux  têtes,  lui  furent  un  signe  d'un 
changement  indubitable  dans  l'état  de  l'univers ,  et 

I.  Sleid.,  lib.  VIII.  —  2.  Lib.  iv ,  ip.  i^l.  —  3.  Idem,  70.  — 
4.  Ibid.,  S5.—  5.  Ibid. ,22S.  —  G.  Ibid.,  Hi.  —  7.  Ihid.,  7.59. 
—  8.  Lib.  n,  ep.  8S),  209. 
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eu  parliculier  de  la  ruine  prochaine  de  Rome  par 
le  schisme'  .■c'est  ce  qu'il  écrit  très-sérieusement 
à  Luther  même,  en  lui  donnant  avis  que  ce  jour-là 
on  présenterait  à  l'empereur,  la  Confession  d'Augs- 
bourg.  Voilà  de  quoi  se  repaissaient,  dans  une 
action  si  célèbre,  les  auteurs  de  cette  Confession, 
et  les  chefs  de  la  Réforme  :  tout  est  plein  de  songes 
et  de  visions  dans  les  lettres  de  Mélanchton  :  et  on 
croit  lire  Tile-Live  lorsqu'on  voit  tous  les  prodiges 
qu'il  y  raconte.  Quoi  plus?  ù  faiblesse  extrême  d'un 
esprit  d'ailleurs  admirable,  et  hors  de  ses  préven- 
tions si  pénétrant  I  les  menaces  des  astrologues  lui 
font  peur.  On  le  voit  sans  cesse  effrayé  par  les 
tristes  conjonctions  des  astres  :  un  horrible  aspect 
de  Mars  le  fait  trembler  pour  sa  fille,  dont  lui- 
même  il  avait  fait  l'horoscope.  Il  n'est  pas  moins 
effrayé  de  la  llainme  horrible  d'une  comète  extrême- 
ment septentrionale-.  Durant  les  conférences  qu'on 
faisait  àAugsbourg  sur  la  religion,  il  se  console  de 
ce  qu'on  va  si  lentement,  parce  que  les  astrologues 
prédisent  que  les  astres  seront  plus  propices  aux 
disputes  ecclésiastiques  vers  l'automne^.  Dieu  était 
au-dessus  de  tous  ces  présages,  il  est  vrai;  et  Mé- 
lanchlon  le  répète  souvent,  aussi  bien  que  les  fai- 
seurs d'alnaanachs  :  mais  enfin  les  astres  régissaient 
jusqu'aux  aU'aircs  de  l'Eglise.  On  voit  que  ses  amis, 
c'est-à-dire  les  chefs  du  parti,  entrent  avec  lui  dans 
ces  réfiexions  :  pour  lui,  sa  malheureuse  nativité 
ne  lui  promettait  que  des  combats  infinis  sur  la 
doctrine ,  de  grands  travaux  et  peu  de  fruité  II 
s'étonne,  né  sur  les  coteaux  approchants  du  Rhin  , 
qu'o?i  lui  ait  prédit  un  naufrage  sur  la  mer  Bal- 
tique^ ;  et  appelé  en  Angleterre  et  en  Danemarck  , 
il  se  garde  bien  d'aller  sur  cette  mer.  A  tant  de 
prodiges  et  tant  de  menaces  de  constellations  enne- 
mies, pour  comble  d'illusion  ,  il  se  joignait  encore 
des  prophéties.  C'était  une  des  faiblesses  du  parti , 
de  croire  que  tout  le  succès  en  avait  été  prédit;  et 
voici  une  des  prédictions  des  plus  mémorables  qu'on 
y  vante.  En  l'an  1516,  à  ce  qu'on  dit,  et  un  an 
devant  les  mouvements  de  Luther,  je  ne  sais  quel 
Cordelier  s'était  avisé  ,  en  commentant  Daniel ,  de 
dire  que  la  puissance  du  Pape  allait  baisser,  et  ne 
se  relèverait  jamais^.  Cette  prédiction  était  aussi 
vraie  que  ce  qu'ajoutait  ce  nouveau  prophète,  qu'm 
1600  le  Turc  serait  maître  de  l'Italie  et  de  l'Alle- 
magne. Néanmoins  Mélanchton  rapporte  sérieuse- 
ment la  vision  de  ce  fanaliquo,  et  se  vante  de  l'avoir 
en  original  entre  ses  mains,  comme  le  frère  Corde- 
lier l'avait  écrite;  qui  n'eut  tremblé  à  ce  récit?  Le 
Pape  est  déjà  ébranlé  par  Luther,  et  on  croit  le 
voir  à  bas.  Mélanchton  prend  tout  cela  pour  des 
prophéties;  tant  on  est  faible  quand  on  est  prévenu. 
Après  le  Pape  renversé,  il  croit  voir  suivre  de  près 
le  Turc  victorieux;  et  les  tremblements  de  terre  qui 
arrivaient,  le  confirment  dans  cette  pensée'.  Qui  le 
croirait  capable  de  toutes  ces  impressions,  si  toutes 
ses  lettres  n'en  étaient  remplies?  Il  lui  faut  faire 
cet  honneur,  ce  n'était  pas  ses  périls  qui  lui  cau- 
saient tant  de  troubles  et  tant  de  tourments  :  au 
milieu  de  ses  plus  violentes  agitations  on  lui  en- 
tend dire  avec  confiance  :  Nos  périls  me  troublent 
moins  que  nos  fautes^.  Il  donne  un  bel  objet  à  ses 

1.  Lib.  i,f;i.  150;  ;/6.  m,  69.  —2.  Lib.  ii,  ep.  37,445;  lib.  iv, 
cp.Uâ,  135,137,193,  198,739,  844,  etc.  Idem.  119.  Ibid.  146.  — 
3.  Idem,  93.  —  4.  Lib.  n,  ep.  448.  —  5.  Lib.  ii,  e/,^  93.  — 
6.  Mel.,lib.  I,  ep.  65,  —  7.  Idem.  —  S.  Lib.  iv,  ep.  70. 


douleurs;  les  maux  publics,  et  particulièrement  les 
maux  de  l'Eglise  :  mais  c'est  aussi  qu'il  ressent  en 
sa  conscience,  conme  il  l'explique  souvent,  la  part 
qu'avaient  à  ces  maux,  ceux  qui  s'étaient  vantés 
d'en  être  les  réformateurs,  ilais  c'est  assez  parler 
en  particulier  des  troubles  dont  Mélanchton  était 
agité  :  on  a  vu  assez  clairement  les  raisons  de  la 
conduite  qu'il  tint  dans  l'assemblée  de  Smalcalde  , 
et  les  motifs  de  la  restriction  qu'il  y  mit  à  l'article 
^lein  de  fureur  que  Luther  y  proposa  contre  le 
Pape. 


LIVRE  VI. 

Depuis  1537  jusqu'à  l'an  1346. 

Sojijiaire;.  —  Le  landgrave  travaille  à  entretenir  l'union  entre 
les  luthériens  et  les  zwingliens.  Nouveau  remède  qu'on 
trouve  à  l'incontinence  de  ce  prince,  en  lui  permettant  d'é- 
pouser une  seconde  femme  durant  la  vie  de  la  première. 
Instruction  mémorable  qu'il  donne  à  Bucer  pour  faire  entrer 
Lutber  et  .Mélanchton  dans  ce  sentiment.  Avis  doctrinal  de 
Luther,  de  Bucer  et  de  Mélanchton',  en  faveur  de  la  poly- 
gamie. Le  nouveau  mariage  est  fait  ensuite  de  cette  consul- 
tation. Le  parti  en  a  honte,  et  n'ose  ni  le  nier  ni  l'avouer. 
Le  landgrave  porte  Luther  à  supprimer  l'élévation  du  Saint- 
Sacrement,  en  faveur  des  Suisses  que  cette  cérémonie  re- 
butait de  la  hgue  de  Smalcalde.  Luther  à  cette  occasion , 
s'échauffe  de  nouveau  contre  les  sacramentaires.  Dessein  de 
Mélanchton  pour  détruire  le  fondement  du  sacrifice  de  l'au- 
tel. On  reconnaît  dans  le  parti,  que  le  sacrifice  estjinsépa- 
rable  de  la  présence  réelle  et  du  sentiment  de  Luther.  On 
en  avoue  autant  de  l'adoration.  Présence  momentanée,  et 
dans  la  seule  réception,  comment  établie.  Le  sentiment  de 
Luther  méprisé  par  Mélanchton  et  par  les  théologiens  de 
Leipsick  et  de  Wittemberg.-  Thèses  emportées  de  Luther 
contre  les  théologiens  de  Louvain.  Il  reconnaît  le  sacrement 
adorable  ;  il  déteste  les  zwinghens  ,  et  il  meurt. 

I.  L'incontinence  scandaleuse  du  landgrave,  et 
quel  remède  on  y  trouva  dans  la  Réforme.  —  L'ac- 
cord de  Wittemberg  ne  subsista  guère  :  c'était  une 
erreur  de  s'imaginer  qu'une  paix  plâtrée  comme 
celle-là  pût  être  de  longue  durée ,  et  qu'une  si 
grande  opposition  dans  la  doctrine ,  avec  une  si 
grande  altération  dans  les  esprits,  put  être  surmon- 
tée par  des  équivoques.  Il  échappait  toujours  à 
Luther  quelque  mot  fâcheux  contre  Zwingle.  Ceux 
de  Zurich  ne  manquaient  pas  de  défendre  leur  doc- 
teur :  mais  Philippe,  landgrave  de  liesse,  qui  avait 
toujours  dans  l'esprit  des  desseins  de  guerre  (1530), 
tenait  uni  autant  ([u'il  pouvait  le  parti  protestant, 
et  empêcha  durant  quelques  années  qu'on  n'en  vint 
à  une  rupture  ouverle.  Ce  prince  était  le  soutien  de 
la  ligue  de  Smalcalde;  et  par  le  besoin  qu'on  avait 
de  lui  dans  le  parti ,  on  lui  accorda  une  chose  dont 
il  n'y  avait  point  d'exemple  parmi  les  chrétiens  : 
ce  fut  d'avoir  deux  femmes  à  la  fois;  et  la  Réforme 
ne  trouva  que  ce  seul  remède  à  son  incontinence. 

Les  historiens  qui  ont  écrit  que  ce  prince  était  à 
cela  près  fort  tempérant',  n'ont  pas  su  tout  le  secret 
du  parti  :  on  y  couvrait  le  plus  qu'on  pouvait  l'in- 
tempérance d'un  prince  que  la  Réforme  vantait  au- 
dessus  de  tous  les  autres.  Nous  voyons ,  dans  les 
lettres  de  Mélanchton-,  qu'en  1530,  du  temps  que 
la  ligue  de  Smalcalde  se  rendit  si  redoulable ,  ce 
prince  avait  une  maladie  que  l'on  cachait  avec  soin  : 
c'était  de  ces  lualadies  que  l'on  ne  nomme  pas.  Il 
en  guérit;  et  pour  ce  qui  touche  son  intempérance, 

1.  Thunii.,  lib.  i\-,ad  an.  1557.  —2.  ilel.,  lib.  iv,  ep.  214. 
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les  chefs  do  la  Réforme  ordonnèrent  ce  nnuvcau  re- 
mède dont  nous  venons  de  jiarler.  On  cacha  le  plus 
qu'on  put  celle  honte  du  nouvel  Evangile.  M.  de 
Thou ,  tout  pénétrant  qu'il  était  dans  les  affaires 
étrangères  ,  n'en  a  pu  découvrir  autre  chose,  sinon 
que  ce  prince,  par  le  conseil  de  ses  pasteurs,  avait 
une  concubine  avec  sa  femme.  C'en  est  assez  pour 
couvrir  de  honte  ces  l'au.x  pasteurs  qui  autorisaient 
le  concubinage  :  mais  on  ne  savait  pas  encore  alors 
que  ces  pasleurs  étaient  Luther  lui-même  avec  tous 
les  chefs  du  parti,  et  qu'on  permit  au  landgrave 
d'avoir  une  concubine  à  titre  de  femme  légitime, 
encore  qu'il  en  eut  une  autre  dont  le  mariage  sub- 
sistait dar.s  toute  sa  force.  Maintenant  tout  ce  mys- 
tère d'iniquité  est  découvert  par  les  pièces  que 
l'électeur  palatin,  Charles-Louis  (c'est  le  dernier 
mort),  a  l'ait  imprimer,  et  dont  le  prince  Ernest  de 
liesse,  un  des  descendants  de  Philippe,  a  manifesté 
une  partie  depuis  qu'il  s'est  l'ail  catholique. 

II.  Actes  importants  sur  cette  affaire ,  tir  (s  d'un 
livre  imprimé  par  l'ordre  de  l'électeur  Charles- 
Louis,  comte  palatin.  —  Le  livre  que  ce  prince 
palatin  fit  imprimer  a  pour  titre  :  Considérations 
consciencieuses  sur  le  mariarje,  avec  un  éclaircisse- 
ment des  questions  agitées  jusqu'à  présent  touchant 
l'adultère,  la  séparation  et  la  polygamie.  Le  livre 
parut  en  allemand  en  1(379,  sous  le  nom  emprunté 
de  Daphnœus  Arcuarius ,  sous  lequel  était  caché 
celui  de  Laurentius  Bœger,  c'est-à-dire  Laurent 
l'Archer,  un  des  conseillers  de  ce  prince. 

Le  dessein  de  ce  livre  est  en  apparence  de  justi- 
fier Luther  contre  lîellarmin  ,  qui  l'accusait  d'avoir 
autorisé  la  polygamie  :  mais  en  effet  il  fait  voir  que 
Luther  la  favorisait;  et  afin  qu'on  ne  pût  pas  dire 
([u'ii  aurait  peut-être  avancé  cette  doctrine  dans  les 
commencements  de  la  Réforme,  il  produit  ce  qui 
s'est  l'ait  longtemps  après  dans  le  nouveau  mariage 
du  landgrave. 

Là  il  rapporte  trois  pièces ,  dont  la  première  est 
une  instruction  du  landgrave  même  donnée  à  Bucer, 
car  ce  fut  lui  qui  fut  chargé  de  toute  la  négociation 
avec  Luther;  et  on  voit  par  là  que  le  landgrave 
l'employait  à  bien  d'autres  accommodements  qu'à 
celui  des  sacramentaires.  Voici  un  fidèle  extrait  de 
cette  instruction ,  et  comme  la  pièce  est  remar- 
quable, on  la  jiourra  voir  ici  loul  entière  traduite 
de  l'allemand  en  lalin  de  mol  à  mol,  et  de  bonne 
main'. 

III.  Bucer  enroijé  à  Luther  et  aux  autres  chefs  du 
parti,  pour  obtenir  la  permission  d'épouser  une 
seconde  femme.  Instruction  de  ce  jjrince  à  son  en- 
voyé. —  Le  landgrave  expose  d'abord,  que  «  depuis 
»  sa  dernière  maladie,  il  avait  beaucoup  réfiéchi  sur 
»  son  état,  et  principalement  sur  ce  que  quelques 
»  semaines  après  son  mariage  il  avait  commencé  à 
»  se  plonger  dans  l'adultère  :  que  ses  pasleurs  l'a- 
»  valent  exhorté  souvent  à  s'approcher  de  la  sainte 
»  table;  mais  qu'il  croyait  y  trouver  son  jugement, 
1)  parce  qu'il  ne  veut  pas  quitter  une  telle  vie.  »  Il 
rejette  la  cause  de  ses  désordres  sur  sa  femme,  el 
il  raconte  les  raisons  pour  lesquelles  il  ne  l'a  jamais 
aimée  :  mais  comme  il  a  ])einc  à  s'expliquer  lui- 
même  de  ces  choses,  il  en  a,  dil-il ,  découvert  tout 
le  secret  à  Bucer-. 

Il  parle  ensuite  do  sa  complexion,  et  dos  efl'ets 

1.  Voyez  à  la  fin  de  ce  livre  vi.  —  2.  Inslr.,  n.  1,  2. 


de  la  bonne  chère  qu'on  faisait  dans  les  assemblées 
de  l'Empire  où  il  était  oliligé  de  se  trouver'.  Y 
mener  une  femme  de  la  qualité  de  la  sienne,  c'était 
un  trop  grand  embarras.  Quand  ses  prédicateurs 
lui  remontraient  qu'il  devait  punir  les  adultères  el 
les  autres  crimes  semblables  :  «  Comment,  disait-il, 
»  i)unir  les  crimes  où  je  suis  plongé  moi-même? 
»  Lorsque  je  m'expose  à  la  guerre  pour  la  cause  de 
»  l'Evangile ,  je  pense  que  j'irais  au  diable  si  j'y 
»  étais  tué  par  quelque  coup  d'épée  ou  de  mous- 
»  quel-.  Je  vois  qu'avec  la  femme  que  j'ai,  ni  je 
»  NE  PUIS,  NI  JE  NE  VEUX  Changer  de  vie,  dont  je 
»  PRENDS  Dieu  a  témoin;  do  sorte  que  je  ne  trouve 
»  aucun  moyen  d'en  sortir  que  par  les  remèdes  que 
»  Dieu  a  permis  à  l'ancien  peuple',  »  c'était-à-dire 
la  polygamie. 

IV.  Suite  de  l'instruction.  Le  landgrave  promet 
à  Luther  les  biens  des  monastères,  si  on  favorise 
son  dessein.  —  Là  il  rapporte  les  raisons  qui  lui 
persuadent  qu'elle  n'est  pas  défendue  sous  l'Evan- 
gile^; cl  ce  qu'il  y  a  de  plus  mémorable,  c'est  qu'il 
dit  «  savoir  que  Luther  et  Mélanchton  ont  conseillé 
»  au  roi  d'Angleterre  de  ne  point  rompre  son  raa- 
»  riage  avec  la  reine  sa  femme ,  mais  avec  elle  d'en 
»  épouser  encore  une  aulre^.  »  C'est  là  encore  un 
secret  que  nous  ignorions.  Mais  un  prince  si  bien 
instruit  dit  qu'il  le  sait,  et  il  ajoute  qu'on  lui  doit 
d'autant  plutôt  accorder  ce  remède  ,  qu'il  ne  le  de- 
mande que  ;:)OMr  le  salut  de  son  âme.  «  Je  ne  veux 
»  pas,  poursuit-il,  demeurer  plus  longtemps  dans 
»  les  lacets  du  démon,  je  ne  puis,  ni  ne  veux  m'en 
»  tirer  que  par  cette  voie  :  c'est  pourquoi  je  demande 
»  à  Luther,  à  Mélanchton  et  à  Bucer  même  ,  qu'ils 
»  me  donnent  un  témoignage  que  je  la  puis  em- 
»  brasser*.  Que  s'ils  craignent  que  ce  témoignage 
»  ne  tourne  à  scandale  en  ce  temps,  el  ne  nuise  aux 
»  alTaires  de  l'Evangile,  s'il  était  imprimé,  je  sou- 
»  haite  tout  au  moins  qu'ils  me  donnent  une  décla- 
»  ration  par  écrit,  que  si  je  me  mariais  secrètement, 
»  Dieu  n'y  serait  point  offensé,  et  qu'ils  cherchent 
»  les  moyens  de  rendre  avec  le  temps,  ce  mariage 
»  public;  en  sorte  que  la  femme  que  j'épouserai  ne 
I)  passe  pas  pour  une  personne  malhonnête;  aulre- 

!   »  ment,  dans  la  suite  du  temps,  l'Eglise  en  serait 

j    »  scandalisée'.  » 

Après  il  les  assure  «  qu'il  ne  faut  pas  craindre 
»  que  ce  second  mariage  l'oblige  à  maltraiter  sa 
»  première  femme  ,  ou  même  de  se  retirer  de  sa 
»  compagnie;  puisqu'au  contraire  il  veut  en  cette 
»  occasion  porter  sa  croix  ,  el  laisser  ses  Etats  à 
»  leurs  communs  enfants.  Qu'ils  m'accordent  donc. 
»  continue  ce  prince,  au  nom  de  Dieu,  ce  que  je 
»  leur  demande,  afin  que  je  puisse  plus  gaiement 
»  vivre  et  mourir  pour  la  cause  de  l'Evangile  el  en 
»  entreprendre  plus  volontiers  la  défense;  et  je  ferai 
»  de  mon  côté  loul  ce  qu'ils  m'ordonneront  selon 
»  la  raison,  soit(iu'ils  me  demandent  les  biens  des 
»  iMONA.sTÈuES ,  ou  d'autres  choses  semblables*'.  » 

V.  Continuation.  Le  landgrave  se  propose  d'avoir 
recours  à  l'empereur,  et  même  au  Pape,  si  on  le 
refuse.  —  On  voit  comme  il  insinue  adroitement 
les  raisons  dont  il  savait,  lui  qui  les  connaissait 
si    intimement,  qu'ils   pouvaient  être  touchés;  et 

I.  Insu-.,  n.  3.  —  2.  Idem,  n.  5.  —  3.  Ibid.,  n.  6.  —  4.  Ihid., 
n.  (i  el  si'i.  —  5.  Ibid..  n.  10.  —  0.  Ibid.,  n.  II.  —  7.  Ibid., 
n.  12.  —S.  Ibid.,  n.  13. 
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comme  il  prévoyail  que  ce  qu'ils  craindraient  le 
plus  serait  le  scandale,  il  ajoute  que  «  les  ecclé- 
»  siasliques  haïssaient  déjà  tellement  les  protes- 
»  tanls  ,  qu'ils  ne  les  haïraient  ni  plus  ni  moins 
»  pour  cet  article  nouveau,  qui  permettrait  la  poly- 
»  garnie.  Que  si  contre  sa  pensée,  il  trouvait  Mé- 
»  lanchton  et  Luther  inexorables,  il  lui  roulait  dans 
»  l'esprit  plusieurs  desseins,  entre  autres  celui 
»  de  s'adresser  à  l'empereur  pour  cette  dispense, 
»  quelque  argent  qu'il  lui  en  pût  couler'.  »  C'était 
là  un  endroit  délicat  :  «  car  il  n'y  avait  point  d'ap- 
»  parence  ,  poursuit -il,  que  l'empereur  accorde 
»  cette  permission  sans  la  dispense  du  Pape,  dont 
»  je  ne  me  soucie  guère,  dit-il;  mais  pour  celle  de 
»  l'empereur,  je  ne  la  dois  pas  mépriser,  quoique 
»  je  n'en  ferais  que  fort  peu  de  cas,  si  je  ne  croyais 
»  d'ailleurs  que  Dieu  a  plutôt  permis  que  défendu 
»  ce  que  je  souhaite;  et  si  la  tentative  que  je  fais 
»  de  ce  côté-ci  (c'est-à-dire  de  celui  de  Luther,) 
»  ne  me  réussit  pas,  une  crainte  humaine  me  porte 
»  à  demander  le  consentement  de  l'empereur,  dans 
»  la  certitude  que  j'ai  d'en  obtenir  tout  ce  que  je 
»  voudrai  en  donnant  une  grosse  somme  d'argent 
1)  à  quelqu'un  de  ses  ministres.  Mais  quoique  pour 
»  rien  au  monde  je  ne  voulusse  me  retirer  de  l'E- 
»  vangile,  ou  me  laisser  entraîner  dans  quelque 
"  allaire  qui  fut  contraire  à  ses  intérêts,  je  crains 
»  pourtant  que  les  Impériaux  ne  m'engagent  à 
»  quelque  chose  qui  ne  serait  pas  utile  à  cette 
»  cause  et  à  ce  parti.  Je  demande  donc,  conclut-il, 
»  qu'ils  me  donnent  le  secours  que  j'attends,  de 
»  peur  que  je  ne  l'aille  chercher  en  quelque  autre 
»  LIEU  moins  agréable;  puisque  j'aime  mieux  mille 
»  fois  devoir  mon  repos  à  leur  permission  qu'à 
»  toutes  les  autres  permissions  humaines.  Enfin  je 
»  souhaite  d'avoir  par  écrit  le  sentiment  de  Luther, 
1)  de  ;\lélanchton  et  de  Bucer,  alin  que  je  puisse  me 
»  corriger,  et  approcher  du  sacrement  en  bonne 
»  conscience.  Donné  à  Melsingue,  le  dimanche  après 
»  la  sainte  Catherine,  1539.  Philippe,  lAiNdguave  de 
»  Hesse.  » 

VI.  Avis  doctrinal  de  Luther.  La  polygamie  ac- 
corde'e  par  lui  et  les  autres  chefs  des  protestants. 
—  L'instruction  était  aussi  pressante  que  délicate. 
On  voit  les  ressorts  que  le  landgrave  fait  jouer  :  il 
n'oublie  rien;  et  quelque  mépris  qu'il  témoignât 
pour  le  Pape,  c'en  était  trop  pour  les  nouveaux 
docteurs  de  l'avoir  seulement  nommé  en  celte  occa- 
sion. Un  prince  si  habile  n'avait  pas  lâché  celte 
parole  sans  dessein;  et  d'ailleurs  c'était  assez  de 
montrer  la  liaison  qu'il  semblait  vouloir  prendre 
avec  l'empereur,  pour  faire  trembler  tout  le  parti. 
Cas  raisons  valaient  beaucoup  mieux  que  celles 
([ue  le  landgrave  avait  tâché  de  tirer  de  l'Ecriture. 
A  de  pressantes  raisons  on  avait  joint  un  habile 
négociateur.  Ainsi  Bucer  tira  de  Luther  une  con- 
sultation en  forme,  dont  l'original  fut  écrit  en  alle- 
mand de  la  main  et  du  style  de  Mélanchton^  On 
permet  au  landgrave,  selon  l'Ei-angile^,  (car  tout 
se  fait  sous  ce  nom,  dans  la  Réforme,)  d'épouser  une 
autre  femme  avec  la  sienne.  Il  est  vrai  qu'on  dé- 
plore l'état  oi^i  il  est,  de  ne  pouvoir  s'abstenir  de  ses 
adultères  tant  qu'il  n'aura  qu'une  femme'',  et  on 
lui  représente  cet  état  comme  Irés-mauvais  devant 

1.  Inst}-.,  H.  U  et  15.  —2.  Toyei  à  la  fin  de  ce  livre  vi.  — 
3.  CotisiiU.  de  Luther,  n.  21,  22.  —  4.  Idem,  ii.  20. 


Dieu ,  et  comme  contraire  à  la  sûreté  de  sa  con- 
science'. Mais  en  même  temps  et  dans  la  période 
suivante  on  le  lui  permet,  et  on  lui  déclare  qu'il 
peut  épouser  une  seconde  femme,  s'il  y  est  entière- 
ment résolu,  pourvu  seulement  qu'il  tienne  le  cas 
secret.  Ainsi  une  môme  bouche  prononce  le  bien  et 
le  mal-.  Ainsi  le  crime  devient  permis  en  le  ca- 
chant. Je  rougis  d'écrire  ces  choses,  et  les  docteurs 
qui  les  écrivirent  en  avaient  honte.  C'est  ce  qu'on 
voit  dans  tout  leur  discours  tortueux  et  embarrassé. 
Mais  enfin  il  fallut  trancher  le  mot ,  et  permettre 
au  landgrave  en  termes  formels,  cette  bigamie  si 
désirée.  Il  fut  dit  pour  la  première  fois  depuis  la 
naissance  du  christianisme ,  par  des  gens  qui  se 
prétendaient  docteurs  dans  l'Eglise,  que  Jésus- 
Christ  n'avait  pas  défendu  de  tels  mariages  :  cette 
parole  de  la  Genèse  :  Ils  seront  deux  dans  une 
chair^,  fut  éludée,  quoique  Jésus-Christ  l'eût 
réduite  à  son  premier  sens,  et  à  son  institution 
primitive  ,  qui  ne  soulïre  que  deux  personnes  dans 
le  lien  conjugal.  L'avis  en  allemand  est  signé  par 
Luther,  Bucer  et  Mélanchton^  Deux  autres  doc- 
teurs, dont  Mélander,  ministre  du  landgrave,  était 
l'un ,  le  signèrent  aussi  en  latin  à  Wittemberg  au 
mois  de  décembre  1539.  Cette  permission  fut  accor- 
dée par  forme  de  dispense,  et  réduite  au  cas  de 
nécessité^  ;  car  on  cul  honte  de  faire  passer  cette 
pratique  en  loi  générale.  On  trouva  des  nécessites 
contre  l'Evangile;  et  après  avoir  tant  blâmé  les  dis- 
penses de  Rome  ,  on  osa  en  donner  une  de  cette 
importance.  Tout  ce  que  la  Réforme  avail  de  plus 
renommé  en  Allemagne  consentit  à  cette  iniquité  : 
Dieu  les  livrait  visiblement  au  sens  réprouvé;  et 
ceux  qui  crient  contre  les  abus  ,  pour  rendre  l'E- 
glise odieuse,  en  commettent  de  plus  étranges  et 
en  plus  grand  nombre  dès  les  premiers  temps  de 
leur  Réforme ,  qu'ils  n'en  ont  pu  ramasser  ou  in- 
venter dans  la  suite  de  tant  de  siècles,  où  ils  repro- 
chent à  l'Eglise  sa  corruption. 

VII.  Ce  que  répondent  les  consultants  sur  le  sujet 
de  l'empereur.  —  Le  landgrave  avait  bien  prévu 
qu'il  ferait  trembler  ses  docteurs,  en  leur  parlant 
seulement  de  la  pensée  qu'il  avait  de  traiter  de  celte 
affaire  avec  l'empereur.  On  lui  répond  que  ce  prince 
n'a  ni  foi ,  ni  religion  ;  que  c'est  un  trompeur  qui 
n'a  rien  des  mœui's  germaniques,  avec^  quiil  est 
dangereux  de  prendre  des  liaisons'' .  Ecrire  ainsi  à 
un  prince  de  l'empire ,  qu'est-ce  autre  chose  que  de 
mettre  toute  l'Allemagne  en  feu?  Mais  qu'y  a-l-il_de 
plus  bas  que  ce  qu'on  voit  à  la  tète  de  cet  avis? 
Notre  pauvre  Eglise,  disent-ils*,  petite,  misérable 
et  abandonnée,  a  besoin  de  princes  régents  vertueux. 
Voilà ,  si  on  sait  l'entendre ,  la  raison  des  nouveaux 
docteurs.  Ces  princes  vertueux,  dont  on  avait  besoin 
dans  la  Réforme,  étaient  des  princes  qui  voulaient 
qu'on  fit  servir  l'Evangile  à  leurs  passions.  L'Eglise, 
pour  son  repos  temporel ,  peut  avoir  besoin  du 
secours  des  princes  :  mais  établir  des  dogmes  per- 
nicieux et  inouïs  pour  leur  complaire,  et  leur  sacri- 
fier par  ce  moyen,  l'Evangile  qu'on  se  vante  de  venir 
rétablir,  c'est  le  vrai  mystère  d'iniquité,  et  l'abo- 
mination de  la  désolation  dans  le  sanctuaire. 

VIII.  Le  secret  du  second  mariage  qui  devait  pas- 

1.  N.  21.  —  8.  Jac,  ni.  10.  —  3.  Idem,  n.  6;  Oen.,  ii.  24.  — 
4  Matth.,  XIX.  4,  5,  6.  —  5.  Liv.  des  Comid.  conscient.  5,  n.  26. 
—  a.  Consul. ,n.  4.  10,  21.  —7.  Idem,  n.  23,  24.  —  S.  Ibid.,  n.  3. 
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scr  pour  concubinage  :  ce  scandale  mi'prise  par  les 
consullanls.  —  Une  si  inf;ïiiio  consullalion  cùl  dés- 
honoré tout  le  parli ,  el  les  docleurs  qui  la  souscri- 
virciU  n'auraient  pas  pu  se  sauver  des  clameurs 
Ijubliqucs,  qui  les  auraient  rangés,  comme  ils 
l'avouenl,  paniii  les  mahom^lanx ,  ou  parmi  les 
anahaplisks ,  qui  font  un  jeu  du  mariage.  Aussi  le 
prévirent-ils  dans  leur  avis,  et  déi'endirent  sur 
toutes  choses  au  landgrave  de  découvrir  ce  nouveau 
mariage'.  Il  ne  devait  y  avoir  qu'un  très-petit  nom- 
bre de  témoins,  qui  devaient  encore  être  obligés  au 
secret,  sous  le  sceau  de  la  confession-,  c'est  ainsi 
que  parlait  la  consultation.  La  nouvelle  épouse  de- 
vait passer  pour  concubine.  On  aimait  mieux  ce 
scandale  dans  la  maison  de  ce  prince  ,  que  celui 
qu'aurait  causé  dans  toute  la  chrétienté,  l'approba- 
tion d'un  mariage  si  contraire  à  l'Evangile,  et  à  la 
doctrine  commune  de  tous  les  chrétiens. 

IX.  Le  second  mariage  se  fait  en  secret  :  le  contrat 
qui  en  fut  passé.  —  La  consultation  lut  suivie  d'un 
mariage  dans  les  formes  entre  Philippe,  landgrave 
de  liesse,  et  Marguerite  de  Saal,  du  consentement 
de  Christine  de  Sa.\e  sa  femme.  Le  prince  en  fut 
quitte  pour  déclarer  en  se  mariant  qu'il  ne  prenait 
cette  seconde  femme  par  aucune  légèreté  ni  curio- 
sité, mais  par  «  d'inévitables  nécessités  de  corps  et 
»  de  conscience ,  que  Son  Altesse  avait  expliquées 
»  à  beaucoup  de  doctes,  prudents,  chrétiens  et 
1)  dévots  prédicateurs ,  qui  lui  avaient  conseillé  de 
»  mettre  sa  conscience  en  repos  par  ce  moyen'.  » 
L'instrument  de  ce  mariage,  daté  du  4  mars  1540, 
est,  avec  la  Consultation,  dans  le  livre  qui  fut  publié 
par  l'ordre  de  l'électeur  Palatin.  Le  prince  Ernest  a 
encore  fourni  les  mêmes  pièces  ;  ainsi  elles  sont 
publiques  en  deux  manières.  Il  y  a  dix  ou  douze 
ans  qu'on  en  a  produit  des  extraits  dans  un  livre 
qui  a  couru  toute  la  France  %  sans  avoir  été  con- 
tredit; et  on  vient  de  nous  les  donner  en  forme  si 
authentique^,  qu'il  n'y  a  pas  moyen  d'en  douter. 
Pour  ne  rien  laisser  à.  désirer,  j'y  ai  joint  l'instruc- 
tion du  landgrave  :  et  l'histoire  maintenant  est 
complète. 

X.  Réponse  du  landgrave  cl  de  Luther  à  ceux  qui 
leur  reprochent  ce  mariage.  —  Les  crimes  échap- 
pent toujours  par  quelque  endroit.  Quelque  pré- 
caution qu'on  eût  prise  pour  cacher  ce  mariage 
scandaleux,  on  ne  laissa  pas  d'en  soupçonner  quel- 
que chose;  et  il  est  certain  qu'on  l'a  reproché  an 
landgrave  aussi  bien  Cju'à  Luther  dans  des  écrits 
publics  :  mais  ils  s'en  tirèrent  par  des  équivoques, 
Un  auteur  allemand  a  publié  une  lettre  du  land- 
grave à  Henri  le  jeune,  duc  de  Brunswick",  où  il 
lui  parle  en  ces  termes  :  «  Vous  me  reprochez  un 
1)  bruit  qui  court,  que  j'ai  pris  une  seconde  femme, 
»  la  |)remicre  étant  encore  en  vie.  Mais  je  vous  dé- 
»  clare  que  si  vous,  ou  qui  que  ce  soit,  dites  que 
»  j'ai  contracté  un  mariage  non  chrétien,  ou  que 
»  j'ai  fait  quelque  chose  indigne  d'un  prince  chré- 
»  tien,  on  me  l'impose  par  pure  calomnie  :  car, 
»  quoifiue  envers  Dieu  je  me  tienne  pour  un  mal- 
»  heureux  pécheur,  je  vis  i)0urtant  en  ma  foi  et  en 
»  ma  conscience  devant  lui  d'une  telle  manière  que 
«  mes  confesseurs  ne  me  tiennent  pas   pour  un 

1.  Consul.,  n.  10,  IS.  —  2.  Idem,  n.  21.  —  3.  Inst.  copulat. 
Voue:  à  la  fin  de  ce  livre  vi.  --  4.  Lettres  de  Oastineau.  — 
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»  homme  non  chrétien.  Je  ne  donne  scandale  à 
»  personne ,  et  je  vis  avec  la  princesse  ma  femme 
»  dans  une  parfaite  intelligence.  »  Tout  cela  était 
véritable  selon  sa  pensée:  car  il  ne  prétendait  pas 
que  le  mariage  qu'on  lui  reprochait  fût  non  chré- 
tien. La  landgrave  sa  femme  en  était  contente ,  et 
la  consultation  avait  fermé  la  bouche  aux  confesseurs 
de  ce  prince.  Luther  ne  répond  pas  avec  moins 
d'adresse.  On  reproche,  dit-il  ',  «  au  landgrave  que 
»  c'est  un  polygame.  Je  n'ai  pas  beaucoup  à  parler 
»  sur  ce  sujet-là.  Le  landgrave  est  assez  fort ,  et  a 
»  des  gens  assez  savants  pour  le  défendre.  Quant  à 
»  moi,  je  connais  une  seule  [u'incesse  el  landgrave 
»  de  liesse,  qui  est  et  qui  doit  être  nommée  la 
»  femme  et  la  mère  en  liesse;  et  il  n'y  en  a  point 
>>  d'autre  qui  puisse  donner  à  ce  prince  déjeunes 
»  landgraves,  que  la  princesse  qui  est  lille  de  Georges 
»  duc  de  Saxe.  »  En  elfet,  on  avait  donné  bon  ordre 
que  ni  la  nouvelle  épouse  ni  ses  enfants  ne  pussent 
porter  le  litre  de  landgraves.  Se  défendre  de  cette 
sorte  ,  c'est  aider  à  sa  conviction  ,  et  reconnaître  la 
honteuse  corruption  qu'introduisaient  dans  la  doc- 
trine ceux  qui  ne  parlaient  dans  tous  leurs  écrits 
que  du  rétablissement  du  pur  Evangile. 

XL  Sermon  scandaleux  de  Luther  sur  le  ma- 
riage. —  Après  tout,  Luther  ne  faisait  que  suivre 
les  principes  qu'il  avait  posés  ailleurs.  J'ai  toujours 
craint  do  parler  de  ces  inévitables  nécessités  qu'il 
reconnaissait  dans  l'union  des  deux  sexes,  et  du 
sermon  scandaleux  qu'il  avait  fait  à  Wittemberg 
sur  le  mariage  ;  mais  puisque  la  suite  de  cette  his- 
toire m'a  une  fois  fait  rompre  une  barrière  que  la 
pudeur  m'avait  imposée,  je  ne  puis  plus  dissimuler 
ce  qui  se  trouve  bien  imprimé  dans  les  œuvres  de 
Luther^.  Il  est  donc  vrai  que  dans  un  sermon  qu'il 
fit  à  Wittemberg  pour  la  réformation  du  mariage, 
il  ne  rougit  pas  de  prononcer  ces  infâmes  et  scan- 
daleuses paroles  :  «  Si  elles  sont  opiniâtres  (il  parle 
»  des  femmes),  il  est  à  propos  que  leurs  maris 
»  leur  disent  :  Si  vous  ne  voulez  pas ,  une  autre 
i>  le  voudra  :  Si  la  maîtresse  ne  veut  pas  venir,  que 
»  la  servante  approche.  »  Si  on  entendait  un  tel 
discours  dans  une  force  et  sur  le  théâtre  ,  on  en 
aurait  honte.  Le  chef  des  réformateurs  le  prêche 
sérieusement  dans  l'Eglise;  et  comme  il  tournait  en 
dogmes  tous  ses  excès,  il  ajoute  :  «  Il  faut  pourlant 
»  auparavant  que  le  mari  amène  sa  femme  devant 
»  l'Eglise,  et  qu'il  l'admoneste  deux  ou  trois  fois  : 
»  après,  répudiez-la,  et  prenez  Eslher  au  lieu  de 
»  Vasthi.  »  C'était  une  nouvelle  cause  de  divorce 
ajoutée  à  celle  de  l'adultère.  Voilà  comme  Luther  a 
traité  le  chapitre  de  la  Réformation  du  mariage.  Il 
ne  lui  faut  pas  demander  dans  quel  Evangile  il  a 
trouvé  cet  article  :  c'est  assez  qu'il  soit  renfermé 
dans  les  nécessités  qu'il  a  voulu  croire  au-dessus  de 
toutes  les  lois  et  de  toutes  les  précautions.  Faut-il 
s'étonner  après  cela  de  ce  qu'il  permit  au  land- 
grave? Il  est  vrai  que  dans  ce  sermon ,  il  oblige  à 
répudier  la  première  femme  avant  que  d'en  prendre 
une  autre;  et  dans  la  consullalion  il  fiermet  au 
landgrave  d'en  avoir  deux.  Mais  aussi  le  sermon  fut 
prononcé  en  l.")22,  et  la  consullalion  est  écrite  en 
15.39.  Il  était  juste  (juc  Luther  ap|irit  linéique 
chose  en  dix-sei)t  ou  dix-huit  ans  de  Réforinalion. 

XII.   Le  landgrave  oblige  Luther  à  supprimer 

1.  r.  VII.  Jen.,  fol.  iij.  —  2.  T.  v.  Sirm.  Uemalrim.,  f.  VU. 
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dans  la  messe,  l'c'lévation  du  Saint-Sacrement.  Com- 
ment on  se  servit  de  cette  occasion  pour  l'échauffer 
de  nouveau  contre  les  sacramentaires.  — Depuis  ce 
temps  le  landgrave  eut  un  pouvoir  presque  absolu 
sur  l'esprit  de  ce  patriarche  de  la  Réforme  ;  et  après 
en  avoir  senti  le  faible  dans  une  matière  si  essen- 
tielle, il  ne  le  crut  pas  capable  de  lui  résister.  Ce 
prince  était  peu  versé  dans  les  controverses  :  mais 
en  récompense  il  savait  en  habile  politique,  concilier 
les  esprits,  ménager  les  intérêts  différents,  et  en- 
tretenir les  ligues.  Sa  plus  grande  passion  élait  de 
faire  entrer  les  Suisses  dans  celle  de  Smalcalde. 
Mais  il  les  voyait  ollènsés  de  beaucoup  de  choses 
qui  se  pratiquaient  parmi  les  luthériens,  et  en  par- 
liculier  de  l'élévation  du  Saint-Sacrement  que  l'on 
continuait  de  faire  au  son  de  la  cloche,  le  peuple 
frappant  sa  poitrine,  et  poussant  des  gémissements 
cl  lies  soupirs'.  Luther  avait  conservé  vingt-cinq 
ans  ces  mouvements  d'une  piété  dont  il  savait  bien 
que  Jésus-Christ  était  l'objet  :  mais  il  n'y  avait  rien 
de  fixe  dans  la  Réforme.  Le  landgrave  ne  cessa 
d'attaquer  Luther  sur  ce  point,  et  il  le  persécuta 
tellement,  qu'après  avoir  laissé  abolir  cette  cou- 
tume dans  quelques  églises  de  son  parti,  à  la  fin  il 
l'ota  lui-même  dans  celle  de  Wiltcmberg  qu'il  con- 
duisait-. Ces  changements  arrivèrent  en  1542  et 
1543.  On  en  triompha  parmi  les  sacramentaires  : 
ils  crurent  à  ce  coup  que  Luther  se  laissait  lléchir  : 
on  disait  même  parmi  les  luthériens ,  qu'il  s'élait 
enfin  relâché  de  celle  admiralde  vigueur  avec  la- 
quelle il  avait  jusqu'alors  soutenu  l'ancienne  doc- 
trine de  la  présence  réelle  ,  et  qu'il  commençait  à 
s'entendre  avec  les  sacramenlaires.  Il  fut  piqué  de 
ces  bruils ,  car  il  souffrait  avec  impatience  les  moin- 
dres choses  qui  blessaient  son  autorité'.  Peucer, 
gendre  de  Mélanchton ,  dont  nous  avons  pris  ce 
récit,  remarque  qu'il  dissimula  quelque  temps  : 
car  S071  cjrand  cœur,  dit-il,  ne  se  laissait  pas  facile- 
ment émouvoir.  Nous  allons  voir  néanmoins  com- 
ment on  lui  faisail  prendre  feu.  Un  médecin  nommé 
Vildus,  célèbre  dans  sa  profession ,  et  d'un  grand 
crédit  parmi  la  noblesse  de  Misnie  où  ces  bruils  se 
répandaient  le  plus  contre  Luther,  le  vint  voir  à 
Wiltcmberg,  el  fut  bien  reçu  dans  sa  maison.  Il 
arriva,  poursuit  Peucer,  que  dans  un  festin  où 
élait  aussi  Mélanchton ,  ce  médecin  échauffé  du  vin 
(car  on  buvait  comme  ailleurs  à  la  table  des  réfor- 
mateurs, et  ce  n'était  pas  de  pareils  abus  qu'ils 
avaient  entrepris  de  corriger.)  «  ce  médecin,  dis-je, 
»  se  mil  à  parler  avec  peu  de  précaution  sur  l'élé- 
»  vation  ôlée  depuis  peu;  et  il  dit  tout  franchement 
»  à  Luther,  que  la  commune  opinion  était  qu'il 
»  n'avait  fait  ce  changement  que  pour  plaire  aux 
1)  Suisses,  et  qu'il  élait  enhn  entré  dans  leurs  sen- 
»  tiinenls.  »  Ce  grand  cœur  ne  fut  pas  à  l'épreuve 
de  ce  discours  fait  dans  le  vin  :  son  émotion  fut  vi- 
sible; et  Mélanchton  prévit  ce  qui  arriva. 

XIII.  L'ancienne  jalousie  de  Luther  contre  Zwin- 
gle  et  ses  disciples  se  réveille  (1543).  —  Luther  fut 
animé  par  ce  moyen  contre  les  Suisses,  et  sa  colère 
devint  implacable  à  l'occasion  de  deux  livres  que 
ceux  de  Zurich  firent  imprimer  dans  la  même  an- 
née. L'un  fut  une  version  de  la  Bible  faite  par  Léon 

1.  Gnsp.  Peiic,  Nar.  hist.  de  Phil.  Mal.  socei'i  sui  sentent,  de 
C:nn.  Do,n.  Ambergœ,  l'M,  p.  24.  —2.  Peuc,  idem,  SuUzeri 
rp    ad  Calo.  inter  Calv.  ep.,  p.  52,  —  3.  Peuc,  ibid. 


de  Juda,  ce  fameux  Juif  qui  embrassa  le  parti  des 
zwingliens  :  l'autre  fut  les  œuvres  de  Zwingle  soi- 
gneusement ramassées  avec  do  grands  éloges  de  cet 
auteur.  Quoiqu'il  n'y  eût  rien  dans  ces  livres  contre 
la  personne  de  Luther,  aussitôt  après  leur  publica- 
tion il  s'emporta  à  des  excès  inouïs ,  et  ses  trans- 
ports n'avaient  jamais  paru  si  violents.  Les  zwin- 
gliens publièrent ,  et  les  luthériens  l'ont  presque 
avoué,  que  Luther  ne  put  souffrir  qu'un  autre  que 
lui  se  mêlât  de  tourner  la  Bible'.  Il  en  avait  fait 
une  version  très-élégante  en  sa  langue;  et  il  crut 
qu'il  y  allait  de  son  honneur  que  la  Réforme  n'en 
eût  point  d'autre,  du  moins  où  l'allemand  élait 
entendu.  Les  couvres  de  Zwingle  réveillèrent  sa 
jalousie-;  et  il  crut  qu'on  lui  voulait  toujours 
opposer  cet  homme  pour  lui  disputer  la  gloire  de 
premier  des  réformateurs.  Quoi  qu'il  en  soit, 
Mélanchton  et  les  luthériens  demeurent  d'accord 
qu'après  cinq  ou  six  ans  de  Irève ,  Luther  recom- 
mença le  premier  la  guerre  avec  plus  de  fureur  que 
jamais.  Quelque  pouvoir  que  le  landgrave  eût  sur 
l'esprit  de  Luther,  il  n'en  pouvait  pas  retenir 
longtemps  les  emportements.  Les  Suisses  produi- 
sent des  lettres  de  la  propre  main  de  Luther,  où  il 
défend  au  libraire  qui  lui  avait  fait  présent  de  la 
version  de  Léon ,  de  lui  rien  envoyer  jamais  de  la 
part  de  ceux  de  Zurich;  «  que  c'étaient  des  hommes 
»  damnés,  qui  entrainaienl  les  autres  en  enfer  ;  que 
»  les  Eglises  ne  pouvaient  plus  communiquer  avec 
»  eux,  ni  consentir  à  leurs  blasphèmes,  et  qu'il 
»  avait  résolu  de  les  combattre  par  ses  écrits  et  par 
»  ses  prières  jusqu'au  dernier  soupir'.  » 

XIV.  Luther  ne  veut  plus  qu'on  prie  pour  les 
sacramentaires  ,  et  les  croit  damnés  sans  ressource 
(1544).  —  Il  tint  parole.  L'année  suivante  il  pu- 
blia une  explication  sur  la  Genèse,  où  il  mit  Zwingle 
et  Œcolampade  avec  Arius,  avec  Muncer  et  les 
anabaptistes,  avec  les  idolâtres  qui  se  faisaient  une 
idole  de  letirs  pensées,  et  les  adoraient  au  mépris 
de  la  parole  de  Dieu.  Mais  ce  qu'il  publia  ensuite 
fut  bien  plus  terrible  :  ce  fut  sa  petite  Confession 
de  foi,  où  il  les  traita  d'insensés,  de  blasphémateurs , 
de  gens  de  néant,  de  damnés  pour  qui  il  n'était  jJas 
permis  de  prier''  :  car  il  poussa  la  chose  jusque-là, 
et  protesta  qu'il  ne  voulait  plus  avoir  avec  eux  au- 
cun commerce,  ni  par  lettres,  ni  par  paroles,  ni 
par  œuvres,  s'ils  ne  confessaient  «  que  le  pain  de 
»  l'Eucharistie  était  le  vrai  corps  naturel  de  Notre 
»  Seigneur,  que  les  impies,  et  même  le  traître 
1)  Judas,  ne  recevaient  pas  moins  par  la  bouche, 
»  que  saint  Pierre  et  les  autres  vrais  fidèles.  » 

XV.  Anathèmes  de  Luther.  —  Par  là  il  crut  mettre 
fin  aux  scandaleuses  interprétations  des  sacramen- 
taires, qui  tournaient  tout  à  leur  sens,  et  il  déclara 
qu'il  tenait  pour  fanatiques  ceux  qui  refuseraient 
de  souscrire  à  cette  dernière  Confession  de  foi  *.  Au 
reste,  il  le  prenait  d'un  ton  si  haut,  et  menaçait 
tellement  le  monde  de  ses  anathèmes,  que  les  zwin- 
gliens ne  l'appelaient  plus  que  le  nouveau  Pape  et 
le  nouvel  Antéchrist  ". 

XVI.  Les  Zwingliens  reprennent  Luther  d'avoir 
toujours  le  diable  à  la  bouche  ,  el  le  traitent  d'in- 
sensé. —  Ainsi  la  défense  ne  fut  pas  moins  violente 

1,  Hosp.,  part,  2.  1S3,  Calix.  judicium,  n.  72,  121,  122.  — 
2.  Hosp.,  part.  2,  f.  181.  —  3.  Idem  ,  f.  183.  —  4.  Hosp.,  part. 
2,  p.  ISB.  187;  Calix.  Jud.,  n.  73.  p.  123  et  seq.;  Luth.  pare. 
Conf.  —  5.  Conc.,p.  734;  Luther,  T.  ii.  /'.  323.  —  6.  Hosp.  193. 
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([110  riUluque.  Ceux  de  Zm-ich,  scandalisés  do  celte 
expression  étrange  :  Le  pain  est  le  vrai  corps  natu- 
rel de  Jésus-Christ,  le  furent  encore  davantage  des 
injures  atroces  de  Luther  :  de  sorte  qu'ils  tirent 
un  livre  ([ui  avait  pour  titre  :  Contre  les  vaines  et 
scandaleuses  calomnies  de  Luther,  où  ils  soutenaient 
«  qu'il  l'allail  être  aussi  insensé  que  lui  pour  endu- 
»  rer  ses  emportements;  qu'il  déshonorait  sa  vieil- 
»  lasse,  el  se  rendait  méprisable  par  ses  violences; 
»  et  qu'il  devrait  être  honteux  de  remplir  ses  livres 
i  de  tant  d'injures  et  de  tant  de  diables.  » 

Il  est  vrai  que  Luther  avait  pris  soin  de  mettre 
le  diable  dedans  et  dehors,  dessus  et  dessous,  à 
droite  et  à  gauche,  devant  et  derrière  leszwingliens, 
en  inventant  de  nouvelles  phrases  pour  les  pénétrer 
de  démons,  et  répétant  ce  mot  odieux  jusqu'à  l'aire 
horreur. 

X\'II.  Scandaleuse  prière  de  Luther,  qui  dit  qu'il 
n'a  jamais  offensé  le  diable.  —  C'était  sa  coutume. 
En  1542,  comme  le  Turc  menaçait  plus  que  jamais 
l'Allemagne,  il  avait  publié  une  prière  contre  lui, 
où  il  mêla  le  diable  d'une  étrange  sorte  :  «  Vous 
»  savez,  disait-il',  ô  Seigneur,  que  le  Diable,  le 
»  Pape,  et  le  Turc  n'ont  ni  droit  ni  raison  de  nous 
»  tourmenter;  car  nous  ne  les  avons  jamais  offen- 
»  ses  :  mais,  parce  que  nous  confessons  que  vous, 
»  ô  Père,  et  votre  Fils  Jésus-Christ,  et  le  Saint- 
»  Esprit,  êtes  un  seul  Dieu  éternel,  c'est  là  notre 
»  péché,  c'est  tout  notre  crime,  c'est  pour  cela 
»  qu'ils  nous  haïssent  et  nous  persécutent;  et  nous 
»  n'aurions  plus  rien  à  craindre  d'eux,  si  nous  re- 
»  noncions  à  cette  foi.  »  Quel  aveuglement  de  mettre 
ensemble  le  Diable  ,  le  Pape  et  le  Turc,  comme  les 
trois  ennemis  de  la  foi  de  la  Trinité!  Quelle  calom- 
nie d'assurer  que  le  Pape  les  persécute  pour  celte 
foi  !  El  quelle  folie  de  s'excuser  envers  l'ennemi  du 
genre  humain  ,  comme  un  homme  qui  ne  lui  a  ja- 
mais donné  aucun  méconlentemenl! 

XVIII.  Nouvelle  Confession  de  foi  de  Bucer.  Il 
confirme  que  les  indignes  reçoivent  réellement  le 
corps  de  Notre  Seigneur.  Invention  de  la  foi  solide. 
—  Un  peu  après  que  Luther  se  fût  échauffé  de  nou- 
veau, de  la  manière  que  nous  avons  vue  ,  contre  les 
sacramentaires ,  Bucer  dressa  une  nouvelle  Con- 
fession de  foi.  Ces  messieurs  ne  s'en  lassaient  pas  : 
il  sembla  qu'il  la  voulût  opposer  à  la  petite  Con- 
fession que  Luther  venait  de  publier.  Celle  de 
Bucer  roulait  à  peu  près  sur  les  expressions  de 
l'accord  de  Wilteml)erg  dont  il  avait  été  le  média- 
teur^ :  mais  il  n'aurait  [tas  fait  une  nouvelle  Con- 
fession de  foi ,  s'il  n'avait  voulu  changer  quelijuc 
chose.  C'est  qu'il  ne  voulait  plus  dire  aussi  nelte- 
menl  et  aussi  généralement  qu'il  avait  fait,  qu'on 
pouvait  prendre  sans  foi  le  corps  du  Sauveur,  et  le 
[ircndre  irés-réellemenl  en  vertu  de  l'institution  de 
Notre  Seigneur,  que  nos  mauvaises  dispositions  ne 
pouvaient  priver  de  son  efficace.  Bucer  corrige  ici 
cette  doctrine  ,  et  il  semble  mettre  pour  condition  de 
la  présence  de  Jésus-Christ  dans  la  Cène,  non-seu- 
lement qu'on  la  célèbre  selon  l'institution  de  Jésus- 
Christ,  mais  encore  qu'on  ait  une  foi  solide  aux 
paroles  par  lesquelles  il  se  donne  lui-même''.  Ce 
docteur,  qui  n'osait  donner  une  foi  vive  à  ceux  qui 
communiaient  indignement,  inventa  en  leur  faveur 

1.  Slckl.,  !.  XIV.  —  2.  Ci-dessus,  lih.  iv,  n.  23.  —  3.  Con/". 
Bue,  iliid.  an.  22. 


celte  foi  solide,  que  je  laisse  à  examiner  aux  pro- 
leslanls  ;  et  par  une  telle  foi  il  voulait  que  les  inili- 
gnos  reçussent  el  le  sacrement,  el  le  Seigneur  même  ' . 

XIX.  Embrouillemenls  du  même  auteur  sur  la 
communion  des  impies.  —  Il  parait  embarrassé  sur 
ce  fiu'il  doit  dire  de  la  communion  des  impics.  Car 
Lutlicr,  qu'il  ne  voulait  pas  contredire  ouvertement, 
avait  décidé  dans  sa  petite  Confession,  qu'ils  rece- 
vaient Jésus-Christ  aussi  vérilabletnent  que  les 
saints.  Î^Iais  Bucer,  qui  ne  craignait  rien  tant  que 
de  parler  nettement,  dit  que  ceux  d'entre  les  impies, 
qui  ont  la  foi  pour  un  temps ,  reçoivent  Jésus-Christ 
dans  une  énigme ,  comme  ils  reçoivent  l'Evangile. 
Quels  prodiges  d'expressions!  Et  pour  ceux  qui 
n'ont  aucune  foi ,  il  semble  qu'il  devait  dire,  qu'ils 
ne  reçoivent  point  du  tout  Jésus-Christ.  Mais  cola 
serait  trop  clair  ;  il  se  contente  de  dire,  qu'ils  ne 
voient  el  ne  touchent  dans  le  sacrement,  que  ce  qui  est 
sensible.  Et  que  veut-il  donc  qu'on  y  voie  et  qu'on 
y  touche ,  si  ce  n'est  ce  qui  est  capable  de  frapper 
les  sens?  Le  reste ,  c'est-à-dire  le  corps  du  Sauveur 
peut  être  cru  ;  mais  personne  ne  se  vante  ni  de  le 
voir  ni  de  le  toucher  en  lui-môme;  et  les  ffdèles 
n'ont  de  ce  côté-là  aucun  avantage  sur  les  impies. 
Ainsi  à  son  ordinaire,  Bucer  ne  fait  que  brouiller; 
et  par  ses  subtilités,  il  prépare  la  voie,  comme 
nous  verrons ,  à  celles  de  Calvin  el  des  calvinistes. 

XX.  Mélanchton  travaille  à  rendre  la  présence 
réelle  momentanée,  et  la  met  seulement  dans  l'u- 
sage. —  Mélanchton  durant  ces  temps  prenait  un 
soin  particulier  de  diminuer  pour  ainsi  parler  la 
présence  réelle,  en  tâchant  de  la  réduire  au  temps 
précis  de  l'usage.  C'est  ici  un  dogme  principal  du 
luthéranisme  ;  et  il  importe  de  bien  entendre  com- 
ment il  s'est  établi  dans  la  secte. 

XXI.  Le  vrai  fondement  de  ce  dogme  est  l'aver- 
sion pour  la  messe.  Deux  choses  que  les  prolestants 
n'y  peuvent  souffrir.  —  L'aversion  de  la  nouvelle 
Réforme  était  la  messe ,  quoique  la  messe  au  fond 
ne  fût  autre  chose  que  les  prières  publiques  de  l'E- 
glise consacrées  par  la  célébration  de  l'Eucharistie, 
où  Jésus-Christ  présent  honorait  son  Père ,  et  sanc- 
tifiait ses  fidèles.  Mais  deux  choses  y  choquaient 
les  nouveaux  docteurs,  parce  qu'ils  ne  les  avaient 
jamais  bien  entendues  :  l'une  était  l'oblation,  et 
l'autre  était  l'adoration  qu'on  rendait  à  Jésus-Christ 
présent  dans  ses  mystères. 

XXII.  La  haine  aveugle  de  Luther  pour  l'oblation 
et  pour  le  canon  de  la  messe.  —  L'oblation  n'était 
autre  chose  que  la  consécration  du  pain  et  du 
vin  pour  en  faire  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ, 
et  le  rendre  par  ce  moyen  vraiment  présent.  Il  ne 
se  pouvait  (|ue  cette  action  ne  fût  par  elle-même 
agréable  à  Dieu  ;  et  la  seule  présence  de  Jésus- 
Christ  montré  à  son  Père ,  en  honorant  sa  majesté 
suprême,  était  capable  de  nous  attirer  ses  grâces. 
Les  nouveaux  docteurs  voulurent  croire  qu'on  attri- 
buait à  cette  présence  et  à  l'action  de  la  messe  une 
vertu  pour  sauver  les  hommes,  indépendamment  de 
la  foi  :  nous  avons  vu  leur  erreur  :  el  sur  une  si 
fausse  i)résupposilion  la  messe  devint  l'objet  de 
leur  aversion.  Les  paroles  les  plus  saintes  du  canon 
furent  décriées.  Luther  y  trouvait  du  venin  partout, 
et  jusque  dans  cotte  prière  que  nous  y  faisons  un 
peu  devant  la  communion  :  "  0  Seigneur  Jésus- 

1.  Cuiif.  ISiic,  ibid.  art.  2.'i. 
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)i  Chrisl ,  Fils  de  Dieu  vivanl,  qui  avez  donné  la 
»  vie  au  monde  par  votre  mort,  délivrez-moi  de  tous 
»  mes  péchés  par  votre  corps  et  par  votre  sang.  » 
Luther,  qui  le  pourrait  croire  I  condamna  ces  der- 
nières paroles ,  et  voulut  imaginer  qu'on  attribuait 
notre  délivrance  au  corps  et  au  sang  indépendam- 
ment de  la  foi ,  sans  songer  que  cette  prière , 
adressée  à  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu  vivant,  qui 
avait  vivifié  le  monde  par  sa  mort,  était  elle-même 
dans  toute  sa  suite,  un  acte  de  foi  très-vif.  N'importe, 
Luther  disait  que  les  moines  attribuaient  leur  salut 
au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ ,  sans  dire  un 
mot  de  la  foi'.  Si  le  prêtre  ,  en  communiant ,  disait 
avec  le  Psalraiste  :  Je  prendrai  le  pain  céleste ,  et 
j'invoquerai  le  nom  du  Seigneur^  ;  Luther  le  trou- 
vait mauvais  et  disait  que  mal  à  propos  et  à  contre 
temps,  on  détournait  les  esprits  de  la  foi  aux  œuvres. 
Combien  aveugle  est  la  haine  I  combien  a-t-on  le 
cœur  rempli  de  venin,  quand  on  empoisonne  des 
choses  si  saintes  ! 

XXIII.  En  quel  sens  on  offre  dans  la  messe  pour 
la  rédemption  du  genre  humain.  Les  ministres  con- 
trainls  d'approuver  ce  sens.  —  Il  ne  faut  pas 
s'étoimer  après  cela  qu'on  se  soit  emporté  contre 
les  paroles  du  canon,  où  l'on  disait  que  les  fidèles 
offraient  ce  sacrifice  de  louange  pour  la  rédemption 
de  leurs  âmes.  Les  ministres  les  plus  passionnés 
sont  h  présent  obligés  de  reconnaître  que  l'intention 
de  l'Eglise  est  ici  d'offrir  pour  la  rédemption;  non 
pas  pour  la  mériter  de  nouveau ,  comme  si  la  croix 
ne  l'avait  pas  méritée,  mais  en  action  de  grâces 
d'un  si  grand  bienfait'',  et  dans  le  dessein  de  nous 
l'appliquer.  Mais  lluther  ni  les  luthériens  ne  vou- 
lurent jamais  entrer  dans  un  sens  si  naturel  :  ils 
ne  voulaient  voir  qu'horreur  et  abomination  dans  la 
messe;  ainsi  tout  ce  qu'elle  avait  de  plus  saint  était 
détourné  à  de  mauvais  sens;  et  Luther  concluait  de 
là  qu'il  fallait  avoir  autant  d'horreur  du  canon  que 
du  diable  même. 

XXIV.  Toute  la  messe  est  renfermée  dans  la  seule 
présence  réelle  :  qu'on  ne  peut  admettre  cette  pré- 
sence sans  la  reconnaître  permanente  et  hors  de  la 
réception.  —  Dans  la  haine  que  la  Réforme  avait 
conçue  contre  la  messe,  on  n'y  désirait  rien  tant 
que  d'en  saper  le  fondement,  qui  après  tout  n'était 
autre  que  la  présence  réelle.  Car  c'était  sur  cette 
présence  que  les  catholiques  appuyaient  toute  la 
valeur  et  la  vertu  de  la  messe  ;  c'était  là  le  seul 
fondement  de  l'oblation  et  de  tout  le  reste  du  culte; 
et  Jésus-Christ  présent  en  faisait  le  fond.  Galixte, 
luthérien  ,  demeure  d'accord  qu'une  des  raisons , 
pour  ne  pas  dire  la  principale,  qui  fit  nier  la  pré- 
sence réelle  à  une  si  grande  partie  de  la  Réforme , 
c'est  qu'on  n'avait  point  de  meilleur  moyen  de 
ruiner  la  messe  et  tout  le  culte  du  papisme^. 
Luther  eût  entré  lui-même  dans  ce  sentiment  s'il 
eût  pu;  et  nous  avons  vu  ce  qu'il  a  dit  sur  l'inclina- 
tion qu'il  avait  de  s'éloigner  du  papisme  par  cet 
endroit-là,  comme  par  les  autres^.  Cependant  en 
retenant ,  comme  il  s'y  voyait  forcé,  le  sens  littéral 
et  la  présence  réelle ,  il  était  clair  que  la  messe 
subsistait  en  son  entier  :  car  dès-là  qu'on  retenait 
ce  sens  littéral,  les  catholiques    concluaient   que 

1.  De  abomin.  Miss.  priv.  seu  Canonîs.,  T  u,  393,  394.  — 
i.  Ps.,  cxv.  —  3.  Blond.,  Prœf.  in  lib.  Albert,  de  Euchar.  — 
4.  Judic.  Calix.,  n.  47,  />.  70;  n.  51,  p.  78.  —  5.  Ci-dessus, 
Uv.  Il,  n.  1. 


non-seulement  l'Eucharistie  était  le  vrai  corps , 
puisque  Jésus-Christ  avait  dit  ;  Ceci  est  mon  corps  ; 
mais  encore  que  c'était  le  corps  dès  que  Jésus-Christ 
l'avait  dit,  par  conséquent  avant  la  manducation  et 
dès  la  consécration,  puisqu'enlln  on  n'y  disait  pas  : 
Ceci  sera,  mais  :  Ceci  est  :  doctrine  où  nous  allons 
voir  toute  la  messe  renfermée. 

XXV.  La  présence  réelle  permanente  et  hors  de 
l'usage  retenue  par  Luther,  après  même  qu'il  eût 
supprimé  l'élécatio7i.  —  Cette  conséquence  que 
tiraient  les  catholiques  de  la  présence  réelle  à  la 
présence  permanente  et  hors  de  l'usage,  était  si 
claire ,  que  Luther  l'avait  reconnue  :  c'était  sur  ce 
fondement  qu'il  avait  toujours  retenu  l'élévation  de 
l'hostie  jusqu'en  1543;  et  après  même  qu'il  l'eût 
abolie,  il  écrit  encore  dans  sa  petite  Confession,  en 
1544,  «  qu'on  la  pouvait  conserver  avec  piété 
»  comme  un  témoignage  de  la  présence  réelle  et 
»  corporelle  dans  le  pain;  puisque  par  cette  action 
»  le  prêtre  disait  :  Voyez,  chrétiens,  ceci  est  le 
:>  corps  de  Jésus-Christ  qui  a  été  livré  pour  vous'.  » 
D'oii  il  parait  que  pour  avoir  changé  la  cérémonie 
de  l'élévation,  il  n'en  changea  pas  pour  cela  le  fond 
de  son  sentiment  sur  la  présence  réelle,  et  qu'il 
continuait  à  la  reconnaître  incontinent  après  la  con- 
sécration. 

XXVI.  Mélanchtonne  Prouve  point  d'autre  moyen 
pour  détruire  la  messe  qu'en  niant  la  présence  per- 
manente. —  Avec  cette  foi  il  est  impossible  de  nier 
le  sacrifice  de  l'autel  :  car  que  veut-on  que  fasse 
Jésus-Christ  avant  que  l'on  mange  son  corps  et 
son  sang,  si  ce  n'est  de  se  rendre  présent  pour  nous 
devant  son  Père?  C'était  donc  pour  empêcher  une 
conséquence  si  naturelle,  que  Mélanchton  cherchait 
des  moyens  de  réduire  cette  présence  à  la  seule 
manducation  :  et  ce  fut  principalement  à  la  confé- 
rence de  Ratisbonne  qu'il  étala  cette  partie  de  sa 
doctrine.  Charles  V  avait  ordonné  cette  conférence 
en  1541,  entre  les  catholiques  et  les  protestants, 
pour  aviser  aux  moyens  de  concilier  les  deux  reli- 
gions. Ce  fut  là  que  Mélanchton  ,  en  reconnaissant 
à  son  ordinaire  avec  les  catholiques,  la  présence 
réelle  et  substantielle,  s'appliqua  beaucoup  à  faire 
voir  que  l'Eucharistie,  comme  les  autres  sacrements, 
n'était  sacrement  que  dans  l'usage  légitime^,  c'est-à- 
dire,  comme  il  l'entendait,  dans  la  réception  ac- 
tuelle. 

XXVII.  Vaines  raisons  de  Mélanchton.  —  La 
comparaison  qu'il  tirait  des  autres  sacrements  était 
bien  faible  :  car  dans  les  signes  de  cette  nature , 
où  tout  dépend  de  la  volonté  de  l'instituteur,  ce 
n'est  pas  à  nous  à  lui  faire  des  lois  générales  ,  ni  à 
lui  dire  qu'il  ne  peut  faire  des  sacrements  que  d'une 
sorte  :  il  a  pu  dans  l'institution  de  ses  sacrements 
s'être  proposé  divers  desseins ,  qu'il  faut  entendre 
par  les  paroles  dont  il  s'est  servi  à  chaque  Institu- 
tion particulière.  Or  Jésus-Christ  ayant  dit  précisé- 
ment :  Ceci  est;  l'effet  devait  être  aussi  prompt  que 
les  paroles  sont  puissantes  et  véritables,  et  il  n'y 
avait  pas  à  raisonner  davantage. 

XXVIII.  Autres  raisons  aussi  frivoles.  —  Mais 
Mélanchton  répondait  (et  c'était  la  grande  raison 
qu'il  ne  cessait  de  répéter)  que  la  promesse  de 
Dieu  ne  s'adressant  pas  au  pain,  mais  à  l'homme, 

1.  Lutn.  parv.  Cour.  1544;  Hosp.  13.  —  2.  Hosp.,  154,  179, 
ISO. 


?40 


llISTUIlîE   DES   VAKIATIUNS. 


le  corps  (lo  Noire  Scijîncur  ne  devait  être  dans  le 
pain  (\\K  lorsque  riioninic  le  recevait'.  Par  un  sem- 
î)lal)le  raisonnement  on  pourrait  aussi  bien  conclure 
que  l'anierlume  de  l'eau  de  Mara  ne  fut  corrigée*, 
ou  que  l'eau  de  Cana  ne  fut  faite  vin',  que  dans  le 
temps  qu'on  en  but;  puisque  ces  miracles  ne  se  fai- 
saient ((ue  pour  les  hommes  qui  en  burent.  Comme 
donc  ces  changements  se  tirent  dans  l'eau,  mais  non 
pas  pour  l'eau  ,  rien  n'empêche  qu'on  ne  recon- 
naisse de  môme  un  changement  dans  le  pain ,  qui 
ne  soit  pas  pour  le  pain;  rien  n'empêche  que  le 
pain  ciMeste ,  aussi  bien  que  le  terrestre ,  ne  soit 
fait  et  préparé  avant  cpi'on  le  mange  :  et  je  ne  sais 
comment  Mélanchlon  s'appuyait  si  fort  sur  un  ar- 
gument si  ]iitoyable. 

XXIX.  Ces  raisons  de  Mélanchton  détruisaient 
toute  la  doctrine  de  Luther.  —  Mais  ce  qu'il  y  a  ici 
de  plus  considérable,  c'est  que  par  ce  raisonnement 
il  n'attaquait  pas  moins  son  maître  Luther,  qu'il 
attaquait  les  catholiques;  car  en  voulant  qu'il  ne  se 
fit  rien  du  tout  dans  le  pain  ,  il  montrait  qu'il  ne 
s'y  fait  rien  en  aucun  moment,  et  que  le  corps  de 
Notre  Seigneur  n'y  est ,  ni  dans  l'usage  ni  hors  de 
l'usage;  mais  que  l'homme,  à  qui  s'adresse  toute 
la  promesse,  le  reçoit  à  la  présence  du  pain,  comme 
on  reçoit  dans  le  Baptême,  à  la  présence  de  l'eau,  le 
Saint-Esprit  et  la  grâce.  Mélanchton  voyait  bien 
celte  conséquence,  comme  il  paraîtra  dans  la  suite  : 
mais  soit  (lu'il  eût  l'adresse  de  la  couvrir  alors,  ou 
que  Luther  n'y  prit  pas  garde  de  si  près,  la  haine 
qu'il  avait  conçue  contre  la  messe  lui  faisait  passer 
tout  ce  qu'on  avançait  pour  la  détruire. 

XXX.  Dernière  raison  de  Mélanchlon  plus  faible 
que  toutes  les  autres.  —  Mélanchton  se  servait  en- 
core d'une  autre  raison  plus  faible  que  les  précé- 
dentes. Il  disait  que  Jésus-Christ  ne  voulait  pas  être 
lié,  et  que  l'attacher  au  pain  hors  de  l'usage,  c'é- 
tait lui  oter  son  franc  arbitre'*.  Comment  peut-on 
penser  une  telle  chose,  et  dire  que  le  libre  arbitre 
de  Jésus-Christ  soit  détruit  par  un  attachement  qui 
vient  de  son  choix  ?  Sa  parole  le  lie  sans  doute  parce 
qu'il  est  fidèle  et  véritable,  mais  ce  lien  n'est  pas 
moins  volontaire  qu'inviolable. 

XXXI.  La  craie  raison  de  Mélanchton ,  c'est  qu'il 
ne  pouvait  séparer  la  messe  de  la  présence  réelle ,  si 
on  la  reconnaissait  permanente  :  parole  de  Luther. 

—  Voilà  ce  qu*o|)posait  la  raison  humaine  au  mys- 
tère de  Jésus-Christ;  de  vaines  subtilités,  de  pures 
chicanes  :  aussi  n'était-ce  pas  là  le  fond  de  l'affaire. 
La  vraie  raison  de  Mélanchton ,  c'est  qu'il  ne  pou- 
vait empêcher  que  Jésus-Christ  posé  sur  la  sainte 
table  avant  la  manducation,  et  par  la  seule  consé- 
cration du  pain  et  du  vin,  ne  fût  une  chose  par  elle- 
même  agréable  à  Dieu,  qui  attestait  sa  grandeur 
suprême,  intercédait  pour  les  hommes,  et  avait 
toutes  les  conditions  d'une  oblation  véritable.  De 
celte  sorte  la  messe  subsistait,  et  on  ne  la  pouvait 
renverser  qu'en  renversant  la  présence  hors  de  la 
manducation.  Aussi  quand  on  vint  dire  à  Luther 
que  Mélanchton  avait  hautement  nié  cette  présence 
dans  la  conférence  de  lîalisbonne,  Ilospinien  nous 
rapporte  ([u'il  s'écria  :  «  Courage,  mon  cher  Mô- 
»  lanchton,  à  cette  fois  la  messe  est  à  bas.  Tu  en 

1.  Hosp.,  ilid.;  Mcl.,  lih.  ii,  ,'p.  25,40;  tih.  m,  188,  189,  etc. 
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1)  as  ruiné  le  mystère,  auquel  jiis(|u'à  présent  je 
»  n'avais  donné  qu'une  vaine  atteinte  '.  »  Ainsi,  de 
l'aveu  des  protestants ,  le  sacrifice  de  l'Eucharislie 
demeurera  toujours  inébranlable,  tant  qu'on  admet- 
tra dans  ces  mots  :  Ceci  est  mon  corps,  une  efficace 
présente;  et  pour  détruire  la  messe  il  faut  sus- 
pendre l'effet  des  paroles  de  Jésus-Christ,  leur  ôter 
leur  sens  naturel ,  et  changer  ceci  est  en  ceci  sera. 

XXXII.  Dissimulation  de  .Mélanchton.  Lettres  mé- 
morables de  Luther  pour  la  présence  permanente. — 
Quoique  Luther  laissât  dire  à  Mélanchton  tout  ce 
qu'il  voulait  contre  la  messe;  il  ne  se  déparlait  pas 
en  tout  de  ses  anciens  sentiments,  et  il  ne  réduisait 
pas  à  la  seule  réception  de  l'Eucharistie  l'usage  où 
Jésus-Christ  y  était  présent  :  on  voit  même  que  Mé- 
lanchton Ijiaisait  avec  lui  sur  ce  sujet  :  et  il  y  a 
deux  lettres  de  Luther  en  1543,  où  il  loue  une 
parole  de  Mélanchton,  qui  avait  dit,  «  que  la  pré- 
»  sence  était  dans  l'action  de  la  Cène;  mais  non  pas 
»  dans  un  point  précis  ni  mathématique-.  »  Pour 
Luther,  il  en  déterminait  le  temps  depuis  le  Pater 
noster,  qui  se  disait  dans  la  messe  luthérienne  in- 
continent après  la  Consécration,  jusqu'à  ce  que  tout 
le  monde  eût  communié  et  qu'on  eût  consumé  les 
restes.  Mais  pourquoi  en  demeurer  là?  Si  on  eût 
porté  à  l'instant  la  communion  aux  absents,  comme 
saint  Justin  nous  raconte  qu'on  le  faisait  de  son 
lemps^,  quelle  raison  eût-on  eue  de  dire  que  Jé- 
sus-Christ eût  aussitôt  retiré  sa  sainte  présence? 
Mais  pourquoi  ne  la  continuerait-il  pas  quelques 
jours  après,  lorsque  le  Saint-Sacrement  serait  ré- 
servé pour  l'usage  des  malades?  Ce  n'est  que  par 
une  pure  fantaisie  qu'on  voudrait  retirer  en  ce  cas 
la  présence  de  Jésus-Christ;  et  Luther  ni  les  luthé- 
riens n'avaient  plus  de  règle  ,  lorsqu'ils  mettaient 
un  usage  ,  quelque  court  qu'il  fût ,  hors  de  la  ré- 
ception actuelle  :  mais  ce  qu'il  y  a  de  pis  pour  eux, 
c'est  que  la  messe  et  l'oblation  subsistaient  tou- 
jours; et  n'y  eùt-il  qu'un  seul  moment  de  présence 
devant  la  communion,  cette  présence  de  Jésus-Christ 
ne  pouvait  être  frustrée  de  tous  les  avantages  qui 
l'accompagnaient.  C'est  pourquoi  Mélanchton  ten- 
dait toujours ,  quoi  qu'il  put  dire  de  Luther,  à  ne 
mettre  la  présence  que  dans  le  temps  précis  de  la 
réception,  et  il  ne  voyait  que  ce  seul  moyen  de  rui- 
ner l'olilation  et  la  messe. 

XXXIII.  L'éléralion  irrépréiiensible,  selon  le  sen- 
timent de  Luther.  —  Il  n'y  en  avait  non  plus  aucun 
autre  de  ruiner  l'élévation  et  l'adoration.  On  a  vu 
qu'en  étant  l'élévation,  Luther  bien  éloigné  de  la 
condamner,  en  avait  approuvé  le  fond\  Je  répète 
encore  ses  paroles  :  «  On  peut,  dit-il,  conserver 
»  l'élévation  comme  un  témoignage  de  la  présence 
)i  réelle  et  corporelle;  puisque  la  faire,  c'est  dire 
»  au  peuple  :  Voyez,  chrétiens,  ceci  est  le  corps  de 
»  Jésus-Christ  qui  a  été  livré  pour  nous'*.  »  Voilà 
ce  qu'écrit  Luther  après  avoir  ôté  l'élévation.  Mais 
pour(iuoi  donc  dira-t-on,  l'a-l-il  olée?  La  raison 
en  est  digne  de  lui;  et  c'est  lui-même  qui  nous 
enseigne  «  que  s'il  avait  attaqué  l'élévation  ,  c'était 
»  seulement  en  dépit  de  la  Papauté;  et  s'il  l'avait 
»  retenue  si  longtemps,  c'était  en  dépit  de  Carlos- 
»  tad.    »   En  un  mot,  concluait-il,  »   il  la  fallait 

I.  llosp.,  p.  ISO.  —  2.  T.  IV.  Ji:n.,  j>.  585,  .586,  et  ap.  Cœleat. 
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»  retenir  lorsqu'on  la  rejetait  comme  impie,  et  il  la 
»  fallait  rejeter  lorsqu'on  la  commandait  comme 
»  nécessaire'.  »  Mais  au  fond  il  reconnaissait,  ce 
qui  en  effet  est  indubitable,  qli'il  n'y  pouvait  avoir 
nu!  inconvénient  à  montrer  au  peuple  ce  divin 
corps  dès  qu'il  commençait  à  être  présent. 

XXXIV.  L'adoration  nécessaire  :  aveu  formel  de 
Luther  après  beaucoup  de  variations.  —  Pour  ce 
qui  est  de  l'adoration,  après  l'avoir  tantôt  tenue 
pour  indilïérente ,  et  tantôt  établie  comme  néces- 
saire, il  s'en  tint  à  la  lin  à  ce  dernier  parli^;  et 
dans  les  thèses  ([u'il  publia  contre  les  docteurs  de 
Louvain  en  1545,  c'est-à-dire  un  an  avant  sa  mort, 
il  appela  l'Eucharistie  le  Sacrement  adorable^.  Le 
parti  sacramenlaire,  qui  s'était  tant  réjoui  lorsqu'il 
avait  ôté  l'élévation,  fut  consterné;  et  Calvin  écrivit 
que  par  cette  décision,  il  avait  élevé  l'idole  dans  le 
temple  de  Dieu''. 

XXXV.  Les  théologiens  de  Wittemberg  et  de  Leip- 
sick  reconnaissent  avec  Mélanchton  qu'on  ne  peut 
éviter  le  sacrifice,  la  transsubstantiation  et  l'adora- 
tion, qu'en  changeant  la  doctrine  de  Luther.  — 
Mélanchton  connut  alors  plus  que  jamais,  qu'on  ne 
pouvait  venir  à  bout  de  détruire,  ni  l'adoration,  ni 
la  messe ,  sans  réduire  toute  la  présence  réelle  au 
moment  précis  de  la  manducation.  Il  vit  môme  qu'il 
fallait  aller  plus  avant,  et  que  tous  les  poinis  de  la 
doctrine  catholique  sur  l'Eucharistie  revenaient  l'un 
après  l'autre,  si  on  ne  trouvait  le  moyen  de  déta- 
cher le  corps  et  le  sang  du  pain  et  du  vin.  Il  pous- 
sait donc  jusque-là  le  principe  que  nous  avons  vu, 
qu'il  ne  se  faisait  rien  pour  le  pain  ni  pour  le  vin  , 
mais  tout  pour  l'homme  ;  de  sorte  que  c'était  dans 
l'homme  seul  que  se  trouvait  en  effet  le  corps  et  le 
sang.  De  quelle  sorte  cela  se  faisait  selon  ]\Iélanch- 
ton,  il  ne  l'a  jamais  expliqué  :  mais  pour  le  fond  de 
cette  doctrine ,  il  ne  cessait  de  l'insinuer  dans  un 
grand  secret,  et  le  plus  adroitement  qu'il  pouvait. 
Car  tant  que  Luther  vécut,  il  n'y  avait  aucune  espé- 
rance de  le  lléchir  sur  ce  point,  ni  de  pouvoir  dire  ce 
qu'on  en  pensait  avec  liberté  ;  mais  ilélanchton  mit 
si  avant  cette  doctrine  dans  l'esprit  des  théologiens  de 
Wittemberg  et  de  Leipsick,  qu'après  la  mort  de  Lu- 
ther, et  après  la  sienne,  ils  s'en  expliquèrent  nette- 
ment dans  une  assemblée  qu'ils  tinrent  à  Dresde, 
par  ordre  de  l'électeur  en  1 5ti  1 .  Là  ils  ne  craignirent 
pas  de  rejeter  la  propre  doctrine  de  Luther,  et  la 
l^résence  réelle  qu'il  admettait  dans  le  pain;  et  ne 
voyant  point  d'autre  moyen  de  se  défendre  de  la 
transsubstantiation,  de  l'adoration  et  du  sacrifice, 
ils  se  réduisaient  à  la  présence  réelle  que  Mélanch- 
ton leur  avait  apprise,  non  plus  dans  le  pain  et 
dans  le  vin,  mais  dans  le  fidèle  qui  les  recevait. 
Ils  déclarèrent  donc  «  que  le  vrai  corps  substantiel 
»  était  vraiment  et  substantiellement  donné  dans  la 
»  Gène,  sans  toutefois  qu'il  fût  nécessaire  de  dire 
»  que  le  pain  fût  le  corps  essentiel,  (ou  le  propre 
»  corps)  de  Jésus-Christ,  ni  qu'il  se  prit  corporel- 
»  lement  et  charnellement  par  la  bouche  corporelle; 
»  que  l'ubiquité  leur  faisait  horreur;  qu'il  y  avait 
»  sujet  de  s'étonner  de  ce  qu'on  s'attachait  si  fort  à 
..  dire  que  le  corps  fut  présent  dans  le  pain,  puis- 
»  (|u'il  valait  bien  mieux  considérer  ce  qui  se  fait 
"  dans  l'homme,  pour  lequel,  et  non  pour  le  jjain, 

1.  Pnrv.  Coilf.  —  a.  Hosp.,  14.   —  3.  Ad  art.  Lov.  T/ii-si  10, 
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»  Jésus-Christ  se  rendait  présent'.  »  Ils  s'expli- 
quaient ensuite  sur  l'adoration,  et  soutenaient  qu'on 
ne  la  pouvait  nier  en  admettant  la  présence  réelle 
dans  le  pain,  quand  même  on  aurait  expliqué  que 
le  corps  n'y  est  présent  que  dans  l'usage;  «  que  les 
»  moines  auraient  toujours  la  rnème  raison  de  prier 
»  le  Père  éternel  de  les  exaucer  par  son  Fils ,  qu'ils 
»  lui  rendaient  présent  dans  celte  action;  que  la 
»  Cène  étant  établie  pour  se  souvenir  de  Jésus- 
»  Christ,  comme  on  ne  pouvait  le  prendre,  ni  s'en 
»  souvenir  sans  y  croire  et  sans  l'invoquer,  il  n'y 
»  avait  pas  moyen  d'empêcher  qu'on  ne  s'adressât 
»  à  lui  dans  la  Cène  comme  étant  présent,  et 
»  comme  se  mettant  lui-même  entre  les  mains  du 
»  sacrificateur,  après  les  paroles  de  la  consécra- 
»  tion.  »  Par  la  même  raison  ils  soutenaient  qu'en 
admettant  cette  présence  réelle  du  corps  dans  le 
pain,  on  ne  pouvait  rejeter  le  sacrifice;  et  ils  le 
prouvaient  par  cet  exemple  :  «  C'était,  disaient-ils, 
»  une  coutume  ancienne  de  tous  les  suppliants ,  de 
»  prendre  entre  leurs  mains  les  enfants  de  ceux 
»  dont  ils  imploraient  le  secours ,  et  de  les  présen- 
»  ter  à  leurs  pères,  comme  pour  les  fléchir  parleur 
»  entremise.  »  Ils  disaient  de  la  même  sorte, 
qu'ayant  Jésus-Christ  présent  dans  le  pain  et  dans 
le  vin  de  la  Cène,  rien  ne  nous  pouvait  empêcher 
de  le  présenter  à  son  Père  pour  nous  le  rendre  pro- 
pice ;  et  enfin  ils  concluaient  «  qu'il  serait  plus  aisé 
»  aux  moines  d'établir  leur  transsubstantiation  , 
»  qu'il  ne  serait  aisé  de  la  combattre  à  ceux  qui,  en 
»  la  rejetant  de  parole  ,  ne  laissaient  pas  d'assurer 
»  que  le  pain  était  le  corps  essentiel,  (c'est-à-dire 
»  le  propre  corps)  de  Jésus-Christ.  » 

XXXVI.  Doctrine  de  Luther  changée  incontinent 
après  sa  mort  par  les  théologiens  de  Wittemberg .  — 
C'est  Luther  qui  avait  dit  à  Smalcalde,  et  qui  avait 
fait  souscrire  atout  le  parti,  que  le  pain  était  le 
vrai  corps  de  Notre  Seigneur,  également  reçu  par 
les  saints  et  par  les  impies  :  c'est  lui-même  qui 
avait  dit  dans  sa  dernière  Confession  de  foi  ap- 
prouvée dans  tout  le  parti ,  que  le  pain  de  l'Eucha- 
ristie est  le  vrai  corps  7iatwel  de  Notre  Seigneur^. 
Mélanchton  et  toute  la  Saxe  avaient  reçu  cette  doc- 
trine avec  tous  les  autres;  car  il  fallait  bien  obéir 
à  Luther  :  mais  ils  en  revinrent  après  sa  mort,  et 
reconnurent  avec  nous  que  ces  mots,  le  pain  est 
le  vrai  corps,  emporte  nécessairement  le  change- 
ment du  pain  au  corps;  puisque  le  pain  ne  pouvant 
être  le  corps  en  nature ,  il  ne  le  peut  devenir  que 
par  changement  :  ainsi  ils  rejetèrent  ouvertement 
la  doctrine  de  leur  maître.  Mais  ils  passent  encore 
plus  avant  dans  la  déclaration  qu'on  vient  de  voir, 
et  ils  confessent  qu'en  admettant ,  comme  on  avait 
fait  jusqu'alors  parmi  les  luthériens,  la  présence 
réelle  dans  le  pain,  on  ne  peut  plus  empêcher  ni 
le  sacrifice  que  les  catholiques  oITrent  à  Dieu,  ni 
l'adoration  qu'ils  rendent  à  Jésus-Christ  dans  l'Eu- 
charistie. 

XXXVII.  Qu'on  ne  peut  répondre  aux  raison- 
nements de  ces  théologiens.  —  Leurs  preuves  sont 
couvaincantes.  Si  Jésus-Christ  est  cru  dans  le  pain, 
si  la  foi  s'attache  à  hii  dans  cet  état,  cette  foi  peut- 
elle  être  sans  adoration?  Mais  cette  foi  elle-même 

1.  Vil.  cl  Lips.  Tlieol.  Onhod.  Conf.  Heildelh.  an.  1575; 
Hosp.  an.  1561,  291.  —  2.  Art.  vi.  Concord.,  p.  330.  snp.  liv. 
IV,  n.  35;  Parv.  Confess.  suprù.  n.  11. 
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n'cinporlc-l-cllc  pas  néccssaircraeiU  une  adoralion 
souveraine,  puisqu'elle  enlraino  l'invocation  do  Jé- 
sus-Christ comme  l'ils  de  Dieu,  et  comme  présent? 
La  preuve  du  sacrifice  n'est  pas  moins  concluante  : 
car,  comme  disent  ces  théologiens,  si  par  les  paroles 
sacramentales  on  rend  Jésus-Christ  présent  dans 
le  pain,  celte  présence  de  Jésus-Christ  n'esl-elle 
pas  par  elle-même  agréable  au  Père;  et  peut-on 
sanctifier  ses  prières  par  une  offrande  plus  sainte, 
que  par  celle  de  Jésus-Christ  présent?  Que  disent 
les  catholiques  davantage ,  et  qu'est-ce  que  leur 
sacrifice,  sinon  Jésus-Christ  présent  dans  le  sacre- 
ment de  l'Eucharistie,  et  représentant  lui-même  à 
son  Père  la  victime  par  laquelle  il  a  été  apaisé? 
Il  n'y  a  donc  point  de  moyen  d'éviter  le  sacrifice, 
non  plus  que  l'adoration  et  la  transsubstantiation, 
sans  nier  cette  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans 
le  pain. 

XXXVIII.  Les  théologiens  de  WUtemberg  retien- 
nent au  sentiment  de  Luther,  et  pourquoi?  Les  seuls 
catholiques  ont  une  doctrine  suivie.  —  C'est  ainsi 
que  l'Église  de  Witteniberg ,  la  mère  de  la  Ré- 
forme ,  et  celle  d'où  selon  Calvin  était  sortie  dans 
nos  jours  la  lumière  de  l'Evangile',  comme  autre- 
fois elle  était  sortie  de  Jérusalem ,  ne  peut  plus 
soutenir  les  sentiments  de  Luther  qui  l'a  fondée. 
Tout  se  dément  dans  la  doctrine  de  ce  fondateur  de 
la  Réforme  :  il  établit  invinciblement  le  sens  litté- 
ral et  la  présence  réelle  :  il  en  rejette  les  suites 
nécessaires  soutenues  par  les  catholiques.  Si  l'on 
admet  avec  lui  la  présence  réelle  dans  le  pain ,  on 
s'engage  à  la  messe  tout  entière,  et  à  la  doctrine 
catholique  sans  réserve.  Cela  parait  trop  fâcheux  à 
la  nouvelle  Réforme ,  qui  ne  sait  plus  à  quoi  elle 
est  bonne,  s'il  faut  approuver  ces  choses  et  le  culte 
de  l'Eglise  romaine  tout  entier.  Mais  d'autre  part , 
qu'y  a-t-il  de  plus  chimérique  qu'une  présence 
réelle  séparée  du  pain  et  du  vin?  N'est-ce  pas  en 
montrant  le  pain  et  le  vin  ,  que  Jésus-Christ  a  dit  : 
Ceci  est  mon  corps?  A-t-il  dit  que  nous  dussions  re- 
cevoir son  corps  et  son  sang  détachés  des  choses  où 
il  lui  a  plu  de  les  renfermer  ?  et  si  nous  avons  à  en 
recevoir  la  propre  substance ,  ne  faut-il  pas  que  ce 
soit  de  la  manière  qu'il  l'a  déclaré  en  instituant  ce 
mystère?  Dans  ces  embarras  inévitables,  le  désir 
d'oter  la  messe  l'emporta;  mais  le  moyen  que  prit 
Mélanchton  avec  les  Saxons  pour  la  détruire  était  si 
mauvais  qu'il  ne  put  subsister.  Ceux  de  Witteni- 
berg et  de  Leipsick  en  revinrent  eux-mêmes  bien- 
tôt après;  et  l'opinion  de  Luther,  qui  mettait  le 
corps  dans  le  pain,  demeura  ferme. 

XXXIX.  Luther  plus  furieux  que  jamais  sur  la 
fin  de  ses  jours  :  ses  emportements  contre  les  doc- 
teurs de  Louvain.  —  Pendant  que  ce  chef  des  ré 
formateurs  tirait  ;"i  sa  fin,  il  devenait  tous  les  jours 
plus  furieux.  Ses  thèses  contre  les  docteurs  de 
Louvain  en  sont  une  preuve  :  et  je  ne  crois  pas 
que  ses  disciples  puissent  voir  sans  honte,  jusque 
dans  les  dernières  années  de  sa  vie,  le  prodigieux 
égarement  de  son  esprit.  Tantôt  il  fait  le  bouffon  , 
mais  de  la  manière  du  monde  la  plus  plate  :  il 
remplit  toutes  ses  thèses  de  ces  misérables  équi- 
voques, taccultas  ,  au  lieu  de  facultas  ;  cacolijca 
Ecclesia,  au  lieu  de  catholica;  parce  qu'il  trouve 
dansées  deux  mots,  raccultas  et  cacolyca  ,  une 

1.  Epist.  Calv..  p.  590. 


froide  allusion  avec  les  vaches ,  les  méchants  et  les 
loups.  Pour  se  moquer  de  la  coutume  d'a])pcler  les 
docteurs  nos  maîtres,  il  appelle  toujours  ceux  de 
Louvain,  nostrolli  magislrolli,  brûla  magislrolia  ; 
croyant  les  rendre  fort  odieux  ou  fort  méprisables 
par  ces  ridicules  diminutifs  ([u'il  invente.  Quand  il 
veut  parler  plus  sérieusement  il  appelle  ces  doc- 
teurs, «  de  vraies  bêtes,  des  pourceaux,  des  épicu- 
»  riens  ,  des  païens ,  et  des  athées,  qui  ne  connais- 
»  sent  d'autre  pénitence  que  celle  de  Judas  et  de 
»  Saiil,  qui  prennent  non  de  l'Ecriture,  mais  de  la 
«  doctrine  des  hommes ,  tout  ce  qu'ils  vomissent;  » 
et  il  ajoute,  ce  que  je  n'ose  traduire,  ciuidquid 
ructant,  tomunt ,  et  cacant.  C'est  ainsi  qu'il  ou- 
bliait toute  pudeur,  et  ne  se  souciait  pas  de  s'im- 
moler lui-môme  à  la  risée  publique,  pourvu  qu'il 
poussât  tout  à  l'extrémité  contre  ses  adversaires. 

XL.  Ses  derniers  sentiments  sur  les  suinglieiis. 
—  Il  ne  traitait  pas  mieux  les  zwingliens;  et  outre 
ce  qu'il  avait  dit  du  Sacrement  adorable,  qui  dé- 
truisait leur  doctrine  de  fond  en  comble ,  il  déclarait 
sérieusement  qu'il  les  tenait  hérétiques  et  éloignés 
de  l'Eglise  de  Dieu'.  Il  écrivit  en  même  temps  la 
fameuse  lettre ,  où  sur  ce  que  les  zwingliens  l'avaient 
appelé  malheureux.  «  Ils  m'ont  fait  plaisir,  dit-il  : 
»  moi  donc,  le  plus  malheureux  de  tous  les  hom- 
»  mes,  je  m'estime  heureux  d'une  seule  chose,  et 
»  ne  veux  que  cette  béatitude  du  Psalmiste  :  Ileu- 
»  reux  l'homme  qui  n'a  point  été  dans  le  conseil 
»  des  sacramentaires,  et  qui  n'a  jamais  marché 
»  dans  les  voies  des  zwingliens,  ni  ne  s'est  assis 
»  dans  la  chaire  de  ceux  de  Zurich.  »  Mélanchton 
et  ses  amis  étaient  honteux  de  tous  les  excès  de 
leur  chef.  On  en  murmurait  sourdement  dans  le 
parti;  mais  personne  n'osait  parler.  Si  les  sacra- 
mentaires se  plaignaient  à  Mélanchton  et  aux  autres 
qui  leur  étaient  plus  affectionnés ,  des  emportements 
de  Luther,  ils  répondaient  «  qu'il  adoucissait  les 
»  expressions  de  ses  livres  par  ses  discours  familiers, 
»  et  les  consolaient  sur  ce  que  leur  maître,  lors- 
»  qu'il  était  échaufl'é,  disait  plus  qu'il  ne  voulait 
»  dire";  »  ce  qui  était,  disaient-ils,  ^^n  grand  in- 
conrénient;  mais  où  ils  ne  voyaient  point  de  re- 
mède. 

XLI.  La  mort  de  Luther.  —  La  lettre  qu'on 
vient  de  voir  est  du  2.5  janvier  154(5.  Le  18  février 
suivant,  Luther  mourut.  Les  zwingliens,  qui  ne 
purent  lui  refuser  des  louanges  sans  ruiner  la  Ré- 
formation dont  il  avait  été  l'auteur,  pour  se  con- 
soler de  l'inimitié  implacable  qu'il  avait  témoignée 
contre  eux  jusqu'à  la  mort,  débitèrent  quelques 
entretiens  qu'il  avait  eus  avec  ses  amis,  où  ils  pré- 
tendent qu'il  s'était  beaucoup  adouci.  Il  n'y  a  au- 
cune apparence  dans  ces  récits  :  mais  au  fond  il 
importe  peu  pour  le  dessein  de  cet  ouvrage.  Ce 
ne  sont  pas  les  entretiens  particuliers  que  j'écris, 
mais  seulement  les  actes  et  les  ouvrages  publics; 
et  si  Luther  avait  donné  ces  nouvelles  marques  de 
son  inconstance,  ce  serait  en  tout  cas  aux  luthé- 
riens h  nous  fournir  des  moyens  de  le  défendre. 

.XLII.  J'ièce  nouvelle  produite  par  M .  Burnetsur 
le  sentiment  de  Luther.  —  Pour  ne  rien  omettre  de 
ce  que  je  sais  sur  ce  fait,  je  veux  bien  remarquer 
encore  que  je  trouve  dans  Vllisloire  de  la  Réforme 

1.  Cont.  an.  Lov.  Thess.  28,  Hosp.  199.  —  9.  tpist.  Crucig. 
atl  Vit.  Theod.  Ilov  ,  19'.  199,  tic. 
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d'Angleterre  de  M.  Burnet,  un  écrit  de  Liilher  à 
Bucer,  riu'on  nous  y  donne  avec  ce  titre  :  Papier 
concernant  la  re'concilialion   accc  les  zwingliens. 
Cette   pièce  de  M.  Burnet,  pourvu  qu'on   la  voie , 
non  pas  dans  l'extrait  que  cet  adroit  historien  en  a 
fait  dans  son  Histoire,  mais  comme  elle  se  trouve 
dans  son  Recueil  de  pièces* ,  fera  voir  les  extrava- 
gances qui  passent  dans  l'esprit  des  novateurs.  Lu- 
ther commence  par  cette  remarque,  qu'il  ne  faut 
point  dire  qu'on  ne  s'entende  pas  les  uns  les  autres. 
C'est  ce  que  Bucer  prétendait  toujours,  qu'on  ne 
disputait  que  des  mots,  et  qu'on  ne  s'entendait  pas  : 
mais  Luther  ne  pouvait  souffrir  cette  illusion.  En 
second  lieu,  il  propose  une  nourelle  pe7isée  pour 
concilier  les  deux  opinions.  Il  faut,  dit-il,  que  les 
défenseurs  du  sens  llguré,  «  accordent  que  Jésus- 
»  Christ  est  vraiment  présent;  et  nous,  poursuit-il, 
»  nous  accorderons  que  le  seul  pain  est  mangé  ,  » 
Panem  solum  manducari.  Il  ne  dit  pas,  nous  ac- 
corderons qu'il  y  a  véritablement  du  pain  et  du  vin 
dans  le  sacrement,  ainsi  que  M.  Burnet  l'a  traduit; 
car  ce   n'eût   pas    été  là  une  nouvelle  opinion  , 
comme  Luther  le  promet  ici.  On  sait  assez  que  la 
consubstanliation  qui  reconnaît  le  pain   et  le  vin 
dans  le  sacrement ,  avait  été  reçue  dans  le  luthéra- 
nisme dès  son  origine.  Mais  ce  qu'il  propose  de 
nouveau ,  c'est  qu'encore  que  le  corps  et  le  sang 
soient  véritablement  présents,  néanmoins  il  n'y  a 
que   le  pain  seul  qui  soit  mangé  :  rafïincment  si 
absurde  que  JI.  Burnet  n'en  a  pu  couvrir  l'absur- 
dité qu'en  le  retranchant.  Au  reste ,  on  n'a  que 
faire  de  se  mettre  en  peine  à  trouver  du  sens  dans 
ce  nouveau  projet  d'accord.  Après  l'avoir  proposé 
comme  utile,  Luther  tourne  tout  court,  et  considé- 
rant les  ouvertures  que  l'on  donnerait  par  là  à  de 
nouvelles  questions  qui  tendraient  à  établir  l'épi- 
curlsme;  non  ,  dit-il ,  il  vaut  mieux  laisser  ces  deux 
opinions  comme  elles  sont,  que  d'en  venir  à  ces  nou- 
velles explications,  qui  ne  feraient  aussi  bien  qu'ir- 
riter le  monde ,  loin  qu'on  pût  les  faire  passer. 
Enfin  pour  assoupir  cette  dissension,  qu'il  vou- 
drait ,  dit-il ,  avoir  rachetée  de  son  corps  et  de  son 
sang ,  il  déclare  de  son  côté ,  qu'il  veut  croire  que 
ses  adversaires  sont  de  bonne  foi.  Il  demande  qu'on 
en  croie  autant  de  lui,  et  conclut  à  se  supporter 
mutuellement,  sans  déclarer  ce  que  c'est  que  ce 
support  :  de  sorte  qu'il  ne  parait  entendre  autre 
chose ,  sinon  que  do  part  et  d'autre  on  s'abstienne 
d'écrire  et  de  se  dire  des  injures,  comme  on  en 
était  déjà  convenu,  mais  très-inutilement,  dès  le 
colloque  de  Marpourg.  Voilà  tout  ce  que  Bucer  put 
obtenir  pour  les   zwingliens,  pendant  même  que 
Luther  était  en  meilleure  humeur,  et  apparemment 
durant  ces  années  où  il  y  eut  une  espèce  do  sus- 
pension d'armes.  Quoi  qu'il  en  soit ,  il  revint  bien- 
lot  à  son  naturel  ;  et  dans  la  crainte  qu'il  eut  que 
les  sacramentaires  ne  tachassent  par  leurs  équivo- 
ques de  le  tirer  à  leurs  sentiments  après  sa  mort , 
il  fit  contre  eux  sur  la  fin  de  sa  vie  les  déclarations 
que  nous  avons  vues,  laissant  ses  disciples  aussi 
animés  contre  eux,  qu'il  l'avait  été  lui-môme. 

1.  T.  II ,  Uv.  I,  an.  1549,  o.  159.  Cullect.  dus  pièces.  2.   nart. 
I.  1,  II.  31. 
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CONCERNANT   LE   SECOND   MARIAGE   DU    LANDGRAVE, 
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INSTRUGTIO 

Quid  doctor  Martinus  Bu- 
cer apud  doctorem  Mar- 
tinum  Luthenim,  et  Phi- 
lipjmm  Melanchtonern 
sollicitare  debeat,  et  si 
id  ipsis  rectum  videbitur, 
postmoditm  apud  Electo- 
rem  Saxonix. 


I.  Primo  ipsis  gratiam  et 
fausta  meo  nomine  denuntiet, 
et  si  corpore  animoque  adliuc 
bene  valerent,  quod  id  liben- 
ter  intelligerem.  Deinde  inci- 
piendo  quod  ab  eo  tempore 
quo  me  noster  Dominus  Deus 
infirmitate  visitavit,  varia  apud 
me  considerassem ,  et  prœser- 
tim  quod  in  me  repererim  quod 
ego  ab  aliquo  tempore,  quo 
uxorem  du.xi ,  in  adullerio  et 
fornicationejacuerim.  Quiave- 
ro  ipsi  et  mei  prEedicantes  sîe- 
pe  me  adliortati  sunt  ut  ad  sa- 
cramentum  accederem  :  ego 
autem  apud  me  talem  prœfa- 
tam  vitam  deprebendi,  nullà 
boni  conscientià  aliquot  annis 
ad  sacramentum  accedere  po- 
tui.  Nam  quia  talem  vitam  de- 
SERERE  NOLO,  quà  bonà  con- 
scientià possem  ad  mensam 
Domini  accedere?  Et  sciebam 
per  boc  non  aliter  quàm  ad  ju- 
dicium  Domini,  et  non  ad  chri- 
slianam  confessionem  me  per- 
venturum.  Ulteriùs  legi  in 
Paulo  pluribus  quàm  uno  lo- 
cis,  quomodo  nullus  fornicator 
nec  aduller  regnum  Dei  possi- 
debil.  Quia  verô  apud  me  de- 
prebendi quod  apud  meam 
uxorem  praesentem  à  fornica- 
tione  ac  luxurià  atque  adulterio 
abstinere  non  possim  :  nisi  ab 
hâc  vità  desistam ,  et  ad  emen- 
dationem  me  convertam  ,  nihil 
certius  habeo  expectandum 
quàm  exhœredationem  a  regno 
Dei,  etaeternam  damnationem. 
Causas  autem,  quare  à  fornica- 
tione,  adulterio,  et  bis  simili- 
bus  abstinere  non  possim  apud 
banc  meam  praesentem  uxorem, 
sunt  istfe. 


II.  Primo  quod  initio,  quo 
eara  duxi ,  nec  animo  nec  de- 
siderio  eam  complexus  fuerim. 
Quali  ipsa  quoque  complexio- 
ne,  amabilitale  ,  et  odore  sit, 
et  quomodo  interdum  se  super- 
duo  potii  gerat ,  hoc  sciunt 
ipsius  aulfe  praefecti,  et  virgi- 
nes ,  aliique  plures,  ciimque 
ad  ea  describenda  difficultatem 
habeam,  Bucero  tamen  omnia 
deolaravi. 


INSTRUCTION 

Donnée  au  docteur  Martin 
Bucer,  par  Philippe, 
landgrave  de  Hcsse,  sur 
les  choses  qu'il  doit  de- 
mander instamment  aux 
docteurs  Martin  Luther, 
et  Philippe  Mclanchton , 
et  ensuite,  si  ceux-ci  le 
jugent  à  propos,  à  l'Elec- 
teur de  Saxe. 

I.  Il  commencera  par  leur 
souhaiter  de  ma  part  toutes 
sortes  de  biens  et  de  prospé- 
rités, et  leur  témoignera  com- 
bien je  serai  ravi  d'apprendre 
qu'ils  sont  en  bonne  santé  de 
corps  et  d'esprit.  Ensuite,  il 
leur  dira  que  depuis  la  der- 
nière maladie  que  Dieu  m'a 
envoyée,  j'ai  beaucoup  réfléchi 
sur  mon  état,  et  principale- 
ment sur  ce  que  peu  de  temps 
après  mon  mariage ,  je  me  suis 
plongé  dans  l'adultère  et  la 
fornication;  et  que  mes  pas- 
teurs m'ayant  souvent  exhorté 
à  m'approcher  de  la  sainte 
table,  je  n'ai  pas  cru  devoir  le 
faire  depuis  quelques  années, 
à  cause  de  ma  vie  déréglée. 
Comment  en  effet  pourrai-je  en 
conscience  m'asseoir  à  la  table 
du  Seigneur,  pendant  que  je 
ne  veux  point  quitter  ce  genre 
de  vie?  Je  sais  qu'en  le  fai- 
sant, bien  loin  de  remplir  le 
devoir  de  chrétien,  j'encour- 
rais la  juste  vengeance  du  Sei- 
gneur. D'ailleurs,  j'ai  lu  dans 
plusieurs  endroits  de  saint 
Paul,  qu'aucun  fornicateur  et 
adultère  ne  possédera  le  royau- 
me de  Dieu.  Etant  donc  plei- 
nement convaincu  que,  tandis 
que  je  n'aurai  point  d'autre 
femme  que  la  mienne,  je  ne 
pourrai,  de  ma  vie,  m' abstenir 
de  la  fornication ,  de  la  luxure 
et  de  l'adultère,  et  me  corriger 
de  ces  vices,  il  s'ensuit  évi- 
demment que  je  n'ai  rien  autre 
chose  à  attendre  que  le  ban- 
nissement du  royaume  de  Dieu, 
et  la  damnation  éternelle.  Voi- 
ci pourquoi  je  ne  puis,  avec 
la  femme  que  j'ai ,  m'abstenir 
de  la  fornication,  de  l'adultère 
et  d'autres  désordres  sembla- 
bles. 

II.  Premièrement,  quand  je 
l'épousai  ,  je  n'avais  aucun 
goût,  aucune  inclination  pour 
elle;  les  officiers  de  la  Cour, 
les  dames  qui  sont  à  son  ser- 
vice, et  plusieurs  autres,  con- 
naissent son  humeur  difficile , 
son  caractère  peu  aimable; 
savent  qu'elle  sent  mauvais  , 
et  que  quelquefois  elle  boit 
avec  excès.  J'ai  peine  à  m'ex- 
pliquer  sur  ces  choses,  quej'ai 
pourtant  découvertes  à  Bucer. 
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IIISTOIIIK   DES  VAUIATIONS. 


m.  Socoiulemciit,  les  méde- 
cins savent  que  je  suis  d'une 
complexion  vigoureuse.  Or, 
(5taiU  souvent  obligé  de  me 
trouver  aux  assemblées  de 
l'empire,  où  l'on  fait  bonne 
chère,  il  est  aisé  de  voir  que 
je  ne  puis  m'y  passer  d'uue 
femme,  et  que  d'en  amener  une 
d'une  si  grande  qualité,  ce  se- 
rait un  trop  grand  embarras.  ' 

IV.  Si  l'on  me  demande  pour- 
quoi donc  j'ai  épousé  ma  fem- 
me'? J'avoue  qu'alors  je  fis  une 
grande  imprudence,  de  suivre 
les  avis  de  quelques-uns  de 
mes  conseillers,  qui  mainte- 
nant sont  morts  en  grande  par- 
tie. Je  n'ai  pas  gardé  plus  de 
trois  semaines  la  foi  du  ma- 
riage; et  depuis  j'ai  toujours 
vécu  comme  je  vis. 

V.  Mes  prédicateurs  ne  ces- 
sent point  de  me  remontrer 
qu'il  est  de  mon  devoir  de  pu- 
nir les  crimes ,  tels  que  la  for- 
nication et  d'autres.  Je  vou- 
drais bien  le  faire  ;  mais  com- 
ment oserais-je  punir  des  cri- 
mes où  je  suis  plongé  moi- 
même'?  On  ne  manquerait  pas 
de  me  dire  :  Seifjncur,  punis- 
sez-vous vous-même.  D'ailleurs, 
si  j'étais  obligé  d'aller  à  la 
guerre,  pour  la  cause  de  l'E- 
vangile, je  ne  pourrais  m'e.t- 
poser  qu'en  tremblant,  et  en 
craignant  d'aller  au  diable ,  si 
j'étais  tué  d'un  coup  d'épée  ou 
de  mousquet.  Les  prières  que 
j'ai  faites  à  Dieu  pour  en  ob- 
tenir ma  conversion,  ne  m'ont 
pas  procuré  le  moindre  chan- 
gement. 

VI.  Dans  ces  circonstances, 
je  me  suis  mis  à  lire  exacte- 
ment et  avec  toute  l'attention 
dont  Dieu  m'a  rendu  capable, 
les  écritures  de  l'Ancien  et  du 
Nouveau  Testament,  où  je  n'ai 
point  trouvé  d'autre  conseil , 
ou  moyen  convenable  à  ma  si- 
tuation, que  celui  dont  je  vais 
parler.  Je  vois  qu'avec  la  fem- 
me que  j'ai,  ni  je  ne  puis,  ni 
.lE  NE  VEUX  changer  de  vie  (j'en 
PRENDS  Dieu  a  té.moim);  mais  je 
propose  d'user  des  moyens 
que  Dieu  a  permis,  et  non  dé- 
fendus. Les  pieux  patriarches, 
Abraham,  Jacob,  David,  La- 
mech,Salomon,  qui,  selon  saint 
Paul,  Corinlh.,  x,  croyaient, 
comme  nous,  en  Jésus-Christ, 
avaient  plusieurs  femmes  ;  ce 
qui  n'a  pas  empêché  Dieu  de 
donner  de  grandes  louanges  à 
ces  saints  dans  l'Ancien  Testa- 
ment, ainsi  que  Jésus-Christ 
dans  le  Nouveau.  D'ailleurs  , 
la  loi  de  Moïse  permet  ces  dou- 
bles mariages,  et  prescrit  ce 
(lue  doit  faire  un  homme  qui  a 
Jeux  femmes. 

Vil.  Si  l'on  m'objecte  que 
celte  permission  avait  été  don- 
née il  Abraham  et  aux  anciens, 
en  vue  du  Christ  promis ,  je 
réponds  que  la  loi  de  Moïse 
donne  clairement  une  permis- 
sion générale,  et  que  ne  spé- 
cifiant pas  ceux  qui  peuvent 
avoir  deux  femmes ,  elle  n'ex- 
clul  personne  du  droit  île  les 
avoir.  On  savait  que  le  Christ 


m.  Secundo,  quia  vaUdà 
coraplexione,  ut  medici  sciunt, 
sum,  et  saepe  contingit  ut  in 
fœdorura  et  linperii  comitiis 
diu  verser,  ubi  lautè  vivitur 
et  corpus  curatur:  quomodo 
me  ibi  gererc  qucam  absque 
uxore ,  cùm  non  scmpor  ma- 
gnum gynaeceum  mecum  du- 
cere  possim ,  facile  est  conji- 
cerc  et  considerare. 

IV.  Si  porro  diceretur  quare 
meam  uxorem  duxerim;  verè 
imprudens  homo  tunctemporis 
fui ,  et  ab  aliquibus  raeorum 
consiliarioruin,  quorum  potior 
pars  defuncta  est,  ad  id  per- 
suasus  sum.  Matrimonium 
meum  ultra  très  septiraanas 
non  servavi ,  et  sic  constanter 
perrexi. 

V.  Ulteriùs  me  concionato- 
res  constanter  urgent,  ut  sce- 
lera  puniam ,  fornicationem  et 
alia;  quod  etiam  libenter  face- 
rem  :  quomodo  autem  scelera, 
quibus  ipsemet  immersus  sum, 
puniam;  ubi  omnes  dicerent  : 
Maifisler,  priùs  teipsum  puni? 
Jam  si  deberem  in  rébus  evan- 
gelicae  confœderationis  bellare, 
tune  id  semper  malâ  conscien- 
tià  facerem  et  cogitarem  :  Si 
tu  in  hàc  vitià  gladio ,  vel  sclo- 
peto  ,  vel  alio  modo  occubue- 
ris,  ad  diemonem  perges.  Sœ- 
pe  Deum  iuterea  invocavi  et 
rogavi ,  sed  semper  idem  re- 
mansi. 


VI.  Nunc  verô  diligenter 
consideravi  Scripturas  antiqui 
et  Novi  Tcstamenti ,  et  quan- 
tum mihi  gratiœ  Deus  dédit, 
studiosè  perlegi ,  et  ibi  nuUum 
aliud  consilium  nec  médium 
invenire  potui  ;  cùm  videam 
quod  ab  hoc  agendi  modo  pê- 
nes modernam  uxorem  meam 
NEC  possiM,  NEC  vELi.M  abstiuere 
(quod  coram  Deo  testor)  quàm 
talia  média  adhibendo,  qua;  à 
Deo  perraissa  nec  prohibita 
sunt.  Quod  pii  patres,  ut  Abra- 
ham, Jacob,  David,  Lamech, 
Salomon  ,  et  alii,  plures  quàm 
unam  uxorem  habuerint,  et  in 
eumdem  Christum  crediJerint, 
in  quem  nos  crcdimus,  que- 
madmodum  sanctus  Paulus  , 
ad  Cor.  x,  ait.  Et  prseterea 
Deus  in  Veteri  Testamento  ta- 
ies sanctos  valde  laudavit  : 
Christus  quoque  eosdem  in 
Novo  Testamento  valde  laudat  ; 
insuper  lex  Moysis  permittit, 
si  quis  duas  uxores  habcat, 
quomodo  se  in  hoc  gerere  de- 
beat. 

"VU.  Et  si  objiccretur,  Abra- 
hamo  et  anliquis  coacessum 
fuisse  proptcr  Christum  pro- 
missum  ;  invenitur  tamen  clarè 
quod  lex  Moysis  permittat,  et 
in  eo  nemiiiem  spccificet  ac 
dicat ,  utrùm  duaî  uxores  ha- 
bendœ  ;  et  sic  neminem  exclu- 
dit.  Etsi  Christus  solùm  pro- 
missus  sit  stemmati  Judœ,  et 
niliilominus    Samtielis    pater. 


rox  Achab  et  alii ,  plures  uxo- 
res habuerunt,  qui  tainen  non 
sunt  de  stemmate  Judœ.  Id- 
circo  hoc ,  quod  istis  id  solum 
perraissum  fuerit  propter  Mes- 
siam ,  stare  non  potest. 


VIII.  Cùm  igitur  nec  Deus 
in  antiquo ,  nec  Christus  in 
Novo  Testamento ,  nec  pro- 
phétie ,  nec  apostoli  prohi- 
Ijeant ,  ne  vir  duas  uxores 
habere  possit;  nuUus  quoque 
propheta,  vel  apostolus,  pro- 
pterea  reges,  principes,  vel 
alias  personas  punierit  aut  vi- 
tuperarit ,  quod  duas  uxores 
in  matrimoniosimul  habuerint, 
neque  pro  crimine  aut  peccato, 
vel  quod  Dei  regnum  non  con- 
sequentur,  judicarit;  cùm  ta- 
men Paulus  multos  indicet  qui 
regnum  Dei  non  consequentur, 
et  de  his  qui  duas  uxores  ha- 
bent  nuUam  omnino  mentio- 
nem  facial,  apostoli  quoque, 
cùm  gentibus  indicarent  quo- 
modo se  gerere  ,  et  à  quibus 
abstinere  deberent,  ubi  illos 
primo  ad  fidem  receperant ,  uti 
in  Actis  Aposlolorum  est,  de 
hoc  eliam  nihil  prohibuerunt , 
quod  non  duas  uxores  in  ma- 
trimonio  habere  possent;  cùm 
tamen  mulli  Gentiles  fuerint 
qui  plures  quàm  unam  uxores 
habuerunt,  Judîeis  quoque  non 
prohibitum  fuit,  quia  lex  il- 
lud  permiltebat ,  et  est  omnino 
apud  aliquos  in  usu.  Quando 
igitur  Paulus  clarè  nobis  dicit 
oportere  episcopum  esse  unius 
uxoris  virum ,  similiter  et  mi- 
nistrum  ;  absque  necessitate  fe- 
cisset,  si  quivis  tantùm  unam 
uxorem  deberet  habere,  quod 
id  ila  prœcepisset,  et  plures 
uxores  habere  prohibuisset. 

IX.  Et  post  hœc,  ad  hune 
diem  usque  in  orientalibus  re- 
gionibusaliqui  Christiani  sunt, 
qui  duas  uxores  in  matrimonio 
liabent.  Item  Valentinianus  Im- 
perator,  quem  lamcn  historici, 
Ambrosius  et  alii  docli  lau- 
dant,  ipsemet  duas  uxores  lia- 
buit,  legem  quoque  edi  cura- 
vit,  quod  alii  duas  uxores  ha- 
bere possent. 

X.  Item,  licet  quod  sequilur 
non  mullùm  curem  ,  Papa  ip- 
semet comiti  cuidam  qui  sanc- 
tum  Sepulchrum  invisit,  et  in- 
tellexerat  uxorem  suam  mor- 
tuam  esse,  et  ideo  aliam  vel 
adhuc  unam  acceperat,  con- 
cessit  ut  is  utramque  retinere 
posset.  Item  scio  Lutherum  et 
Philippum  régi  Angliœsuasisse 
ut  priraam  uxorem  non  dimit- 
teret ,  sed  aliam  prœler  ipsam 
duceret,  qucmadmodura  jirrp- 
ler  proptcr  consilium  sonat. 
Quando  vero  in  contrariura 
opponcrelur,  quod  ille  nullum 
raasculum  hœredem  ex  prima 
habuerit,  judicamus  nos  plus 
hic   concedi    oportere    causai 

1.  Jo  tâcho  (îo  donner  un  sons  à  des  paroles  qui  peut-<'-tre  nV-n 
ont  point,  et  qu'on  peut  soupronuer  avoir  étn  jetées  par  le  Land- 
f^ravo  dans  son  instruction,  coiiiine  quelque  mot  du  guet,  qui 
n'est  cotupris  que  par  eaux  qui  sont  du  secret.  Ces  mots  :  Que- 
madïnoduni  prœtrr,  proptrr  concilitun  .tonat ,  ou  no  signifient 


devait  naître  de  la  tribu  de 
Juda  ;  ce  qui  n'empêcha  pas  le 
père  de  Samuel ,  le  roi  Achab 
et  plusieurs  autres  ,  qui  n'é- 
taient pas  de  cette  tribu,  d'a- 
voir plusieurs  femmes.  II  est 
dimc  faux  que  cette  permission 
ait  été  donnée  uniquement  en 
vue  du  Messie  promis. 

ViU.  i\i  Dieu,  dans  l'Ancien 
Testament ,  ni  Jésus  -  Christ 
dans  le  Nouveau ,  ni  les  pro- 
phètes, ni  les  apôtres,  ne  dé- 
fendent point  à  un  homme  d'a- 
voir deux  femmes  ;  et  jamais 
aucun  prophète,  ou  aucun  apô- 
tre, n'a  puni  ou  hhimé  des  rois, 
des  princes ,  ou  même  qui  que 
ce  soit ,  pour  avoir  eu  deux 
femmes  à  la  fois ,  et  ne  les  a 
jugés  coupables  de  crimes  qui 
excluent  du  royaume  de  Dieu. 
Saint  Paul,  qui  fait  un  si  grand 
détail  des  prévaricateurs  qui 
n'obliendront  point  le  royaume 
de  Dieu,  ne  dit  rien  de  ceux 
qui  ont  deux  femmes  ;  et  les 
apôtres,  quoique  très -atten- 
tifs, comme  on  le  voit  dans  les 
Actes,  à  instruire  les  Gentils 
convertis  à  la  foi ,  dans  la  con- 
duite qu'ils  devaient  tenir,  et 
des  choses  dont  ils  devaient 
s'abstenir,  ne  leur  défendent 
pas  d'avoir  deux  femmes  à  la 
fois,  quoique  plusieurs  d'entre 
les  Gentils  en  eussent  plus 
d'une.  Ils  ne  le  défendent  pas 
non  plus  aux  Juifs,  parce  que 
la  loi  le  leur  permettait,  et  que 
quelques-uns  étaient  dans  cet 
usage.  Saint  Paul  dit  claire- 
ment ,  qu'un  évoque  et  un  mi- 
nistre ne  doit  avoir  qu'une 
femme.  Or  il  n'était  pas  néces- 
saire de  leur  donner  un  tel  pré- 
cepte ,  s'il  était  vrai  qu'il  filt 
défendu  indistinctement  à  tout 
le  monde  d'avoir  plusieurs 
femmes. 

IX.  J'ajoute  que  même  au- 
jourd'hui ,  quelques  chrétiens 
d'Orient  ont  deux  femmes  à  la 
fois.  Bien  plus,  l'empereur  Va- 
lentinien,  dont  les  historiens, 
saint  Ambroise  et  d'autres  sa- 
vants hommes  font  l'éloge  , 
avait  deux  femmes,  et  fit  une 
loi  pour  permettre  aux  autres 
d'en  avoir  aussi  deux. 

X.  Le  Pape  lui-même ,  de 
l'autorité  duquel  je  fais  fort 
peu  de  cas,  permit  à  un  cer- 
tain comte,  qui  fit  un  pèleri- 
nage au  saint  Sépulcre,  et  qui 
s'était  remarié,  parce  qu'il 
croyait  sa  femme  morte,  de  les 
garder  toutes  deux  à  la  fois. 
.le  sais  que  Luther  et  Mélanch- 
ton  avaient  conseillé  au  roi 
d'Angleterre  de  ne  point  rom- 
pre son  premier  mariage ,  mais 
d'épouser  une  seconde  femme, 
comme  on  le  voit  dans  leur 
consultation  motivée'.  Si  l'on 
me  dit  qu'ils  ont  donné  ce  con- 
seil, parce  que  ce  prince  n'a- 
vait point  d'héritier  mâle  de 
sa    première    femme,    il    me 
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semble  qu'on  doit  avuir  encore 
plus  d'égard  à  la  cause  allé- 
guée par  saint  Paul ,  de  pren- 
dre une  femme,  pour  ne  point 
tomber  dans  la  fornication. 
Car  il  est  plus  essentiel  de 
mettre  la  conscience  en  paix  , 
de  pourvoir  au  salut  de  l'âme 
et  de  prescrire  une  conduite 
chrétienne ,  en  faisant  même 
abstraction  du  déshonneur  qui 
en  résulte,  et  de  l'intempérance 
apparente ,  que  de  procurer 
un  moyen  de  se  donner  des 
héritiers,  puisqu'on  doit  avoir 
plus  de  soin  de  l'àme  que  des 
choses  temporelles. 

XI.  Toutes  ces  raisons  me 
déterminent  à  user,  pour  éviter 
désormais  la  fornication  et 
toute  impureté,  du  remède  et 
du  moyen  dont  je  ne  doute  en 
aucune  sorte  que  Dieu  ne  per- 
mette de  se  servir.  Je  ne  veu.x 
pas  demeurer  plus  longtemps 
dans  les  lacets  du  démon,  et 
je  ne  puis ,  ni  ne  veux  m'en 
tirer  que  par  cette  voie.  C'est 
pourquoi  je  demande  à  Luther, 
à  Mélanchton  et  à  Bucer  même, 
de  décider  si  je  puis  m'en  ser- 
vii  licitement. 


XII.  S'ils  e.xigent  que  leur 
décision  ne  tourne  à  scandale 
en  ce  temps,  et  ne  nuise  aux 
affaires  de  l'Evangile ,  dans  le 
cas  où  elle  serait  imprimée ,  je 
souhaite  au  moins,  qu'ils  me 
donnent  une  déclaration  par 
écrit,  que  si  je  me  mariais 
secrètement.  Dieu  n'y  serait 
point  offensé;  qu'eu.x-mêmes 
regarderaient  ce  mariage  com- 
me valide  et  me  permettraient 
de  chercher  les  moyens  de  le 
rendre  public  avec  le  temps , 
en  sorte  que  la  femme  que  j'é- 
pouserai ne  passe  point  pour 
une  femme  malhonnête,  mais 
pour  une  personne  honnête.  Je 
les  prie  de  faire  attention, 
que  si  la  femme  que  je  dois 
épouser  était  sensée  agir  en 
cela  d'une  manière  peu  chré- 
tienne et  déréglée,  ce  serait  la 
perdre  d'honneur.  D'ailleurs, 
comme  mon  commerce  avec 
cette  femme  ne  peut  pas  tou- 
jours demeurer  secret,  il  arri- 
verait, si  je  persistais  à  cacher 
mon  mariage,  que  dans  la 
suite  du  temps,  l'Eglise,  qui 
ne  saurait  point  pourquoi  j'ha- 
biterais avec  elle,  en  serait 
scandalisée. 

XIII.  Qu'ils  ne  craignent 
pas  non  plus  que  mon  second 
mariage  me  porte  à  maltraiter 
ma  première  femme ,  à  me  re- 
tirer de  sa  compagnie,  et  à 
lui  témoigner  moins  d'amitié 
que  par  le  passé  ;  puisqu'au 
contraire,  je  veux  dans  cette 
occasion  porter  ma  croix ,  faire 
à  ma  première  femme  tout  le 
bien  que  je  puis,  et  continuer 
d'habiter  avec  elle.  Je  veux 
aussi  laisser  mes  Etats    aux 


quam  Paulus  dat ,  unumquem- 
que  habere  propter  fornicatio- 
nem.  Nam  utique  plus  suum 
est  in  bonà  conscientià ,  sainte 
animae  ,  christianà  vità ,  ab- 
stractione  ab  ignominià  et 
inordinatà  luxurià,  quàra  in  eo 
ut  quis  haeredes  vel  nuUos 
habeat.  Nam  omnino  plus  ani- 
ma quàm  res  temporales  cu- 
randse  sunt. 


XI.  Itaque  hsec  omnia  me 
permoverunt ,  ut  mihi  propo- 
suerim,  quia  id  cum  Deo  lieri 
potest,  sicut  non  dubito,ab- 
stinere  à  fornicatione,  et  omni 
impudicitià  ;  et  via ,  quam 
Deus  perraittit,  uti.  Nam  diu- 
tiùs  in  vinculis  diaboli  con- 
strictus  perseverare  non  inten- 
do,  et  aliàs  absque  hàc  via  me 
praeservare  nec  possum  ,  ?.'ec 
voLO.  Quare  hœc  est  mea  ad 
Lutherum  ,  Philippum  et  ipsum 
Bucerum  petitio ,  ut  mihi  testi- 
monium  dare  velint,  si  lioc 
facerem,  illud  illicitum  non 
esse. 

XII.  Casu  quo  autem  id  ipsi 
hoc  tempore,  propter  scanda- 
lum,  et  quôd  evangelicœ  rei 
fortassis  praejudicare  aut  no- 
cereposset,  publiée  typis  man- 
dare  non.  vellent;  petitionem 
tamen  meam  esse ,  ut  mihi 
scripto  testimonium  dent  :  si 
id  occulto  facerem,  me  per  id 
non  contra  Deum  egisse,  et 
quôd  ipsi  etiam  id  pro  matri- 
monio  habere,  et  cum  tempore 
viam  inquirere  velint,  quo- 
modo  res  haec  publicanda  in 
mundum,  et  quà  ratione  per- 
sona  quam  ducturus  sum,non 
pro  inhonestà,  sed  etiam  pro 
houestà  habenda  sit.  Conside- 
rare  enim  possent,  quôd  aliàs 
personee  quam  ducturus  sum 
graviter  accideret,  si  illa  pro 
tali  habenda  esset,  quœ  non 
christianè  vel  inhonestè  age- 
ret.  Postquam  etiam  nihil  oc- 
cullum  remanet,  si  constanter 
ita  permanerem ,  et  coramunis 
Ecclesia  nesciret  quomodo 
huic  personaî  cohabitarem , 
utique  haic  quoque  tractu  tem- 
poris  scandalum  causaret. 


XIII.  Item  non  metuant 
quôd  propterea,  et  si  aliam 
uxorem  acciperem,  meam  mo- 
dernam  uxorem  malè  tractare, 
nec  cum  eà  dormire ,  vel  mi- 
norem  amicitiam  ei  exhibere 
velim,  quàm  antea  feci;  sed 
me  velle  in  hoc  casu  crucem 
portare,  et  eidem  omne  bonum 
prasstare ,  neque  ab  eàdem 
abstinere.  Volo  etiam  filios 
quos  ex  prima  uxore  suscepi, 
principes  regionis  relinquere, 


rien,  ou  doivent ,  ce  semble  ,  siguifier  que  Luther  et  Mélanchton 
iivaient  conseillé  au  roi  d',\ngleterre  de  prendre  une  femme  outre 
s:i  première  :  l'rœler,  et  cela  pour  des  causes  légitimes  ,  propter  ; 
ce  qui  paraît  désigner  une  consultation  raisonnée  et  motivée  , 
comme  je  le  dis  dans  ma  version.  (Note  de  Le  Roi.) 


et  reliquis  aliis  honestis  rébus 
prospicere  :  esseproinde  adhuc 
semel  petitionem  meam,  ut  per 
Deum  in  hoc  mihi  consulant , 
et  me  juvent  in  ils  rébus  qusî 
non  sunt  contra  Deum,  ut  hi- 
lari  animo  vivere  et  mori,  at- 
que  evangelicas  causas  omnes 
eo  liberiùs  et  magis  christianè 
suscipere  possim.  Nam  quid- 
quid  me  jusserint  quod  chri- 
stianum  et  rectum  sit,  sive 
MON.\sTEmoRU.M  BOSA ,  scu  alla 
concernât,  ibi  me  promptum 
reperient. 


XIV.  Vellem  quoque  et  desi- 
dero  non  plures  quàm  tantùm 
unam  uxorem  ad  istam  moder- 
nam  uxorem  meam.  Item  ad 
mundum  vel  mundanum  fruc- 
tum  hàc  in  re  non  nimis  atten- 
dendum  est;  sed  magis  Deus 
respiciendus,  et  quod  hic  prae- 
cipit ,  prohibet,  et  liberura  re- 
linquit.  Nam  Imperator  et  mun- 
dus  me  et  quemcumque  per- 
mittent,  ut  publiée  meretrices 
retineamus  ;  sed  plures  quàm 
unam  uxorem  non  facile  con- 
cesserint.  Quod  Deus  perrait- 
tit, hoc  ipsi  prohibent  ;  quod 
Deus  prohibet,  hoc  dissimu- 
lant :  et  videtur  mihi  sicut 
matrimonium  sacerdotum.  Nam 
sacerdûtibus  nullas  uxores  con- 
cedunt,  et  meretrices  retinere 
ipsis  permittunt.  Item  eccle- 
siastici  nobisadeo  infensi  sunt, 
ut  propter  hune  articulum  quo 
plures  christianis  uxores  per- 
mitteremus,  nec  plus  nec  mi- 
nus nobis  facturi  sint. 


XV.  Item  Philippe  et  Lu- 
thero  postmodum  inJicabit,  si 
apud  illos,  prseter  omnem  ta- 
men opinionem  meam  ,  de  illis 
nuUam  opem  inveniam  ;  tum 
me  varias  cogitationes  habere 
in  animo  :  quôd  velim  apud 
Cœsarem  pro  hàc  re  instare 
per  mediatores ,  etsi  multis 
mihi  pecuniis  conslaret,  quod 
Caîsar  absque  Pontificis  dis- 
pensatione  non  faceret;  quam- 
vis  etiam  Pontificum  dispensa- 
tionem  omnino  nihili  faciam  : 
verùm  Ca3saris  permissio  mihi 
omnino  non  esset  contemnen- 
da;  Cœsaris  permissionem  om- 
nino non  curarem ,  nisi  scirem 
quôd  propositi  mei  rationem 
coram  Deo  haberem .  et  certius 
esset  Deum  id  permisisse  quàm 
prohibuisse. 

XVI.  Verùm  nihilominus  ex 
humano  metu,  si  apud  banc 
partem  nuUum  solatium  inve- 
nire  possem ,  Caesareum  con- 
sensum  obtinere  uti  insinua- 
tum  est,  non  esset  contemnen- 
dum.  Nam  apud  me  judicabara 
si  aliquibus  Cassareis  consilia- 
riis  egregias  pecuniie  summas 
donarem,  me  omnia  ab  ipsis 
impelratiirum  :  sed  prœterea 
timebam,  quamvis  propter  nul- 
lam  rem  in  terra  ab  Evangelio 


enfants  que  j'ai  eus  d'elle,  et 
donner  à  ceux  qui  me  vien- 
dront de  la  seconde  ,  des  apa- 
nages convenables.  Qu'ils  me 
donnent  donc,  au  nom  de 
Dieu,  le  conseil  que  je  leur 
demande,  et  qu'ils  viennent  à 
mon  secours  sur  un  point  qui 
n'est  pas  contre  la  loi  de  Dieu, 
afin  que  je  puisse  vivre  et 
mourir  plus  gaiment  pour  la 
cause  de  l'Evangile,  et  en  en- 
treprendre plus  volontiers  la 
défense.  De  mon  côté,  je  ferai 
tout  ce  qu'ils  m'ordonneront, 
selon  la  religion  et  la  raison; 
soit  qu'ils  me  demandent  les 

BIENS  DES  MON.\STÈBES,  SOit  qU'llS 

désirent  d'autres  choses. 

XIV.  Mon  dessein  n'est  pas 
de  multiplier  mes  femmes, 
mais  seulement  d'en  avoir  une 
outre  celle  que  j'ai  déjà.  Je  me 
propose  ,  dans  cette  affaire  , 
de  n'avoir  aucun  égard  au 
monde  ni  à  son  faste ,  mais 
d'avoir  Dieu  en  vue,  et  de 
bien  examiner  ce  qu'il  or- 
donne, ce  qu'il  défend  et  ce 
qu'il  laisse  à  notre  liberté. 
L'empereur  et  le  monde  me 
permettraient  aisément ,  ainsi 
qu'à  tout  autre,  d'entretenir 
publiquement  des  femmes  pros- 
tituées ;  mais  ils  auraient  peine 
à  permettre  d'avoir  à  la  fois 
plus  d'une  femme.  Ils  défen- 
dent ce  que  Dieu  permet,  et 
tolèrent  ce  que  Dieu  défend  : 
comme  on  le  voit  à  l'égard  des 
prêtres ,  auxquels  ils  ne  per- 
mettent pas  d'avoir  une  femme, 
quoiqu'ils  leur  permettent  de 
vivre  avec  des  prostituées.  Au 
reste ,  les  ecclésiastiques  nous 
haïssent  déjà  tellement,  qu'ils 
ne  nous  haïront  ni  plus  ni 
moins  pour  cet  article ,  qui 
permettrait  aux  chrétiens  la 
polygamie. 

XV.  Bucer  fera  observer  à 
Luther  et  à  .Mélanchton ,  que 
si,  contre  ce  que  j'espère,  ils 
ne  me  procurent  aucun  se- 
cours ,  je  roule  dans  mon  es- 
prit plusieurs  desseins,  entre 
autres  de  faire  solliciter  l'em- 
pereur de  m'accorder  cette 
permission ,  quelque  argent 
qu'il  dut  m'en  coûter  pour  ga- 
gner des  solliciteurs.  L'empe- 
reur ne  voudra  pas  me  l'ac- 
corder sans  la  dispense  du 
Pape,  dont  je  ne  me  soucie 
guère.  Mais  pour  celle  de  l'em- 
pereur, je  ne  la  dois  pas  mé- 
priser :  quoiqu'au  reste  j'en 
ferais  peu  de  cas ,  si  je  ne 
croyais  d'ailleurs  que  Dieu  a 
plutôt  permis  que  défendu  ce 
que  je  souhaite. 

XVI.  Si  la  tentative  que  je 
fais  de  ce  côté-là,  (c'est-à-dire, 
du  côté  de  Luther,)  ne  me 
réussit  pas,  une  crainte  hu- 
maine me  porte  à  demander  le 
consentement  de  l'empereur, 
qui,  comme  je  l'ai  déjà  dit, 
n'est  pas  à  mépriser;  je  me 
flatte  d'en  obtenir  tout  ce  que 
je  voudrai,  en  donnant  une 
grosse  somme  d'argent  à  quel- 
ques-uns de  ses  ministres. 
Mais    quoique    pour   rien    du 
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monde  je  ne  voulusse  me  re- 
tirer de  l'Eglise,  en  me  laissant 
enlrainer  dans  quelque  démar- 
che qui  fût  contraire  à  ses  in- 
térêts, je  crains  pourtant  que 
les  ministres  impériaux  ne 
saisissent  cette  circonstance 
pour  m'engager  à  quelque 
chose  qui  ne  serait  pas  utile  à 
cette  cause  et  à  ce  parti.  Je 
demande  donc  qu'ils  me  don- 
nent le  secours  que  J'attends , 
de  peur  que  je  ne  sois  con- 
traint de  l'aller  chercher  en 
quelque  autre  lieu  moins  agréa- 
ble, puisque  j'aime  mille  fois 
mieux  devoir  mon  repos  à 
leur  permission ,  qu'à  celle  de 
l'empereur,  ou  de  tout  autre 
homme.  Cependant  je  n'aurais 
pas  confiance  dans  leur  per- 
mission même  ,  si  ce  que  je 
demande  n'avait  pas  un  fonde- 
ment solide  dans  la  sainte 
Ecriture,  comme  je  l'ai  fait 
voir  plus  haut. 

XVll.  Enfin  je  ^souhaite  en- 
core une  fois  d'avoir  par  écrit, 
le  sentiment  de  Luther,  de 
Mélanchton  et  de  Bucer,  afin 
que  désormais  je  puisse  ré- 
former ma  conduite ,  m'appro- 
cher  en  bonne  conscience  du 
sacrement,  et  traiter  avec  plus 
de  liberté  et  de  confiance  les 
affaires  de  notre  religion. 

Donné  à  Melsingue,  le  di- 
manche après  la  sainte  Cathe- 
rme,  1539. 

Signé  Philippe,  landgrave 
de  Hesse. 


deficero,  vel  cum  divinà  ope 
me  permittere  velim  induci  ad 
aliquid  quod  evangelicœ  causa; 
contrarium  esse  posset  ;  ne 
Cœsareani  tamcn  me  in  aliis 
saecularibus  negoliis  ita  ute- 
rentur  et  obligareut,  ut  isti 
causse  et  parti  non  foret  uti- 
le :  esse  idcirco  adhuc  pe- 
titionem  meam,  ut  me  aliàs 
juvent ,  ne  cogar  rem  in  ils 
locis  quaerere ,  ubi  id  non  li- 
benter  facio ,  et  quod  milhes 
libentiùs  ipsorum  permissioni, 
quàm  cum  Deo  et  bonà  cons- 
cientià  facere  possunt,  consi- 
dère velim  ,  quàm  Caesareae  vel 
ALLis  HL'MANis  permissionibus  : 
quibus  tamen  non  uUeriùs  con- 
fiderem ,  nisi  antecedenter  in 
divinà  Scripturà  fundatîe  es- 
sent,  uti  superiùs  est  declara- 
tum. 


XYII.  Denique  iteratô  est 
mea  petitio  ut  Lutherus ,  Phi- 
lippus  et  Bucerus  mihi  hàc  in 
re  scripto  opinionem  suam 
velint  aperire,  ut  postea  vitam 
meam  emendare ,  bonà  cons- 
cientià  ad  sacramentum  acce- 
dere,  et  omnia  negotia  nostrae 
religionis  eo  liberiùs  et  confi- 
dentiùs  agere  possim. 

Datum  .Melsingae,  Dominicà 
post  Catharinœ,  anno  1539. 

Phiuppus  ,  landgraflius 
Hassiae. 


CONSULTATION 
DE    LUTHER. 

Et  des  autres  Docteais  Proieslanls 
SUR  Lk  POLYGAMIE.      ■ 


Au  Scrénissime  Prince  et 
Sciijneur  Philippe, 
L.vndghave  de  Hesse  , 
Comte  de  Cdtzcnlcnbixjcn, 
de  Diets,  de  Zieyetthain , 
et  de  Nidda,  notre  élément 
Seiijneur,  nous  souhai- 
tons avant  toutes  choses 
la  rjnlce  de  Dieu  par 
Jésus-Christ. 


,  CONSULTÂTIO 
LXJ  TU  E  RI 

Et  aliorum 
SÏÏPER  POLYG.UHA. 


Serenissimo  Principe  Do- 
mino PiiiLippo,  Lanc- 
GR-Vvio  H.\ssi.E,  Comiti 
in  Catzenlenborjen,  Diets, 
Ziegenhain  et  Nidda,  no- 
stro  démenti  Domino , 
gratiâ  Dei,  per  Dominum 
nostrumJesum  Christ  um. 


SÉnÉNlSSLME  PrI.XCE  ET  SeiG.NEUR,     SerENISSIME  PniNXEPS  ET  DoMINE, 


l.  Nous  avons  appris  de  Bu- 
cer, et  lu  dans  l'instruction  que 
Votre  Altesse  lui  a  donnée , 
les  peines  d'esprit  et  les  inquié- 
tudes de  conscience  où  elle 
est  présentement  ;  et  quoiqu'il 
nous  ait  paru  très-difficile  de 
répondre  si  tôt  aux  doutes 
qu'elle  propose,  nous  n'avons 
pas  néanmoins  voulu  laisser 
partir  sans  réponse  le  même 
Bucer,  qui  était  pressé  de  re- 
tourner vers  Votre  Altesse. 

n.  Nous  avons  reçu  une  ex- 
trême joie,  et  nous  avons  loué 
Dieu  de  ce  qu'il  a  guéri  Votre 
Altesse"  d'une  dangereuse  ma- 
ladie ;  et  nous  le  prions  qu'il 
la  veuille  longtemps  conserver 


L  PosQUAM  Vestra  Celsitudo 
per  dominum  Bucerum  diutur- 
nas  conscientia;  suae  molestias, 
nonnuUas  simulque  considera- 
tiones  indicari  curavit,  addito 
scripto,  seu  instructione  quam 
illi  Vestra  Celsitudo  tradidit  ; 
licet  ita  properanter  expedirc 
responsum  difficile  sit.  uolui- 
mus  tamen  dominum  Bucerum, 
reditum  utique  maturantera, 
sine  scripto  dimittere. 

n.  Imprimis  sumus  ex  animo 
recreati,  et  Deo  gralias  agimus 
quod  Vestram  Celsiludinem  dif- 
ficili  morbo  liberaverit,  pcti- 
musque,  ut  Deus  Celsiludinem 
Vestram  in  corpore  et  animo 


confortarc  et  conservare  digne- 
tur. 

III.  Nam ,  prout  Celsitudo 
Vestra  videt,  paupercula  et 
misera  Ecclesia  est,  exigua,  et 
dereUcta  ,  indigens  probis  do- 
minis  regentibus,  sicut  non 
dubitamus  Deum  aliquos  con- 
servaturum,  quantumvis  ten- 
tationes  diversœ  occurrant. 


dans  l'usage  parfait  de  la  santé 
qu'il  vient  de  lui  rendre. 

III.  Elle  n'ignore  pas  com- 
bien notre  Eglise  pauvre,  mi- 
sérable ,  petite  et  abandonnée 
a  besoin  de  princes  régents 
vertueux  oui  la  protègent; 
nous  ne  doutons  point  que 
Dieu  ne  lui  en  laisse  toujours 
quelques-uns;  quoiqu'il  me- 
nace de  temps  en  temps  de 
l'en  priver,  et  qu'il  la  mette  à 
l'épreuve  par  de  différentes 
tentations. 

IV.  Voici  donc  ce  qu'il  y  a 
d'important  dans  la  question 
que  Bucer  nous   a  proposée. 

digna.  Celsitudo  Vestra  per  se  Votre  Altesse  comprend  assez 
ipsam  satis  perspicit,  quantum  d'elle-même  la  différence  qu'il 
différant  universalem  legem  y  a  d'établir  une  loi  univer- 
condere  ,  vel  in  certo  casu  selle,  et  d'user  de  dispense  en 
gravibus  de  causis,  ex  conces-  un  cas  particuher  pour  de  pres- 
sione  divinà,  dispensatione  uti;  santés  raisons  et  avec  la  per- 
nam  contra  Deum  locum  non   mission  de  Dieu  :  car  il   est 


IV.  Circa  'quaestionem  quam 
nobis  Bucerus  proposuit ,  haec 
nobis  occurrunt  consideratione 


habet  dispensatio. 


d'ailleurs  évident  que  les  dis- 
penses n'ont  point  de  lieu  con- 
tre la  première  des  lois,  qui 
est  la  divine. 

V.  Nous  ne  pouvons  pas  con- 
seiller maintement  que  l'on  in- 
troduise en  public,  et  que  l'on 
établisse,  comme  par  une  loi, 


V.  Nunc  suadere  non  pos- 
sumus  ut  introducatur  publiée, 
et  velut  lege  sanciatur  per- 
missio  plures  quàm  unam  uxo- 

res  ducendi.  Si  aliquid  hàc  de  dans  le  Nouveau  Testament , 
re  prœlo  committeretur,  facile  celle  de  l'Ancien  ,  qui  permet- 
intelligit  Vestra  Celsitudo,  id  tait  d'avoir  plus  d'une  femme, 
praecepti  instar  intellectum  et  Votre  Altesse  sait  que  si  l'on 
acceptatum   iri  :  unde   multa   faisait  imprimer  quelque  chose 


scandala  et  diflicultates  oriren- 
tur.  Consideret  quœsumus  Cel- 
situdo Vestra  quàm  sinistré 
acciperetur,  si  quis  convince- 
retur  hanc  legem  in  Germa- 
niam  introduxisse,  quaî  œter- 


sur  cette  matière ,  on  le  pren- 
drait pour  un  précepte  ;  d'où 
il  arriverait  une  infinité  de 
troubles  et  de  scandales.  Nous 
prions  Votre  Altesse  de  con- 
sidérer les  dangers  où  serait 


narura  litiumet  inquietudinum  exposé  un  homme  convaincu 

(quod  timendum)  futura  esset  d'avoir  introduit  en  Allemagne 

seminarium.  une  semblable  loi ,  qui  divise- 
rait les  familles,  et  les  enga- 
gerait en  des  procès  éternels. 

VI.    Quod    opponi    potest ,  VI.  Quant  à  l'objection  que 

quod  coram  Deo  œquum  est  id  l'on  fait,  que  ce  qui  est  juste 

omnino  permittendum,hoccer-  devant  Dieu  doit  être  absolu- 

tà  ratione  et  conditione  est  ac-  ment  permis ,  on  y  doit  répon- 

cipiendum.  Si  res  est  mandata  dre  en  cette  manière.  Si  ce  qui 

et  necessaria ,  verum  est  quod  est  équitable  aux  yeux  de  Dieu 

objicitur;  si  nec  mandata,  nec  est  d'ailleurs  commandé  et  né- 

necessaria  sit,  ahas  circum-  cessaire.  l'objection  est  véri- 

slantiasoportet  expendere,  ut  table  :  s'il  n'est  ni  commandé 

ad propofitam quaestionem pro-  ni  nécessaire,  il   faut  encore 

plus  accedamus  :  Deus  matri-  avant  que  de  le  permettre  avoir 

monium  instituit  ut  tantùm  dua-  égard  à  d'autres  circonstances  : 

rum  et  non  plurium  persona-  et  pour   venir   à    la  question 


rum  esset  societas,  si  natura 
non  esset  corrupta;  hoc  inten- 
dit illa  sententia  :  Eriint  duo 
in  carne  unâ,  idque  primitùs 
fuit  observatum. 


dont  il  s'agit.  Dieu  a  institué 
le  mariage  pour  être  une  so- 
ciété de  deux  personnes ,  et 
non  pas  de  plus,  supposé  que 
la  nature  ne  fût  pas  corrom- 
pue ;  et  c'est  là  le  sens  du  pas- 
sage de  la  Genèse  :  Ils  seront  dcui  en  une  seule  chair;  et 
c'est  ce  qu'on  observa  au  commencement. 

VIL  Sed  Lameeh  pluralita-  VIL  Laraech  fut  le  premier 
tem  uxorura  in  matrimonium  qui  épousa  plusieurs  femmes  ; 
invexit,  quod  deillo  Scripturà  et  l'Ecriture  témoigne  que  cet 
memorat  tanquam  introductum  usage  fut  introduit  contre  la 
contra  primam  regulam.  première  règle. 

VIII.  Apud  infidèles  tamen  VIII.  Il  passa  néanmoins  en 
fuit  consuetudine  receptum  ;  coutume  dans  les  nations  inti- 
postea  Abraham  quoque  et  po-  dèles  ,  et  l'on  trouve  même  de- 
steri  ejus  plures  duxerunt  uxo-  puis,  qu'.\braham  et  sa  posté- 
res.  Cerlum  est  hoc  postmo-  rite  eurent  plusieurs  femmes, 
dum  lege  Mosis  permissum  II  est  encore  constant  par  le 
fuisse,  teste  Scripturà,  OcMfcr.  Deutéronome,  que  la  loi  de 
XXI,  15.  ut  homo  haberet  duas  Moïse  le  permit  ensuite,  et  que 
uxores  :  nam  Deus  fragili  na-  Dieu  eut  en  ce  point  de  la  con- 
turae  aliquid  induisit.  Cùm  ve-  descendance  pour  la  faiblesse 
rù  principio  et  crcationi  con-   de  lanature.  Puisqu'il  est  donc 
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conforme  à  la  créatiou  des 
hommes,  et  au  premier  éta- 
blissement de  leur  société  , 
que  chacun  d'eux  se  contente 
d'une  seule  femme ,  il  s'ensuit 
que  la  loi  qui  l'ordonne  est 
louable;  qu'elle  doit  être  reçue 
dans  l'Eglise;  et  que  l'on  n'y 
doit  point  introduire  une  loi 
contraire;  parce  que  Jésus- 
Christ  a  répété  dans  le  chapi- 
tre XIX  de  saint  Matthieu  le  pas- 
sage de  la  Genèse  :  Ils  seront 
deux  en  une  seule  chair  ;  et  y 
rappelle  dans  la  mémoire  des 
hommes ,  quel  avait  dû  être  le 
mariage  avant  qu'il  eut  dégé- 
néré de  sa  pureté. 

IX.  Ce  qui  n'empêche  pour- 
tant pas  qu'il  n'y  ail  Meu  de 
dispense  en  de  certaines  occa- 
sions. Par  exemple ,  si  un 
homme  marié,  détenu  captif 
en  pays  éloigné ,  y  prenait  une 
seconde  femme  pour  recouvrer 
sa  santé,  ou  que  la  sienne  de- 
vînt lépreuse ,  nous  ne  voyons 
pas  qu'en  ces  cas  on  pût  con- 
danmer  le  fidèle  qui  épouse- 
rait une  autre  femme  par  le 
conseil  de  son  pasteur  ;  pourvu 
que  ce  ne  fût  pas  à  dessein 
d'introduire  une  loi  nouvelle, 
mais  seulement  pour  satisfaire 
à  son  besoin. 

X.  Puisque  ce  sont  deux 
choses  toutes  différentes  d'in- 
troduire une  loi  nouvelle  et 
d'user  de  dispense  à  l'égard 
de  la  même  loi,  nous  supphons 
Votre  .\Uesse  de  faire  réflexion 
sur  ce  qui  suit. 

Premièrement,  il  faut  pren- 
dre garde  avant  toutes  choses 
qne  la  pluralité  des  femmes  ne 
s  introduise  point  dans  le  mon- 
de en  forme  de  loi  que  tout  le 
monde  puisse  suivre  quand  il 
voudra.  Il  faut  en  second  lieu, 
que  Votre  Altesse  ait  égard  à 
l'eflroyable  scandale .  qui  ne 
manquera  pas  d'arriver,  si  elle 
donne  occasion  aux  ennemis 
de  l'Evangile  de  s'écrier  que 
que  nous  ressemblons  aux  ana- 
baptistes qui  font  un  jeu  du 
mariage,  et  aux  Turcs  qui  pren- 
nent autant  de  femmes  qu'ils 
en  peuvent  nourrir. 

XI.  En  troisième  lieu,  que 
les  actions  des  princes  sont 
plus  en  vue  que  celles  des 
particuliers. 

XII.  En  quatrième  lieu,  que 
les  inférieurs  ne  sont  pas  plus 
tôt  informés  que  les  supérieurs 
font  quelque  chose,  qu'ils  s'i- 
maginent avoir  la  liberté  d'en 
faire  autant;  et  que  c'est  par 
là  que  la  licence  devient  géné- 
rale. 

XIII.  En  cinquième  lieu,  que 
les  Etals  de  Votre  .-Vitesse  sont 
rempUs  d'une  noblesse  farou- 
che ,  fort  opposée  pour  la  plus 
grande  partie  à  l'Evangile ,  à 
cause  de  l'espérance  qu'on  y  a, 
comme  dans  les  autres  pays  , 
de  parvenir  aux  bénéfices  des 
égUses  cathédrales  dont  le  re- 
venu est  très-grand.  Nous  sa- 
vons les  impertinents  discours 
que  les  plus  illustres  de  votre 
noblesse  ont  tenus;  et  il  est 
aisé  de  juger  quelle  serait  la 


sentaneum  sit  unicà  uxore 
contentum  vivere,  hujusmodi 
lex  est  laudabihs ,  et  ah  Ec- 
clesià  acceptanda ,  nec  lex 
huic  contraria  statuenda;  nam 
Christus  repetit  banc  senteu- 
tiam  :  Erunt  duo  in  carne  unâ, 
Matth.  xix ,  et  in  memoriam 
revocat  quale  matrimonium  an 
te  humanam  fragilitatem  esse 
debuisset. 


IX.  Certis  tameu  casibus  lo- 
cus  est  dispensationi.  Si  quis 
apud  esteras  nationes  capti- 
vus,  ad  curam  corporis  et  sa- 
nitatem  ,  inibi  alteram  uxorem 
superinduceret;  vel  si  quis 
haberet  leprosam  :  his  casibus 
alteram  ducere  cum  consiho 
sui  pastoris,  non  intenlione 
novam  legem  inducendi,  sed 
suae  nécessitât!  consulendi , 
hune  nescimus  quà  ratione 
damnare  liceret. 


X.  Cùm  igitur  ahud  sit  in- 
ducere  legem,  ahud  uti  dispen- 
satione.  obsecramus  Vestram 
Celsitudinem  sequentia  velit 
considerare. 


Primo  ante  onmiacavendum, 
ne  hœc  res  inducatur  in  orbem 
ad  modum  legis,  quam  sequen- 
di  hbera  omnium  sit  potestas. 
Deinde  considerare  dignetur 
Vestra  Celsitudo  scandalum 
nimium,  quôd  Evangelii  hostes 
exclamaturi  sint,  nos  similes 
esse  Anabaptislis,  qui  simul 
plures  duxerunt  uxores.  Item 
Evangehcos  eam  sectari  liber- 
tatem  plures  simul  ducendi , 
quœ  in  Turcià  in  usu  est. 


XI.  Item,  principum  facta 
latiiis  spargi  quàm  privatorum 
consideret. 

XII.  Item  consideret  priva- 
tas  personas,  hujusmodi  prin- 
cipum facta  audientes,  facile 
eadem  sibi  permissa  persua- 
dere,  prout  appeiret  talia  facile 
irrepere. 


XIII.  Item  considerandum 
Celsitudinem  Vestram  abunda- 
re  nobilitate  efferri  spiritùs,  in 
quà  multi ,  uli  in  aliis  quoque 
terris,  sint,  qui  propter  am- 
ples proventus,  quibus  ratione 
cathedralium  beneficiorum  per- 
fruuntur,  valde  Evangelio  ad- 
versantur.  Non  ignoramus  ipsi 
magnorum  nobilium  valde  iu- 
sulsa  dicta  ;  et  qualem  se  no- 
biUtas  et  subdita  ditio  erga 
Celsitudinem  Vestram  sit  prae- 
bitura,  si  publica  introductio 


flat,  haud  difficile  est  arbitrari. 


XIV.  Item  Celsitudo  Vestra, 
quae  Dei  singularis  est  gratia. 


disposition  de  votre  noblesse 
et  de  vos  autres  sujets ,  si 
Votre  -Mtesse  introduisait  ime 
semblable  nouveauté. 

XIV.  En  sixième  heu ,  que 
Votre  .\Uesse ,  par  une  grâce 


apud  Reges  et  potentes  etiam  particulière  de  Dieu,  est  en 
exteros  magno  est  in  honore  grande  réputation  dans  l'Em- 
et respectu  :  apud  quos  merilô  pire  et  dans  les  pavs  étran- 
est,  quôd  timeat  ne  haec  res  gers;  et  qu'il  est  à"  craindre 
pariât  nominis  diminutionem.  que  l'on  ne  diminue  beaucoup 
Cùm  igitur  hic  multa  scandala  de  l'estime  et  du  respect  que 
confluant,  rogamus  Celsiludi-  l'on  a  pour  Elle,  si  Elle  exé- 
nem  Vestram,  ut  banc  rem  ma-  cute  le  projet  d'un  double  ma- 


turo  judicio  expendere  velit. 


XV.  lUud  quoque  est  verum, 
quôd    Celsitudinem    Vestram 


nage.  La  multitude  des  scan- 
dales qui  sont  ici  à  craindre , 
nous  obhge  à  conjurer  Votre 
Altesse  d'examiner  la  chose 
avec  toute  la  maturité  de  ju- 
gement que  Dieu  lui  a  donnée. 
XV.  Ce  n'est  pas  aussi  avec 
moins  d'ardeur  que  nous  con- 


omni  modo  rogamus  et  horta-  jurons  Votre  Altesse  d'éviter 
mur,  ut  fornicationem  et  adul-  en  toute  manière  la  fornication 
terium  fugiat.  Habuimus  quo-  et  l'adultère;  et  pour  avouer 
que,  ut  quod  res  est  loquamur,  sincèrement  la  vérité,  nous 
longo  tempore  non  parvum  avons  eu  longtemps  un  regret 
mœrorem,  quôd  intellexerimus  sensible  de  voir  Votre  Altesse 
Vestram  Celsitudinem  ejusmo-  abandonnée  à  de  telles  impu- 
di  impuritate  oneratam,  quam  retés,  qui  pouvaient  être  sui- 
divina  ultio,  morbi,  aliaque  vies  des  effets  de  la  vengeance 
pericula  sequi  possent.  divines ,   de  maladies ,  et  de 

beaucoup    d'autres    inconvé- 
nients. 

XVI.  Etiam  rogamus  Celsi-  X\^.  Nous  prions  encore 
tudinem  Vestram  ne  laha  ex-  Votre  Altesse  de  ne  pas  croire 
tra  matrimonium,  levia  peccala  que  l'usage  des  femmes  hors 
velit  festimare,  sicut  mundus  le  mariage  soit  un  péché  léger 
hcEC  ventis  tradere  et  parvi-  et  méprisable,  comme  le  monde 
pendere  solet.  Veriim  Deus  se  le  figure;  puisque  Dieu  a 
impudicitiam  sœpè  severissimè  souvent  châtié  l'impudicité  par 
punivit  :  nam  pœna  diluvii  les  peines  les  plus  sévères  : 
tribuitur  regentum  adulteriis.  que  celle  du  déluge  est  at- 
Item  adullerium  Davidis  est  tribuée  aux  adultères  des 
severum vindictcB divinse exem-  grands:  que  l'adultère  de  Da- 
plum  :  et  Paulus  sœpiùs  ait  :  vid  a  donné  heu  à  un  exemple 
Deus  non  irridetur.  Adulteri  terrible  de  la  vengeance  di- 
non  introibunt  in  regnum  Dei;  vine  :  que  saint  Paul  répète 
nam  lidei  obedientia  cornes  souvent,  que  l'on  ne  se  moque 
esse  débet,  ut  non  contra  point  impunément  de  Dieu,  et 
conscientiam  agamus.  /.  Ti-  qu'il  n'y  aura  point  d'entrée 
motli.  3.  Si  cor  nostrum  non  pour  les  adultères  au  royaume 
reprehenderil,  nos,  possumus  de  Dieu.  Car  il  est  dit  au  se- 
lœti  Deum  invocare;  et  Rom.  cond  chapitre  de  l'Epîlre  pre- 
8.  Si  carnaha  desideria  sph-itu  mière  à  Timothée,  que  l'obéis- 
mortihcaverimus,  vivemus;  si  sance  doit  être  compagne  de 
autem  secundùm  carnem  am-   la  foi,  si  l'on  veut  éviter  d'agir 

contre  la  conscience,  au  troi- 
sième chapitre  de  la  première 
de  saint  Jean ,  que  si  notre 
cœur  ne  nous  reproche  rien, 
nous  pouvons  avec  joie  invoquer  le  nom  de  Dieu  :  et  au  cha- 
pitre vm  de  l'Epitre  aux  Romains ,  que  nous  vivrons ,  si  nous 
mortifions  par  l'esprit  les  désirs  de  la  chair  :  mais  que  nous 
mourrons  au  contraire ,  en  marchant  selon  la  chair,  c'est-à- 
dire  en  agissant  contre  notre  propre  conscience. 

XVII.  HcBc  referimus  ,  ut  XVll.  Nous  avons  rapporté 
consideret  Deum  ob  taha  vitia  ces  passages ,  afin  que  Votre 
non  ridere,  prout  aliqui  au-  Altesse  considère  mieux  que 
daces  faciunt ,  et  ethnicas  co-  Dieu  ne  traite  point  en  riant 
gitationes  animo  fovent.  Liben-  le  vice  de  l'impureté ,  comme 
ter  quoque   intelleximus  Ve-   le  supposent  ceux  qui,  par  une 


bulemus ,  hoc  est ,  si  contra 
conscientiam  agamus,  morie- 
mur. 


stram  Celsitudinem  ob  ejus- 
modi  vitia  angi  et  conqueri. 
Incumbunt  Celsitudini  Vestrae 
negotia  tolum  mundum  con- 
cernentia.  .Vccedit  Celsitudinis 


extrême  audace,  ont  des  sen- 
timents païens  sur  ces  ma- 
tières. C'est  avec  plaisir  que 
nous  avons  appris  le  trouble 
et  les  remords  de  conscience 


Vestrae  complexio  subtilis,  et  où  Votre  .\ltesse  est  mainte- 
minime  robusta,  ac  pauci  som-  nant  pour  cette  sorte  de  dé- 
ni; undè  meritô  corpori  par-  fauts,  et  que  nous  avons  en- 
cendum  esset,  quemadmodum  tendu  le  repentir  qu'EUe  en 
multi  aUi  facere  coguntur.  témoigne.  Votre  -Mtesse  a  pré- 

sentement à  négocier  des  af- 
faires de  la  plus  grande  importance  qui  soient  dans  le  monde  : 
Elle  est  d'une  complexion  fort  déUcate  et  fort  vive  :  Elle  dort 
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peu;  et  ces  raisons,  qui  ont  obligt-  tant  d'autres  personnes 
prudentes  à  ménager  leurs  corps,   sont  plus  que  suffisantes 

pour  disposer  Votre  Altesse  à  les  imiter. 

XVIU.  On  lit  de  l'incompa-  XVIII.  Legitur  de  laudatis- 
rable  Scanderberg,  nui  délit  simo  principe  Scanderbergo , 
en  tant  de  rimcontres  les  deux  qui  multa  pra^clara  facinora 
plus  puissants  empereurs  des  natravit  contra  duos  ïurcarum 
Turcs  .\murat  II  et  .Mahomet  11,  Imperatores  ,  Amuratlicm  et 
et  qui  tant  qu'il  vécut,  préserva  .Mahuraetem,  et  Grœciam,  dum 
la  Grèce  de  leur  tyrannie ,  viveret ,  féliciter  tuitus  est  ac 
qu'il  e.xhortait  souvent  ses  conservavit.  Hic  suos  milites 
soldats  à  la  chasteté  ,  et  leur  sacniùs  ad  castimoniara  hortari 
disait  qu'il  n'y  avait  rien  de  auditus  est,  et  dicere,  nullam 
si  nuisible  k  leur  profession  rem  fortibus  viris  œquè  animos 
que  le  plaisir  de  l'amour.  Que  demere  ac  venerem.  Item  quod 
si  Votre  .\ltesse ,  après  avoir  si  Vestra  Celsitudo  insuper  al- 
épousé  une  seconde  femme,  teram  uxorem  haberet,  et  nol- 
ne  youlait  pas  quitter  sa  vie  let  pravis  aiïectibus  et  consue- 
licencieuse,  le  remède  dont  tudinibusrepugnare,adhucnon 
Elle  propose  de  se  servir  lui  esset  VestriE  Celsitudini  con- 
serait  inutile.  Il  faut  que  cha-  sultum  ac  prospectum.  Oportet 
cun  soit  le  maître  de  son  unumquemque  in  externis  istis 
corps  dans  les  actions  e.xté-  suorum  membrorum  esse  do- 
rieures,  et  qu'il  fasse,  suivant  miuum,  uti  Paulus  scribit  : 
l'expression  de  saint  Paul,  Curate  ut  membra  vestra  sint 
que  ses  membres  soient  des  arma  justitiœ.  Quare  Vestra 
armes  de  justice.  Qu'il  plaise  Celsitudo  in  consideralione 
donc  à  Votre  .\Uesse,  d'exami-  aliarum  causarum,  nempe  scan- 
ner sérieusement  les  considé-  dali .  curarum,  laborum  ,  ac 
rations  du  scandale,  des  tra-  sollicitudinum ,  et  corporis  in- 
vaux, du  soin,  du  chagrin,  et  firmitatis,  velit  banc  remaequâ 
des  maladies  qui  lui  ont  été  lance  perpendere,  et  simul  in 
représentées.  Qu'elle  se  sou-  memoriamrevocare,quodDeus 
vienne  que  Dieu  lui  a  donné  ei  ex  modernà  conjuge  pul- 
de  la  princesse  sa  femme  un  chramsobolemutriusquescxùs 
grand  nombre  d'enfants  des  dederit,  ita  ut  contentus  hàc 
deux  sexes  ,  si  beaux  et  si  esse  possit.  Quot  alii  in  suo 
bien  nés,  qu'elle  a  tout  sujet  matrimonio  debent  patientiam 
d'en  être  satisfaite.  Combien  exercere  ad  vitandum  scanda- 
y  en  a-t-il  d'autres  qui  doi-  lum?  Nobis  non  sedet  animo 
vent  exercer  la  patience  dans  Celsitudinem  Vestram  ad  tam 
le  mariage,  par  le  seul  motif  difficilem  novitatem  impellere, 
d'éviter  le  scandale?  Nous  n'a-  aut  inducere;  nam  ditio  Ve- 
vons  garde  d'exciter  Votre  Al-  stra;  Celsitudinis,  aliique  nos 
tesse  à  introduire  dans  sa  impeterent,  quod  nobis  eo  mi- 
maison  une  nouveauté  si  diffi-  nùs  ferendum  esset,  quod  ex 
cile.  Nous  attirerions  sur  nous,  prîecepto  divino  nobis  incum- 
en  le  faisant,  les  reproches  et  bat  matrimonium  ,  omniaque 
la  persécution,  non-seulement  humana  ad  divinam  institutio- 
des  peuples  de  la  Hesse,  mais  nem  dirigere  ,  atque  in  eà 
encore  de  tous  les  autres;  ce  quoad  possibile,  conservare  , 
qui  nous  serait  d'autant  moins  omneque  scandalum  removere. 
supportable    que    Dieu    nous 

commande,  dans  le  ministère  que  nous  exerçons,  de  régler, 
autant  qu'il  nous  sera  possible,  le  mariage,  et  les  autres 
états  de  la  vie  humaine  selon  l'institution  divine  ;  de  les  con- 
server en  cet  état  lorsque  nous  les  y  trouvons,  et  d'éviter 
toute  sorte  de  scandale. 

XIX.  C'est  maintenant  la  Xl.\.  Is  jam  est  mos  saîculi, 
coutume  du  siècle ,  de  rejeter  ut  culpa  omnis  in  prœdicatores 
sur  les  prédicateurs  de  l'E-  eonferatur,  si  quid  difllcultatis 
vangile,  toute  la  faute  des  ac-  incidat,  et  humanum  cor  in 
tions  où  ils  ont  eu  tant  soit  summae  et  inférions  conditio- 
peu  de  part,  lorsque  l'on  y  nis  hominibus  instabile;  unde 
trouve  à  redire.  Le  cœur  de  diversa  pertimescenda. 
l'homme  est  également  incons- 
tant dans    les    conditions    les 

plus  relevées  et  dans  les  plus 
basses;  et  on  atout  à  craindre 
de  ce  rôlé-1,'1. 

XX.  Quant  à  ce  que  Votre  XX.  Si  autem  Vestra  Celsi- 
Altesse  dit  qu'il  ne  lui  est  pas  tudo  ab  impudicà  vità  non 
possible  de  s'abstenir  de  la  abstineat,  quod  dicit  sibi  im- 
vie  impudique  qu'EUe  mène  possibile,  0|)tar('mus  Celsitu- 
tant  qu'Elle  n'aura  qu'une  dinem  Vestram  in  meliori  statu 
femme,  nous  souhaiterions  esse  coram  Deo ,  et  securà 
qu'Elle  filt  en  meilleur  état  de-  conscientiâ  vivere  ad  propriœ 
vant  Dieu;  qu'Elle  véciU  en  animœ  salutem,  et  ditionum 
sûreté  de  conscience;  nu'Elle  ac  subditorum  emolumentum. 
travaillât  pour  le  salut  de  son 

âme,  et  qu'Elle  donnât  a  ses 
sujets  un  meileur  exemple. 

XXI.  .Mais  enfin  si  Votre  .XXI.  Quod  si  denique  Vc- 
Altesse  est  entièrement  résolue  stra  Celsitudo  omnino  conclu- 
d'épouser  une  seconde  femme,  serit    adhuc   unam    conjugem 


ducere,  judicamus  id  secreto  nous  jugeons  qu'Elle   doit  le 

faciendum,  ut  superiùs  de  dis-  faire  secrètement,  comme  nous 

pcnsationo  dictum  ;  nempe,  ut  avons   dit  à   l'occasion   de  la 

tantùm  Vestrie  Celsitudini,  illi  dispense     qu'Elle     demandait 

personic  ac  paucis  personis  fi-  pour   le   même  sujet;  c'est-à- 

dolibus     constet     Celsitudinis  dire  qu'il  n'y  ait  que  la  pcr- 

Vestraî  animus  et  conscientiâ  sonne  qu'Elle  épousera,  et  peu 

sub  sigillo  confessionis.  Hinc  d'autres  personnes  fidèles  qui 

non    sequuntur    alicujus    mo-  le   sachent ,   en  les  obligeant 

menti  contradictiones  aut  scan-  au  secret  sous  le  sceau  de  la 

dala.  iS'ihil  enim  est  inusitati  confession.   11  n'y  a  point  ici 

principes  concobinas  alere;  et  à  craindre  de  contradiction,  ni 

quamvis  non  omnibus  è  plèbe  de  scandale  considérable  ;  car 

constaret  rei  ratio,  tamen  pru-  il    n'est   point   extraordinaire 

dentiores  intelligerent,  et  ma-  aux   princes    de   nourrir   des 

gis  placeret  ha;c  moderata  vi-  concubines  ;  et  quand  le  menu 

vendi  ratio,  quàm  adulterium  peuple  s'en  scandalisera,  les 

et   alii    belluini    et    impudici  plus  éclairés  se  douteront  de 

actes;   nec    curandi   aliorum  la    vérité,    et    les   personnes 

sermones,  si  rectè  cum  cou-  prudentes    aimeront    toujours 

scientià  agatur.  Sic  et  in  tan-  mieux  cette  vie  modérée  que 

tum  hoc   approbamus  :    nam  l'adultère  et  les  autres  actions 

quod  circa  matrimonium  in  le-  brutales.  L'on  ne  doit  pas  se 

ge    Mosis     fuit    permissum ,  soucier  beaucoup  de    ce    qui 

Evangelium  non  revocat,  aut  s'en  dira,  pourvu  que  la  cons- 

vetat  quod  externum  regimen  cience  aille   bien.  C'est  ainsi 

non  immutat  ;  sed  adfert  œter-  que  nous  l'approuvons,  et  dans 

nam  vitam ,   et  orditur  veram  les    seules  circonstances  que 

obedientiam  erga  Deum,  et  eo-  nous  venons  de  marquer  :  car 

natur  corruptam   naturam  re-  l'Evangile  n'a  ni  révoqué,  ni 

parare.  défendu  ce  qui  avait  été  per- 
mis dans  la  loi  de  Moïse,  à 
l'égard  du  mariage.  Jésus  -  Christ  n'en  a  point  changé  la 
police  extérieure;  mais  il  a  ajouté  seulement  la  justice  et  la 
vie  éternelle  pour  récompense.  Il  enseigne  la  vraie  manière 
d'obéir  à  Dieu,  et  il  tâche  de  réparer  la  corruption  de  la 
nature. 

XXII.  Habet  itaque   Celsi-  XXII.  Votre  Altesse  a  donc 

tudo  Vestra  non  tantùm  om-  dans  cet  écrit ,  non-seulement 

nium  nostrûm  testimonium  in  l'approbation  de  nous  tous  en 

casu  necessitatis  ,   sed  etiam  cas  de  nécessité  sur  ce  qu'Elle 

antécédentes  nostras  conside-  désire ,  mais   encore   les   ré- 

rationes  ,  quas   rogamus  ,   ut  flexions  que  nous  y  avons  fai- 

Veslra  Celsitudo,  tanquam  lau-  tes  :  nous  la  prions  de  les  pe- 

datus  ,  sapiens,  et  christianus  ser  en  prince  vertueux,  sage, 

princeps  velit  ponderare.  Ora-  et   chrétien  ;   et   nous   prions 

mus  quoque  Deum,  ut  velit  Cel-  Dieu  qu'il  conduise  tout  pour 

situdinem  Vestram  ducere  ac  sa  gloire  et  pour  le  salut  de 

regere   ad   suam  laudem  ,   et  Votre  Altesse. 
Vestrœ  Celsitudinis  animœ  sa- 
lutem. 

XXUl.  Quod  attinet  ad  con-  XXIll.  Pour  ce  qui  est  de  la 

silium  banc  rem  apud  Ca3sarem  vue  qu'a  Votre  Altesse  de  cora- 

tractandi;   existimamus   illum  muniquer   à  l'Empereur   l'af- 

adulterium  inter  minora  pec-  faire  dont  il  s'agit,  avant  que 

cata  numerare;  nam   magno-  de  la  conclure,  il  nous  semble 

pcrè  vercndum  ,  illum,  papi-  que  ce   prince  met   l'adultère 

sticà,  Cardinalitià,  Italicà,  lli-  au  nombre  des  moindres  pé- 

spanicà,  Sarracenicà  imbutum  chés  ;   et  il  y   a  beaucoup  à 

fide  ,   non  curaturum  Vestra;  craindre  que  sa  foi  étant  à  la 

Celsitudinis  postulatum,  et  in  mode  de  celle  du  Pape,  des 

proprium  emolumentum  vanis  Cardinaux,  des   Italiens,   des 

verbis  sustentaturum,  sicut  iu-  Espagnols  et  des  Sarrasins,  il 

telligimus  perfidum  ac  fallacem  ne  traite  de  ridicule  la  propo- 

virum  esse,  morisque  Germa-  sition de  Votre  Altesse  ou  qu'il 

nici  oblitum.  n'en  prétende  tirer  avantage 
en  amusant  Votre  Altesse  par 
de  vaines  paroles.  Nous  sa- 
vons qu'il  est  trompeur  et  per- 
fide, et  qu'il  ne  tient  rien  des 
mœurs  allemandes. 

-KXIV.  Videt  Celsitudo  Ve-  XXIV.   Votre   Altesse   voit 

stra  i|)sa   quod  nullis  neces-  qu'il  n'apporte  aucun  soulage- 

silatibus     christianis     sincère  ment  sincère  aux  maux  extrè- 

cousullt.  Turcam  sinit  imper-  mes    de    la    chrétienté  ;    qu'il 

turbatura,  excitât  tantùm  re-  laisse  le  Turc  en  repos,  et  qu'il 

helliones  in  Germanià,  ut  Bur-  ne  travaille  qu'à  diviser  l'Em- 

gundicam    potentiam    elTerat.  pire,  afin  d'agrandir   sur  ses 

Quare  optandum  ut  nnlli  cliri-  ruines  la  maison  d'.\utriche.  Il 

stiani    principes   illius  infi.lis  est  donc  à  souhaiter  qu'aucun 

machinationibus  se  misceant.  prince  chrétien  ne  se  joigne  à 

Deus  conservet  Vestram  Cel-  ses  pernicieux  desseins.  Dieu 

situdinem.    Nos    ad    servien-  conserve  Votre  .Mtesse.  Nous 

dum  Vestra;  Celsitudini  sumus  sommes   très -prompts    à  lui 

promptissimi.  Datum  Wittem-  rendre  service.  Fait  à  Wittem 


LIVRE  VI.  —  PIÈCES  JUSTIFICATIVES. 


■249 


berg ,  le  mercredi  après  la  fête 
de  saint  Nicolas  l'an  lo39. 

Les  très -humbles  et  très- 
obéissants  serviteurs  de  V.  A., 

M.\RiiN  Luther.  Philippe  Mé- 

LA.NCHTON'.  ^L^RTI^"  BCCER.  A.\- 
TOIXE    CORVLN.    AdA-M.   JeAS    Le- 

Ni.\GfE.  Juste  Wlxtferte.  De.n'is 
Mel.\.nther. 

Je  ,  George  Nuspictier,  no- 
taire impérial ,  rends  témoi- 
gnage par  l'acte  présent,  écrit 
et  signé  de  ma  propre  main, 
que  j'ai  transcrit  la  présente 
copie  sur  l'original  véritable 
et  lidèlement  conservé  jusqu'à 
présent  de  la  propre  main  de 
Philippe  Mélaochton  à  la  re- 
quête du  Sérénissime  Prince 
de  Hesse;  que  j'en  ai  examiné 
avec  une  extrême  exactitude 
chaque  ligne  et  chaque  mot , 
que  je  les  ai  confrontés  avec 
le  même  original;  que  je  les 
ai  trouvés  conformes,  non-seu- 
lement pour  les  choses,  mais 
encore  pour  les  signatures,  et 
j'en  ai  délivré  la  présente  co- 
pie en  cinq  feuilles  de  bon  pa- 
pier. De  quoi  je  rends  encore 
tcmoigni 
notaire. 


berg»,  die  Mercurii  post  fe- 
stum  sancti  Nicolai  i.ï39. 

Vestrœ  Celsitudinis  parati 
ac  subjecti  servi , 

ALiRTiNcs  Luther.  Philippus 
SIelan-chtc*.  M.\rtixus  Buce- 
Rus.  AxTOxius  Corvlnus.  Adam. 
JoANNES  Lexlngus.  Justus  ^YI.^•T- 

FERTE.    DlOXYSIUS  SIeLA.\THER. 

Ego,  GeorgiusNuspicher,  ac- 
cepta à  Caesare  potestate ,  no- 
tarius  pubUcus  et  scriba ,  te- 
ster ,  hoc  meo  chirographo 
publiée ,  quôd  hanc  copiam  ex 
vero  et  innolato  original!  pro- 
prià  manu  à  Philippo  Melanch- 
tone  exarato,  ad  instantiam  et 
petitionem  mei  clementissimi 
Domini  et  Principis  Hassiœ, 
ipse  scripserim .  et  quinque  fo- 
liis  numéro,  excepta  inscri- 
ptione,  complexus  sim;  etiam 
omnia  propriè  et  diligenter 
auscultarim  et  contulerim  ,  et 
in  omnibus  cum  originali  et 
subscriptione  nominum  con- 
cordet.  De  qua  re  iteriim  tester 
proprià  manu.  Georgius  Nuspi- 
cHER,  notarius. 


CONTRAT  DE  MAEIAGE 

DE  PHILIPPE  LANDGRAVE  DE 
IIESSE,  AVEC  .MARGUERITE 
DE  SAAL. 


KSTRDMENTUM 

COPULATIOMS  PllîLlPPI 
LANDGRAVII.  ET  .MAR- 
GARET-E  DE  SAAL. 


Au  .WM  DE  Dieu.  Ainsi  soit-il.     I-\  xo.mlne  Domi.xi.  .-Imeii. 


Que  tous  ceux ,  tant  en  gé- 
néral qu'en  particulier,  qui  ver- 
ront ,  entendront ,  ou  liront 
cette  convention  publique,  sa- 
chent qu'en  l'année  15t0,  le 
mercredi,  quatrième  jour  du 
mois  de  mars,  à  deux  heures 
ou  environ  après  midi,  la  trei- 
zième année  de  l'Indiction  ,  et 
la  vingt  et  unième  du  règne  du 
très-puissant  et  très-victorieux 
empereur  Charles-Quint,  notre 
très -clément  Seigneur,  sont 
comparus  devant  moi  notaire 
et  témoin  soussigné  ,  dans  la 
ville  de  Rotembourg ,  au  châ- 
teau de  la  même  ville ,  le  Sé- 
réoissime  Prince  et  Seigneur 
Philippe  ,  landgrave  de  Hesse, 
comte  de  Catzenlembogen ,  de 
Dietz,  de  Ziengenhain,  et  de 
>'idJa,  assisté  de  quelques 
conseillers  de  Son  Altesse, 
d'une  part  :  et  honnête  et  ver- 
tueuse fille,  Marguerite  de 
Saal,  assistée  de  quelques-uns 
de  ses  parents  de  l'autre  part; 
dans  l'intention  et  la  volonté 
déclarée  publiquement  devant 
moi  notaire  et  témoin  pubUc, 
de  s'unir  par  mariage  :  et  en- 
suite mon  très- clément  Sei- 
gneur et  Prince  Landgrave  a 
fait  proposer  ceci  par  le  révé- 
rend Denis  Mêlander,  prédica- 
teur de  Son  Altesse.  Comme 
l'œil  de  Dieu  pénètre  toutL's 
choses,  et  qu'il  en  échappe 
peu  à  la  connaissance  des 
nommes ,  Son  Allesse  déclare 


NoTUM  sit  omnibus  et  singu- 
lis,  qui  hoc  publicum  instru- 
mentum  vident,  audiunt,  le- 
gunt,  quôd  anno  post  Chris- 
tum  natum  1540,  die  Mercurii 
mensis  Martii ,  post  meridiem, 
circa  secundam  circiter,  indic- 
tionis  anno  13,  potentissimi  et 
invictissimi  Romauorum  Impe- 
ratoris  Caroli  Quinli,  clemen- 
tissimi nostri  Domini,  anno 
regiminis  21 ,  coram  me  infra- 
scripto  notario  et  teste,  Ro- 
temburgi  in  arce  comparuerint 
Serenissimus  Princeps  et  Dû- 
minus  Philippus  Landgravius, 
Comes  in  Catzenlenbogen , 
Dietz,  Ziengenhain  et  .Niddà, 
cum  aliquibus  suœ  Celsitudinis 
consiliariis  ex  unà  parte  et 
honesta  ac  virtuosa  virgo , 
Margareta  de  Saal,  cum  ali- 
quibus ex  suà  consanguinitate , 
ex  altéra  parte  ;  illâ  intentione 
et  voluntate ,  coram  me  publico 
notario  ac  teste,  publiée  con- 
fessi  sunt  ut  matrimonio  copu- 
lentur  :  et  postea  antememo- 
ratus  meus  clementissimus  Do- 
minus  et  Princeps  Landgra- 
vius Philippus  perreverenJum 
Dominum  Dionysium  Melan- 
drum ,  suae  Celsitudinis  con- 
cionalorem,  curavit  proponi 
fermé  hune  sensum.  Cùm  om- 
nia aperta  sint  oculis  Dei,  et 
homines  pauca  lateant ,  et  sua 
Celsitudo  velit  cum  nominatà 
virgine  Margareta  matrimonio 
copulari ,  etsi  prior  suse  Celsi- 


tudinis conjux  adhuc  sit  in 
vivis  ;  ut  hoc  non  tribuatur  le- 
vitati  et  curiositati,  ut  evitelur 
scandalum ,  et  nominatae  vir- 
ginis  et  illius  honestae  consan- 
guinitatis  honor  et  fama  non 
patiatur;  edicit  sua  Celsitudo 
hîc  coram  Deo,  et  in  suam 
conscientiam  et  animam,  hoc 
non  fieri  ex  levitate,  aut  cu- 
riositate ,  nec  ex  aliquà  vili- 
pensione  juris  et  superiorum  ; 
sed  urgeri  aliquibus  gravibus 
necessilatibus  conscienticC  et 
corporis  adeo  ut  impossibile 
sit  sine  aliâ  superinductà  légi- 
tima conjuge  corpus  suum  et, 
animam  salvare.  Quam  multi- 
pllcem  causam  etiam  sua  Cel- 
situdo multis  praedoctis,  piis , 
prudentibus  et  christianis  prae- 
dicatoribus  antehac  indicavit  ; 
qui  etiam ,  consideratis  inevi- 
tabiUbus  causis,  id  ipsum  sua- 
serunt,  ad  su»  Celsitudinis 
animiE  et  conscientice  consu- 
lendum.  Quae  causa  et  nécessi- 
tas etiam  serenissimam  princi- 
pem  ,  Christianam  ,  ducissam 
Saxoniae,  suae  Celsitudinis  pri- 
mam  legitimam  conjugem  ,  ut- 
pote  altà  principali  prudentià 
et  pià  mente  praeditam,  movit, 
ut  suae  Celsitudinis,  tanquam 
dilectissimi  mariti  animae  et 
corpori  serviret,  et  honor  Dei 
promoveretur,  adgratiosè  con- 
sentiendum.  Quemadmodum 
suœ  Celsitudinis  hœc  super 
relata  sjTigrapha  testatur  :  et 
ne  cui  scandalum  detur  eo 
quôd  duas  conjuges  habere 
moderno  tempore  sit  insohtum  ; 
etsi  in  hoc  casu  christianum  et 
licitum  sit ,  non  vult  sua  Cel- 
situdo publiée  coram  pluribus 
consuetas  caeremonias  usur- 
pare,  et  palàm  nuptias  cele- 
brare  cum  memoratà  virgine 
ilargareta  de  Saal  ;  sed  hîc  in 
privato  silentio  ,  in  praesentia 
subscriptorum  testium,  volunt 
invicem  jungi  matrimonio.  Fi- 
nito  hoc  sermone,  nominali 
Philippus  et  -Margareta  sunt 
matrimonio  juncti,  et  unaquae- 
que  persona  alteram  sibi  des- 
ponsam  agnovit  et  acceptavit, 
adjunctà  mutuae  fidelitatis  pro- 
missione  in  nomine  Domini. 
Et  antememoratus  Princeps  ac 
Dominus,  ante  hune  actum , 
me  infrà  scriptum  notarium  re- 
quisivit ,  ut  desuper  unum  aut 
plura  instrumenta  conficerem, 
et  mihi  etiam  tanquam  perso- 
nae  publicae  verbo  ac  fide  Prin- 
cipis addixit  et  promisit,  se 
omnia  hîec  inviolabiliter  sem- 
per  ac  flrmiter  servaturum ,  in 
praesentia  reverendorum  prœ- 
doctorum  dominorum  M.  Phi- 
lippi  Melanchtonis ,  M.  Martini 
Buceri ,  Dionysii  Melandri  ; 
etiam  in  praesentia  strenuorum 
ac  praestantium  Eberhardi  de 
Than,  electoralis  Consiliarii, 
Hermanni  de  Malsberg,  Her- 
manni  de  Hundelshausen,  do- 
mini Johannis  Fegg  Cancella- 
riae ,  Rodolphi  Schenck,  ac  ho- 
nestae ac  virtuosae  dominée  An- 
nae  natae  de  Miltitz ,  vidiia; 
defuncti  Joannis  de  Saal ,  me- 
moratae  sponsae   malris,   tan- 


qu'EUe  veut  épouser  la  même 
fille  Marguerite  de  Saal ,  quoi- 
que la  princesse  sa  femme  soit 
encore  vivante;  et  pour  em- 
pêcher que  l'on  impute  cette 
action  à  inconstance  ou  à  cu- 
riosité, pour  éviter  le  scandale, 
et  conserver  l'honneur  à  la 
même  fille ,  et  la  réputation  de 
sa  pairenté.  Son  Altesse  jure 
ici  devant  Dieu,  et  sur  son 
âme  et  sa  conscience ,  qu'EUe 
ne  la  prend  à  femme  ni  par  lé- 
gèreté, ni  par  curiosité,  ni  par 
aucun  mépris  du  droit  ou  des 
supérieurs  ;  mais  qu'EUe  y  est 
obligée  par  de  certaines  néces- 
sités importantes  et  inévitables 
de  corps  et  de  conscience,  en 
sorte  qu'il  lui  est  impossible 
de  sauver  sa  vie  et  de  vivre 
selon  Dieu ,  à  moins  que  d'a- 
jouter une  seconde  femme  à  la 
première.  Que  Son  Altesse  s'en 
est  expliquée  à  beaucoup  de 
prédicateurs  doctes  ,  dévots  , 
prudents  et  chrétiens,  et  qu'EUe 
les  a  là-dessus  consultés.  Que 
ces  grands  personnages,  après 
avoir  examiné  les  motifs  qui 
leur  avaient  été  représentés , 
ont  conseillé  à  Son  Altesse  de 
mettre  son  âme  et  sa  conscience 
en  repos  par  un  double  ma- 
riage. Que  la  même  cause  et 
la  même  nécessité  ont  obligé 
la  Sérénissime  Princesse  Chris- 
tine, duchesse  de  Saxe,  pre- 
mière femme  légitime  de  Son 
Altesse,  par  la  haute  prudence 
et  par  la  dévotion  sincère  qui 
la  rendent  si  recommandable . 
à  consentir  de  bonne  grâce 
qu'on  lui  donne  une  compagne, 
afin  que  l'âme  et  le  corps  de 
son  très-cher  époux  ne  courent 
plus  de  risque,  et  que  la  gloire 
de  Dieu  en  soit  augmentée . 
comme  le  billet  écrit  de  la  pro- 
pre main  de  cette  princesse  le 
témoigne  suffisamment.  Et  de 
peur  que  l'on  n'en  prenne  oc- 
casion de  scandale,  sur  ce  que 
ce  n'est  pas  la  coutume  d'avoir 
deux  femmes,  quoique  cela  soit 
chrétien  et  permis  dans  le  cas 
dontU  s'agit,  Son  .Altesse  ne 
veut  pas  célébrer  les  présentes 
noces  à  la  mode  ordinaire, 
c'est-à-dire  pubhquement,  de- 
vant plusieurs  personnes  et 
avec  les  cérémonies  accoutu- 
mées ,  avec  la  même  Margue- 
rite de  Saal  ;  mais  l'un  et  l'au- 
tre veulent  ici  se  joindre  par 
mariage  en  secret  et  en  silence, 
sans  qu'aucun  autre  en  ait  con- 
naissance que  les  témoins  ci- 
dessous  signés.  .Après  que  Mê- 
lander a  eu  achevé  de  parler, 
le  même  Philippe  et  la  même 
Marguerite  se  sont  acceptés 
pour  époux  et  pour  épouse ,  et 
se  sont  promis  une  fidélité  ré- 
ciproque au  nom  de  Dieu.  Le 
même  prince  a  demandé  à  moi 
notaire  soussigné ,  que  je  lui 
fisse  une  ou  plusieurs  copies 
coUationnées  du  présent  con- 
trat ,  et  a  aussi  promis ,  en 
parole  et  foi  de  prince ,  à  moi 
personne  pubhque ,  de  l'ob- 
server inviolablement,  toujours 
et  sans  altération,  en  présence 
des  révérends   et   très-doctes 
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(]uam  ad  hune  actum  roquisi- 
torum  tcstium. 


maîlres  l'Iiilippe  iMélancliton , 
Martin  lîuccr,  Denis  Mélandor; 
et  aussi  en  présence  des  illus- 
tres et  vaillants  Eberhard  de  Than,  conseiller  de  Son  Altesse 
électorale  de  Saxe ,  Horman  de  iMalsberg ,  Herman  de  Hun- 
delshauscn,  le  seigneur  Jean  Fegg  de  la  Chancellerie,  Rodolphe 
SchencU  ;  et  aussi  en  présence  de  très-honuèlo  et  très-vertueuse 
dame,  Anne,  de  la  maison  de  Miltilz,  veuve  de  feu  Jean  de 
Saal,  et  mère  de  l'épouse ,  tous  en  qualité  de  témoins  recher- 
chés pour  la  validité  du  présent  acte. 
Et  moi ,  JiaUhasar  Rand  de       Et  ego ,  Balthasar  Rand  do 


Fulde,  notaire  public  impérial 
qui  ai  assisté  au  discours,  à 
1  instruction,  au  mariage,  aux 
épousailles,  et  à  l'union  dont 
il  s'agit,  avec  les  mêmes  té- 
moins, et  gui  ai  écouté  et  vu 
tout  ce  qui  s'y  est  passé  ;  j'ai 
signé  le  présent  contrat  à  la 
requête  qui  m'en  a  été  faite. 


Fulda ,  potestate  Cœsari  nota- 
rius  pluDlicus ,  qui  huic  ser- 
moni,  instruclioni,  et  malri- 
moniali  sponsinni,  et  copula- 
tioni  cum  suprà  memoratis 
testibus  intcrfui ,  et  hsec  omnia 
et  singula  audivi  et  vidi ,  et 
tanquam  notarius  publions  re- 
quisitus  fui,  hoc  instrumenlum 


et  j'y  ai  apposé  le  sceau  ordi-  publicum  meâ  manu  scripsi  et 

naire  ,  pour  servir  de  foi  et  de  subscripsi ,  et  consueto  sigillo 

témoignage  au  public.  muniviinfidem  et  testimonium. 
Balthasaiî  Ra.nd.  Balthasar  Ra.nd. 


LIVRE   VII. 

Récit  des  Variations  et  de  la  Reforme  d'Angle- 
terre sons  lleiui  VIII,  depuis  l'an  1529  jusqn'à 
1547;  et  sous  Edouard  VI,  depuis  1547  jns- 
qn'à  1553,  avec  la  suite  de  l'histoire  de  Cran- 
mer  jusqu'à  sa  mort  en  155G. 

So,M.MAmE.  —  La  Réformation  anglicane,  condamnable  par 
l'histoire  même  de  M.  Burnet.  Le  divorce  de  Henri  VIII. 
Son  emportement  contre  le  Saint-Siège.  Sa  primauté  ecclé- 
siastique. Principes  et  suites  de  ce  dogme.  Hors  ce  point , 
la  foi  catholique  demeure  en  son  entier.  Décision  de  foi  de 
Henri.  Ses  six  articles.  Histoire  de  Thomas  Cranmer,  arche- 
vêque de  Cantorbéri,  auteur  de  la  Réformation  anglicane; 
ses  lâchetés,  sa  corruption,  son  hypocrisie.  Ses  sentiments 
honteux  sur  la  hiérarchie.  La  conduite  des  prétendus  réfor- 
mateurs, et  en  particulier  celle  de  Thomas  Cromwel,  vice- 
gérant  du  roi  au  spirituel.  Celle  d'Anne  de  Boulen ,  contre 
laquelle  la  vengeance  divine  se  déclare.  Prodigieux  aveu- 
glement de  Henri  dans  tout  le  cours  de  sa  vie.  Sa  mort.  La 
minorité  d'Edouard  VI,  son  lils.  Les  décrets  de  Henri  sont 
changés.  La  primauté  ecclésiastique  du  roi  demeure  seule. 
Elle  est  portée  à  des  excès,  dont  les  protestants  rougissent. 
La  Réformation  de  Cranmer  appuyée  .sur  ce  fondement.  Le 
roi  regardé  comme  l'arbitre  de  la  "foi.  L'antiquité  méprisée. 
Continuelles  variations.  Mort  d'Edouard  VI.  Attentat  de 
Cranmer  et  des  autres  contre  la  reine  Marie,  sa  sœur.  La 
religion  catholique  est  rétablie.  Honteuse  fin  de  Cranmer. 
Quelques  remarques  particuhères  sur  l'Histoire  de  M.  Bur- 
net, et  sur  la  Réformation  anglicane. 

I.  La  mort  de  Henri  VIII,  roi  d'Angleterre.  On 
entreprend  à  cette  occasion  de  raconter  le  commc7i- 
cement  et  la  suite  de  la  Rrformation  anglicane 
(1047).  —  La  mort  de  Lullier  fui  bientôt  suivie 
d'une  autre  mort,  qui  causa  de  grands  changements 
dans  la  religion.  Ce  fut  celle  de  Henri  VIII,  qui 
après  avoir  donné  de  si  belles  espérances  dans  les 
premières  années  de  son  règne,  lil  un  si  mauvais 
usage  des  rares  qualités  d'esprit  et  de  corps  que 
Dieu  lui  avait  données.  Personne  n'ignore  les  dérè- 
glements de  ce  prince,  ni  l'aveuglement  où  il  tomba 
par  ses  malheureuses  amours,  ni  combien  il  répan- 
dit de  sang  depuis  qu'il  s'y  fut  abandonné,  ni  les 
suites  elTroyables  de  ses  mariages,  qui  presque  tous 
furent  funestes  à  celles  qu'il  épousa.  On  sait  aussi 
à  quelle  occasion,  de  prince  Ircs-catholique  il  se  flt 
auteur  d'une  nouvelle  secle,  également  détestée 


par  les  catholiques,  par  les  luthériens  et  par  les 
sacramentaires.  Le  Sainl-Siége  ayant  condamné  le 
divorce  qu'il  avait  fait,  après  vingt-cinq  ans  do 
mariage  avec  Catherine  d'Aragon ,  veuve  de  son 
frère  Arlhus,  et  le  mariage  qu'il  contracta  avec 
Anne  de  Boulen,  non-seulement  il  s'éleva  contre 
l'autorité  du  Siège  qui  le  condamnait,  mais  encore, 
par  une  entreprise  inouïe  jusques  alors  parmi  les 
chrétiens ,  il  se  déclara  chef  de  l'Eglise  anglicane , 
tant  au  spirituel  qu'au  temporel  :  et  c'est  par  là 
que  commence  la  Réformation  anglicane,  dont  on 
nous  a  donné  depuis  quelques  années  une  histoire 
si  ingénieuse,  et  en  même  temps  si  pleine  de  venin 
contre  l'Eglise  catholique. 

II.  On  pose  ici  pour  fondement  l'Histoire  de 
M.  Burnet  :  magniliques  paroles  de  ce  docteur  sur 
la  Réformation  anglicane.  —  Le  docteur  Gilbert 
Burnet,  ([ui  en  est  l'auteur,  nous  reproche  dès  sa 
Préface,  et  dans  toute  la  suite  de  son  Histoire, 
d'avoir  tiré  beaucoup  d'avantage  de  la  conduite  de 
Henri  VIII  et  des  premiers  réformateurs  de  l'Angle- 
terre. Il  se  plaint  surtout  de  Sanderus,  historien 
catholique ,  qu'il  accuse  d'avoir  inventé  des  faits 
atroces ,  afin  de  rendre  odieuse  la  Réformation  an- 
glicane. Ces  plaintes  se  tournent  ensuite  contre 
nous  et  contre  la  doctrine  catholique.  «  Une  reli- 
»  gion,  dit-il',  fondée  sur  la  fausseté,  et  élevée  sur 
»  l'imposture,  peut  se  soutenir  par  les  mômes 
»  moyens  qui  lui  ont  donné  naissance.  »  Il  pousse 
encore  plus  loin  cet  oulrageux  discours  ;  «  Le  livre 
»  de  Sanderus  peut  bien  être  utile  à  une  Eglise, 
»  qui  jusques  ici  ne  s'est  agrandie  que  par  des 
»  faussetés  et  des  tromperies  publiques.  »  Autant 
que  sont  noires  les  couleurs  dont  il  nous  dépeint , 
autant  sont  éclatants  et  pompeux  les  ornements 
dont  il  pare  son  Eglise.  «  La  Réformation,  pour- 
»  suit-il,  a  été  un  ouvrage  de  lumière;  on  n'a  pas 
»  besoin  du  secours  des  ombres  pour  en  relever 
»  l'éclat  :  et  si  l'on  veut  faire  son  apologie ,  il  suffit 
1)  d'écrire  son  histoire.  »  Voilà  de  belles  paroles;  et 
on  n'en  emploierait  pas  déplus  magniliques,  quand 
même  dans  les  changements  de  l'Angleterre,  on  au- 
rait à  nous  faire  voir  la  même  sainteté  qui  parut 
dans  le  christianisme  naissant.  Considérons  donc , 
puisqu'il  le  veut,  cette  Histoire  qui  justifie  la  Réfor- 
mation par  sa  seule  simplicité.  Nous  n'avons  pas 
besoin  cl'un  Sanderus;  M.  Burnet  nous  suffît  pour 
bien  entendre  ce  que  c'est  que  cet  ouvrage  de  lu- 
mière; et  la  seule  suite  des  faits,  rapportés  par  cet 
adroit  défenseur  do  la  Réformation  anglicane,  suffît 
pour  nous  en  donner  une  juste  idée.  Que  si  l'Angle- 
terre y  trouve  des  marques  sensibles  de  l'aveugle- 
ment que  Dieu  répand  quelquefois  sur  les  rois  et 
sur  les  peuples,  qu'elle  ne  s'en  prenne  pas  à  moi, 
puisque  je  ne  fais  que  suivre  une  Histoire  que  son 
Parlement  en  corps  a  honorée  d'une  approbation  si 
authentique^;  mais  qu'elle  adore  les  jugements 
cachés  de  Dieu,  qui  n'a  laissé  aller  les  erreurs  de 
cette  savante  et  illustre  nation  jusqu'à  un  excès  si 
visible,  qu'afin  de  lui  donner  de  plus  faciles  moyens 
de  se  reconnaitre. 

III.  Premier  fait  avoué  :  que  la  Réformation  a 
commencé  par  un  homme  également  rejeté  de  tous 

1.  Refut.  de  Sand.,  T.  i,  p.  545.  —  2.  Ext.  des  Rcg.  de  la 
Chiimb.  des  Seign.  el  des  Comm.  du  3janv.  1G81,  23  ddc.  16S0, 
it  5  Jtmv.   1681  ,  à  la  léle  du  T.  ii  de  l'HisC.  de  Burnet. 
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les  partis.  —  Le  premier  fait  important  que  je  re- 
marque dans  M.  Burnet,  est  celui  qu'il  avance  dès 
sa  Préface,  et  qu'il  l'ait  paraître  ensuite  dans  tout 
son  livre  :  c'est  que  lorsque  Henri  Mil  commença 
la  Rél'ormation,  «  il  semble  qu'il  ne  songeait  en  tout 
»  cela  qu'à  intimider  la  Cour  de  Rome,  et  à  con- 
»  traindre  le  Pape  de  le  satisfaire  :  car  dans  son 
»  cœur,  il  crut  toujours  les  opinions  les  plus  extra- 
i>  vagantes  de  l'Eglise  romaine ,  telles  que  sont  la 
»  transsubstantiation,  et  les  autres  corruptions  du 
»  sacrilîce  de  la  messe  :  ainsi  il  mourut  plutôt  dans 
»  cette  communion,  que  dans  celle  des  protestants.  » 
Quoi  qu'en  dise  M.  Burnet,  nous  n'accepterons  pas 
la  communion  de  ce  prince,  qu'il  semble  nous  oll'rir  ; 
et  puisqu'il  le  rejette  de  la  sienne,  il  résulte  d'abord 
de  ce  fait,  que  l'auteur  de  la  Réformation  anglicane, 
et  celui  qui,  à  vrai  dire,  en  a  posé  le  véritable  fon- 
dement dans  la  haine  qu'il  a  inspirée  contre  le  Pape 
et  contre  l'Eglise  romaine,  est  un  homme  également 
rejeté  et  anathémalisé  de  tous  les  partis. 

IV.  Quelh  fut  la  foi  de  Henri  17//,  auteur  de  la 
Réforme.  —  Ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remarquable, 
c'est  que  ce  prince  ne  s'est  pas  contenté  de  croire 
en  son  cœur  et  de  professer  de  bouche  tous  ces 
points  de  croyance ,  que  M.  Burnet  appelle  les  plus 
grandes  et  les  plus  extravagantes  de  nos  corrup- 
tions :  il  les  a  données  pour  loi  à  toute  l'Eglise  an- 
glicane, en  sa  noutelle  qualité  de  chef  souverain  de 
celte  Eylise  sous  Jésus-Christ.  Il  les  a  fait  approu- 
ver par  tous  les  évoques  et  par  tous  les  parlements, 
c'est-à-dire,  par  tous  les  tribunaux,  où  consiste 
encore  à  présent,  dans  la  Réformation  anglicane, 
le  souverain  degré  de  l'autorité  ecclésiastique.  Il  les 
a  fait  souscrire  et  mettre  en  pratique  par  toute  l'An- 
gleterre, et  en  particulier  par  les  Cromwel,  par 
les  Cranmer,  et  par  tous  les  autres  héros  de  M.  Bur- 
net, qui  luthériens  ou  zwingliens  dans  leur  cœur, 
et  désirant  d'établir  le  nouvel  Evangile,  assistaient 
néanmoins  à  l'ordinaire  à  la  messe ,  comme  au 
culte  public  qu'on  rendait  à  Dieu,  ou  la  disaient 
eux-mêmes,  et  en  un  mol,  pratiquaient  tout  le  reste 
de  la  doctrine  et  du  service  reçu  dans  l'Eglise,  mal- 
gré leur  religion  et  leur  conscience. 

V.  Quels  furent  les  instruments  dont  se  servit 
Henri  VIII  dans  la  Réforme  :  Cromicel,  son  vice- 
gérant  dans  le  spirituel.  —  Thomas  Cromwel  fut 
celui  que  le  roi  établit  son  vicaire  général  au  spi- 
rituel en  1535,  incontinent  après  sa  condamnation, 
et  qu'en  153(j,  il  lit  son  vice-gérant  dans  sa  qualité 
de  chef  souverain  de  l'Eglise  '  :  par  où  il  le  mit  à 
la  tète  de  toutes  les  afl'aires  ecclésiastiques  et  de 
tout  l'ordre  sacré ,  quoiqu'il  fût  un  simple  laïque  , 
et  qu'il  soit  toujours  demeuré  tel.  On  n'avait  point 
encore  trouvé  cette  dignité  dans  l'état  des  charges 
d'xVngleterre,  ni  dans  la  notice  des  offices  de  l'empire 
ni  dans  aucun  royaume  chrétien;  et  Henri  VIII  lit 
voir  pour  la  première  fois  à  l'Angleterre  et  au  monde 
chrétien,  un  milord  vice-gérant,  et  un  vicaire  géné- 
ral du  roi  au  spirituel. 

VI.  Thomas  Cranmer  est  le  héros  de  M.  Burnet. 
—  L'intime  ami  de  Cromwel ,  et  celui  qui  conduisit 
le  dessein  de  la  Réformation  anglicane,  fut  Thomas 
Cranmer,  archevêque  de  Cantorbéri.  C'est  le  grand 
héros  de  M.  Burnet.  Il  abandonne  Henri  VIII,  dont 
les  scandales  et  les  cruautés  sont  trop  connus.  Mais 

I.  i'Kj-rt.,  Hist.,  r.   ,  p.  214. 


il  a  bien  vu  qu'en  faire  autant  de  Cranmer,  qu'il 
regarde  comme  l'auteur  de  la  Réformation,  ce  serait 
nous  donner  d'abord  une  trop  mauvaise  idée  de 
tout  cet  ouvrage.  Il  s'étend  donc  sur  les  louanges 
de  ce  prélat;  et  non  content  d'en  admirer  partout 
la  modération,  la  piété  et  la  prudence,  il  ne  craint 
point  de  le  faire  autant  ou  plus  irrépréhensible  que 
saint  Athanase  et  saint  Cyrille,  et  d'un  si  rare  mé- 
rite, que  jamais  peut-être  prélat  de  l'Eglise  n'a  eu 
de  plus  excellentes  qualités,  et  moins  de  défauts*. 

VIL  Les  héros  de  M.  Burnet  ne  sont  pas  toujours, 
selon  lui-même,  de  fort  honnêtes  gens  :  ce  qu'il  ra- 
conte de  Montluc ,  érêque  de  Yalcnce.  —  Il  est  vrai 
qu'il  ne  faut  pas  compter  beaucoup  sur  les  louanges 
que  M.  Burnet  donne  aux  héros  de  la  Réforme;  té- 
moin celles  qu'il  a  données  à  Montluc,  évèque  de 
Valence.  «  C'était,  dit-il-,  un  des  plus  sages  mi- 
»  nistres  de  son  siècle,  toujours  modéré  dans  les 
»  délibérations  qui  regardaient  la  conscience;  ce 
»  qui  le  lit  soupçonner  d'être  hérétique.  Toute  sa 
»  vie  a  les  caractè'res  d'un  grand  homme;  et  l'on  n'y 
•)  saurait  guère  blâmer  que  l'attachement  inviolable 
»  qu'il  eut  durant  tant  d'années  ,  pour  la  reine  Ca- 
»  therine  de  Alédicis.  »  Le  crime  sans  doute  était 
médiocre,  puisqu'il  devait  tout  à  cette  princesse, 
qui  d'ailleurs  était  sa  reine  ,  femme  et  mère  de  ses 
rois,  et  toujours  unie  avec  eux;  de  sorte  que  ce 
prélat ,  à  qui  on  ne  peut  guère  reprocher  que  d'a- 
voir été  fidèle  à  sa  bienfaitrice,  doit  être,  selon 
M.  Burnet,  un  des  hommes  de  son  siècle  des  plus 
élevés  au-dessus  de  tout  reproche.  Mais  il  ne  faut 
pas  prendre  au  pied  de  la  lettre  les  éloges  que  ces 
réformés  donnent  aux  héros  de  leur  secte.  Le  môme 
M.  Burnet,  dans  le  même  livre  où  il  relève  Montluc 
par  cette  belle  louange ,  en  parle  ainsi  :  «  Cet  évê- 
1)  que  a  été  célèbre,  mais  il  a  eu  ses  défauts'.  » 
Après  ce  qu'il  en  dit,  on  doit  croire  que  ces  défauts 
seront  légers  :  mais  qu'on  achève,  et  on  trouvera 
que  ces  défauts  (ju'il  a  eus ,  c'est  seulement  de  s'être 
efforcé  de  corrompre  la  fille  d'un  seigneur  d'Irlande 
qui  l'avait  reçu  clans  sa  maison;  c'est  d'avoir  eu 
avec  lui  une  courtisane  anglaise  cju'il  entretenait  ; 
c'est  que  cette  malheureuse  ayant  bu  sans  réllexion 
le  précieux  baume  dont  Soliman  avait  fait  présent 
à  ce  prélat,  «  il  en  fut  outré  dans  un  tel  excès,  que 
»  ses  cris  réveillèrent  tout  le  monde  dans  la  maison, 
»  où  l'on  fut  aussi  témoin  de  ses  emportements  et 
»  de  son  incontinence.  »  Voilà  les  petits  défauts 
d'un  prélat  dont  toute  la  vie  a  les  caractères  d'un 
grand  homme.  La  Réforme,  ou  peu  délicate  en 
vertu ,  ou  indulgente  envers  ses  héros ,  leur  par- 
donne facilement  de  semblables  abominations;  et 
si  ,  pour  avoir  eu  seulement  une  légère  teinture  de 
réformation ,  Montluc ,  malgré  de  tels  crimes,  est 
un  homme  presque  irréprochable;  il  ne  faut  pas 
s'étonner  que  Cranmer,  un  si  grand  Réformateur, 
ait  pu  mériter  tant  de  louanges. 

Ainsi,  sans  dorénavant  nous  laisser  surprendre 
aux  éloges  dont  M.  Burnet  relève  ses  réformés,  et 
surtout  Cranmer,  faisons  l'histoire  de  ce  prélat  sur 
les  faits  qu'en  a  rapportés  cet  historien,  qui  est  son 
perpétuel  admirateur,  et  voyons  en  même  temps 
dans  quel  esprit,  la  Réformation  a  été  conçue. 

\'III.  Cranmer  luthérien,  selon  M.  Burnet;  com- 
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ment  il  eiUra  en  faveur  auprès  du  roi  et  d'Anne  de 
Boulen  (15-^9-1530).  —  Dès  l'an  1529,  Thomas 
Cranuier  s'i'lail  mis  à  la  lèlc  du  parti  qui  l'avorisail 
le  tlivorcc  avec  Callierine,  el  le  mariage  que  le  roi 
avait  résolu  avec  Anne  de  Boulen'.  En  1530,  il  lit 
un  livre  contre  la  validité  du  mariage  de  Calherinc; 
et  on  peut  juger  de  l'agrément  qu'il  trouva  auprès 
d'un  prince  dont  il  llallait  la  passion  dominante.  On 
commença  dès  lors  à  le  regarder  à  la  Cour  comme 
une  esjjècc  de  favori,  qu'on  croyait  devoir  succéder 
au  crédit  ducanlinal  de  Wolsey.  Cranmer  était  dès 
lors  enijagc  dans  les  sentiments  de  Luther^,  el, 
comme  dit  M.  Burnet,  il  était  leplus estimé  de  ceux 
qui  les  avaient  cndjrassés'.  Anne  de  Boulen,  pour- 
suit cet  auteur,  arait  aussi  reçu  quelque  teinture 
de  celte  doctrine.  Dans  la  suite  il  la  fait  paraître 
tout  à  fait  liée  au  sentiment  de  ceux  qu'il  appelle 
les  Réformateurs.  Il  faut  toujours  entendre  par  ce 
mot,  les  ennemis  ou  cachés  ou  déclarés  de  la  messe 
et  de  la  doctrine  catholique.  Tous  ceux  du  même 
parti,  ajoute-t-il'',  se  déclaraient  pour  le  divorce. 
Voilà  les  secrètes  liaisons  de  Cranmer  et  de  ses  ad- 
hérents avec  la  maîtresse  de  Henri  :  voilà  les  fonde- 
ments du  crédit  de  ce  nouveau  confident,  et  les 
commencements  de  la  Réforme  d'Angleterre.  Le 
malheureux  prince,  qui  ne  savait  rien  de  ces  liai- 
sons ni  de  ces  desseins,  se  liait  lui-même  insensi- 
blement avec  les  ennemis  de  la  foi  qu'il  avait 
jusqu'alors  si  bien  défendue;  et  par  leurs  trames 
secrètes ,  il  servait  sans  y  penser  au  dessein  de  la 
détruire. 

IX.  Cranmer  cntoyé  à  Rome  pour  le  divorce,  y 
est  fait  pénitencier  du  Pape  :  il  se  marie  ,  quoique 
prêtre;  mais  en  secret  (1530).  —  Cranmer  fut  en- 
voyé en  Italie  et  à  Rome  pour  l'affaire  du  divorce;  et 
il  y  poussa  si  loin  la  dissimulation  de  ses  erreurs , 
que  le  Pape  le  fit  son  pénitencier^  :  ce  qui  montre 
qu'il  était  prêtre.  Il  accepta  cette  charge ,  tout  lu- 
thérien qu'il  était.  De  Rome  il  passa  en  Allemagne, 
pour  y  ménager  les  protestants  ses  bons  amis  ;  et 
ce  fut  alors  qu'il  épousa  la  sœur  d'Osiandre.  On  dit 
qu'il  l'avait  séduite,  et  qu'on  le  contraignit  de  l'é- 
pouser^; mais  je  ne  garantis  point  ces  faits  scanda- 
leux, jusqu'à  ce  que  je  les  trouve  bien  avérés  par 
le  témoignage  des  auteurs  du  parti ,  ou  en  tout  cas 
non  suspects.  Pour  le  mariage,  le  fait  est  constant. 
Ces  messieurs  sont  accoutumés,  malgré  les  canons 
cl  malgré  la  profession  de  la  continence,  à  tenir  de 
tels  mariages  pour  honnêtes.  Mais  Henri  n'était 
pas  de  cet  avis,  el  il  détestait  les  prêtres  qui  se 
mariaient.  Cranmer  avait  déjà  été  chassé  du  collège 
de  Christ  à  Cambridge  ,  à  cause  d'un  premier  ma- 
riage. Le  second  ,  qu'il  contracta  dans  la  prêtrise, 
lui  oiil  fait  de  bien  plus  terribles  alTaires;  puisque 
même ,  selon  les  canons ,  il  eiil  été  exclu  de  ce 
sainl  ordre  par  un  second  mariage,  quand  il  eût 
été  contracté  devant  la  prêtrise.  Les  réformateurs 
se  jouaient  en  leur  coiur  el  des  saints  canons,  cl  de 
leurs  vœux  :  mais,  par  la  crainte  de  Henri,  il  làllul 
tenir  ce  mariage  fort  caché;  et  ce  grand  réforma- 
teur commença  par  tromper  son  mailre  dans  une 
matière  si  importante. 

X.  Cranmer,  nommé  archevêque  de  Cantorbéri 
prend  des  bulles  du  Pape ,  quoique  marié  el  luthé- 
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rien.  —  Pendant  qu'il  était  en  Allemagne  en  l'an 
1533,  l'archevêché  de  Cantorbéri  vint  à  vaipier  par 
la  mort  de  Varham.  Le  roi  d'Angleterre  y  nomma 
Cranmer  :  il  l'accepta.  Le  Pape,  qui  ne  lui  connai.s- 
sail  aucune  autre  erreur  que  celle  de  soutenir  la 
nullité  du  mariage  de  Henri,  chose  alors  assez 
indécise ,  lui  donna  ses  bulles  '  :  Cranmer  les 
reçut,  el  ne  craignit  pas  de  se  souiller  en  recevant, 
comme  on  parlait  dans  le  parti,  le  caractère  de  la 
bète. 

XI.  Le  sacre  de  Cranmer  :  profession  de  soumis- 
sion envers  le  Pape  :  sa  protestation ,  son  hypocri- 
sie. —  A  son  sacre,  el  devant  que  de  procéder  à 
l'ordination  ,  il  fit  le  serment  de  fidélité  qu'on  avait 
accoutumé  de  faire  au  Pape  depuis  quelques  siè- 
cles. Ce  ne  fut  pas  sans  scrupule,  à  ce  que  dit 
M.  Rurnel;  mais  Cranmer  était  un  homme  d'ac- 
commodement :  il  sauva  tout,  en  protestant  que  par 
ce  serment,  il  ne  prétendait  nullement  se  dispenser 
de  son  devoir  envers  sa  conscience,  envers  le  roi  el 
l'Etal  :  protestation  en  elle-même  fort  inutile;  car 
qui  de  nous  prétend  s'engager  par  ce  serment  à 
rien  qui  soit  contraire  à  sa  conscience,  ou  au  ser- 
vice du  roi  et  de  son  Elat?  Loin  qu'on  prétende 
préjudicier  à  ces  choses  ,  il  est  même  exprimé  dans 
ce  serment,  qu'on  le  fait  sans  préjudice  des  droits 
de  son  ordre,  salvo  ordine  meo-.  La  soumission 
qu'on  jure  au  Pape  pour  le  spirituel,  est  d'un  autre 
ordre  que  celle  qu'on  doit  naturellement  à  son 
prince  pour  le  temporel  :  el,  sans  protestation,, 
nous  avons  toujours  bien  entendu  que  l'une  n'ap- 
porte point  de  préjudice  à  l'autre.  Mais  enfin,  ou 
ce  serment  est  une  illusion,  ou  il  oblige  à  recon- 
naître la  puissance  spirituelle  du  Pape.  Le  nouvel 
archevêque  la  reconnut  donc,  quoiqu'il  n'y  crût 
pas.  M.  lîurnet  avoue  que  cet  expédient  était  peu 
conforme  à  la  sincérité  de  Cranmer^  :  et,  pour 
adoucir  comme  il  peut  une  si  criminelle  dissimula- 
tion, il  ajoute  un  peu  après  :  «  Si  cette  conduite  ne 
»  fut  pas  suivant  les  règles  les  plus  austères  de  la 
»  sincérité,  du  moins  on  n'y  voit  aucune  superche- 
»  rie.  »  Qu'appelle-t-on  donc  supercherie"?  el  y  en 
a-l-il  de  plus  grande  que  de  jurer  ce  qu'on  ne  croit 
pas,  el  se  préparer  des  moyens  d'éluder  son  ser- 
ment par  une  protestation  conçue  en  termes  si 
vagues?  Mais  M.  Rurnet  ne  nous  dit  pas  que  Cran- 
mer, qui  fut  sacré  avec  toutes  les  cérémonies  du 
Pontifical,  outre  ce  serment  dont  il  prétendait  éluder 
la  force,  fil  d'autres  déclarations  contre  les(iuelles 
il  ne  réclama  pas  ;  comme  de  «  recevoir  avec  sou- 
»  mission  les  traditions  des  Pères,  et  les  consli- 
»  tutions  du  Saint-Siège  apostolique;  de  rendre 
»  obéissance  à  saint  Pierre  en  la  personne  du  Pape, 
»  son  vicaire,  el  de  ses  successeurs,  selon  l'auto- 
»  rite  canonique;  de  garder  la  chasteté -^  :  »  ce  qui, 
dans  le  dessein  de  l'Eglise,  expressément  déclaré 
dès  le  temps  qu'on  y  reçoit  le  sous-diaconal,  em- 
portait le  célibat  el  la  continence.  Voilà  ce  que 
M.  Burnet  ne  nous  dit  pas.  Il  ne  nous  dit  pas  que 
Cranmer  dit  la  messe  selon  sa  coutume  avec  son 
consacrant.  Cranmer  devait  encore  protester  contre 
cel  acte,  el  contre  toutes  les  messes  qu'il  dit  en 
ofTiciant  dans  son  Eglise;  du  moins  durant  tout  le 
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règne  de  Henri  \'III,  c"esl-à-dire,  trente  ans  entiers. 
M.  Burnet  ne  nous  dit  pas  toutes  ces  belles  actions 
de  son  héros.  Il  ne  nous  dit  pas  qu'en  faisant  des 
prêtres,  comme  il  en  fit  sans  doute  durant  tant  d'an- 
nées, étant  archevêque,  il  les  fit  selon  les  termes 
du  Pontifical ,  où  Henri  ne  changea  rien,  non  plus 
qu'à  la  messe.  Il  leur  donna  donc  le  pouvoir  «  de 
»  changer  par  leur  sainte  bénédiction  le  pain  et  le 
»  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ ,  et  d'of- 
»  frir  le  sacrifice ,  et  dire  la  messe  tant  pour  les 
»  vivants  que  pour  les  morts'.  »  Il  eut  été  bien 
plus  important  de  protester  contre  tant  d'actes  si 
contraires  au  luthéranisme,  que  contre  le  serment 
d'obéir  au  Pape.  Mais  c'est  que  Henri  VIII,  qu'une 
protestation  contre  la  primauté  du  Pape  n'olïensait 
pas,  n'aurait  pas  soufl'ert  les  autres  :  c'est  pour- 
quoi Cranmer  dissimule.  Le  voilà  tout  ensemble 
luthérien,  marié,  cachant  son  mariage ,  archevêque 
selon  le  Pontifical  romain,  soumis  au  Pape,  dont  en 
son  cœur  il  abhorrait  la  puissance,  disant  la  messe, 
qu'il  ne  croyait  pas,  et  donnant  pouvoir  de  la  dire; 
et  néanmoins ,  selon  M.  Burnet ,  un  second  Atha- 
nase  ,  un  second  Cyrille,  un  des  plus  parfaits  pré- 
lats qui  fût  jamais  dans  l'Eglise.  Quelle  idée  nous 
veut-on  donner,  non-seulement  de  saint  Athanase 
et  de  saint  Cyrille,  mais  encore  de  saint  Basile ,  de 
saint  Ambroise,  de  saint  Augustin,  et  en  un  mot  de 
tous  les  saints,  s'ils  n'ont  rien  de  plus  excellent  ni 
de  moins  défectueux  qu'un  homme  qui  pratique 
durant  si  longtemps  ce  qu'il  croit  être  le  comble  de 
l'abomination  et  du  sacrilège?  Voilà  comme  on  s'a- 
veugle dans  la  nouvelle  Réforme ,  et  comme  les 
ténèbres  ,  dont  l'esprit  des  réformateurs  a  été  cou- 
vert, se  répandent  encore  aujourd'hui  sur  leurs 
défenseurs. 

XII.  Réflexion  sur  la  prétendue  modération  de 
Cranmer.  —  M.  Burnet  prétend  que  son  archevê- 
que fit  ce  qu'il  put  pour  ne  pas  accepter  celte  émi- 
nente  dignité,  et  il  admire  sa  modération.  Pour  moi 
je  veux  bien  ne  pas  disputer  aux  plus  grands  enne- 
mis de  l'Eglise  certaines  vertus  morales  qu'on 
trouve  dans  les  philosophes  et  dans  les  païens;  qui 
n'ont  été  dans  les  hérétiques  qu'un  piège  de  Satan 
pour  prendre  les  faibles .  et  une  partie  de  l'hypo- 
crisie qui  les  séduit.  Mais  M.  Burnet  a  trop  d'es- 
prit pour  ne  pas  voir  que  Crammer,  qui  avait  pour 
lui  Anne  de  Boulen,  dont  le  roi  était  si  épris;  qui 
faisait  tout  ce  qu'il  fallait  pour  favoriser  les  nou- 
velles amours  de  ce  prince;  et  qui,  après  s'être 
déclaré  contre  le  mariage  de  Catherine ,  se  rendait 
si  nécessaire  pour  le  rompre,  sentait  bien  que 
Henri  ne  se  pouvait  jamais  donner  un  plus  favo- 
rable archevêque;  de  sorte  que  rien  ne  lui  était 
])lus  aisé  que  d'avoir  l'archevôché  en  le  refusant,  et 
de  joindre  à  l'honneur  d'une  si  grande  prélature 
celui  de  la  modération. 

XIII.  Cranmer  procède  au  divorce  :  il  prend  la 
qualité  de  légat  du  Saint-Siège  dans  la  sentence.  — 
En  eÛ'et,  dés  que  Cranmer  y  fût  élevé,  il  commença 
à  travailler  dans  le  Parlement  à  déclarer  la  nullilé 
du  mariage.  Dès  l'année  d'aujjaravant,  c'est-à-dire 
eu  1532,  le  roi  avait  déjà  épousé  Anne  de  Boulon 
en  secret  :  elle  était  grosse ,  et  il  était  temps  d'écla- 
ler^.  L'archevêque,  qui  n'ignorait  pas  ce  secret, 
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se  signala  en  cette  rencontre  ',  et  témoigna  beau- 
coup de  vigueur  à  flatter  le  roi.  Par  son  autorité 
archiépiscopale ,  il  lui  écrivit  une  grave  lettre  sur 
son  mariage  incestueux  avec  Catherine  -  :  mariage, 
disait-il,  qui  scandalisait  tout  le  monde;  et  lui 
déclarait  que  pour  lui ,  il  n'était  pas  résolu  à  souf- 
frir davantage  un  si  grand  scandale.  Voilà  un 
homme  bien  courageux,  et  un  nouveau  Jean-Bap- 
tiste. Là-dessus  il  cite  le  roi  et  la  reine  devant  lui  : 
on  procède.  La  reine  ne  comparait  pas;  l'archevê- 
que par  contumace  déclara  le  mariage  nul  dès  le 
commencement,  et  n'oublia  pas  dans  sa  sentence, 
de  prendre  la  qualité  de  légat  du  Saint-Siège,  selon 
la  coutume  des  archevêques  de  Cantorbéri.  M.  Bur- 
net insinue  qu'on  crut  par  là  donner  plus  de  force 
à  la  sentence,  c'est-à-dire,  que  l'archevêque,  qui  en 
son  cœur  ne  reconnaissait  ni  le  Pape,  ni  le  Sainl- 
Siége,  voulait  pour  l'amour  du  roi,  prendre  la  qua- 
lité la  plus  favorable  à  autoriser  ses  plaisirs.  Cinq 
jours  après  il  approuva  le  mariage  secret  d'Anne 
de  Boulen ,  quoique  fait  avant  la  déclaration  de  la 
nullité  de  celui  de  Catherine;  et  l'archevêque  con- 
firma une  procédure  si  irrégulière. 

XIV.  Sentence  de  Clément  VU  et  emportement  de 
Henri  contre  le  Saint-Siège.  —  On  sait  assez  la 
sentence  définitive  de  Clément  VII,  contre  le  roi 
d'Angleterre.  Elle  suivit  de  près  celle  que  Cranmer 
avait  donnée  en  sa  faveur.  Henri,  qu'on  avait  fiatté 
de  quelque  espérance  du  côté  de  la  Cour  de  Rome, 
s'était  de  nouveau  soumis  à  la  décision  du  Saint- 
Siège,  même  depuis  le  jugement  de  l'archevêque. 
Je  n'ai  pas  besoin  de  raconter  jusqu'à  quel  excès 
de  colère  il  fut  transporté  ;  et  M.  Burnet  avoue  lui- 
même  qu'ii  ne  garda  aucune  mesure  dans  son  res- 
sentiment ^.  Dès  là  donc  il  commença  de  pousser 
à  rextrémilé  sa  nouvelle  qualité  de  chef  souverain 
de  l'Eglise  anglicane  sous  Jésus-Christ. 

XV.  Morus  et  Fischer  condamnés  à  mort ,  pour 
n'avoir  pas  voulu  reconnaître  le  roi  comme  chef  de 
l'Eglise  (1534).  —  Ce  fut  alors  que  l'univers  dé- 
plora le  supplice  des  deux  plus  grands  hommes 
d'Angleterre  en  savoir  et  en  piété  :  Thomas  Morus, 
grand  chancelier,  et  Fischer,  évèque  de  Rocheslre. 
M.  Burnet  en  gémit  lui-même  ,  et  regarde  la  fin 
tragique  de  ces  deu.v  grands  hommes  comme  une 
tache  à  la  vie  de  Henri'. 

Ils  furent  les  deux  plus  illustres  victimes  de  la 
primauté  ecclésiastique.  Morus,  pressé  de  la  re- 
connaître ,  fit  cette  belle  réponse  :  qu'il  se  délierait 
de  lui-même  s'il  était  seul  contre  tout  le  Parlement; 
mais  que  s'il  avait  contre  lui  le  grand  conseil  d'An- 
gleterre, il  avait  pour  lui  toute  l'Eglise,  ce  grand 
conseil  des  chrétiens''.  La  fin  de  Fischer  ne  fut  pas 
moins  belle  ni  moins  chrétienne. 

X\T.  Date  mémorable  du  commencement  des 
cruautés  de  Henri,  et  de  ses  autres  excès. —  Alors 
commencèrent  les  supplices  indifi'éremment  contre 
les  catholiques  et  les  protestants  ,  et  Henri  devint 
le  plus  sanguinaire  de  tous  les  princes.  Mais  la 
date  est  remarquable.  «  Nous  ne  voyons  nullement, 
»  dit  M.  Burnet,  que  la  cruauté  lui  ait  été  iiatu- 
»  relie  :  il  a  régne,  poursuit-il,  vingt-cinq  ans  sans 
»  faire  mourir  autre  personne  pour  crime  d'Etat ,  » 
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que  deux  hommes,  dont  le  supplice  ne  lui  peut  être 
reproché.  Dans  les  dix  dernières  années  de  sa  vie, 
il  ne  garda ,  dit  le  mémo  auteur,  aucunes  mesures 
dans  ses  exdeulions' .  M.  Burnet  ne  veut  ni  qu'on 
l'imite,  ni  aussi  qu'on  le  condamne  avec  une  ex- 
trême rigueur;  mais  nul  ne  le  condamne  plus  ri- 
poureusi'nient  que  M.  l'urnet  lui-même.  C'est  lui 
qui  parle  ainsi  de  ce  i)rince-  :  «  Il  lit  des  dépenses 
»  excessives,  qui  l'ohligérent  ;i  fouler  ses  peuples; 
»  il  extorqua  du  Parlement,  par  deux  l'ois,  un  ac- 
»  quil  de  toutes  ses  dettes;  il  falsifia  sa  monnaie,  et 
»  commit  bien  d'autres  actions  indignes  d'un  roi. 
»  Son  esprit  chaud  et  emporté  le  rendit  sévère  et 
»  cruel  ;  il  fit  condamner  à  mort  un  ])on  nombre  de 
;)  ses  sujets  pour  avoir  nié  sa  primauté  ecclésiasli- 
»  que,  entre  autres  Fischer  et  Morus,  dont  le  pre- 
»  mier  était  fort  vieux,  et  l'autre  pouvait  passer 
»  pour  l'honneur  de  l'Angleterre,  soit  en  probité 
»  ou  en  savoir.  »  On  peut  voir  le  reste  dans  la 
Préface  de  M.  Burnet;  mais  je  ne  puis  oublier  ce 
dernier  trait  :  «  Ce  qui  mérite  le  plus  de  biame , 
»  c'est,  dit-il,  qu'il  donna  l'exemple  pernicieux  de 
»  fouler  aux  pieds  la  justice ,  et  d'opprimer  l'in- 
»  nocence  ,  en  faisant  juger  des  personnes  sans  les 
»  entendre.  »  M.  Burnet  veut  avec  tout  cela  que 
nous  croyions ,  qu'encore  que  pour  des  fautes  lé- 
gères il  traînât  les  fjcns  en  justice,  néanmoins 
«  les  lois  présidaient  dans  toutes  ces  causes-là  ; 
»  les  accusés  n'étaient  ni  poursuivis  ni  jugés  que 
»  conformément  au  droit ^  :  »  comme  si  ce  n'était 
pas  le  comble  de  la  cruauté  et  de  la  tyrannie,  de 
faire  des  lois  iniques  ,  comme  fut  celle  de  condam- 
ner des  accusés  sans  les  ouïr,  et  de  tendre  des 
pièges  aux  innocents  dans  les  formalités  de  la  jus- 
lice.  Mais  qu'y  a-t-il  de  plus  affreux  que  ce  qu'a- 
joute ce  même  historien''.  «  Que  ce  prince,  soit 
»  qu'il  ne  put  souffrir  qu'on  lui  contredit,  soit  qu'il 
»  fût  enflé  du  titre  glorieux  de  chef  de  l'Eglise  que 
»  ses  peuples  lui  avaient  déféré,  soit  que  les  louan- 
»  ges  de  ses  flatteurs  l'eussent  gâté ,  se  persuadait 
»  que  tous  ses  sujets  étaient  obligés  de  régler  leur 
»  foi  sur  ses  décisions.  »  Voilà,  comme  dit  M.  Bur- 
net, dans  la  vie  d'un  prince,  des  taches  si  odieuses, 
qu'un  honnête  homme  ne  saurait  l'en  excuser;  et 
nous  sommes  obligés  à  cet  auteur  de  nous  avoir 
par  son  aveu ,  sauvé  la  peine  de  rechercher  des 
preuves  de  tous  ces  excès ,  dans  des  histoires  qui 
auraient  pu  paraître  plus  suspectes.  Mais  ce  qu'on 
ne  peut  dissimuler,  c'est  que  Henri,  auparavant  si 
éloigné  de  ces  horribles  désordres,  n'y  tondja,  de 
l'aveu  de  M.  Burncl ,  que  dans  les  dix  dernières 
années  de  sa  vie,  c'est-à-dire,  qu'il  y  tomba  incon- 
tinent après  son  divorce,  après  sa  rupture  ouverte 
avec  l'Eglise,  après  qu'il  eiit  usurpé,  par  un  exemple 
inouï  dans  tous  les  siècles,  la  primauté  ecclésias- 
tique :  et  on  est  forcé  d'avouer  (|u'unc  des  causes 
de  son  prodigieux  aveuglement  fut  ce  titre  çilorieux 
de  chef  de  l'EnUne ,  que  ses  peuples  lui  avaient  dé- 
féré. Je  laisse  maintenant  à  penser  au  lecteur  chré- 
tien, si  ce  sont  là  des  caractères  d'un  réformateur, 
ou  d'un  prince  dont  la  justice  divine  venge  les  excès 
par  d'autres  excès,  qu'elle  livre  aux  désirs  de  son 
cœur,  et  qu'elle  abandonne  visiblement  au  sens  ré- 
prouvé. 
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XVII.  Cromwel  fait  t'icc-qérant  :  tout  concourt  à 
exciter  le  roi  cotitre  la  foi  de  l'Eglise.  —  Le  sup- 
plice de  Fischer  et  deJIorus,  citant  d'autres  san- 
glantes exécutions,  répandirent  la  terreur  dans  les 
esprits  :  chacun  jura  la  primauté  de  Henri,  et  on 
n'osa  plus  s'y  opposer.  Celte  i)rimautô  fut  établie 
par  divers  décrets  du  Parlement  :  et  le  premier  acte 
qu'en  fit  le  roi,  fut  de  donner  à  Cromu-el  la  qualité 
de  son  vicaire  général  au  spirituel ,  et  celle  de  visi- 
teur de  tous  les  couvents  et  de  tous  les  privilégiés 
d'Angleterre' .  C'était  proprement  se  déclarer  Pape; 
et  ce  qu'ilya  ici  de  plus  remarquable,  c'élaitremettre 
toute  la  puissance  ecclésiastique  entre  les  mains 
d'un  zwinglien,  car  je  crois  que  Cromwel  l'était;  ou 
tout  au  moins  d'un  luthérien,  si  M.  Burnet  l'aime 
mieux  ainsi.  Nous  avons  vu  que  Cranmer  était  de 
même  parti,  intime  ami  de  Cromwel;  et  tous  deux 
ils  agissaient  de  concert  pour  pousser  le  roi  irrité 
contre  la  foi  ancienne^.  La  nouvelle  reine  les  ap- 
puyait de  tout  son  pouvoir,  et  fil  donner  à  Schaxlon 
et  à  Latiner,  ses  aumôniers,  autres  prolestants  ca- 
chés, les  évèchés  de  Salisburi  et  de  'Worcheslre. 
Mais ,  quoique  tout  fut  si  contraire  à  l'ancienne 
religion  ,  et  que  les  premières  puissances  ecclésias- 
tiques et  séculières  conspirassent  à  la  détruire  de 
fond  en  comble,  il  n'est  pas  toujours  au  pouvoir 
des  hommes  de  pousser  leurs  mauvais  desseins 
aussi  loin  qu'ils  veulent.  Henri  n'était  irrité  que 
contre  le  Pape  et  le  Saint-Siège.  Ce  fut  donc  cette 
autorité  qu'il  attaqua  seule  :  et  Dieu  voulut  que  la 
Reformation  portât  sur  le  front,  dès  son  origine,  le 
caractère  de  la  haine  et  de  la  vengeance  de  ce  prince. 
Ainsi,  quelque  aversion  que  le  vicaire  général  eût 
de  la  messe,  il  ne  lui  fut  pas  donné  alors  de  pré- 
valoir, comme  un  autre  Antiochus,  contre  le  sacri- 
fice perpétueP.  Une  de  ses  ordonnances  de  visite 
fut  que  chaque  prêtre  dirait  la  messe  tous  les 
jours'',  et  que  les  religieux  observeraient  soigneu- 
sement leur  règle  ,  et  en   particulier  leurs  trois 

VOÎUX^. 

XVIII.  Visite  archiépiscopale  de  Cranmer  par 
l'autorité  du  roi.  —  Cranmer  fit  aussi  sa  visite 
archiépiscopale  dans  sa  province;  mais  ce  fut  avec 
la  permission  du  roi'^  :  on  commençait  à  faire  tous 
les  actes  de  la  juridiction  ecciésiastique  par  l'auto- 
rité roj'ale.  Toul  le  but  de  cette  visite  ,  comme  de 
toutes  les  actions  de  ce  temps,  fut  de  bien  établir  la 
primauté  ecclésiastique  du  roi.  Le  complaisant  ar- 
chevêc|ue  n'avait  rien  tant  à  cœur  alors;  et  le  pre- 
mier acte  de  juridiction  que  fit  l'évèque  du  premier 
siège  d'Angleterre,  fut  de  mettre  l'Eglise  sous  le 
joug,  et  de  soumettre  aux  rois  de  la  terre  la  puis- 
sance qu'elle  avait  reçue  d'en-haut. 

XIX.  Déprédation  des  biens  des  monastères.  — 
Ges  visites  furent  suivies  de  la  suppression  des 
monastères  ,  dont  le  roi  s'appropria  le  revenu.  On 
cria  dans  la  Réforme,  comme  dans  l'Eglise,  contre 
cette  sacrilège  déprédation  des  biens  consacrés  à 
Dieu  :  mais  au  caractère  de  vengeance  que  la  Ré- 
formation anglicane  avait  déjà  dans  son  commence- 
ment, il  y  faffut  joindre  celui  d'une  si  honteuse 
avarice;  et  ce  fut  un  des  premiers  fruits  de  la  pri- 
mauté de  Henri,  qui  se  fit  chef  de  l'Eglise  pour  la 
piller  avec  titre. 
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XX.  Mort  de  la  reine  Catherine  :  parallèle  de 
cette  princesse  avec  Anne  de  Boulen.  —  Un  peu 
après  la  reine  Catherine  mourut  ;  «  Illustre  par  sa 
»  piété,  dit  M.  Rurnet',  et  par  son  attachement  aux 
»  choses  du  ciel ,  vivant  dans  l'austérité  et  dans  la 
»  mortification,  travaillant  de  ses  propres  mains, 
»  et  songeant  même  au  milieu  de  sa  grandeur  à 
»  tenir  ses  femmes  dans  l'occupation  et  dans  le 
I)  travail  :  »  et  afin  que  les  vertus  plus  communes 
se  joignent  aux  grandes,  le  même  historien  ajoute  , 
que  «  les  écrivains  du  temps  nous  la  représentent 
»  comme  une  fort  bonne  femme.  »  Ces  caractères 
sont  bien  dilïércnts  de  ceux  de  sa  rivale ,  Anne  de 
Boulen.  Quand  on  voudrait  la  justifier  des  infamies 
dont  ses  favoris  la  chargèrent  en  mourant,  M.  Rur- 
net ne  nie  pas  que  son  enjouement  ne  lut  immodeste, 
ses  libertés  indiscrètes ,  sa  conduite  irrégulière  et 
licencieuse-.  On  ne  vit  jamais  une  honnête  femme, 
pour  ne  pas  dire  une  reine,  se  laisser  manquer  de 
respect,  jusqu'à  soulTrir  des  déclarations  telles  que 
des  gens  de  toute  qualité,  et  même  de  la  plus  basse, 
en  firent  à  cette  princesse.  Que  dis-je,  les  soulfrir? 
s'y  plaire ,  et  non-seulement  y  entrer,  mais  encore 
se  les  attirer  elle-même,  et  ne  rougir  pas  de  dire  à 
un  de  ses  galants ,  «  qu'elle  voyait  bien  qu'il  diffé- 
1)  rait  de  se  marier,  dans  l'espérance  de  l'épouser 
»  elle-même  après  la  mort  du  roi.  »  Ce  sont  toutes 
choses  avouées  par  Anne;  et  loin  d'en  voir  de  plus 
mauvais  œil  ces  hardis  amants,  il  est  certain,  sans 
vouloir  approfondir  davantage,  qu'elle  ne  les  en 
traitait  que  mieux.  Au  milieu  de  cette  étrange  con- 
duite, on  nous  assure  qu'eite  redoublait  ses  bonnes 
œuvres  et  ses  aumônes'-' ;  et  hors  l'avancement  de  la 
Réformation  prétendue,  que  personne  ne  lui  dis- 
if,        pute,  voilà  tout  ce  qu'on  nous  dit  de  ses  vertus. 

IXXI.  Suite  du  parallèle,  et  marque  visible  du  ju- 
gement de  Dieu.  Cranmer  casse  le  mariage  du  roi 
et  d'Anne.  —  Mais,  à  regarder  les  choses  plus  à 
fond,  on  ne  peut  s'empêcher  de  reconnaître  la  main 
de  Dieu  sur  cette  princesse.  Elle  ne  jouit  que  trois 
ans  de  la  gloire  où  tant  de  troubles  l'avaient  éta- 
blie :  de  nouvelles  amours  la  ruinèrent ,  comme  le 
nouvel  amour  qu'on  eut  pour  elle  l'avait  élevée; 
et  Henri,  qui  lui  avait  sacrifié  Catherine,  la  sacrifia 
bientôt  elle-même  à  la  jeunesse  et  aux  charmes  de 
Jeanne  Seymour.  Mais  Catherine,  en  perdant  les 
bonnes  grâces  du  roi ,  conserva  du  moins  son  es- 
time jusqu'à  la  fin;  au  lieu  qu'il  fit  mourir  Anne 
sur  un  échafaud  comme  une  infâme.  Cette  mort  ar- 
riva quelques  mois  après  celle  de  Catherine.  Mais 
Catherine  sut  conserver  jusqu'à  la  fin  le  caractère 
de  gravité  et  de  constance  qu'elle  avait  eu  dans  tout 
le  cours  de  sa  vie*.  Pour  Anne,  au  moment  qu'elle 
fut  prise ,  pendant  qu'elle  priait  Dieu  fondant  en 
larmes,  on  la  vit  éclater  de  rire  comme  une  per- 
sonne insensée^  :  les  paroles  qu'elle  prononçait  dans 
son  transport ,  contre  ses  amants  qui  l'avaient  tra- 
hie, faisaient  voir  le  désordre  où  elle  était,  et  le 
trouble  de  sa  conscience.  Mais  voici  la  mar([ue  vi- 
sible de  la  main  de  Dieu.  Le  roi,  toujours  aban- 
donné à  SCS  nouvelles  amours,  fit  casser  son  mariage 
avec  Anne,  en  faveur  de  Jeanne  Seymour,  comme 
il  avait,  en  faveur  d'Anne,  fait  casser  le  mariage  de 
Catherine.  Elisabeth,  fille  d'Anne,  fut  déclarée  illô- 
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gitime,  comme  Marie,  fille  de  Catherine,  l'avait  été. 
Par  un  juste  jugement  de  Dieu  ,  Anne  tomba  dans 
un  abime  semblable  à  celui  qu'elle  avait  creusé  à 
sa  rivale  innocente.  Mais  Catherine  soutint  jusqu'à 
la  mort,  avec  la  dignité  de  reine,  la  vérité  de  son 
mariage,  et  l'honneur  de  la  naissance  de  Marie  : 
au  contraire,  par  une  honteuse  complaisance,  Anne 
reconnut,  ce  qui  n'était  pas,  qu'elle  avait  épousé 
Henri  durant  la  vie  de  milord  Perci,  avec  lequel  elle 
avait  auparavant  contracte;  et  contre  sa  conscience, 
en  avouant  que  son  mariage  avec  le  roi  était  nul, 
elle  enveloppa  dans  sa  honte  sa  fille  Elisabeth.  Afin 
qu'on  vit  la  justice  de  Dieu  plus  manifeste  dans  ce 
mémorable  événement,  Cranmer,  ce  même  Cran- 
mer,  qui  avait  cassé  le  mariage  de  Catherine,  cassa 
encore  celui  d'Anne,  à  laquelle  il  devait  tout.  Dieu 
frappa  d'aveuglement  tout  ce  qui  avait  contribué  à 
la  rupture  d'un  mariage  aussi  solennel  que  celui 
de  Catherine;  Henri,  Anne,  l'archevêque  même, 
rien  ne  s'en  sauva.  L'indigne  faiblesse  de  Cranmer, 
et  son  extrême  ingratitude  envers  Anne,  furent 
l'horreur  de  tous  les  gens  de  bien  ;  et  sa  honteuse 
complaisance  à  casser  tous  les  mariages  au  gré  de 
Henri,  ôta  à  sa  première  sentence  toute  l'apparence 
d'autorité  que  le  nom  d'un  archevêque  lui  pouvait 
donner. 

XXII.  La  lâcheté  de  Cranmer  mal  excusée  par 
M.  Burnet.  —  M.  Rurnet  voit  avec  peine  une 
tache  si  odieuse  dans  la  vie  de  son  grand  réforma- 
teur, et  il  dit  pour  l'excuser,  qu'Anne  déclara  en  sa 
présence  son  mariage  avec  Perci ,  qui  emportait  la 
nullité  de  celui  qu'elle  avait  fait  avec  le  roi;  de  sorte 
qu'il  ne  pouvait  s'empêcher  de  la  séparer  d'avec  ce 
prince ,  ni  de  donner  sa  sentence  pour  la  nullité  de 
ce  mariage'.  Mais  c'est  ici  une  illusion  trop  mani- 
feste :  il  était  notoire  en  Angleterre  que  l'engage- 
ment d'Anne  avec  Perci,  loin  d'être  un  mariage 
conclu,  comme  on  dit,  par  paroles  de  présent, 
n'était  pas  même  une  promesse  d'un  mariage  à  con- 
clure, mais  une  simple  proposition  d'un  mariage 
désiré  par  le  milord-  :  ce  qui,  bien  loin  d'annuler 
un  autre  mariage  contracté  depuis,  n'eût  pas  même 
été  un  empêchement  à  le  faire.  M.  Rurnet  en  con- 
vient, et  il  établit  tous  ces  faits  comme  constants^. 
Cranmer,  qui  avait  su  tout  le  secret  du  roi  et 
d'Anne,  n'avait  pu  les  ignorer;  et  Perci,  ce  pré- 
tendu mari  de  la  reine  ,  avait  déclaré  par  serment , 
en  présence  de  cet  archevêque,  et  encore  de  celui 
d'Yorck,  «  qu'il  n'y  avait  jamais  eu  de  contrat  ni 
»  même  de  promesse  de  mariage  entre  lui  et  Anne. 
»  Pour  rendre  ce  serment  plus  solennel ,  il  reçut  la 
»  communion  »  après  sa  déclaration ,  en  présence 
des  principaux  du  conseil  d'Etat ,  «  souhaitant  que 
»  la  réception  de  ce  sacrement  fût  suivie  de  sa  dam- 
»  nation ,  s'il  avait  été  dans  un  engagement  de  cette 
»  nature.  »  Un  serment  si  solennel,  reçu  par  Cran- 
mer, lui  faisait  bien  voir  que  l'aveu  d'Anne  n'était 
pas  libre.  Quand  elle  le  fit,  elle  était  condamnée  à 
mort,  et  comme  dit  M.  Burnet,  encore  étourdie  de 
l'arrêt  terrible  qui  avait  été  rendu  contre  elle''.  Les 
lois  la  condamnaient  au  feu,  et  tout  l'adoucissement 
dépendait  du  roi.  Cranmer  pouvait  bien  juger  qu'en 
cet  étal  on  lui  ferait  avouer  tout  ce  qu'on  voudrait, 
en  lui  promettant  de  lui  sauver  la  vie ,  ou  tout  au 
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moins  d'aihmclr  son  supplice.  C'est  alors  i|u'un  ar- 
chevêque (loil  prêter  sa  voix  à  une  personne  ojjpri- 
mêe,  que  son  trouble,  ou  l'espérance  d'adoucir  sa 
peine  ,  fait  parler  contre  sa  conscience.  Si  Anne  sa 
l)ienraitrice  ne  le  louchait  pas  ,  il  devait  du  moins 
avoir  piliê  de  l'innocence  d'Elisabeth  ,  qu'on  allait 
déclarer  née  en  adultère,  et  comme  telle,  incapable 
de  succéder  à  la  couronne,  sans  autre  fondement 
que  celui  d'une  déclaration  forcée  de  la  reine  sa 
mère.  Dieu  n'a  donné  tant  d'autorité  aux  évoques, 
qu'afin  qu'ils  puissent  prêter  leur  voix  aux  infirmes, 
et  leur  force  aux  oppressés.  ]\Iais  il  ne  fallait  pas 
attendre  do  Cranmer  des  vertus  qu'il  ne  connaissait 
pas  :  il  n'eut  pas  même  le  courage  de  représenter 
au  roi  la  manifeste  contrariété  des  deux  sentences 
qu'il  faisait  prononcer  contre  Anne  ' ,  dont  l'une  la 
condamnait  à  mort,  comme  ayant  souillé  la  couche 
royale  par  son  adultère;  et  l'autre  déclarait  qu'elle 
n'était  pas  mariée  avec  le  roi.  Cranmer  dissimula 
une  iniquité  si  criante;  et  tout  ce  qu'il  lit  en  faveur 
de  la  malheureuse  princesse,  fut  d'écrire  au  roi 
une  lettre ,  où  il  souhaite  quelle  se  trouve  inno- 
cente-; qu'il  Unit  par  une  apostille,  où  il  témoigne 
son  déplaisir  de  ce  que  les  fautes  de  cette  princesse 
sont  prourées,  comme  on  l'en  assure  :  tant  il  crai- 
gnait de  laisser  Henri  dans  la  pensée  qu'il  put  im- 
prouver ce  qu'il  faisait. 

XXIII.  Exécution  d'Aniie  de  Boulen.  —  (Jn  avait 
cru  son  crédit  ébranlé  par  la  chute  d'Anne.  En 
effet,  il  avait  reçu  d'abord  des  défenses  de  voir  le 
roi  ;  mais  il  sut  bientôt  se  rétablir  aux  dépens  de 
sa  bienfaitrice,  et  par  la  cassation  de  son  mariage. 
La  malheureuse  espéra  en  vain  de  lléchir  le  roi ,  en 
avouant  tout  ce  qu'il  voulait.  Cet  aveu  ne  lui  sauva 
que  le  feu.  Henri  lui  fit  couper  la  tète^.  Le  jour  de 
l'e.xécution  elle  se  consola,  sur  ce  qu'elle  avait  ouï 
dire  que  l'exécuteur  était  fort  habile;  et  d'ailleurs, 
ajouta-l-elle",  j'ai  le  cou  assez  petit.  Au  même 
te7nps ,  dit  le  témoin  de  sa  mort ,  elle  y  a  porté  la 
main,  et  s'est  mise  à  rire  de  tout  son  cœur,  soit  par 
l'ostentation  d'une  intrépidité  outrée,  soit  que  la 
tête  lui  eût  tourné  aux  approches  de  la  mort  :  et  il 
semble,  quoi  qu'il  en  soit,  que  Dieu  voulait,  quel- 
que affreuse  que  fût  la  lin  de  cette  princesse,  qu'elle 
tint  autant  du  ridicule  que  du  tragique. 

X.\l\'.  I)éfnritio7is  de  Henri  sur  la  foi.  Il  con- 
firme celle  de  l'Efjlise  sur  le  sacrement  de  Pénitence. 
—  Il  est  temps  de  raconter  les  définitions  de  foi  que 
Henri  lit  en  Angleterre,  comme  chef  souverain  de 
l'Eglise. 'Voici,  dans  les  articles  qu'il  dressa  lui- 
même,  la  confirmation  de  la  doctrine  catholique. 
On  y  trouve  l'absolution  du  prêtre  comme  «  une 
»  chose  instituée  par  Jésus-Christ,  et  aussi  bonne 
»  que  si  Dieu  la  donnait  lui-même,  avec  la  confcs- 
»  sion  de  ses  péchés  à  un  prêtre,  nécessaire  quand 
»  on  la  pouvait  fairc^  »  On  établit  sur  ce  fondement 
les  trois  actes  de  la  pénitence  divinement  instituée, 
la  contrition  et  la  confession  en  termes  formels  ,  et 
la  satisfaction ,  sous  le  nom  de  diones  fruits  de  la 
repentance,  qu'on  est  obligé  de  porter,  «  encore 
»  qu'il  soit  vérilable  f|uc  Dieu  jiardonne  les  péchés 
»  dans  la  seule  vue  de  la  satisfaction  de  Jésus- 
»  Christ,  et  non  ù  cause  de  nos  mérites.  »  \'oilii 
toute  la  substance  de  la  doctrine  catholique.  Et  il 
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ne  faut  pas  ([ue  les  protestants  s'imaginent  que  ce 
qui  est  dit  de  la  satisfaction  leur  soit  particulier; 
puisque  le  concile  de  Trente  a  toujours  cru  la  ré- 
mission des  péchés  une  pure  grilce  accordée  par  les 
seuls  nn''rites  de  .Jésus-Christ. 

XXV.  Sur  l'Eucharistie.  —  Dans  le  sacrement 
de  l'autel  on  reconnaît  le  même  corps  du  Sauteur 
conçu  de  la  Vierçje,  comme  donné  en  sa  propre  subs- 
tance sous  les  enveloppes,  ou,  comme  parle  l'original 
anglais,  sous  la  forme  et  figure  du  pain  :  ce  qui 
marque  très-précisément  la  présence  réelle  du  corps, 
et  donne  à  entendre  selon  le  langage  usité,  qu'il 
ne  reste  du  pain  que  les  espèces. 

XXVI.  Sur  les  images  et  sur  les  sai^its.  —  Les 
images  étaient  retenues  avec  la  liberté  tout  entière 
«  de  leur  faire  fumer  de  l'encens  ,  de  ployer  le  ge- 
»  non  devant  elles,  de  leur  faire  des  offrandes,  et 
»  de  leur  rendre  du  respect,  en  considérant  ces 
>'  hommages  comme  un  honneur  relatif  qui  allait  à 
»  Dieu,  et  non  à  l'image'.  »  Ce  n'était  pas  seule- 
ment approuver  en  général  l'honneur  des  images, 
mais  encore  approuver  en  particulier  ce  (jue  ce 
culte  avait  de  plus  fort. 

On  ordonnait  d'annoncer  au  peuple  qu'il  était 
bon  de  prier  les  saints  de  prier  pour  les  fidèles, 
sans  néanmoins  espérer  d'en  obtenir  les  choses  que 
Dieu  seul  pouvait  doimer. 

Quand  M.  Burnet  regarde  ici  comme  une  espèce 
de  l'iéformation ,  «  qu'on  ait  aboli  le  service  immé- 
»  diat  des  images,  et  changé  l'invocation  directe 
»  des  saints  en  une  sinqile  prière  de  prier  pour  les 
»  fidèles-,  »  il  ne  fait  qu'amuser  le  monde;  puis- 
qu'il n'y  a  point  de  catholique  qui  ne  lui  avoue 
qu'il  n'espère  rien  des  saints  que  par  leurs  prières, 
et  qu'il  ne  rend  aucun  honneur  aux  images  que 
celui  (\m  est  ici  exprimé  jiar  rapport  à  Dieu. 

X.WII.  Sur  les  cérémonies  :  sur  la  croix.  —  On 
approuve  expressément  les  cérémonies  de  l'eau  bé- 
nite, du  pain  bénit,  de  la  bénédiction  des  fonts  bap- 
tismaux, et  des  exorcismes  dans  le  Baptême;  celle 
de  donner  des  cendres  au  commencement  du  Ca- 
rême, celle  de  porter  des  rameaux  le  jour  de  Pàque 
lleurie,  celle  de  se  prosterner  devant  la  croix,  et  de 
la  baiser,  pour  célébrer  la  mémoire  de  la  passion 
de  Jésus-Christ^  :  toutes  ces  cérémonies  étaient 
regardées  comme  une  espèce  de  langage  mysté- 
rieux ,  qui  rai)pelait  en  notre  mémoire  les  bienfaits 
de  Dieu,  et  excitait  l'Ame  à  s'élever  au  ciel;  qui 
est  aussi  la  même  idée  qu'en  ont  tous  les  catho- 
liques. 

X.WIII.  Sur  le  purgatoire ,  et  les  messes  pour  les 
morts.  —  La  coutume  de  prier  pour  les  morts  est 
autorisée,  comme  ayant  un  fondement  certain  dans 
le  livre  des  Machabécs ,  et  comme  ayant  été  reçue 
dés  le  commencement  de  l'Eglise  :  tout  est  ap- 
prouvé ,  jusqu'à  l'usage  de  faire  dire  des  messes 
pour  la  délivrance  des  âmes  des  trépassés''  :  par  où 
on  reconnaissait  dans  la  messe  ce  qui  faisait  l'aver- 
sion de  la  nouvelle  Réforme ,  c'est-à-dire ,  cette 
vertu  par  laquelle  ,  indéi)endamment  de  la  commu- 
nion ,  elle  profitait  à  ceux  pour  ([ui  on  la  disait, 
puisque  sans  doute  ces  âmes  ne  communiaient  pas. 

.\.\IX.  Le  roi  décide  sur  la  foi  de  son  autorité. 
—  Le  roi  disait  à  chacun  de  ces  articles  ,  qu'il  or- 
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donnait  aux  évèques  de  les  annoncer  au  peuple 
dont  il  leur  atait  commis  la  conduite  :  langage 
jusques  alors  fort  inconnu  dans  l'Eglise.  A  la  vé- 
rité ,  quand  il  décida  ces  points  de  foi ,  il  avait  au- 
paravant ouï  les  évèques,  comme  les  juges  enten- 
dent des  experts  :  mais  c'était  lui  qui  ordonnait  et 
qui  décidait.  Tous  les  évèques  souscrivirent  après 
Cronnvel  vicaire  général,  et  Cranmer  archevêque  de 
Cantorbôri. 

XXX.  Cranmer  et  les  autres  souscrivent  contre 
leur  conscience  aux  articles  de  Henri.  Vaiiie  dé- 
faite de  M.  Burnet.  —  M.  Burnet  a  de  la  honte  de 
voir  ses  réformateurs  approuver  les  principaux 
articles  de  la  doctrine  catholique,  et  jusqu'à  la 
messe,  qui  seule  les  contenait  tous.  Il  les  excuse , 
en  disant  que  «  divers  évèques  et  divers  théologiens 
»  n'avaient  pas  eu  au  commencement  une  connais- 
»  sance  distincte  de  toutes  les  matières,  et  que, 
»  s'ils  s'étaient  relâchés  à  certains  égards ,  c'avait 
»  été  par  ignorance,  plutôt  que  par  politique,  ou 
»  par  failjlesse'.  »  ^lais  n'est-ce  pas  se  moquer 
trop  visiblement ,  que  de  faire  ignorer  aux  réfor- 
mateurs ce  qu'il  y  avait  de  plus  essentiel  dans  la 
Réforme?  Si  Cranmer  et  ses  adhérents  approuvaient 
de  bonne  foi  tous  ces  articles  ,  et  même  la  messe, 
en  quoi  donc  étaient-ils  luthériens?  Et  s'ils  reje- 
taient dès  lors  en  leur  cœur  tous  ces  prétendus 
abus  ,  comme  on  n'en  peut  douter,  leur  signature 
qu'est-ce  autre  chose  qu'une  honteuse  prostitution 
de  leur  conscience?  Cependant,  à  quelque  prix  que 
ce  soit,  M.  Burnet  veut  que  dès  lors  on  ail  réformé, 
à  cause  que  dès  le  premier  article  de  la  définition 
de  Henri ,  on  recomm.:ndait  au  peuple  la  foi  à 
l'Ecriture  et  aux  trois  symboles-,  avec  défense  de 
rien  dire  qui  n'y  fût  conforme  ?  chose  que  personne 
ne  niait ,  et  qui  ainsi  n'avait  pas  besoin  d'être 
réformée. 

Voilà  les  articles  de  foi  donnes  par  Henri  en 
153G.  Mais  quoiqu'il  n'eut  pas  tout  mis,  et  qu'en 
particulier  il  y  eut  quatre  sacrements ,  dont  il  n'a- 
vait fait  aucune  mention ,  la  Confirmation ,  l'Ex- 
trème-Onction ,  l'Ordre  et  le  Mariage;  il  est  très- 
constant  d'ailleurs  qu'il  n'y  changea  rien,  non  plus 
que  dans  les  autres  points  de  notre  foi  :  mais  il 
voulut  en  particulier  exprimer  dans  ses  articles  ce 
qu'il  y  avait  alors  de  plus  controversé  ,  afin  de  ne 
laisser  aucun  doute  de  sa  persévérance  dans  l'an- 
cienne foi. 

XXXI.  Pour  engager  la  noblesse  ,  on  lui  vend  les 
biens  de  l'Eglise  à  cil  prix.  —  En  ce  môme  temps, 
par  le  conseil  de  Cromwel,  et  pour  engager  sa 
noblesse  dans  ses  sentiments ,  il  vendit  aux  gentils- 
hommes de  chaque  province  les  terres  des  couvents 
qui  avaient  été  supprimés,  et  les  leur  donna  à  fort 
bas  prix.  Voilà  les  adresses  des  réformateurs,  elles 
liens  par  où  l'on  tenait  à  la  réformation. 

XXXII.  Cromwel  et  Cranmer  confirment  de  7iou- 
veau  la  foi  de  l'Eglise,  qu'ils  détestaient  dans  leur 
cœur.  —  Le  vice-gérant  publia  aussi  un  nouveau 
règlement  ecclésiastique,  dont  le  fondement  était  la 
doctrine  des  articles  qu'on  vient  de  voir  si  con- 
formes à  la  doctrine  catholique.  M.  Burnet  trouve 
beaucoup  d'apparence  à  croire  que  ce  règlement 
fut  dressé  par  Cranmer',  et  nous  donne  une  nou- 
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velle  preuve  que  cet  archevêque  était  capable,  en 
matière  de  religion,  des  dissimulations  les  plus  cri- 
minelles. 

XXXIII.  Les  six  articles  de  Henri.  —  Henri  s'ex- 
pliqua encore  plus  précisément  sur  l'ancienne  foi , 
dans  la  déclaration  de  ces  six  articles  fameux  qu'il 
publia  en  1539.  Il  élablissait  dans  le  premier  la 
transsubstantiation  ;  dans  le  second  ,  la  communion 
sous  une  espèce;  dans  le  troisième,  le  célibat  des 
prêtres  ,  avec  la  peine  de  mort  contre  ceux  qui  y 
contreviendraient;  dans  le  quatrième,  l'obligation 
de  garder  les  voeux;  dans  le  cinquième,  les  messes 
particulières;  dans  le  sixième,  la  nécessité  de  la 
confession  auriculaire'.  Ces  articles  furent  publiés 
par  l'autorité  du  roi  et  du  Parlement,  à  peine  de 
mort  pour  ceux  qui  les  combattraient  opiniâtrement 
et  de  prison  pour  les  autres ,  autant  de  temps  qu'il 
plairait  au  roi. 

XXXIV.  Le  mariage  du  roi  avec  Anne  de  Clè- 
tes.  Dessein  de  Cromwel  qui  le  proposa.  Nouvelles 
amours  du  roi.  Cromwel  condamné  à  mort.  — 
Pendant  que  Henri  se  déclarait  d'une  manière  si 
terrible  contre  la  Réformation  prétendue,  Cromwel 
le  vice-gérant,  et  l'archevêque  ne  voyaient  plus 
d'autre  moyen  de  l'avancer,  qu'en  donnant  au  roi 
une  femme  qui  protégeât  leurs  personnes  et  leurs 
desseins.  La  reine  Jeanne  Seymour  était  morte  dès 
l'an  1537  en  accouchant  d'Edouard-.  Si  elle  n'é- 
prouva pas  la  légèreté  de  Henri ,  M.  Burnet  recon- 
naît qu'elle  en  est  apparemment  redevable  à  la 
brièveté  de  sa  vie'.  Cromwel  qui  se  souvenait  com- 
bien les  femmes  de  Henri  avaient  de  pouvoir  sur 
lui  tant  qu'elles  en  étaient  aimées,  crut  que  la 
beauté  d'Anne  de  Clèves  serait  propre  à  seconder 
ses  desseins,  et  porta  le  roi  à  l'épouser.  Mais  par 
malheur  ce  prince  devint  amoureux  de  Catherine 
Howard 'i;  et  à  peine  eut-il  accompli  son  mariage 
avec  Anne,  qu'il  tourna  toutes  ses  pensées  à  le 
rompre.  Le  vice-gérant  porta  la  peine  de  l'avoir 
conseillé ,  et  trouva  sa  perte  où  il  avait  cru  trouver 
son  soutien.  On  s'aperçut  qu'il  donnait  une  secrète 
protection  aux  nouveaux  prédicateurs,  ennemis  des 
six  articles  et  de  la  présence  réelle ,  que  le  roi 
défendait  avec  ardeur».  Quelques  paroles  qu'il  dit 
à  cette  occasion  contre  le  roi ,  furent  rapportées. 
Ainsi  par  l'ordre  de  ce  prince ,  le  Parlement  le  con- 
damna comme  hérétique  et  traître  à  l'Etat.  On  re- 
marqua qu'il  fut  condamné  sans  être  ouï^;  et  qu'ainsi 
il  porta  la  peine  du  détestable  conseil  dont  il  avait 
été  le  premier  auteur,  de  condamner  des  accusés 
sans  les  entendre.  Et  on  dira  que  la  main  de  Dieu 
n'est  pas  visible  sur  ces  malheureux  réformateurs, 
qui  étaient  aussi,  comme  on  voit,  les  plus  méchants 
aussi  bien  que  les  plus  hypocrites  de  tous  les 
hommes  I 

XXXV.  Hypocrisie  de  Cromicel.  Vains  artifices 
de  M.  Burnet.  —  Cromwel  prostituait  plus  que  tous 
les  autres  sa  conscience  à  la  flatterie,  puisque  par 
sa  qualité  de  vice-gérant  il  autorisait  en  public  tous 
les  articles  de  foi  de  Henri,  qu'il  tâchait  secrètement 
de  détruire.  M.  Burnet  conjecture  que,  si  on  refusa 
de  l'entendre,  «  c'est  qu'apparemment,  dans  toutes 
»  les  choses  qu'il  avait  faites  »  pour  la  Réformation 
prétendue,  «  il  était  muni  de  bons  ordres  de  son 
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»  inailrc,  et  n'avail  agi  vraiseniblablcnient  que  par 
»  le  coinmandcmenl  du  roi,  donl  les  démarclies  vers 
»  une  réforme  sont  assez  connues'.  »  Mais  à  ce 
coup  l'artilice  est  trop  grossier;  et  pour  y  ôlrc  sur- 
pris, il  faudrait  vouloir  s'aveugler.  M.  Burnctoscra- 
t-il  dire  que  les  dèniarclics  qu'il  attribue  à  Henri 
vers  la  Réforme  ont  été  au  préjudice  de  ses  six  ar- 
ticles, ou  de  la  présence  réelle,  ou  de  la  messe?  Il 
se  démentirait  lui-même,  puisqu'il  avoue  dans  tout 
son  livre  que  ce  prince  a  toujours  été  Ircs-zélé,  ou, 
pour  parler  avec  lui,  Irès-enlélé  de  tous  ces  articles. 
Cependant  il  voudrait  ici  nous  faire  accroire  que 
Cromwel  avait  des  ordres  secrets  pour  les  alïaibiir, 
pendant  qu'on  le  fait  mourir  lui-même  pour  avoir 
favorisé  ceux  qui  s'y  opposaient. 

XXXVL  Prostilulion  de  la  conscience  de  Cran- 
mer.  Il  casse  le  mariage  du  roi  avec  Anne  de  Clè- 
ves.  Termes  magnifiques  de  cette  inique  sentence. 
Le  roi  épouse  Catherine  Howard,  favorable  à  la 
Réforme,  et  bientôt  décapitée  pour  ses  infamies.  — 
Mais  laissons  les  conjectures  de  M.  Rurnet ,  et  les 
tours  dont  il  tâclie  en  vain  de  colorer  la  Reformation, 
pour  nous  attacher  aux  faits  que  la  bonne  foi  ne 
lui  permet  pas  de  nier.  Après  la  condamnation  de 
Cromwel ,  il  restait  encore,  pour  satisfaire  le  roi ,  à 
se  défaire  d'une  épouse  odieuse,  en  cassant  le  ma- 
riage d'Anne  de  Clôvcs.  Le  prétexte  en  élait  gros- 
sier. On  alléguait  pour  cause  de  nullité  les  fiançailles 
de  cette  princesse  avec  le  marquis  de  Lorraine, 
pendant  que  les  deux  parties  étaient  en  minorité,  et 
sans  que  jamais  ils  les  eussent  ratifiées  étant  ma- 
jeurs-. On  voit  bien  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  faible 
pour  casser  un  mariage  accompli  :  mais,  au  défaut 
des  raisons,  le  roi  avait  un  Cranmcr  prêt  à  tout 
faire.  Par  le  moyen  de  cet  archevêque  ce  mariage 
fut  cassé  comme  les  deux  autres  :  «  la  sentence  en 
»  fut  prononcée  le  neuvième  juillet  1540,  signée  de 
»  tous  les  ecclésiastiques  des  deux  chambres,  et 
»  scellée  du  sceau  des  deux  archevêques^.  »  M.  Bur- 
net  en  a  honte,  et  il  avoue  que  «  Henri  n'avait  ja- 
»  mais  eu  une  marque  plus  éclatante  de  la  com- 
»  plaisance  aveugle  de  ses  ecclésiastiques.  Car  ils 
»  savaient,  poursuit-il,  que  ce  contrat  prétendu, 
«dont  on  faisait  le  fondement  du  divorce,  n'avait 
»  rien  qui  portât  atteinte  au  mariage''.  »  Ils  agis- 
saient donc  ouvertement  contre  leur  conscience; 
mais,  afin  qu'on  ne  se  laisse  pas  éblouir  une  autre 
fois  aux  spécieuses  paroles  de  la  nouvelle  Réforme, 
il  est  bon  de  remarquer  qu'ils  donnent  cette  sentence 
en  représentant  le  concile  universel  ;  après  avoir  dit 
que  le  roi  ne  leur  demandait  que  ce  qui  élait  vé- 
ritable, ce  qui  était  juste,  ce  qui  élait  honnête  et 
saint'^  :  voilà  comme  pariaient  ces  évêques  cor- 
rompus. Cranmer,  qui  présidait  à  cette  assemblée, 
et  (pii  on  ])orla  le  résultat  au  l'arlement,  fut  le  plus 
làcbcde  tous;  et  M.  Rurnet,  après  lui  avoir  cbcrché 
une  vaine  excuse,  est  obligé  d'avouer  que,  crai- 
gnant que  ce  ne  fût  là  une  entreprise  formée  pour 
le  perdre,  il  fut  de  l'avis  général".  'J'el  fut  le  cou- 
rage de  ce  nouvel  Athanasc  et  de  ce  nouveau  Cy- 
rille. 

Sur  celte  inique  sentence,  le  roi  épousa  Cathe- 
rine Howard,  assez  zélée  pour  la  Réforme,  aussi 
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bien  qu'Anne  de  Roulen  :  mais  le  sort  de  ces  ré- 
formées est  étrange.  La  vie  scandaleuse  de  celle-ci 
lui  fit  bientôt  perdre  la  tête  sur  un  échafaud;  et  la 
maison  de  Henri  fut  toujours  remplie  de  sang  et 
d'infamie. 

X.WVII.  Nouvelle  déclaration  de  foi  conforme 
au,v  sentiments  de  l'Eglise.  Les  prélats  dressèrent 
une  Confession  de  foi ,  que  ce  prince  confirma  par 
son  autorité  '.  Là  on  déclare  en  termes  formels  l'ob- 
servation des  sept  sacrements  :  celui  de  la  Péni- 
tence dans  l'absolution  du  prêtre;  la  Confession 
nécessaire;  la  Transsubstantiation;  la  Concomi- 
tance, ce  qui  levait,  dit  M.  Burnet,  la  nécessité  de 
la  commimion  sous  les  deux  espèces- ;  l'honneur  des 
images,  et  la  prière  des  saints  au  même  sens  que 
nous  avons  vu  dans  les  premières  déclarations  du 
roi,  c'est-à-dire,  au  sens  de  l'Eglise;  la  nécessité 
et  le  mérite  des  bonnes  03uvres  pour  obtenir  la  vie 
éternelle;  la  prière  pour  les  morts^;  et  en  un  mot, 
tout  le  reste  de  la  doctrine  catholique,  à  la  réserve 
de  l'article  de  la  primauté,  dont  nous  parlerons  à 
part. 

XXX'VIII.  Hypocrisie  de  Cranmer,  qui  souscrit  à 
tout.  —  Cranmer  souscrivit  à  tout  avec  les  autres  : 
car,  encore  que  M.  Burnet  témoigne  que  quelques 
articles  avaient  passé  contre  son  avis,  il  cédait  à  la 
pluralité;  et  on  ne  nous  marque  aucune  opposition 
de  sa  part  au  décret  commun.  La  môme  exposition 
avait  été  publiée  par  l'autorité  du  roi  dès  l'an  1538, 
signée  de  dix-neuf  évêques,  de  huit  archidiacres, 
et  de  dix-sept  docteurs,  sans  aucune  opposition. 
Voilà  quelle  était  alors  la  foi  de  l'Eglise  anglicane 
et  de  Henri,  qu'elle  s'était  donné  pour  chef.  L'ar- 
chevêque passait  tout  contre  sa  conscience.  La  vo- 
lonté de  son  maître  était  sa  règle  suprême;  et  au 
lieu  du  Saint-Siège  avec  l'Eglise  catholique,  c'était 
le  roi  seul  qui  devenait  infaillible. 

XXXIX.  On  ne  changea  rien  de  considérable  dans 
les  Missels,  et  autres  livres  d'Eglise.  Suite  des  hy- 
pocrisies de  Cranmer.  —  Cependant  il  continuait  à 
dire  la  messe,  qu'il  rejetait  dans  son  cœur,  encore 
qu'on  n'eût  rien  changé  dans  les  Missels.  M.  Burnet 
demeure  d'accord  que  «  les  altérations  furent  si  lé- 
»  gères,  qu'on  ne  fut  point  obligé  de  faire  impri- 
»  mer  de  nouveau  ni  les  Bréviaires,  ni  les  Missels, 
«  ni  aucun  ofilce  :  car,  poursuit  cet  historien ,  en 
»  effaçant  ([uciques  collectes  où  on  priait  Dieu  pour 
»  le  Pape,  l'ofilce  de  Thomas  Béquet,  »  (c'est  saint 
Thomas  de  Cantorbéri)  «  et  celui  des  autres  saints 
»  roiranchés'';  »  et  en  faisant  outre  cela  quelques 
ratures  peu  considérables ,  on  se  servit  toujours  des 
mêmes  livres.  On  pratiquait  donc  au  fond  le  même 
culte.  Cranmer  s'en  accommodait;  et  si  nous  vou- 
lons savoir  toute  sa  peine,  c'est,  comme  nous  l'aj)- 
prend  M.  Burnet'^,  qu'à  la  réserve  de  Fox,  évêque 
de  Hereford,  aussi  dissimulé  que  lui,  «  les  autres 
»  évêques  de  son  ]>arli  l'endiarrassaiont  plus  qu'ils 
»  ne  lui  étaient  utiles,  à  cause  qu'ils  ne  connais- 
»  salent  ni  la  prudence  politique,  ni  l'art  des  mé- 
»  nagements;  de  sorte  qu'ils  altaquaient  ouverte- 
11  ME.N'T  des  choses  qu'on  n'avait  pas  encore  abolies.  » 
Cranmer,  qui  trahissait  sa  conscience,  et  qui  atta- 
quait sourdement  ce  qu'il  approuvait  et  pratiquait 
en  public,  élait  plus  habile;  |inis(iu'il  savait  porter 
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la  politique  et  l'art  des  ménagements  jusqu'au  plus 
intime  de  la  religion. 

XL.  Conduite  de  Cranmer  sur  les  six  articles.  — 
On  s'étonnera  peut-être  comnienl  un  homme  de 
cette  humeur  osa  parler  contre  les  sis  articles  :  car 
c'est  là  le  seul  endroit  oii  M.  Burnet  le  fait  coura- 
geux; mais  il  nous  en  découvre  lui-même  la  cause'. 
C'est  qu'il  avait  un  intérêt  particulier  iia.ns  l'article 
qui  condamnait  à  mort  les  prêtres  mariés,  puis- 
qu'alors  il  l'était  lui-même.  Laisser  passer  dans  le 
Parlement  en  loi  de  l'Etat  sa  propre  condamnation, 
c'eut  été  trop;  et  sa  crainte  lui  fit  alors  montrer 
quelque  sorte  de  vigueur  :  ainsi ,  en  parlant  assez 
faiblement  contre  quelques  autres  articles,  il  s'ex- 
pliqua beaucoup  contre  celui-lii.  Mais  après  tout, 
on  ne  voit  pas  qu'il  ait  fait  autre  elïorl  en  cette  ren- 
contre, si  ce  n'est  qu'après  avoir  tâché  vainement 
de  dissuader  la  loi ,  il  se  rangea,  selon  sa  coutume, 
à  l'avis  commun. 

XLI.  Récit  de  M.  Burnet  sur  la  résistance  de 
Cranmer. —  Mais  voici  le  plus  grand  acte  de  son  cou- 
rage. M.  Burnet,  sur  la  foi  d'un  auteur  de  la  Vie  de 
Cranmer,  veut  que  nous  croyions  que  le  roi,  in- 
quiété par  Cranmer  sur  la  loi  des  six  articles  ,  vou- 
lut savoir  pourquoi  il  s'y  opposait,  et  qu'il  ordomia 
au  prélat  de  mettre  ses  raisons  par  écrit'-.  Il  le  fit. 
Son  écrit,  mis  au  net  par  son  secrétaire,  tomba 
entre  les  mains  d'un  ennemi  de  Cranmer.  On  le 
porta  aussitôt  à  Cromwel ,  qui  vivait  encore ,  dans 
le  dessein  d'en  faire  prendre  l'auteur,  ilais  Crom- 
wel éluda  la  chose,  et  Cranmer  sortit  ainsi  d'un 
pas  dangereux. 

Ce  récit  est  tout  propre  à  nous  faire  voir  que  le 
roi  ne  savait  rien  en  elfet  de  l'écrit  de  Cranmer 
contre  les  articles;  que  s'il  l'eût  su,  le  prélat  était 
perdu  ;  et  enfin  qu'il  ne  se  sauvait  que  par  une 
adresse  et  une  dissimulation  continuelle  :  en  tout 
cas,  si  M.  Burnet  l'aime  mieux  ainsi,  je  veux  bien 
croire  que  le  roi  trouvait  dans  Cranmer  une  si 
grande  facilité  d'approuver  dans  le  public  tout  ce 
que  son  maître  voulait,  que  ce  prince  n'avait  pas 
besoin  de  se  mettre  en  peine  de  ce  que  pensait  dans 
son  cœur  un  homme  si  complaisant,  et  ne  pouvait 
se  défaire  d'un  si  commode  conseil. 

XLII.  Honteuses  pensées  de  Cranmer  sur  l'auto- 
rité ecclésiastique,  qu'il  sacrifie  à  la  royauté.  —  Ce 
n'était  pas  seulement  dans  ses  nouvelles  amours 
qu'il  le  trouvait  si  flatteur  ;  Cranmer  avait  fabriqué 
dans  son  esprit  cette  nouvelle  idée  de  chef  de  l'E- 
glise attachée  à  la  royauté  :  et  ce  qu'il  en  dit,  dans 
une  pièce  que  M.  Burnet  a  donnée  dans  son  recueil^, 
est  inouï.  Il  enseigne  donc  «  que  le  prince  chrétien 
»  est  commis  immédiatement  de  Dieu,  autant  pour 
»  ce  qui  regarde  l'administration  de  la  parole ,  que 
»  pour  l'administration  du  gouvernement  politique. 
1)  Que  dans  ces  deux  administrations  il  doit  avoir 
»  des  ministres  qu'il  établisse  au-dessous  de  lui  : 
»  comme  par  exemple  le  chancelier  et  le  trésorier, 
»  les  maires  et  les  shérifs  dans  le  civil;  et  les  évê- 
»  ques,  curés,  vicaires  et  prêtres,  qui  auro.m  titre 
»  p.\R  Sa  Majesté  ,  dans  l'administration  de  la  pa- 
'<  rôle,  comme  par  exemple,  l'évoque  de  Cantorbéri, 
»  le  curé  de  Winwick,  et  les  autres.  Que  tous  les 
»  officiers  et  ministres,  tant  de  ce  genre  que  de  tout 
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»  autre,  doivent  être  destinés,  assignés  et  élus  par 
»  les  soins  et  les  ordres  des  princes ,  avec  diverses 
»  solennités ,  qui  .\e  so>'t  pas  de  .nécessité  ,  mais  de 
1)  bienséance  seulement;  de  sorte  que  si  ces  charges 
»  étaient  données  par  le  prince  sans  de  telles  solen- 
»  nités,  elles  ne  seraient  pas  moins  données;  et 
B  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  promesse  de  Dieu,  que  la 
))  grâce  soit  donnée  dans  l'établissement  d'un  office 
»  ecclésiastique,  que  dans  l'établissement  d'un  office 
»  politique.  » 

XLIII.  Réponse  de  Cranmer  à  une  objection. 
Honteuse  doctrine  sur  l'autorité  de  l'Eglise  durant 
les  persécutions.  —  Après  avoir  ainsi  établi  tout  le 
ministère  ecclésiastique  sur  une  simple  délégation 
des  princes,  sans  même  que  l'ordination  ou  la  con- 
sécration ecclésiastique  y  fiil  nécessaire,  il  va  au 
devant  d'une  objection  qui  se  présente  d'abord  à 
l'esprit;  c'est  à  savoir  comment  les  pasteurs  exer- 
çaient leur  autorité  sous  les  princes  infidèles  :  et  il 
répond  conformément  à  ses  principes,  qu'en  ce 
temps  il  n'y  avait  pas  dans  l'Eglise  de  vrai  pouvoir 
ou  commandement;  mais  que  le  peuple  acceptait 
ceux  qui  étaient  présentés  par  les  apùtres,  ou  autres 
qu'il  croyait  remplis  de  l'Esprit  de  Dieu,  de  sa  seule 
colonie  libre;  et  dans  la  suite  les  écoutait,  comme 
un  bon  peuple  prêt  à  obéir  aux  avis  de  bons  conseil- 
lers. Voilà  ce  que  dit  Cranmer  dans  une  assemblée 
d' évoques  :  et  voilà  l'idée  qu'il  avait  de  cette  divine 
puissance  que  Jésus-Christ  a  donnée  à  ses  mi- 
nistres. 

XLIV.  Cranmer  a  toujours  persisté  dans  ce  seii- 
liment.  —  Je  n'ai  pas  besoin  de  rejeter  ce  prodige 
de  doctrine,  tant  réfuté  par  Calvin  et  par  tous  les 
autres  protestants;  puisque  M.  Burnet  en  rougit 
lui-même  pour  Cranmer,  et  veut  prendre  pour  ré- 
tractation de  ce  sentiment  ce  qu'il  a  souscrit  ailleurs 
de  l'institution  divine  des  évêqucs.  Mais,  outre  que 
nous  avons  vu  que  ses  souscriptions  ne  sont  pas 
toujours  une  preuve  de  ses  sentiments,  je  dirai 
encore  à  M.  Burnet  qu'il  nous  cache  avec  trop  d'a- 
dresse les  vrais  sentiments  de  Cranmer.  Il  ne  lui 
importait  pas  que  l'institution  des  évêques  et  des 
prêtres  fût  divine;  et  il  reconnaît  cette  vérité  dans 
la  pièce  même  dont  nous  venons  de  produire  l'ex- 
trait :  car  il  y  est  expressément  porté  à  la  fin  ,  que 
tout  le  monde,  et  Cranmer  par  conséquent,  éta'it 
d'avis  que  les  apôtres  avaient  reçu  de  Dieu  le  pou- 
voir de  créer  des  évêques'  ou  des  pasteurs.  C'est 
aussi  ce  qu'on  ne  pouvait  nier  sans  contredire  trop 
ouvertement  l'Evangile.  Mais  la  prétention  de  Cran- 
mer et  de  ses  adhérents  était,  que  Jésus-Christ 
instituait  les  pasteurs  pour  exercer  leur  puissance, 
comme  dépendante  du  prince  dans  toutes  leurs 
fonctions;  ce  qui  est  sans  difficulté  la  plus  inouïe 
et  la  plus  scandaleuse  llalterie  qui  soit  jamais  tom- 
bée dans  l'esprit  des  hommes. 

XLV.  Le  dogme  qui  fait  émaner  de  la  roijauté 
toute  l'autorité  ecclésiastique ,  mis  en  pratique.  — 
De  là  donc  il  est  arrivé  que  Henri  VIII  donnait 
pouvoir  aux  évêques  de  visiter  leurs  diocèses  avec 
cette  préface  :  «  Que  toute  juridiction,  tant  ecclé- 
^  siastique  que  séculière,  venait  de  la  puissance 
»  royale,  comme  de  la  source  première  de  toute 
»  magistrature  dans  chaque  royaume.  Que  ceux  qui 
»  jusqu'alors    avaient  exercé    précaire.me.nt    cette 
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»  puissance,  la  dovaicnt  reconnaître  comme  venue 
»  de  la  libéralité  du  prince ,  et  la.  quitter  quakd  il 
»  LUI  PLAIRAIT.  Que  sur  ce  fondement  il  donne  pou- 
»  voir  à  tel  évéïiue  de  visiter  son  diocèse  comme 
»  VICAIRE  DU  roi;  ct  par  son  autorité,  de  promouvoir 
»  aux  ordres  sacrés,  et  môme  à  la  prêtrise,  ceux 
)>  qu'il  trouvera  à  propos';  »  et  en  un  mot,  d'exer- 
cer toutes  les  fonctions  épiscopales,  arec  pouvoir  de 
suMek'guer,  s'il  le  jugeait  nécessaire. 

Ne  disons  rien  contre  une  doctrine  qui  se  détruit 
elle-même  par  son  propre  excès,  et  remarquons 
seulement  cette  alTreuse  proposition,  qui  fait  la 
puissance  des  évoques  tellement  émanée  de  celle 
du  roi ,  qu'elle  est  même  révocable  à  sa  volonté. 

XLVI.  Cranmer  agit  suivant  ce  dogme,  qui  est  le 
setil  où  la  Réforme  n'a  pas  varié.  —  Granmer  était 
si  persuadé  de  cette  puissance  royale ,  qu'il  n'eut 
pas  de  honte  lui-même  ,  archevêque  de  Gantorbéri 
et  primai  de  toute  l'Eglise  d'Angleterre,  de  recevoir 
une  semblable  commission  sous  Edouard  VI,  lors- 
qu'il réforma  l'Eglise  à  sa  mode^  :  ct  ce  fut  le 
seul  article  qu'il  retint  de  ceux  que  Henri  avait 
publiés. 

XLVII.  Scrupule  de  la  reine  Elisabeth  sur  lepou- 
xoir  qu'on  lui  donnait  dans  l'Eglise.  —  On  poussa 
si  loin  cette  puissance  dans  la  Réformation  an- 
glicane, qu'Elisabeth  en  eut  du  scrupule;  et  l'hor- 
reur qu'on  eut  de  voir  une  femme  chef  souveraine 
de  l'Eglise,  et  source  de  la  puissance  pastorale, 
dont  elle  est  incapable  par  son  sexe,  fit  qu'on  ouvrit 
enfin  les  yeux  aux  excès  où  on  s'était  emporté^. 
Mais  nous  verrons  que  sans  en  changer  le  fond  ni 
la  force,  on  y  apporta  seulement  des  adoucisse- 
ments palliatifs;  et  M.  Burnet  déplore  encore  au- 
jourd'hui de  voir  «  l'excommunication ,  un  acte  si 
»  purement  ecclésiastique,  dont  on  devait  remettre 
»  le  droit  entre  les  mains  des  évoques ,  et  au  clergé  , 
»  abandonnée  à  des  tribunaux  sécularisés  ■*,  »  c'est- 
à-dire  ,  non-seulement  aux  rois,  mais  encore  à 
leurs  olTiciers.  «  Erreur,  poursuit  ce  docteur,  qui 
»  s'est  accrue  à  un  tel  point,  qu'il  est  plus  facile 
»  d'en  découvrir  les  inconvénients ,  que  d'en  mar- 
»  quer  les  remèdes.  » 

XLVIII.  Contradiction  manifeste  dans  la  doctrine 
anglicane.  —  Et  certainement  je  ne  pense  pas 
qu'on  puisse  rien  imaginer  de  plus  contradictoire 
d'un  coté ,  que  de  dénier  aux  rois  l'administration 
de  la  parole  et  des  sacrements;  et  de  l'autre,  de 
leur  accorder  l'excommunication,  qui  en  efl'et  n'est 
autre  chose  que  la  parole  céleste  armée  de  la  cen- 
sure (lui  vient  du  ciel ,  et  une  partie  des  plus  essen- 
tielles de  l'administration  des  sacrements ,  puis- 
qu'assurément  le  droit  d'en  priver  les  fidèles  ne 
peut  appartenir  qu'à  ceux  qui  sont  aussi  établis  de 
Dieu  pour  les  leur  donner.  Mais  l'Eglise  anglicane 
est  encore  allée  plus  loin  ,  puisqu'elle  attribue  à 
ses  rois,  et  à  l'autorité  séculière,  le  droit  d'auto- 
riser les  rituels  et  les  liturgies  ,  et  même  de  décider 
en  dernier  ressort  des  vérités  de  la  foi ,  c'est-à-dire  , 
de  ce  qu'il  y  a  de  plus  intime  dans  l'administration 
des  sacrements,  et  de  plus  inséparablement  attaché 
à  la  prédication  de  la  parole.  Et  tant  sous  Henri  VIII 
que  dans  les  règnes  .suivants,  nous  ne  voyons  ni 
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liturgie,  ni  rituel,  ni  Confession  de  foi ,  qui  ne  tire 
sa  dernière  force  de  l'autorité  des  rois  et  des  parle- 
ments, comme  la  suite  le  fera  connaître.  On  a  passé 
jusqu'à  cet  excès,  qu'au  lieu  que  les  empereurs 
orthodoxes,  s'ils  faisaient  anciennement  quelques 
constitutions  sur  la  foi,  ou  ils  ne  le  faisaient  qu'en 
exécution  dos  décrets  de  l'Eglise,  ou  Itien  ils  en 
attendaient  la  confirmation  de  leurs  ordonnances  ; 
mais  on  enseignait  au  contraire  en  Angleterre  , 
«  que  les  décisions  des  conciles  sur  la  foi  n'avaient 
»  nulle  force  sans  l'approbation  des  princes  ';  »  et 
c'est  la  belle  idée  que  donnait  Cranmer  des  déci- 
sions de  l'Eglise,  dans  un  discours  rapporté  par  M. 
Burnet. 

XLIX.  Les  flatteries  de  Cranmer,  et  les  désordres 
de  Henri,  sources  de  la  Réforme  en  Angleterre.  — 
Cette  Réforme  avait  donc  son  origine  dans  les  flatte- 
ries de  cet  archevêque ,  et  dans  les  désordres  de 
Henri  VIII.  M.  Burnet  prend  beaucoup  de  peine  à 
entasser  des  exemples  de  princes  très-déréglés , 
dont  Dieu  s'est  servi  pour  de  grands  ouvrages  -. 
Qui  en  doute?  Mais,  sans  examiner  les  histoires 
qu'il  en  rapporte,  où  il  mêle  le  vrai  avec  le  faux,  et 
le  certain  avec  le  douteux ,  montrera-t-il  un  seul 
exemple  où  Dieu,  voulant  révéler  aux  hommes  quel- 
que vérité  importante  et  inconnue  durant  tant  de 
siècles,  pour  ne  pas  dire  entièrement  inouïe,  ait 
choisi  un  roi  aussi  scandaleux  que  Henri  VIII,  et 
un  évêque  aussi  lâche  et  aussi  corrompu  que  Cran- 
mer? Si  le  schisme  de  l'Angleterre,  si  la  réforma- 
tion anglicane  est  un  ouvrage  divin  ,  rien  n'y  sera 
plus  divin  que  la  primauté  ecclésiastique  du  roi; 
puisque  ce  n'est  pas  seulement  par  là  que  la  rup- 
ture avec  Rome,  c'est-à-dire  ,  selon  les  protestants, 
le  fondement  nécessaire  de  toute  bonne  réforme  a 
commencé  ;  mais  que  c'est  encore  le  seul  point  où 
l'on  n'a  jamais  varié  depuis  le  schisme.  Dieu  a 
choisi  Henri  VIII  pour  introduire  ce  nouveau  dogme 
parmi  les  chrétiens ,  et  tout  ensemble  il  a  choisi  ce 
môme  prince  pour  être  un  exemple  de  ses  juge- 
ments les  plus  profonds  et  les  plus  terribles  :  non 
de  ceux  où  il  renverse  les  trônes,  et  donne  à  des 
rois  impies  une  fin  manifestement  tragique  ;  mais 
de  ceux  où  les  livrant  à  leurs  passions  et  à  leurs 
flatteurs,  il  les  laisse  se  précipiter  dans  le  plus 
excessif  aveuglement.  Cependant  il  les  retient  au- 
tant qu'il  lui  plaît  sur  ce  penchant ,  pour  faire  écla- 
ter en  eux  ce  qu'il  veut  que  nous  sachions  de  ses 
conseils.  Henri  VIII  n'attente  rien  contre  les  autres 
vérités  catholiques.  La  chaire  de  saint  Pierre  est  la 
seule  qui  est  attaquée  :  l'univers  a  vu  par  ce  moyen 
que  le  dessein  de  ce  prince  n'a  été  que  de  se  ven- 
ger de  cette  puissance  pontificale  qui  le  condamnait, 
et  que  sa  haine  fut  la  règle  de  sa  foi. 

L.  Inutile  à  la  foi  d'examiner  la  conduite  et  la 
procédure  de  Clément  VII.  —  Après  cela  je  n'ai 
pas  besoin  d'examiner  tout  ce  que  raconte  M.  Bur- 
net,  ni  sur  les  intrigues  des  conclaves,  ni  sur  la 
conduite  des  papes,  ni  sur  les  artifices  de  Clément 
VII.  Quel  avantage  en  peut-il  tirer?  Ni  Clément,  ni 
les  autres  papes  ne  sont  parmi  nous  auteurs  d'un 
nouveau  dogme.  Ils  ne  nous  ont  pas  sé])arôs  de  la 
sainte  société  où  nous  avions  été  baptisés ,  et  ne 
nous  ont  point  appris  à  condamner  nos  anciens  pas- 
teurs. En  un  mot,  ils  ne  l'ont  pas  secte  parmi  nous, 
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et  leur  vocation  n'a  rien  d'extraordinaire.  S'ils 
n'entrent  pas  par  la  porte  qui  est  toujours  ouverte 
dans  l'Eglise,  c'est-à-dire,  par  les  voies  canoniques 
ou  qu'ils  usent  mal  du  ministère  ordinaire  et  légi- 
time qui  leur  a  été  confié  d'en-haut,  c'est  ce  cas 
marqué  dans  l'Evangile  ',  d'honorer  la  chaire  sans 
approuver  ou  imiter  les  personnes.  Je  ne  dois  non 
plus  me  mettre  en  peine  si  la  dispense  de  Jules  II 
était  bien  donnée ,  ni  si  Clément  VII  pouvait  ou 
devait  la  révoquer,  et  annuler  le  mariage.  Car  en- 
core que  je  tienne  pour  certain  que  ce  dernier  Pape 
a  bien  £ait  au  fond ,  et  qu'à  mon  avis  en  cette  occa- 
sion on  ne  puisse  blâmer  tout  au  plus  que  sa  poli- 
tique, tantôt  trop  tremblante,  et  tantôt  trop  préci- 
pitée; ce  n'est  pas  là  une  alTaire  que  je  doive  déci- 
der en  ce  lieu ,  ni  un  prétexte  d'accuser  d'erreur 
l'Eglise  romaine.  Ces  matières  de  dispense  se  rè- 
glent souvent  par  de  simples  probabilités;  et  on 
n'est  pas  obligé  d'y  rechercher  la  certitude  de  la 
foi,  dont  même  elles  ne  sont  pas  toujours  capables. 
Mais,  puisque  AI.  Burnet  fait  de  ceci  une  accusation 
capitale  contre  l'Eglise  romaine ,  on  ne  peut  presque 
s'empêcher  de  s'y  arrêter  un  moment. 

LI.  On  entre  dans  le  rc'cit  de  l'affaire  du  mariage. 
Le  fait  établi.  Vains  prétextes  dont  Henri  couvrait 
sa  passion.  —  Le  fait  est  connu.  On  sait  que 
Henri  VII  avait  obtenu  une  dispense  de  Jules  II 
pour  faire  épouser  la  veuve  d'Arthus,  son  fils  aine, 
à  Henri  son  second  fils  et  son  successeur.  Ce  prince, 
après  avoir  vu  toutes  les  raisons  de  douter,  avait 
accompli  ce  mariage  étant  roi  et  majeur,  du  con- 
sentement unanime  de  tous  les  ordres  de  son  royau- 
me, le  3  juin  1509,  c'est-à-dire,  six  semaines  après 
son  avènement  à  la  couronne-.  Vingt  ans  se  pas- 
sèrent sans  qu'on  révoquât  en  doute  un  mariage 
contracté  de  si  bonne  foi.  Henri ,  devenu  amoureux 
d'Anne  de  Boulen,  fit  venir  sa  conscience  au  secours 
de  sa  passion;  et  son  mariage  lui  devenant  odieux , 
lui  devint  en  même  temps  douteux  et  suspect^.  Ce- 
pendant il  en  était  sorti  une  princesse  qui  avait 
été  reconnue  dès  son  enfance  pour  l'héritière  du 
royaume;  de  sorte  que  le  prétexte  que  prenait  Henri 
de  faire  casser  son  mariage,  de  peur,  disait-il ,  que 
la  succession  du  royaume  ne  fût  douteuse,  n'était 
qu'une  illusion;  puisque  personne  ne  songeait  à 
contester  son  Etat  à  Marie,  qui  en  ell'et  fut  reconnue 
reine  d'un  commun  consentement,  lorsque  l'ordre 
de  la  naissance  l'eut  appelée  à  la  couronne.  Au 
contraire,  si  quelque  chose  pouvait  causer  du  trou- 
ble à  la  succession  de  ce  grand  royaume,  c'était  le 
doute  de  Henri;  et  il  parait  que  tout  ce  qu'il  publia 
sur  l'embarras  de  sa  succession  ne  fut  qu'une  cou- 
verture, tant  de  ses  nouvelles  amours,  que  du  dé- 
goût qu'il  avait  conçu  de  la  reine  sa  femme,  à  cause 
des  infirmités  qui  lui  étaient  survenues,  comme 
M.  Burnet  l'avoue  lui-même*. 

LU.  La  dispense  de  Jules  II  attaquée  par  des  rai- 
sons de  fait  et  do  droit.  —  Un  prince  passionné  veut 
avoir  raison.  Ainsi,  pour  plaire  à  Henri,  on  attaqua 
la  dispense  sur  laquelle  était  fondée  son  mariage, 
par  divers  moyens,  dont  les  uns  étaient  tirés  du 
fait,  et  les  autres  du  droit.  Dans  le  fait,  on  soutenait 
que  la  dispense  était  nulle,  parce  qu'elle  avait  été 
accordée  sur  de  fausses  allégations.  Mais  comme 

1.  îlotth.,  xxiu,  2.  —  2.  Siirn.,  I.  pari.,  liv.  il,  ».  'ôS.  — 
3.  Idem,  59.  —  4.  Ibid.,p.  59,  etc. 


ces  moyens  de  fait,  réduits  à  ces  minuties,  étaient 
emportés  par  la  condition  favorable  d'un  mariage 
qui  subsistait  depuis  tant  d'années,  on  s'attacha 
principalement  aux  moyens  de  droit;  et  on  soutint 
la  dispense  nulle,  comme  accordée  au  préjudice  de 
la  loi  de  Dieu,  dont  le  Pape  ne  pouvait  pas  dispenser. 

LUI.  Raison  de  droit,  fondée  sur  le  Létitique. 
Etat  de  la  question.  —  Il  s'agissait  de  savoir  si  la 
défense  de  contracter  en  certains  degrés  de  consan- 
guinité ou  d'aflïnité,  portée  par  le  Lévitique',  et 
entre  autres  celle  d'épouser  la  veuve  de  son  frère, 
appartenait  tellement  à  la  loi  naturelle,  qu'on  fut 
obligé  de  garder  cette  défense  dans  la  loi  évangé- 
lique.  La  raison  de  douter  était  qu'on  ne  lisait  point 
que  Dieu  eût  jamais  dispensé  de  ce  qui  était  pure- 
ment de  la  loi  naturelle  :  par  exemple,  depuis  la 
multiplication  du  genre  humain  il  n'y  avait  point 
d'exemple  que  Dieu  eut  permis  le  mariage  de  frère 
à  sœur;  ni  les  autres  de  celte  nature  au  premier 
degré,  soit  ascendant,  ou  descendant,  ou  collatéral. 
Or  il  y  avait  dans  le  Deutéronome  une  loi  expresse, 
qui  ordonnait  en  certains  cas  à  un  frère  d'épouser 
sa  belle-sœur  et  la  veuve  de  son  frère^.  Dieu  donc 
ne  détruisant  pas  la  nature,  dont  il  est  l'auteur, 
faisait  connaître  par  là  que  ce  mariage  n'était  pas 
de  ceux  que  la  nature  rejette;  et  c'était  sur  ce  fon- 
dement que  la  dispense  de  Jules  II  était  appuyée. 

LIV.  Les  protestants  d'Allemagne  far,orables  à  la 
dispense  de  Jules  II ,  et  au  premier  mariage  de 
Henri.  —  Il  faut  fendre  ce  témoignage  aux  protes- 
tants d'Allemagne  :  Henri  n'en  put  obtenir  l'appro- 
bation de  son  nouveau  mariage,  ni  la  condamnation 
de  la  dispense  de  Jules  H.  Lorsqu'on  parla  de  cette 
alTaire  ,  dans  une  ambassade  solennelle  que  ce 
prince  avait  envoj'ée  en  Allemagne,  pour  se  joindre 
à  la  ligue  protestante,  Mélanchton  décida  ainsi  : 
><  Nous  n'avons  pas  été  de  l'avis  des  ambassadeurs 
»  d'Angleterre;  car  nous  croyons  que  la  loi  de  ne 
»  pas  épouser  la  femme  de  son  frère  est  susceptible 
»  de  dispense,  quoique  nous  ne  croyions  pas  qu'elle 
»  soit  abolie'.  »  Et  encore  plus  brièvement  dans  un 
autre  endroit  :  «  Les  ambassadeurs  prétendent  que 
»  la  défense  d'épouser  la  femme  de  son  frère  est  in- 
»  dispensable:  et  nous  soutenons  au  contraire  qu'on 
»  en  peut  dispenser*.  »  C'était  justement  ce  qu'on 
avait  prétendu  à  Rome;  et  Clément  VII  avait  ap- 
puyé sur  ce  fondement  sa  sentence  définitive  contre 
le  divorce. 

LV.  Bucer  de  même  avis.  —  Bucer  avait  été  de 
même  avis  sur  le  même  fondement  :  et  nous  appre- 
nons de  M.  Burnet  que,  selon  cet  auteur,  l'un  des 
réformateurs  de  l'Angleterre,  «  la  loi  du  Lévitique 
»  ne  pouvait  être  une  loi  morale  ou  perpétuelle , 
»  puisque  Dieu  même  en  avait  voulu  dispenser^.  » 

LVI.  Zwingle  et  Calvin  d'avis  contraire.  — 
Zwingle  et  Calvin  avec  leurs  disciples  furent  favo- 
rables au  roi  d'Angleterre;  et  je  ne  sais  si  le  dessein 
d'établir  leur  doctrine  dans  ce  royaume-là  ne  con- 
tribua pas  un  peu  à  leur  complaisance  :  mais  les 
luthériens  n'y  entrèrent  pas,  encore  que  M.  Bur- 
net les  fasse  un  peu  varier.  «  Leur  première  pen- 
1)  sée,  dit-il^,  fut  que  les  ordonnances  du  Lévitique 
»  n'étaient  pas  morales,  et  qu'elles  n'avaient  nulle 

1.  LeviC,  xviii.  20.  —  2.  Dcut.,\^\-.  5.  —  3.  Lilj.  iv.  ep.  1S5. 
—  4.  Idem,  ep.  1S3.  —  5.  Burn.,iib.  n.  p.  142.  —6.  Idem, 
p.  H4. 
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»  force  parmi  les  chrélicns.  Eiisuile  ils  changcrciU 
»  de  sciiliineiU,  lorsque  la  qucsliou  eiil  élé  uii  peu 
»  agitée;  mais  ils  ne  coiiviiireiit  jamais  qu'un  ma- 
»  riage  déjà  l'uil  i)ùl  rire  cassé.  » 

LVIL  liizarre  décision  des  luthériens.  —  Ce  fut 
à  la  vérité  une  étrange  décision  que  la  leur,  telle 
que  nous  la  rapporte  M.  liurnet;  puis(iu'aprcs 
avoir  reconnu  que  «  la  loi  du  Lévitiquc  est  divine, 
»  naturelle  et  morale,  et  doit  être  gardée  comme 
»  telle  dans  toutes  les  Eglises  ;  en  sorte  ([ue  le  nia- 
»  riage  contracté  contre  cette  loi  avec  la  veuve  d'un 
»  frère  est  incestueux'  :  »  ils  ne  laissent  pas  de 
conclure  ([u'on  ne  doit  pas  rompre  ce  mariage; 
avec  quehiue  doute  d'abord,  mais  à  la  lin  par  une 
dernière  et  délinitive  résolution,  de  l'aveu  de  M.  Bur- 
net-  :  de  sorte  qu'un  mariage  incestueux,  un  ma- 
riage fait  contre  les  lois  divines,  morales  et  natu- 
relles ,  dont  la  vigueur  est  entière  dans  l'Eglise 
chrétienne,  doit  subsister  selon  eux,  et  le  divorce 
en  ce  cas  n'est  pas  permis. 

LVIII.  Remarques  sur  la  conformité  du  senti- 
ment des  protestants  acec  la  sentence  de  Clément  VIL 
—  Celle  décision  des  luthériens  est  rapportée  par 
M.  Burnet  à  l'an  1530.  Celle  de  Mélanchton,  que 
nous  venons  de  produire,  est  postérieure,  et  de  l'an 
1536.  El  quoi  qu'il  en  soit,  c'est  un  préjugé  favo- 
rable pour  la  dispense  de  Jules  II  et  pour  la  sen- 
tence de  Clément  VII,  que  ces  Papes  aient  trouvé 
des  défenseurs  parmi  ceux  qui  ne  cherchaient,  à 
quelque  prix  que  ce  fût,  i[u'à  censurer  leurs  ac- 
tions. 

Les  protestants  d'Allemagne  furent  si  fermes 
dans  ce  sentiment ,  qu'avec  toutes  les  liaisons  que 
Cranraer  avait  dès  lors  avec  eux,  il  n'en  put  enga- 
ger aucun  dans  le  sentiment  du  roi  d'Angleterre, 
que  le  seul  Osiandre  son  beau-frère,  dont  nous  ver- 
rons dans  la  suite  que  l'autorité  ne  devait  pas  être 
fort  considérable. 

LIX.  Henri  corrompt  quelques  docteurs  catho- 
liques. —  A  l'égard  des  catholiques ,  M.  Burnet 
nous  raconte  que  Henri  VIII  corrompit  deux  ou 
trois  cardinaux.  Sans  m'informer  de  ces  faits,  je 
remarquerai  seulement  qu'une  cause  est  bien  mau- 
vaise ,  lorsqu'elle  a  Ijesoin  d'être  soutenue  par  des 
moyens  si  infâmes.  Et  pour  les  docteurs  dont  M. 
Burnet  nous  vante  les  souscriptions  ,  quelle  mer- 
veille dans  un  siècle  si  corrompu ,  qu'un  si  grand 
roi  en  ait  pu  trouver  qui  n'aient  pas  été  à  l'épreuve 
de  ses  sollicilations  et  de  ses  présents  I  Notre  hislo- 
rien  ne  veut  pas  (]u'il  soit  permis  de  révoquer  en 
doute  le  témoignage  de  Fra-Paolo,  ni  celui  de  M. 
de  Thou-'.  Qu'il  écoule  donc  ces  deux  historiens. 
L'un  dit  que  Henri  «  ayant  consulté  en  Italie,  en 
»  Allemagne  et  en  France,  il  trouva  une  partie  des 
»  théologiens  favorable,  et  l'autre  contraire.  Que  la 
»  plupart  de  ceux  de  Paris  furent  pour  lui ,  et  que 
»  plusieurs  crurent  qu'ils  l'avaient  l'ait,  plutôt  per- 
»  suadés  par  l'argent  du  roi ,  que  par  ses  rai- 
»  sons''.  »  L'autre  dit  aussi  «  que  Henri  rechercha 
»  l'avis  des  théologiens,  et  en  particulier  de  ceux 
»  de  Paris;  et  que  le  bruit  était  que  ceux-ci  gagnés 
»  par  argent  avaient  souscrit  au  divorce''.  » 

LX.   Touchant  la  consultation  j^i'àendue  de  la 

1.  Rcc.  des  Pièces,  I.  part.,  liv.  ii,  n.  35.  —  2.  Idem,  liv.  n, 
j,.  144.  _  3.  y.  i,Préf.—  i.  Ilisl.  del  Conc.  Trid.,  li'j.  i, 
ann.  1534.  —  ô.  TItcdoi:,  Ilisl.,  Ub.  i,  an.  1531. 


Faculté  do  théologie  de  Paris.  —  Je  no  veux  pas 
décider  si  la  conclusion  de  la  Faculté  de  théologie 
de  Paris  ,  que  M.  Burnet  in'oduil  en  faveur  des 
prétentions  de  Henri',  est  véritable  :  d'autres  que 
moi  traiteront  celte  (luestion;  mais  je  dirai  seule- 
ment (lu'cUe  est  très-suspecte,  tant  à  cause  du  style 
fort  dill'érent  de  celui  dont  la  faculté  a  coutume 
d'user,  qu'à  cause  que  la  conclusion  de  M.  Burnet 
esl  datée  du  2  juillet  1530  aux  ]\Ialhurins;  au  lieu 
qu'en  ce  temps,  et  quelques  années  auparavant, 
les  assemblées  de  la  Faculté  se  tenaient  ordinaire- 
ment en  Sorbonne. 

LXI.  Récit  du  jurisconsulte  Charles  Dumoulin. 
—  Dans  les  noies  que  Charles  Dumoulin,  ce  cé- 
lèbre jurisconsulte,  a  faites  sur  les  conseils  de 
Decius,  il  y  esl  parlé  d'une  délibération  des  doc- 
teurs en  théologie  de  Paris  en  faveur  du  roi  d'An- 
gleterre, le  premier  juin  1530-;  mais  cet  auteur 
la  marque  en  Sorbonne.  Au  reste  il  fait  peu  de  cas 
de  cette  délibération ,  où  l'avis  favorable  au  roi 
d'Angleterre  passa  de  cinquante-trois  contre  qua- 
rante-deux, c'est-à-dire,  de  huit  voix  seulement, 
dont,  dit-il,  on  ne  devait  jxis  beaucoup  se  mettre 
en  peine ,  à  cause  des  angelots  d'Angleterre  qu'on 
avait  distribués  pour  les  acheter;  ce  qu'il  assure 
avoir  reconnu  par  des  attestations  que  les  présidents 
Dufrcsne  et  Poliot  en  avaient  données  par  ordre  de 
François  1".  D'où  il  conclut  que  le  vrai  avis  de  la 
Sorbonne,  c'est-à-dire,  le  naturel,  et  celui  qui 
n'avait  pas  élé  acheté,  était  celui  qui  favorisait  le 
mariage  de  Henri  et  de  Catherine.  Au  surplus ,  il 
est  bien  certain  que  dans  le  temps  de  la  délibéra- 
tion, François,  qui  favorisait  alors  le  roi  d'Angle- 
terre, avait  chargé  M.  Liset ,  premier  président,  de 
solliciter  pour  lui  les  docteurs,  comme  il  parait  par 
les  lettres  qu'on  a  encore  en  original  dans  la  biblio- 
thèque du  roi ,  où  il  rend  compte  de  ses  diligences. 
Savoir  maintenant  si  celle  délibération  fut  faite  par 
la  Faculté  assemblée  en  corps,  ou  si  c'est  seule- 
ment l'avis  de  plusieurs  docteurs,  qu'on  publia  en 
Angleterre  sous  le  nom  de  la  Faculté ,  comme  il 
arrive  en  cas  semblable  :  c'est  ce  qu'il  ne  m'im- 
porte guère  d'examiner.  On  voit  assez  que  la  con- 
science du  roi  d'Angleterre  était  plutôt  cliargée  que 
soulagée  par  de  semblables  consullalions,  faites  par 
brigues,  par  argent,  et  par  l'autorité  de  deux  si 
grands  rois.  Les  autres,  qu'on  nous  rapporte,  ne 
se  llrcnl  pas  de  meilleure  foi.  M.  Burnet  rapporte 
lui-même  une  lettre  de  l'agent  du  roi  d'Angleterre 
en  Italie,  qui  écrit  que  s'il  avait  assez  d'argent,  il 
engagerait  tous  las  théologiens  d'Italie  à  signer^. 
C'était  donc  l'argent,  et  non  pas  la  volonté  qui  lui 
manquait.  Mais  sans  m'arrêler  davantage  aux  his- 
toriettes que  M.  Burnet  nous  raconte  avec  une  si 
vaine  exactitude'',  il  n'y  a  personne  qui  n'avoue 
que  Clément  VII  eût  élé  trop  indigne  de  sa  place, 
si  dans  une  alfaire  de  celte  imporlance  il  avait  eu  le 
moindre  égard  à  ces  consultations  mendiées. 

LXII.  Raisons  de  la  décision  de  Clément  VIL  — 
Eu  ellct,  la  qucsiion  fut  déterminée  par  des  prin- 
ci[)es  plus  solides.  Il  paraissait  clairement  que  la 
défense  du  Léviti(]ue  ne  portait  point  le  caractère 
d'une  loi  naturelle  et  indispensable,  i)uis(iue  Dieu 
y  dérogeait  en  d'autres  endroits.  La  dispense  de 

1.  lier,  des  Pièces ,  I.  Piift.,  /■  il,  p.  2,  n.  31.  —  2.  Not.  ad 
Cons.  G02.  —  3.  Liv.  i,  j:.  13S.  —  4.  Idcru.     . 
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Jules  II,  appuyée  sur  cette  raison,  avait  un  londc- 
ment  si  projjable ,  qu'il  parut  tel  même  aux  pro- 
testants d'Allemagne.  Qu'il  y  ait  pu  avoir  sur  cette 
matière  quelque  diversité  de  sentiments,  c'est  assez 
qu'il  ne  fut  pas  évident  que  la  dispense  fut  con- 
traire aux  lois  divines,  auxquelles  les  chrétiens 
sont  obligés.  Cette  matière  était  donc  de  la  nature 
de  celles  où  tout  dépend  de  la  prudence  des  supé- 
rieurs ,  et  dans  lesquelles  la  bonne  foi  doit  faire  le 
repos  des  consciences.  Il  n'était  aussi  que  trop 
visible  que,  sans  ses  nouvelles  amours,  Henri  VIII 
n'aurait  jamais  fatigué  l'Eglise  de  la  honteuse  pro- 
position d'un  divorce,  après  un  mariage  contracté 
et  continué  de  bonne  foi  depuis  tant  d'années.  Voilà 
le  nœud  de  l'alTaire;  et  sans  parler  de  la  procédure, 
où  peut-être  on  aura  môle  de  la  politique ,  bonne 
ou  mauvaise ,  le  fond  do  la  décision  de  Clément  VII 
sera  un  témoignage  aux  siècles  futurs,  que  l'Eglise 
ne  sait  point  flatter  les  passions  des  princes,  ni  ap- 
prouver les  actions  scandaleuses. 

LXIII.  Deux  points  de  reforme  sous  Henri  VIII , 
selon  M.  Burnet.  —  Nous  pourrions  tinir  en  ce  lieu 
ce  qui  regarde  le  règne  de  Henri  VIII,  si  !M.  Burnet 
ne  nous  obligeait  à  considérer  deux  commencements 
de  réformation  qu'il  y  remarque  :  l'un ,  que  ce 
prince  ait  mis  l'Ecriture  sainte  dans  les  mains  du 
peuple;  et  l'autre,  qu'il  ait  montré  que  chaque  na- 
tion pouvait  se  reformer  d'elle-même. 

LXIV.  Premier  point.  La  lecture  de  l'Ecriture. 
Comment  elle  fut  accordée  au  peuple  sous  Henri 
VIII.  — Pour  ce  qui  regarde  la  Bible,  voici  ce 
qu'en  disait  Henri  VIII  en  1540  à  la  tôte  de  l'expo- 
sition chrétienne  dont  nous  avons  parlé.  Que  «  puis- 
»  qu'il  y  avait  des  docteurs  dont  l'office  était  d'ins- 
))  truire  les  autres  hommes,  il  fallait  aussi  qu'il  y 
»  eût  des  auditeurs  qui  se  contentassent  d'entendre 
»  expliquer  la  sainte  Ecriture,  qui  en  imprimassent 
»  la  substance  dans  leurs  coeurs  ,  et  qui  en  suivis- 
»  sent  les  préceptes  dans  leur  conduite,  sans  entre- 
«  prendre  de  la  lire  eux-mêmes  :  et  que  c'était  là  le 
»  motif  qui  l'avait  porté  à  priver  plusieurs  de  ses 
»  sujets  de  l'usage  de  la  Bible,  leur  laissant  au 
»  reste  l'avantage  de  l'entendre  interpréter  à  leurs 
»  pasteurs'.  » 

Ensuite  il  en  accorda  la  lecture,  la  même  année, 
à  condition  que  le  peuple  ne  se  donnerait  pas  la 
liberté  d'expliquer  les  Ecritures,  et  d'en  tirer  des 
raisonnements-  ;  ce  qui  était  les  obliger  de  nouveau 
à  se  rapporter,  dans  l'interprétation  de  l'Ecriture, 
à  l'Eglise  et  à  leurs  pasteurs;  auquel  cas  on  est 
d'accord  que  la  lecture  de  ce  divin  livre  ne  pouvait 
être  que  très-salutaire.  Au  reste ,  si  l'on  mit  alors 
la  Bible  en  langue  vulgaire,  il  n'y  avait  rien  de 
nouveau  dans  cette  pratique.  Nous  avons  de  sem- 
blables versions  à  l'usage  des  catholiques  dans  les 
siècles  qui  ont  précédé  les  prétendus  Réforma- 
teurs; et  ce  n'est  pas  là  un  point  de  nos  contro- 
verses. 

LXV.  Si  les  progrès  de  la  Réforme  sont  dus  à  la 
lecture  de  l'Ecriture,  et  comment.  —  Quand  M.  Bur- 
net a  prétendu  que  le  progrès  de  la  nouvelle  réfor- 
mation était  du  à  la  lecture  des  livres  divins  qu'on 
]icrmil  au  peuple,  il  devait  dire  que  cette  lecture 
était  précédée  de  prédications  artificieuses ,  par  où 
l'on  avait  rempli  l'esprit  des  peuples  de  nouvelles 

1.  Lil).  III,  p.  402.  —2.  Idem,  21.  415. 


interprétations.  Ainsi  un  peuple  ignorant  et  pas- 
sionné ne  trouvait  en  ell'et  dans  l'Ecriture  que  les 
erreurs  dont  il  était  prévenu;  et  la  témérité  qu'on 
lui  inspirait  de  juger  par  son  propre  esprit  du  vrai 
sens  de  l'Ecriture,  et  de  former  sa  fui  de  lui-même, 
achevait  de  le  perdre.  Voilà  comme  les  peuples 
ignorants  et  prévenus  trouvaient  la  Réformatiou 
prétendue  dans  l'Ecriture  :  mais  il  n'y  a  point 
d'homme  de  bonne  foi  qui  ne  m'avoue ,  que  par  les 
mômes  moyens  les  peuples  y  auraient  trouvé  l'aria- 
nismc  aussi  clair,  qu'ils  se  sont  imaginés  y  trouver 
le  luthéranisme  ou  le  calvinisme. 

LXVI.  Comment  on  déçoit  les  hommes  par  l'Ecri- 
ture mal  interprétée.  —  Lorsqu'on  a  mis  dans  la 
tête  d'un  peuple  ignorant  que  tout  est  si  clair  dans 
l'Ecriture,  qu'il  y  entend  tout  ce  qu'il  y  faut  en- 
tendre ,  et  qu'ainsi  il  se  peut  passer  du  jugement 
do  tous  les  pasteurs  et  de  tous  les  siècles  :  il  prend 
pour  vérité  constante  le  premier  sens  qui  se  pré- 
sente à  son  esprit;  et  celui  auquel  il  est  accoutumé 
lui  parait  toujours  le  plus  naturel.  ]\Iais  il  faudrait 
lui  faire  entendre  que  c'est  là  souvent  la  lettre  qui 
tue ,  et  que  c'est  dans  les  passages  qui  paraissent 
les  plus  clairs  que  Dieu  a  souvent  caché  les  plus 
grandes  et  les  plus  terribles  profondeurs. 

LXVII.  Preuve  par  M.  Burnet  des  pièges  qu'on 
tend  aux  simples  par  la  prétendue  netteté  de  l'Ecri- 
ture. —  Par  exemple ,  M.  Burnet  nous  propose  ce 
passage,  Buves-en  tous,  comme  un  des  plus  clairs 
qu'on  se  puisse  imaginer,  et  celui  qui  nous  mène 
le  plus  promptement  à  la  nécessité  des  deux  espèces. 
Mais  il  va  voir,  par  les  choses  qu'il  avoue  lui-même, 
que  ce  qu'il  trouve  si  clair  devient  un  piège  aux 
ignorants  :  car  cette  parole,  Buiez-en  tous,  dans 
l'institution  de  l'Eucharistie,  quelque  claire  qu'il 
veuille  se  l'imaginer,  après  tout  ne  l'est  pas  plus 
que  celle-ci  dans  l'institution  de  la  Pàque  :  Vous 
mangerez  l'agneau  pascal ,  avec  la  robe  retroussée , 
et  un  bâton  à  la  main^  :  debout  par  conséquent,  et 
dans  la  posture  de  gens  prêts  à  partir;  car  c'était 
là  en  elTet  l'esprit  de  ce  sacrement.  Toutefois  M. 
Burnet  nous  apprend  que  les  Juifs  ne  le  pratiquaient 
point  ainsi-  :  qu'ils  étaient  couchés  en  mangeant 
l'agneau,  comme  dans  les  autres  repas,  selon  la 
coutume  du  pays;  et  que  ce  changement ,  qu'ils  ap- 
portèrent à  l'institution  divine,  était  si  peu  crimi- 
nel, que  Jésus-Christ  ne  fil  pas  de  scrupule  de  s'y 
conformer.  Je  lui  demande  en  ce  cas,  si  un  homme 
qui  aurait  pris  à  la  lettre  ce  commandement  divin  , 
sans  consulter  la  Tradition  et  l'interprétation  de 
l'Eglise,  n'y  aurait  pas  trouvé  sa  mort  certaine; 
puisqu'il  y  aurait  trouvé  la  condamnation  de  Jésus- 
Christ  :  et  puisque  cet  auteur  ajoute  après ,  qu'on 
doit  attribuer  à  l'Eglise  chrétienne  la  même  jouis- 
sance c;u'à  l'Eglise  judaïque  ;  pourquoi  dans  la  nou- 
velle Pàque  un  chrétien  croira-t-il  avoir  tout  vu  sur 
la  Cène  en  lisant  les  paroles  de  l'institution;  et  ne 
sera-t-il  pas  obligé  d'examiner,  outre  ces  paroles , 
la  tradition  de  l'Eglise,  pour  savoir  ce  qu'elle  a 
toujours  regardé  dans  la  communion  comme  néces- 
saire et  indispensable? C'en  est  assez,  sans  pousser 
plus  avant  cet  examen,  pour  faire  voir  à  M.  Burnet 
qu'on  ne  peut  se  dispenser  d'y  entrer,  et  que  la 
clarté  prétendue  qu'un  ignorant  croit  trouver  dans 
ces  paroles,  Buxcz-en  tous,  n'est  qu'une  illusion. 

1.  £a;o((.,  XII,  11.  —  2.  Burn.,  II.  part.,  liv.  i,p.  259. 


264 


HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 


LXVIII.  Deuxième  point  de  Réformation  de  Henri 
VIII  selon  M.  Burnet.  Que  l'Eglise  anglicane  agis- 
sait par  un  jn'incipe  schismatique ,  lorsqu'elle 
croijait  pouroir  régler  sa  foi  indépendamment  de 
tout  le  reste  de  l'Eglise.  —  Pour  le  second  fonde- 
ment de  réform.-Uion  qu'on  prétend  posé  par  Henri 
VIII,  M.  linrnet  le  l'ait  consisicren  ce  qu'on  déclara 
que  «  l'Eglise  de  chaque  Elal  faisait  un  corps  en- 
))  lier,  et  qu'ainsi  l'Eglise  anglicane  pouvait  sous 
»  l'autorité  et  de  l'aveu  do  son  chef,  c'est-à-dire 
»  de  son  roi,  examiner  et  réformer  les  corruptions, 
»  soit  de  la  doctrine  ou  du  service'.  »  Voilà  de 
belles  paroles.  Jlais  qu'on  en  pénètre  le  sens,  on 
verra  qu'une  telle  réformation  n'est  autre  chose 
qu'un  schisme.  Une  nation  qui  se  regarde  comme 
un  coi'ps  entier,  qui  règle  sa  foi  en  particulier,  sans 
avoir  égard  à  ce  qu'on  croit  dans  tout  le  reste  de 
l'Eglise,  est  une  nation  qui  se  détache  de  l'Eglise 
universelle,  el  qui  renonce  à  l'unité  de  la  foi  et 
des  sentiments,  tant  recommandée  à  l'Eglise  par 
Jésus-Christ  et  par  ses  apôtres.  Quand  une  Eglise 
ainsi  cantonnée  se  donne  son  roi  pour  son  chef,  elle 
se  fait  en  matière  de  religion  un  principe  d'unité 
que  Jésus-Christ  et  l'Evangile  n'ont  pas  étahli  :  elle 
change  l'Eglise  en  corps  politique,  et  donne  lieu  à 
ériger  autant  d'Eglises  séparées  qu'il  se  peut  former 
d'Etals.  Cette  idée  de  réformation  et  d'Eglises  est 
née  dans  l'esprit  de  Henri  VIII  et  de  ses  flatteurs; 
et  jamais  les  chrétiens  ne  l'avaient  connue. 

LXIX.  Si  en  cela  l'Eglise  anglicane  suivait  l'an- 
cienne Eglise,  comme  le  prétend  M.  Burnet.  —  On 
nous  dit  que  «  tous  les  conciles  provinciaux  de  l'an- 
»  cienne  Église  fournissaient  l'exemple  d'une  scm- 
»  blable  pratique,  ayant  condamné  les  hérésies  et 
»  reforme  les  abus-.  »  Mais  cela,  c'est  visiblement 
donner  le  change.  Il  est  bien  vrai  que  les  conciles 
provinciaux  ont  dû  condamner  d'abord  les  hérésies 
qui  s'élevaient  dans  leur  pays  :  car,  pour  y  remé- 
dier, eùt-il  fallu  attendre  que  le  mal  gagnât,  et  que 
toute  l'Eglise  en  fût  avertie?  Aussi  n'est-ce  pas  là 
notre  question.  Ce  ([u'il  fallait  nous  faire  voir,  c'est 
que  ces  Eglises  se  regardassent  comme  un  corps 
entier,  à  la  manière  qu'on  le  lit  en  Angleterre;  el 
qu'on  y  réformât  la  doctrine ,  sans  prendre  pour  rè- 
gle ce  qu'on  croyait  unanimement  dans  tout  le  corps 
de  l'Eglise.  C'est  de  quoi  on  ne  produira  jamais  au- 
cun exemple.  Lorsque  les  Pères  d'Afrique  condam- 
nèrent l'hérésie  naissante  de  Célestius  et  de  Pelage, 
ils  posèrent  pour  fondement  la  défense  d'entendre 
l'Ecriture  sainte  «  autrement  que  toute  l'Eglise  ca- 
»  iholique  répandue  par  toute  la  terre  ne  l'avait 
»  toujours  entendue'.  »  Alexandre  d'Alexandrie 
posa  le  môme  fondement  contre  Arius,  lorsqu'il  dit 
en  le  condamnant  :  «  Nous  ne  connaissons  qu'une 
Il  seule  Eglise  catholique  el  apostolique,  qui  ne 
»  pouvant  être  renversée  par  toute  la  puissance  du 
»  monde ,  détruit  toute  im])iétc  el  toute  hérésie.  » 
Et  encore  :  «  Nous  croyons  dans  tous  ses  articles  ce 
»  qu'il  a  plu  à  l'Eglise  apostolique*.  »  C'est  ainsi 
que  les  évô(iues  el  les  conciles  particuliers  condam- 
naient les  hérésies  par  un  premier  jugement,  en  se 
conformant  à  la  foi  commune  de  tout  le  corps.  On 
y  envoyait  ces  décrets  à  toules  les  Eglises;  el  c'était 

1.  Préf.,  I.  part;  t.  m,  p.  -103.  —  2.  Idem,  Pré/".  —  3.  Conc. 
Milev.,  cap.  2,  Concit.  Labb.,  T-  ii ,  col.  1538. —  4.  Ep. 
Alexand.  Epiât.  Ah'X.  ad  Alexand.  Conslanlinop.,  Conc.  Labb. , 
T.  Il,  col.  22,  ut  Theod.,  Ilisl.  Eccl.,  l.  i,  c.  3. 


de  celte  unité  qu'ils  liraient  leur  dernière  force. 

LXX.  Si  l'Eglise  anglicane  eut  raison  de  croire 
qu'il  était  trop  difficile  en  nos  jours  de  consulter  la 
foi  de  toute  l'Eglise.  —  Mais  on  dit  que  le  remède 
du  concile  universel,  aisé  sous  l'empire  romain 
lorsque  les  Eglises  avaient  un  souverain  commun, 
est  devenu  trop  difficile,  depuis  que  la  chrélienlô 
est  partagée  en  tant  d'Etats'  :  autre  illusion.  Car 
premièrement  le  consentement  des  Eglises  peut  se 
déclarer  par  d'autres  voies  que  par  des  conciles 
universels  :  témoin  dans  saint  Cyprien  la  condam- 
nation de  Novatien;  témoin  celle  de  Paul  de  Samo- 
sale  ,  dont  on  a  écrit  qu'il  avait  été  condamné  par 
le  concile  et  le  jugement  de  tous  les  écèques  du 
monde'^,  parce  que  tous  avaient  consenti  au  concile 
tenu  contre  lui  à  Antioche;  témoin  enfm  les  péla- 
giens,  et  tant  d'autres  hérésies,  qui  sans  concile 
universel  ont  été  suffisammenl  condamnés  par  l'au- 
torité réunie  du  Pape  el  de  tous  les  évèques.  Lors- 
que les  besoins  de  l'Eglise  ont  demandé  qu'on 
assemblât  un  concile  universel,  le  Saint-Esprit  en  a 
bien  trouvé  les  moyens;  et  tant  de  conciles  qui  se 
sont  tenus  depuis  la  chute  de  l'empire  romain,  onl 
bien  fait  voir  que  pour  assembler  les  pasteurs, 
quand  il  a  fallu  ,  on  n'avait  pas  besoin  de  son  se- 
cours. C'est  qu'il  y  a  dans  l'Eglise  catholique  un 
principe  d'unité  indépendant  des  rois  de  la  terre. 
Le  nier,  c'est  faire  l'Eglise  leur  captive,  el  rendre 
défectueux  le  céleste  gouvernement  institué  par 
Jésus-Christ.  Mais  les  protestants  d'Angleterre  n'ont 
pas  voulu  reconnaître  cette  unité,  à  cause  que  le 
Sainl-Siége  en  est  dans  l'extérieur  le  principal  cl 
ordinaire  lien;  el  ils  ont  mieux  aimé,  même  en 
matière  de  religion ,  avoir  leurs  rois  pour  leurs 
chefs,  que  de  reconnaître  dans  la  chaire  de  saint 
Pierre  un  principe  établi  de  Dieu  pour  l'unité  chré- 
tienne. 

LXXI.  Toutes  sortes  de  nouveautés  s'introdui- 
saient en  Angleterre,  malgré  les  rigueurs  de  Henri 
VIII,  el  pourquoi.  —  Les  six  articles  publiés  de 
l'autorité  du  roi  et  du  Parlement  tinrent  lieu  de  loi 
durant  tout  le  règne  de  Henri  VIII.  Mais  que  peu- 
vent sur  les  consciences  des  décrets  de  religion,  qui 
tirant  leur  force  de  l'autorité  royale  ,  à  qui  Dieu  n'a 
rien  commis  de  semblable,  n'ont  rien  que  de  poli- 
tique? Encore  que  Henri  VIII  les  soutint  jjar  des 
supplices  innombrables,  et  qu'il  fît  mourir  cruelle- 
ment non-seulement  les  catholiques  qui  détestaient 
sa  suprématie,  mais  encore  les  luthériens  cl  les 
zwinglicns  qui  attaquaient  aussi  les  autres  articles 
de  sa  foi;  toutes  sortes  d'erreurs  se  coulaient  insen- 
siblement dans  l'Angleterre,  et  les  peuples  ne  surent 
plus  à  quoi  se  tenir,  quand  ils  virent  qu'on  avait 
méprisé  la  chaire  de  saint  Pierre,  d'où  l'on  savait 
que  la  foi  était  venue  en  celle  grande  lie;  soit  qu'on 
voulut  regarder  la  conversion  de  ses  anciens  habi- 
tants sous  le  pape  saint  Eleuthère,  soit  qu'on  s'ar- 
rèiat  à  celle  des  Anglais  qui  fut  procurée  par  le 
pape  saint  Grégoire. 

Tout  l'état  de  l'Eglise  anglicane ,  tout  l'ordre  de 
la  discipline,  toute  la  disposition  de  la  hiérarchie 
dans  ce  royaume,  et  enlin  la  mission  aussi  bien  que 
la  consécration  de  ses  évèques,  venait  si  certaine- 
nicnl  de  ce  grand  Pape  et  de  la  chaire  de  saint 
Pierre,  ou  des  évoques  qui  Ja  regardaient  comme  le 
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chef  de  leur  communion,  que  les  Anglais  ne  pou- 
vaient renoncer  à  celle  sainle  puissance,  sans  affai- 
blir parmi  eux  l'origine  même  du  christianisme,  et 
toute  l'autorité  des  anciennes  traditions. 

LXXII.  On  raisonna  en  Angleterre  sur  de  faux 
principes,  lorsqu'on  y  rejeta  la  primauté  du  Pape. 
—  Lorsqu'on  voulut  afl'aiblir  en  Angleterre  l'auto- 
rité du  Saint-Siège,  on  remarqua  «  que  saint  Gré- 
»  goire  avait  refusé  le  titre  d'évôque  universel  à 
»  peu  près  dans  le  même  temps  qu'il  travaillait  à  la 
»  conversion  de  l'Angleterre  :  et  ainsi,  concluaient 
»  Cranmer  et  ses  associés,  lorsque  nos  ancêtres 
»  reçurent  la  foi ,  l'autorité  du  Siège  de  Rome  était 
»  dans  une  louable  modération'.  » 

LXXlll.  Si  le  2Mpe  saint  Grégoire,  sous  qui  les 
Anglais  furent  convertis,  a  eu  d'autres  sentiments 
que  les  nôtres  sur  l'autorité  de  son  siège.  —  Sans 
disputer  vainement  sur  ce  titre  à'unicersel  que  les 
Papes  ne  prennent  jamais  ,  et  qui  peut  être  plus  ou 
moins  supportable ,  selon  les  divers  sens  dont  on 
le  prend  ,  voyons  un  peu  dans  le  fond  ce  que  saint 
Grégoire,  qui  le  rejetait,  croyait  cependant  de  l'au- 
torité de  son  siège.  Deux  passages  connus  de  tout 
le  monde  vont  décider  cette  question.  «  Pour  ce  qui 
»  regarde,  dit-il-,  l'Eglise  de  Constantiuople,  qui 
n  doute  qu'elle  ne  soit  soumise  au  Siège  aposto- 
»  lique?  ce  que  l'empereur  et  Eusôbe  notre  frère, 
»  évéque  de  cette  ville,  ne  cessent  de  reconnaître.  » 
El  dans  la  lettre  suivante,  en  parlant  du  primai 
d'Afrique  :  «  Quant  à  ce  qu'il  dit ,  qu'il  est  soumis 
»  au  Siège  apostolique;  je  ne  sache  aucun  èvèque 
»  qui  n'y  soit  soumis  lorsqu'il  se  trouve  dans  quel- 
»  que  faute.  Au  surplus,  quand  la  faute  ne  l'exige 
»  pas  ,  nous  sommes  tous  frères  selon  la  loi  de 
»  l'humilité'.  »  Voilà  donc  manifestement  tous  les 
évêques  soumis  à  l'autoriiè  et  à  la  correction  du 
Saint-Siège;  et  celle  autorité  reconnue  même  par 
l'Eglise  de  Conslanlinople,  la  seconde  Eglise  du 
monde  dans  ces  temps-là  en  dignité  et  en  puis- 
sance. Voilà  le  fond  de  la  puissance  pontificale  : 
le  reste,  que  la  coutume  ou  la  tolérance,  ou  l'abus 
même,  si  l'on  veut,  pourrait  avoir  introduit  ou 
augmenté,  pouvait  être  conservé,  ou  soullert,  ou 
étendu  plus  ou  moins,  selon  que  l'ordre,  la  paix 
et  la  tranquillité  publique  le  demandaient.  Le 
christianisme  était  né  en  Angleterre  avec  la  recon- 
naissance de  cette  autorité.  Henri  VIII  ne  la  put 
souffrir,  même  avec  cette  louable  modération  que 
Cranmer  reconnaissait  dans  saint  Grégoire  :  sa 
passion  et  sa  politique  la  lui  firent  attacher  à  sa 
couronne;  et  ce  fut  par  une  si  étrange  nouveauté 
qu'il  ouvrit  la  porte  à  toutes  les  autres. 

LXXIV.  Mort  de  Henri  YIIl.  —  On  dit  que  sur 
la  fin  de  ses  jours  ce  malheureux  prince  eut  quel- 
ques remords  des  excès  où  il  s'était  laissé  emporter, 
et  qu'il  appela  les  évoques  pour  y  chercher  quelque 
remède.  Je  ne  le  sais  pas  :  ceux  qui  veulent  tou- 
jours trouver  dans  les  pécheurs  scandaleux,  et  sur- 
tout dans  les  rois,  de  ces  vifs  remords  qu'on  a  vus 
dans  un  Antiochus ,  ne  connaissent  pas  toutes  les 
voies  de  Dieu ,  et  ne  font  pas  assez  de  réflexion  sur 
le  mortel  assoupissement  et  la  fausse  paix  où  il 
laisse  quelquefois  ses  plus  grands  ennemis.  Quoi 

1.  Burn.,  I.  pan.,  l.  II,  p.  204.  —  2.  Lib.  vu,  Epist.  6-4,  nunc 
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qu'il  en  soit,  quand  Henri  VIII  aurait  consulté  ses 
évoques,  que  pouvait-on  attendre  d'un  corps  qui 
avait  mis  l'Eglise  et  la  vérité  sous  le  joug?  Quelque 
démonslration  que  fit  Henri ,  de  vouloir  dans  cette 
occasion  des  conseils  sincères ,  il  ne  pouvait  rendre 
aux  évéques  la  liberté  que  ses  cruautés  leur  avaient 
ôlée  :  ils  craignaient  les  fâcheux  retours  auxquels 
ce  prince  était  sujet  ;  et  celui  qui  n'avait  pu  entendre 
la  vérité  de  la  bouche  de  Thomas  Morus,  son  chan- 
celier, et  de  celle  du  saint  èvèque  de  Rochester, 
qu'il  fit  mourir  l'un  et  l'autre  pour  la  lui  avoir  dite 
franchement,  mérita  de  ne  l'entendre  jamais. 

LXXV.  Tout  cliange  ajjrcs  sa  mort  :  le  tuteur  du 
jeune  roi  est  zunnglien  (1547-1548).  —  Il  mourut 
en  cet  état  ;  et  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  les  choses 
empirent  par  sa  mort.  Peu  à  peu  tout  va  en  ruine  , 
quand  on  a  ébranlé  les  fondements.  Edouard  VI, 
son  fils  unique,  lui  succéda  selon  les  lois  de  l'Etal. 
Gomme  il  n'avait  que  dix  ans,  le  royaume  fut 
gouverné  par  un  conseil  que  le  roi  défunt  avait 
établi  :  mais  Edouard  Seymour,  frère  de  la  reine 
Jeanne,  oncle  maternel  du  jeume  roi,  eut  l'autorité 
principale ,  avec  le  titre  de  Protecteur  du  royaume 
d'Angleterre.  Il  était  zwinglien  dans  le  cœur,  et 
Cranmer  était  son  intime  ami.  Cet  archevêque  cessa 
donc  alors  de  dissimuler,  et  tout  le  venin  qu'il 
avait  dans  le  cœur  contre  l'Eglise  catholique  parut. 

LXXVI.  Fondement  de  la  Réforme  sur  la  ruine 
de  l'autorité  ecclésiastique.  —  Pour  préparer  la 
voie  à  larèformalion  qu'on  méditait  sous  le  nom  du 
roi,  on  commença  par  le  reconnaître,  comme  on 
avait  fait  Henri ,  pour  chef  souverain  de  l'Eglise  an- 
glicane au  spirituel  et  au  temporel.  La  maxime 
qu'on  avait  établie  dès  le  temps  de  Henri  Vlll,  était 
que  le  roi  tenait  la  place  du  Pape  en  Angleterre' . 
Mais,  on  donnait  à  cette  nouvelle  papauté  des  pré- 
rogatives que  le  Pape  n'avait  jamais  prétendues. 
Les  évoques  prirent  d'Edouard  de  nouvelles  com- 
missions révocables  à  la  volonté  du  roi ,  comme 
Henri  l'avait  déjà  déclaré  ;  et  on  crut  que  pour  avan- 
cer la  Réformation  il  fallait  tenir  les  écêques  sous  le 
joug  d'une  puissance  arbitraire^.  L'archevêque  de 
Cantorbéri ,  primat  d'Angleterre ,  fut  le  premier  à 
baisser  la  tète  sous  ce  joug  honteux.  Je  ne  m'en 
étonne  pas,  puisque  c'était  lui  qui  inspirait  tous 
ces  sentiments  :  les  autres  suivirent  ce  pernicieux 
exemple.  On  se  relâcha  un  peu  dans  la  suite  ;  et  les 
évoques  furent  obligés  à  recevoir  comme  une  grâce, 
que  le  roi  donnât  les  évèchés  à  cie^.  On  expliquait 
bien  nettement  dans  leur  commission ,  comme  on 
avait  fait  sous  Henri ,  selon  la  doctrine  de  Cranmer, 
que  la  puissance  épiscopale,  aussi  bien  que  celle 
des  magistrats  séculiers,  émanait  de  la  royauté 
comme  de  sa  source  ;  que  les  évêques  ne  l'exer- 
çaient que  précairement,  et  qu'ils  devaient  l'aban- 
donner à  la  volonté  du  roi,  d'où  elle  leur  était 
communiquée.  Le  roi  leur  donnait  pouvoir  «  d'or- 
»  donner  et  de  déposer  les  ministres ,  de  se  servir 
))  des  censures  ecclésiastiques  contre  les  personnes 
»  scandaleuses;  et  en  un  mot,  de  faire  tous  les 
»  devoirs  de  la  charge  pastorale;  »  tout  cela  au 
nom  du  roi,  et  sous  son  autorité''.  On  reconnaissait 
en  même  temps  que  cette  charge  pastorale  était 

1.  Burn.,  I.part.,  liv.  ii,  p.  229,  230.  —  2.  Biirn.,  II.  part., 
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olablic  par  la  parole  de  Dieu;  car  il  lallail  bien 
nonimor  celle  parole  dont  on  voulait  se  l'aire  hon- 
neur, ^lais  encore  qu'on  n'y  trouv;\l  rien  ijour  la 
puissance  royale,  que  ce  qui  regarde  l'ordre  des 
atlaires  du  siècle,  on  ne  laissa  pas  de  l'étendre  jus- 
qu'à ce  qu'il  y  a  de  plus  sacré  dans  les  pasteurs. 
On  expédiait  une  commission  du  roi  à  qui  on  vou- 
lait pour  sacrer  un  nouvel  évéque.  Ainsi,  selon  la 
nouvelle  hiérarchie,  connue  l'évéque  n'était  sacré 
que  par  l'autorité  royale,  ce  n'était  que  par  la 
même  autorilé  (ju'il  célébrait  les  ordinations.  La 
forme  même  et  les  prières  de  l'ordination,  tant  des 
évèques  que  des  prêtres,  furent  réglées  au  Parle- 
ment'. On  en  fit  autant  de  la  liturgie,  ou  du  service 
public,  et  de  toute  l'administration  des  sacrements. 
En  un  mot,  tout  était  soumis  à  la  puissance  royale  ; 
et  en  abolissant  l'ancien  droit,  le  Parlement  devait 
faire  encore  le  nouveau  corps  de  canons-.  Tous  ces 
attentats  étaient  fondés  sur  la  maxime  dont  le  Par- 
ment  d'Angleterre  s'était  fait  un  nouvel  article  de 
foi,  «  qu'il  n'y  avait  point  de  juridiction,  soit  sé- 
»  culière,  soit  ecclésiaslique,  qui  ne  dut  èlre  rap- 
»  porlée  à  l'autorité  royale,  comme  à  sa  source'. 

LXXVII.  Suite  de  l'anéantissement  de  l'autorité 
ecclésiaslique.  —  Il  n'est  pas  ici  question  de  déplo- 
rer les  calamités  de  l'Eglise  mise  en  servitude,  et 
honteusement  dégradée  par  ses  propres  ministres. 
Il  s'agit  de  rapporter  des  faits ,  dont  le  seul  récit 
fait  assez  voir  l'iniquité.  Un  peu  après  le  roi  dé- 
clara «  qu'il  allait  faire  la  visite  de  son  royaume , 
»  et  défendait  aux  archevêques  et  à  tous  autres 
»  d'exercer  aucune  juridiction  ecclésiastique  tant 
»  que  la  visite  dureraif*.  »  Il  y  eut  une  ordonnance 
du  roi  pour  se  faire  recommander  dans  les  prières 
publiques  «  comme  le  souverain  chef  de  l'Eglise 
»  anglicane  ;  et  la  violation  de  cette  ordonnance 
»  emportait  la  suspension,  la  déposition  et  l'excom- 
»  munication''.  »  Voilà  donc  avec  les  peines  ecclé- 
siastiques tout  le  fond  de  l'autorité  pastorale  usurpé 
ouvertement  par  le  roi,  et  le  dépôt  le  plus  intime 
du  sanctuaire  arraché  à  l'ordre  sacerdotal ,  sans 
même  épargner  celui  de  la  foi ,  que  les  apôtres 
avaient  laissé  à  leurs  successeurs. 

LXXMII.  lléllexion  sur  les  misérables  commen- 
cements de  la  Réforme,  où  l'ordre  sacré  n'a  au- 
cune part,  aux  affaires  de  la  religion  et  de  la  fol. 

—  Je  ne  puis  m'empècher  de  m'arrôler  ici  un 
moment,  pour  considérer  les  fondements  de  la  Ré- 
formation anglicane,  et  cet  ouvrage  de  lumière  de 
M.  Burnel  dont  on  fait  l'apologie  en  écrivant  son 
histoire'^.  L'Eglise  d'Angleterre  se  glorifie  plus  que 
toutes  les  autres  de  la  Réforme,  de  s'être  réformée 
selon  l'ordre;  et  par  des  assemblées  légitimes.  Mais 
pour  y  garder  cet  ordre  dont  on  se  vante,  le  pre- 
mier principe  qu'il  fallait  iJoser  était  que  les  ecclé- 
siasli(|ues  tinssent  du  moins  le  premier  rang  dans 
les  alïaires  de  la  religion.  Jlais  on  fit  tout  le  con- 
traire,  et  des  le  temps  de  Henri  VIII  ils  n'eurent 
plus  le  pouvoir  de  s'en  mêler  sans  son  ordre''. 
Toute  la  plainte  qu'ils  en  firent  fui  qu'on  les  faisait 
déchoir  de  leur  privilège;  comme  si  se  mêler  de  la 
religion  était  seulement  un  privilège,  et  non  pas  le 
fond  et  l'essence  de  l'ordre  ecclésiastique. 

1.  JI.  part.,  liv.  1,  p.  212,216,  217.  —  2.  Idem,  213,211.  — 
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Mais  on  pensera  peut-être  ([u'ou  les  traita  mieux 
sous  Edouard,  lorsqu'on  entreprit  la  Réfornialion 
d'une  manière  que  M.  Burnel  croit  bien  plus  so- 
lide. Tout  au  contraire,  ils  demandèrent  comme 
une  grâce  au  Parlement,  «  du  moins  que  les  alTaires 
»  de  la  religion  ne  fussent  point  réglées  sans  que 
»  l'on  eut  pris  leur  avis,  et  écouté  leurs  raisons'.  » 
Quelle  misère  de  se  réduire  à  être  écoulés  comme 
simples  consulteurs,  eux  qui  le  doivent  èlre  comme 
juges,  et  dont  Jésus-Christ  a  dit  :  0"^  i'oms  écoute, 
m'écoute^!  Mais  cela,  dit  notre  historien,  ne  leur 
réussit  pas.  Peut-être  qu'ils  décideront  du  moins 
sur  la  foi  dont  ils  sont  les  prédicateurs.  îsullemcnl. 
Le  conseil  du  roi  résolut  «  d'envoyer  des  visiteurs 
»  dans  tout  le  royaume  avec  des  constitutions  ec- 
»  clésiastiques,  et  des  articles  de  foi';  »  et  ce  fut 
au  conseil  du  roi ,  et  par  son  autorilé ,  qu'on  régla 
ces  articles  de  religion'^  qu'on  devait  proposer  au 
peuple.  En  attendant  qu'on  y  eût  mieux  pensé,  on 
s'en  tint  aux  six  articles  de  Henri  VHI  ;  et  on  ne 
rougissait  pas  de  demander  aux  évoques  une  décla- 
ration expresse  «  de  faire  profession  de  la  doctrine, 
»  selon  que  de  temps  en  temps  elle  serait  établie  et 
»  expliquée  par  le  roi  et  par  le  clergé^.  »  Au  sur- 
plus, il  n'était  que  trop  visible  que  le  clergé  n'était 
nommé  que  par  cérémonie,  puisqu'au  fond  tout  se 
faisait  au  nom  du  roi. 

LXXIX.  Le  roi  est  rendu  maître  absolu  de  la 
prédication,  et  fait  défense  de  prêcher  par  tout  le 
royaume  jusqu'à  nouvel  ordre.  —  Il  semble  qu'il 
ne  faudrait  plus  rien  dire  après  avoir  rapporté  de 
si  grands  excès.  Mais  ne  laissons  pas  de  continuer 
ce  lamentable  récit.  C'est  travailler  en  quelque  façon 
à  guérir  les  plaies  de  l'Eglise,  que  d'en  gémir  de- 
vant Dieu.  Le  roi  se  rendit  tellement  le  maître  de 
la  prédication,  qu'il  y  eut  même  un  édit  qui  «  dé- 
»  fendait  de  prêcher  sans  sa  permission  ,  ou  sans 
»  celle  de  ses  visiteurs,  de  l'archevêque  de  Canlor- 
»  béri,  onde  l'évoque  diocésain^.  »  Ainsi  le  droit 
principal  était  au  roi,  et  les  évêques  y  avaient  part 
avec  sa  permission  seulement.  Quelque  temps 
après  le  conseil  permit  de  prêcher  à  ceux  qui  se 
sentiraient  animés  du  Saint-Esprit'' .  Le  conseil 
avait  changé  d'avis.  Après  avoir  fait  dépendre  la 
prédication  de  la  puissance  royale,  on  s'en  remet  à 
la  discrétion  de  ceux  qui  s'imagineraient  avoir  en 
eux-mêmes  le  Saint-Esprit  ;  et  on  y  admet  par  ce 
moyen  tous  les  fanatiques.  Un  an  après  on  changea 
encore.  «  Il  fallut  oter  aux  évêques  le  pouvoir  d'au- 
»  toriser  les  prédicateurs,  el  le  réserver  au  roi  et  à 
»  l'archevêque*.  »  Parce  moyen  il  sera  aisé  de  faire 
prêcher  telle  hérésie  qu'on  voudra.  Mais  je  n'en 
suis  pas  à  remarquer  les  elfelsde  cette  ordonnance. 
Ce  qu'il  faut  considérer,  c'est  qu'on  ail  remis  au 
prince  seul  toute  l'autorité  de  la  parole.  On  poussa 
la  chose  si  loin ,  qu'après  avoir  déclaré  au  peuple 
que  le  roi  faisait  travaillera  ôler  toutes  les  matières 
de  controverses ,  on  défendait  en  attendant  généra- 
lement à  tous  les  prédicateurs  de  prêcher  dans  quel- 
que assemblée  que  ce  fùl'\  Voilà  donc  la  prédica- 
tion suspendue  par  tout  le  royaume,  la  bouche 
fermée  aux  évoques  par  l'autorité  du  roi ,  el  tout  on 
attente  de  ce  que  le  prince  établirait  sur  la  foi.  On 
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y  joigiuiit  un  avis  de  recevoir  avec  soumission  les 
ordres  qui  seraient  bientôt  envoije's.  C'est  ainsi  que 
s'est  établie  la  Rélormation  anglicane,  et  cet  ouvrage 
de  lumière,  dunt  on  fait,  selon  M.  Burnel',  l'ajM- 
logie  en  écrivant  son  histoire. 

LXXX.  Les  six  articles  abolis.  —  Avec  ces  prépa- 
ratifs, la  Réforuialion  anglicane  fut  commencée  par 
le  duc  de  Sommerset  et  par  Cranmer.  D'abord  la 
puissance  royale  détruisit  la  foi  que  la  puissance 
royale  avait  établie.  Les  sis  articles ,  que  Henri  Mil 
avait  publiés  avec  toute  son  autorité  spirituelle  et 
temporelle,  furent  abolis-  :  et  malgré  toutes  les 
précautions  qu'il  avait  prises  par  son  testament  pour 
conserver  ces  précieux  restes  de  la  religion  catholi- 
que, et  peut-être  pour  la  rétablir  tout  entière  avec 
le  temps,  la  doctrine  zwinglienne  tant  détestée  par 
ce  prince  gagna  le  dessus. 

LXXXI.  Pierre  Martyr  appelé,  et  la  doctrine 
zn-inrjlienne  ^taWi'e  (1540-1551). — Pierre  Martyr 
Florentin,  et  Bernardin  Ochin,  qui  depuis  fut  l'en- 
nemi déclaré  de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  furent 
appelés  pour  commencer  cette  réforme.  Tous  deux 
avaient  quitté  ,  comme  les  autres  réformateurs ,  la 
vie  monastique  pour  celle  du  mariage.  Pierre  ilar- 
tyr  était  un  pur  zwinglien.  La  doctrine  qu'il  pro- 
posa sur  l'Eucharistie  en  Angleterre  en  1549,  se 
réduisait  à  ces  trois  thèses  :  1°  Qu'il  n'y  avait 
point  de  transsubstantiation  ;  2"  Que  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  n'étaient  point  corporellement 
dans  l'Eucharistie  ni  sous  les  espèces;  3°  Qu'ils 
étaient  unis  sacramentellement ,  c'est-à-dire,  figu- 
rément,  ou  tout  au  plus  en  vertu,  au  jjain  et 
au  ri/i'. 

LXXXII.  Bucer  n'est  pas  écouté.  —  Bucer  n'ap- 
prouva point  la  seconde  thèse  ;  car,  comme  nous 
avons  vu ,  il  voulait  bien  qu'on  exclût  une  présence 
locale ,  mais  non  pas  une  présence  corporelle  et 
substantielle.  Il  soutenait  que  Jésus-Christ  ne  pou- 
vait pas  être  éloigné  de  la  Cène,  et  qu'il  était  telle- 
ment au  ciel,  qu'il  n'était  pas  substantiellement 
éloigné  do  l'Eucharistie.  Pierre  Martyr  croyait  que 
c'était  une  illusion  d'admettre  une  présence  corpo- 
relle et  substantielle  dans  la  Gène,  sans  y  admettre 
la  réalité  que  les  catholiques  soutenaient  avec  les 
luthériens  :  et  quelque  respect  qu'il  eût  pour  Bucer, 
le  seul  des  protestants  qu'il  considérait,  il  ne  suivit 
pas  son  avis.  On  dressa  en  Angleterre  une  formule 
selon  le  sentiment  de  Pierre  Martyr.  On  y  disait 
«  que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'était  qu'au  ciel  ; 
»  qu'il  ne  pouvait  pas  être  réellement  présent  en 
»  divers  lieux;  qu'ainsi  en  ne  devait  établir  aucune 
»  présence  réelle  et  corporelle  de  son  corps  et  de 
»  son  sang  dans  l'Eucharistie''.  »  Voilà  ce  qu'on  dé- 
finit. Mais  la  foi  n'était  pas  encore  en  son  dernier 
état  ;  et  nous  verrons  en  son  temps  cet  article  bien 
réformé. 

LXXXIII.  Aveu  de  M.  Burnel  sur  la  croyance  de 
l'Eglise  grecque.  —  Nous  sommes  ici  obligés  à 
M.  Burnet  d'un  aveu  considérable  :  car  il  nous  ac- 
corde que  la  présence  réelle  est  reconnue  dans 
l'Eglise  grecque.  Voici  ses  paroles  :  «  Le  sentiment 

des  luthériens  semblait  approcher  assez  de  la  doc- 
"  irine  de  l'Eglise  grecque,  qui  avait  enseigné  que 
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»  la  substance  du  pain  et  du  vin,  et  le  corps  de 
»  Jésus-Christ  étaient  dans  le  sacrement*.  »  Il  est 
en  cela  de  meilleure  foi  que  la  plupart  de  ceux  de 
sa  religion  :  mais  en  mémo  temps  il  oppose  une 
plus  grande  autorité  aux  nouveautés  de  Pierre 
Martyr. 

LXXXIV.  Les  réformateurs  se  repentent  d'avoir 
dit  qu'ils  avaient  agi  par  l'assistance  du  Saint-Es- 
prit dans  la  réformalion  de  la  liturgie.  —  L'es- 
prit de  changement  se  mit  alors  tout  à  fait  en 
Angleterre.  Dans  la  réforme  de  la  liturgie  et  des 
prières  pubhques  qui  se  fit  par  l'autorité  du  Par- 
lement ,  (car  Dieu  n'en  écoulait  aucunes  que  celles- 
là)  on  avait  dit  que  les  commissaires  nommés  par  le 
roi  pour  les  dresser,  en  «  avaient  achevé  l'ouvrage 
»  d'un  consentement  unanime ,  et  par  l'assistance 
»  du  Saint-Esprit.  »  L'on  fut  étonné  de  cette  expres- 
sion ;  mais  les  réformateurs  surent  bien  répondre 
«  que  cela  ne  s'entendait  pas  d'une  assistance  ou 
»  d'une  inspiration  surnaturelle,  et  qu'autrement  il 
»  n'eût  point  été  permis  d'y  faire  des  changements.  » 
Or  ils  y  en  voulaient  faire  ces  réformateurs  ,  et  ils 
ne  prétendaient  pas  former  d'abord  leur  religion. 
En  elïet  on  flt  bientôt  dans  la  liturgie  des  change- 
ments très-considérables  ;  et  ils  allaient  principale- 
ment à  ûter  toutes  les  traces  de  l'antiquité  que  l'on 
avait  conservées. 

LXXXV.  Tous  les  restes  d'antiquité,  retenus  d'a- 
bord dans  la  liturgie,  en  sont  effacés.  —  On  avait 
retenu  cette  prière  dans  la  consécration  de  l'Eucha- 
ristie :  «  Bénis,  ôDieu,  et  sanctifie  ces  présents,  et 
»  ces  créatures  de  pain  et  de  vin,  atîn  qu'elles  soient 
»  pour  nous  le  corps  et  le  sang  de  ton  très-cher 
»  Fils ,  etc.  -.  »  On  avait  voulu  conserver  dans  cette 
prière  quelque  chose  de  la  liturgie  de  l'Eglise  ro- 
maine, que  le  moine  saint  Augustin  avait  portée 
aux  Anglais  avec  le  christianisme,  lorsqu'il  leur  fut 
envoyé  par  saint  Grégoire.  Mais  bien  qu'on  l'eût 
alTuiblie  en  y  retranchant  quelques  termes,  on  trouva 
encore  qu'elle  sentait  trop  la  transsubstantiation, 
ou  même  la  présence  corporelle^;  et  on  l'a  depuis 
entièrement  effacée. 

LXXXVI.  L'Angleterre  abroge  la  messe  qu'elle 
avait  ouïe  en  se  faisant  chrétienne.  —  Elle  était 
pourtant  encore  bien  plus  forte  ,  comme  la  disait 
l'Eglise  anglicane,  lorsqu'elle  reçut  le  christia- 
nisme :  car  au  lieu  qu'on  avait  mis  dans  la  liturgie 
réformée,  que  ces  présents  soient  pour  nous  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ ,  il  y  a  dans  l'original , 
que  cette  oblation  nous  soit  faite  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ.  Ce  mot  de  faite  signihe  une  action 
véritable  du  Saint-Esprit  qui  change  ces  dons ,  con- 
formément à  ce  qui  est  dit  dans  les  autres  liturgies 
de  fantiquité  :  «  Faites,  ô  Seigneur,  de  ce  pain  le 
»  propre  corps ,  et  de  ce  vin  le  propre  sang  de 
»  votre  Fils ,  les  changeant  par  votre  Esprit  saint*.  » 
Et  ces  paroles ,  nous  soit  fait  le  corps  et  le  sang  se 
disent  dans  le  même  esprit  que  celles-ci  d'Isaïe  : 
Un  petit  enfant  nous  est  né;  un  fils  nous  est  don- 
né'' :  non  pour  dire  que  les  dons  sacrés  ne  sont 
faits  le  corps  et  le  sang  que  lorsque  nous  les  pre- 
nons, comme  on  l'a  voulu  entendre  dans  la  Ré- 
forme; mais  pour  dire  que  c'est  pour  nous  qu'ils 
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sont  faits  tels  clans  l'Eucharislie;  comme  c'est  pour 
nous  qu'ils  ont  été  formés  dans  le  sein  d'une  Vierge. 
La  Réformation  anglicane  a  corrigé  toutes  ces  cho- 
ses qui  ressentaicnl  trop  la  transsubslanlialion.  Le 
mot  d'oblalion  eût  aussi  trop  senti  le  sacrifice  :  on 
l'avait  voulu  rendre  en  queUjue  façon  par  le  terme 
de  présents.  A  la  lin  on  l'a  Ole  tout  à  fait ,  cl  l'E- 
glise anglicane  n'a  plus  voulu  entendre  la  sainte 
lirièrc  ([u'elle  entendit,  lorsqu'on  sortant  des  eaux 
du  Raptème  on  lui  donna  la  première  fois  le  pain 
de  vie. 

LXXXVII.  La  messe  gallicane  et  les  autres,  au 
fond,  sont  la  même  chose  que  la  romaine.  —  Que  si 
on  aime  mieux  que  le  saint  prôtre  Augustin  lui  ait 
porté  la  liturgie  ou  la  messe  gallicane  que  la  ro- 
maine ,  à  cause  de  la  liberté  que  lui  en  laissa  saint 
Grégoire',  il  n'importe  :  la  messe  gallicane  dite  par 
les  Hilaire  et  par  les  ]\Iarlin  ne  différait  pas  au 
fond  de  la  romaine,  ni  des  autres.  Le  Kyrie  eleison, 
le  Pater,  dit  en  un  endroit  plutôt  qu'en  un  autre,  et 
d'autres  choses  aussi  peu  essentielles  faisaient  toute 
la  différence;  et  c'est  pourquoi  saint  Grégoire  en 
laissait  le  choix  au  saint  prêtre  qu'il  envoya  en  An- 
gleterre-. On  faisait  en  France  ,  comme  à  Rome ,  et 
dans  tout  le  reste  de  l'Eglise  ,  une  prière  pour  de- 
mander la  transformation  et  le  changement  du  pain 
et  du  vin  au  corps  et  au  sang.  Partout  on  employait 
auprès  de  Dieu  le  mérite  et  l'entremise  des  saints, 
mais  un  mérite  fondé  sur  la  divine  miséricorde,  et 
une  entremise  appuyée  sur  celle  de  Jésus-Christ. 
Partout  on  y  offrait  pour  les  morts  ;  et  on  n'avait 
sur  toutes  ces  choses  qu'un  seul  langage  en  Orient 
et  en  Occident,  dans  le  Midi  et  dans  le  Nord. 

LXXXVIII.  La  Reforme  se  corrige  elle-même  sur 
la  prière  pour  les  morts.  —  La  Réformation  angli- 
cane avait  conservé  quelque  chose  de  la  prière  pour 
les  morts  du  temps  d'Edouard;  car  on  y  recom- 
mandait encore  à  la  honte  infinie  de  Dieu  les  âmes 
des  irépasse's'^ .  On  demandait,  comme  nous  faisons 
encore  aujourd'hui  dans  les  obsèques,  pour  l'âme 
qui  venait  de  sortir  du  monde  la  rémission  de  ses 
péchés.  Mais  tous  ces  restes  de  l'ancien  esprit  sont 
abolis  :  cette  prière  ressentait  trop  le  purgatoire.  Il 
est  certain  qu'on  l'a  dite  dès  les  premiers  temps  en 
Orient  et  en  Occident  :  n'importe ,  c'était  la  messe 
du  Pape  et  de  l'Eglise  romaine  :  il  la  faut  bannir 
d'Angleterre  ,  et  en  tourner  toutes  les  paroles  dans 
le  sens  le  plus  odieux. 

L.XXXIX.  Suite  des  altérations.  —  Tout  ce  que  la 
Réforme  anglicane  tirait  de  l'antiquité,  le  dirai-je? 
elle  l'altérait.  La  Confirmation  n'a  plus  été  qu'un 
catéchisme  pour  faire  renouveler  les  i)romesses  du 
Raptèmc*.  Mais,  disaient  les  catholiques,  les  Pères 
dont  nous  la  tenons  par  une  tradition  fondée  sur 
les  Actes  des  Ap{jtres  et  aussi  ancienne  que  l'Eglise, 
ne  disent  pas  seulement  un  mot  de  cette  idée  de 
catéchisme.  Il  est  vrai,  et  il  le  faut  avouer  :  on  ne 
laisse  pas  de  tourner  la  Confirmation  en  cette  forme  : 
autrement  elle  serait  trop  papistique.  On  en  ôte  le 
saint  chrême,  que  les  Pères  les  plus  anciens  avaient 
appelé  l'instrument  du  Saint-I'sprit^  :  l'onction 
même  ii  la  (in  sera  olée  de  l'Extrême-* tnclion'"', 
quoi  qu'en  puisse  dire  saint  Jacques;  et  malgré  le 
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pape  saint  Innocent  qui  parlait  de  cette  onction  au 
(piatrième  siècle  ,  on  décidera  que  l'Extréme-Onc- 
tion  ne  se  trouve  que  dans  le  dixième. 

XG.  Les  cérémonies  elle  signe  de  la  croix  retenus . 
—  Parmi  ces  altérations  trois  choses  sont  demeu- 
rées, les  cérémonies  sacrées,  les  fêtes  des  saints  , 
les  abstinences  et  le  carême.  On  a  bien  voulu  que 
dans  le  service  les  prêtres  eussent  des  habits  mys- 
térieux ,  symboles  de  la  pureté  et  des  autres  dispo- 
sitions que  demande  le  culte  divin.  On  regarda  les 
cérémonies  comme  un  langage  mystique';  et  Calvin 
parut  trop  outré  en  les  rejetant.  On  retint  l'usage 
du  signe  de  la  croix-,  pour  témoigner  solennelle- 
ment que  la  croix  de  Jésus-Christ  ne  nous  fait  point 
rougir.  On  voulait  d'abord  que  «  le  sacrement  du 
»  Baptême  ,  le  service  de  la  Confirmation  et  la  con- 
»  sécration  de  l'Eucharistie  fussent  témoins  du  res- 
»  pect  qu'on  avait  pour  cette  sainte  cérémonie.  »  A 
la  fin  néanmoins  on  l'a  supprimée  dans  la  Confir- 
mation et  dans  la  Consécration^,  où  saint  Augustin 
avec  toute  l'antiquité  témoigne  qu'elle  a  toujours 
été  pratiquée;  et  je  i)e  sais  pourquoi  elle  est  de- 
meurée seulement  dans  le  Baptême. 

XCI.  L'Angleterre  nous  justifie  sur  l'observance 
des  fêtes ,  et  même  de  celles  des  saints.  —  M.  Burnet 
nous  justifie  sur  les  fêtes  et  les  abstinences.  Il  veut 
que  les  jours  de  fêtes  ne  soient  pas  estimes  saints 
d'une  sainteté  actuelle  et  naturelle''.  Nous  y  con- 
sentons; et  jamais  personne  n'a  imaginé  cette  sain- 
teté actuelle  et  naturelle  des  fêtes  qu'il  se  croit 
obligé  à  rejeter.  Il  dit  «  qu'aucun  de  ces  jours  n'est 
»  proprement  dédié  à  un  saint,  et  qu'on  les  con- 
»  sacre  à  Dieu  en  la  mémoire  des  saints  dont  on 
»  leur  donne  le  nom.  »  C'est  notre  même  doctrine. 
Enfin  on  nous  justifie  en  tout  et  partout  sur  cette 
matière;  puisqu'on  demeure  d'accord  qu'il  faut 
observer  ces  jours  par  un  principe  de  conscience''. 
Ceux  donc  qui  nous  objectent  ici  que  nous  suivons 
les  commandements  des  hommes^,  n'ont  qu'à  faire 
cette  objection  aux  Anglais;  ils  leur  répondront  pour 
nous. 

XCII.  De  même  sur  l'abstinence  des  viandes.  — 
Ils  ne  nous  justifient  pas  moins  clairement  du  re- 
proche qu'on  nous  fait  d'enseigner  une  doctrine  de 
démons ,  en  nous  abstenant  de  certaines  viandes 
par  pénitence.  M.  Burnet  répond  pour  nous',  lors- 
qu'il Il  blâme  les  mondains  qui  ne  veulent  pas  con- 
»  cevoir  que  l'abstinence  assaisonnée  de  dévotion  , 
»  et  accompagnée  de  la  prière,  est  peut-être  un  des 
»  moyens  les  plus  efficaces  que  Dieu  nous  propose 
»  pour  mettre  nos  âmes  dans  une  tranquillité  néces- 
»  saire ,  et  pour  avancer  notre  sanctification.  » 
Puisque  c'est  dans  cet  esprit,  et  non  pas,  comme 
plusieurs  se  l'imaginent,  par  une  espèce  de  police 
temporefie,  que  l'Eglise  anglicane  a  défendu  la 
viande  au  vendredi,  au  samedi,  aux  vigiles,  aux 
quatre-temps,  et  dans  tout  le  carême,  nous  n'avons 
rien  sur  ce  sujet  à  nous  reprocher  les  uns  aux  au- 
tres. Il  y  a  seulement  sujet  do  s'étonner  que  ce  soit 
le  roi  et  le  Parlement  qui  ordonnent  ces  fêtes  et  ces 
abstinences,  que  ce  soit  le  roi  qui  déclare  les  jours 
maigres,  et  qui  dispense  de  ces  observajices^;  et 
enfin,  qu'en  matière  de  religion,  on  ait  mieux  aimé 
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avoir  des  commandements  du  roi  que  des  comman- 
dements de  l'Eglise. 

XCIII.  Cranmer  renrerse  tout  l'ordre  dans  sa 
Reforme.  —  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  surprenant 
dans  la  Réformation  anglicane,  c'est  une  maxime 
de  Cranmer.  Au  lieu  que  dans  la  vérité  le  culte  dé- 
pend du  dogme,  et  doit  être  réglé  par  là,  Cranmer 
renversait  cet  ordre  ;  et  avant  que  d'examiner  la 
doctrine  ,  il  supprimait  dans  le  culte  ce  qui  lui  dé- 
plaisait le  plus.  Selon  M.  Burnet,  «  l'opinion  de  la 
»  présence  de  Jésus-Christ  dans  chaque  miette  de 
»  pain  a  donné  lieu  au  retranchement  de  la  coupe'. 
»  Et  en  etTet,  poursuit-il^,  si  celte  hypothèse  est 
»  juste ,  la  communion  sous  les  deux  espèces  est 
»  inutile.  »  Ainsi  la  question  de  la  nécessité  des 
deux  espèces  dépendait  de  celle  de  la  présence 
réelle.  Or  en  1548,  l'Angleterre  croyait  encore  la 
présence  réelle,  et  le  Parlement  déclarait  que  «  le 
«  corps  du  Seigneur  était  contenu  dans  chaque 
»  morceau,  et  dans  les  plus  petites  portions  de 
»  pain^.  »  Cependant  on  avait  déjà  établi  la  néces- 
sité de  la  communion  sous  les  deux  espèces,  c'est- 
à-dire,  qu'on  avait  tiré  la  conséquence  avant  que 
de  s'être  bien  assuré  du  principe. 

XCIV.  Suite.  — L'année  d'après  on  voulut  douter 
de  la  présence  réelle  ;  et  la  question  n'était  pas  en- 
core décidée'',  quand  on  supprima  par  provision  l'a- 
doration de  Jésus-Christ  dans  le  sacrement  :  de 
même  que  si  on  disait  en  voyant  le  peuple  dans  un 
grand  respect  comme  en  présence  du  roi  :  commen- 
çons par  empêcher  tous  ces  honneurs  ;  nous  ver- 
rons après  si  le  roi  est  là,  et  si  ces  respects  lui  sont 
agréables.  On  ôta  de  même  l'oblation  du  corps  et 
du  sang,  encore  que  cette  oblation  dans  le  fond  ne 
soit  autre  chose  que  la  consécration  faite  devant 
Dieu  de  ce  corps  et  de  ce  sang  comme  réellement 
présents  avant  la  manducation  :  et  sans  avoir  exa- 
miné le  principe,  on  en  avait  déjà  renversé  la  suite 
infaillible. 

La  cause  d'une  conduite  si  irrégulière,  c'est 
qu'on  menait  le  peuple  par  le  motif  de  la  haine ,  et 
non  par  celui  de  la  raison.  Il  était  aisé  d'exciter  la 
haine  contre  certaines  pratiques  dont  on  ne  montrait 
ni  la  source  ni  le  droit  usage,  surtout  lorsqu'il  s'y 
était  mêlé  quelques  abus  :  ainsi  il  était  aisé  de  ren- 
dre odieux  les  prêtres  qui  abusaient  de  la  messe 
pour  un  gain  sordide;  et  la  haine  une  fois  échauflee 
contre  eux ,  était  tournée  insensiblement  par  mille 
artifices  contre  le  mystère  qu'ils  célébraient,  et 
même,  comme  on  a  vu^,  contre  la  présence  réelle 
([ui  en  était  le  soutien. 

XQV.  Comment  on  excitait  la  haine  jmblique 
contre  la  doctrine  catholique.  Exemple  dans  l'ins- 
truction du  jeune  Edouard,  et  sur  les  images.  — 
On  en  usait  de  même  sur  les  images;  et  une  lettre 
française  que  M.  Burnet  nous  a  rapportée  d'E- 
douard VI  à  son  oncle  le  protecteur,  nous  le  fait 
voir.  Pour  exercer  le  style  de  ce  jeune  prince  ,  ses 
maîtres  lui  faisaient  recueillir  tous  les  passages  où 
Dieu  parle  contre  les  idoles.  «  J'ai  voulu,  disait-il, 
»  en  lisant  la  sainte  Ecriture ,  noter  plusieurs  lieux 
'  qui  défendent  de  n'adorer  ni  faire  aucunes 
•>  images,  non-seulement  des  dieux  étrangers,  mais 
»  aussi  de  ne  former  chose  pensant  la  faire  sem- 
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»  BLABLE  A  LA  MAJESTÉ  DE  DiEu  Ic  Créateur'.  »  Dans 
cet  Age  crédule ,  il  avait  cru  simplement  ce  qu'on 
lui  disait,  que  les  catholiques  faisaient  des  images, 
pensant  les  faire  semblables  à  la  majesté  de  Dieu; 
et  ces  grossières  idées  lui  causaient  de  l'étonnement 
et  de  l'horreur.  «  Si  m'ébahis,  poursuit-il  dans  le 
»  langage  du  temps,  vu  que  lui-même  et  son  Saint- 
»  Esprit  l'a  si  souvent  défendu ,  que  tant  de  gens 
»  ont  osé  commettre  idolâtrie ,  en  faisant  et  abo- 
»  RANT  les  images.  »  Il  attache  toujours,  comme 
on  voit,  la  même  haine  à  les  faire  qu'à  les  adorer  ; 
et  il  a  raison  selon  les  idées  qu'on  lui  donnait;  puis- 
que constamment  il  n'est  pas  permis  de  faire  des 
images  dans  la  pensée  de  faire  quelque  chose  de 
semblable  à  la  majesté  du  Créateur.  «  Car,  comme 
»  ajoute  ce  prince.  Dieu  ne  peut  être  vu  en  choses 
»  qui  soient  matérielles,  mais  veut  être  vu  dans  ses 
1)  œuvres.  »  Voilà  comme  on  abusait  un  jetine  en- 
fant :  on  excitait  sa  haine  contre  les  images  païen- 
nes, où  on  prétend  représenter  la  divinité  :  on  lui 
montrait  que  Dieu  défend  de  faire  de  telles  images; 
mais  on  n'avait  garde  de  lui  enseigner  que  celles 
des  catholiques  ne  sont  pas  de  ce  genre;  puisqu'on 
ne  s'est  pas  encore  avisé  de  dire  qu'il  soit  défendu 
d'en  faire  de  telles,  ni  de  peindre  Jésus-Christ  et 
ses  saints.  Un  enfant  de  dix  à  douze  ans  n'y  prenait 
pas  garde  de  si  près  :  c'était  assez  qu'en  général 
et  confusément  on  lui  décriât  les  images.  Celles  de 
l'Eglise,  quoique  d'un  autre  ordre  et  d'un  autre 
dessein,  passaient  avec  les  autres  :  ébloui  d'un 
raisonnement  spécieux  et  de  l'autorité  de  ses  maî- 
tres, tout  était  idole  pour  lui;  et  la  haine  qu'il  avait 
contre  l'idolâtrie  se  tournait  aisément  contre  l'E- 
glise. 

XGVI.  Si  l'on  peut  tirer  avantage  du  soudain 
progrès  de  la  Réforme  prétendue.  —  Le  peuple 
n'était  pas  plus  fin,  et  il  n'était  que  trop  aisé  de 
l'animer  par  un  semblable  artifice.  Après  cela  on 
ose  prendre  les  progrès  soudains  de  la  Réforme 
pour  un  miracle  visible  et  un  témoignage  de  la  main 
de  Dieu^.  Comment  M.  Burnet  l'a-t-il  osé  dire,  lui 
qui  nous  découvre  si  bien  les  causes  profondes  de 
ce  malheureux  succès?  Un  prince  prévenu  d'un 
amour  aveugle,  et  condamné  par  le  Pape ,  fait  exa- 
gérer des  faits  particuliers,  des  exactions  odieuses, 
des  abus  réprouvés  par  l'Eglise  même.  Toutes  les 
chaires  résonnent  de  satires  contre  les  prêtres  igno- 
rants et  scandaleux  :  on  en  fait  des  comédies  et  des 
farces  publiques ,  et  M.  Burnet  lui-même  en  est 
indigné.  Sous  l'autorité  d'un  enfant  et  d'un  protec- 
teur entêté  de  la  nouvelle  hérésie,  on  pousse  encore 
plus  loin  la  satire  et  l'invective  :  les  peuples  déjà 
prévenus  d'une  secrète  aversion  pour  leurs  conduc- 
teurs spirituels'^,  écoutent  avidement  la  nouvelle 
doctrine.  On  ôte  les  ditricultés  du  mystère  de  l'Eu- 
charistie; et  au  lieu  de  retenir  les  sens  asservis,  on 
les  llatte.  Les  prêtres  sont  déchargés  de  la  conti- 
nence, les  moines  de  tous  leurs  vœux,  tout  le  monde 
du  joug  de  la  confession,  salutaire  à  la  vérité  pour 
la  correction  des  vices ,  mais  pesant  à  la  nature. 
On  prêchait  une  doctrine  plus  libre ,  et  qui,  comme 
dit  M.  Burnet,  traçait  un  chemin  simple  et  aisé 
pour  aller  au  ciel'' .  Des  lois  si  commodes  trouvaient 
une  facile  exécution.  De  seize  mille  ecclésiastiques 
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dont  le  clergé  d'Angleterre  élall  composé,  M.  Dur- 
nel  nous  raconte  que  les  trois  quarts  renoncèrent  à 
leur  célibat  du  temps  d'Edouard',  c'csl-à-dirc,  en 
cinq  ou  six  ans;  et  on  faisait  de  bons  réformés  de 
ces  mauvais  ecclésiastiques  qui  renonçaient  à  leurs 
vœux.  Voilà  comme  on  gagnait  le  clergé.  Pour  les 
laïques,  les  biens  de  l'Eglise  étaient  en  proie  :  l'ar- 
genterie des  sacristies  enricbissait  le  fisc  du  prince  : 
la  seule  châsse  de  saint  Tliomas  de  Cantorbéri,  avec 
les  inestimables  présents  qu'on  y  avait  envoyés  de 
tous  côtés,  produisit  au  trésor  royal  des  sommes 
immenses".  C'en  fut  assez  pour  l'aire  dégrader  le 
saint  martyr.  On  le  condamna  pour  le  piller;  et  les 
richesses  de  son  tombeau  flrent  une  partie  de  son 
crime.  Enlîn  on  aimait  mieux  piller  les  églises  que 
do  faire  un  bon  usage  de  leurs  revenus ,  selon  l'in- 
tention des  fondateurs.  Quelle  merveille  qu'on  ait 
gagné  si  promptement  et  les  grands  et  le  clergé  et 
les  peuples  I  N'est-ce  pas  au  contraire  un  miracle 
visible,  qu'il  soit  resté  une  étincelle  en  Israël,  et 
que  les  autres  royaumes  n'aient  pas  suivi  l'exemple 
do  l'Angleterre  ,  du  Danemarck  ,  de  la  Suède  et  de 
rAllemague  réformées  par  ces  moyens? 

XGVII.  Si  le  duc  de  Sommerset  avait  l'air  d'un 
réformateur.  —  Parmi  toutes  ces  réformations  la 
seule  qui  n'avançait  pas,  était  visiblement  celle  des 
mœurs.  Nous  avons  vu  sur  ce  point,  comme  l'Alle- 
magne avait  profilé  de  la  Réforme  de  Luther;  et  il 
n'y  a  qu'à  lire  l'Histoire  de  M.  Burnet  pour  voir 
qu'il  n'en  allait  pas  autrement  en  Angleterre.  On  a 
vu  Henri  VIII  son  premier  réformateur  :  l'ambi- 
tieux duc  de  Sommerset  fut  le  second.  Il  s'égalait 
aux  souverains  ,  lui  qui  n'était  qu'un  sujet,  et  pre- 
nait le  titre  de  duc  de  Sommerset  par  la  grâce  de 
Dieu^.  Au  milieu  des  désordres  de  l'Angleterre,  et 
des  ravages  que  la  peste  faisait  à  Londres,  il  ne  son- 
geait qu'à  bâtir  le  plus  magnifique  palais  qu'on  eût 
jamais  vu;  et  pour  comble  d'iniquité,  il  le  bâtissait 
des  ruines  d'églises  et  d'hôtels  d'éoêques,  et  des  re- 
venus (]ue  lui  cédaient  les  écèques  et  les  chapitres'' ; 
car  il  fallait  bien  lui  céder  tout  ce  qu'il  voulait.  Il 
est  vrai  qu'il  en  prenait  un  don  du  roi  :  mais  c'était 
le  crime  d'abuser  ainsi  do  l'autorité  d'un  roi  enfant, 
et  d'accoutumer  son  pupille  à  ces  donations  sacri- 
lèges. Je  passe  le  reste  des  attentats  qui  le  firent 
condamner  par  arrêt  du  Parlement,  premièrement, 
à  perdre  l'autorité  qu'il  avait  usurpée  sur  le  con- 
seil, et  ensuite  à  perdre  la  vie.  Mais  sans  examiner 
les  raisons  qu'il  eut  de  faire  couper  la  tète  à  son 
frère  l'amiral ,  (juelle  honte  d'avoir  fait  subir  à  un 
homme  de  cette  dignité  et  à  son  propre  frère,  la  loi 
inif|ue  d'être  condamné  sur  de  simples  dépositions , 
et  sans  écouter  ses  défenses-'  I  En  vertu  de  cette  cou- 
tume l'amiral  fut  jugé  ,  comme  tant  d'autres,  sans 
être  ou'i.  Le  protecteur  obligea  le  roi  à  ordonner 
aux  Communes  de  passer  outre  au  procès,  sans  en- 
tendre l'accusé;  et  c'est  ainsi  qu'il  instruisait  son 
pui)illo  à  faire  justice. 

.Xi'A'III.  Vains  empressements  de  M.  Burnet  à 
justifier  Cranmer  sur  de  petites  choses,  sans  dire 
un  mol  sur  les  grandes.  —  M.  liurnct  se  met  fort 
en  peine  jiour  justifier  son  Cranmer  de  ce  (pi'il 
signa  étant  ôvèquc,  l'arrêt  de  mort  de  ce  malheu- 
reux, et  se  mêla  contre  les  canons  dans  une  cause 
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de  sang'.  Sur  cela  il  fait  à  son  ordinaire,  un  de  ces 
plans  s|iécieux,  où  il  lâche  toujours  indirectement 
de  rendre  odieuse  la  foi  de  l'Eglise,  et  d'en  éluder 
les  canons  :  mais  il  ne  prend  pas  garde  au  princi- 
pal. S'il  fallait  chercher  des  excuses  à  Cranmer.  ce 
n'élait  pas  seulement  pour  avoir  violé  les  canons, 
qu'il  devait  respecter  plus  que  tous  les  autres  étant 
archevêque;  mais  pour  avoir  violé  la  loi  naturelle 
observée  par  les  païens  mêmes ,  de  ne  condamner 
aucun  accuse  sans  l'entendre  dans  ses  défenses'^. 
Cranmer,  malgré  cette  loi,  condamna  l'amiral,  et 
signa  l'ordre  de  l'excculer.  Un  si  grand  réformateur 
ne  devait-il  pas  s'élever  contre  une  coutume  si  bar- 
bare? Mais  non  ,  il  valait  bien  mieux  démolir  les 
autels,  abattre  les  images,  sans  épargner  celle  de 
Jésus-Christ ,  et  abolir  la  messe  ,  que  tant  de  saints 
avaient  dite  et  entendue  depuis  l'clablissement  du 
christianisme  parmi  les  Anglais. 

XCIX.  Cranmer  et  les  autres  réformateurs  inspi- 
rent la  révolte  contre  la  reine  Marie  (1.55.'!).  — 
Pour  achever  ici  la  vie  de  Cranmer,  à  la  mort  d'E- 
douard VI  il  signa  la  disposition  où  ce  jeune  prince, 
en  haine  de  la  princesse  sa  sœur  qui  était  catho- 
lique, changeait  l'ordre  de  la  succession.  M.  Burnet 
veut  qu'on  croie  que  l'archevêque  souscrivit  avec 
peine^.  Ce  lui  est  assez  que  ce  grand  réformateur 
fasse  les  crimes  avec  quelque  répugnance  :  mais 
cependant  le  conseil  dont  Cranmer  était  le  chef, 
donna  tous  les  ordres  pour  armer  le  peuple  contre 
la  reine  Marie ,  et  pour  soutenir  l'usurpatrice 
Jeanne  de  SulTolk  :  la  prédication  y  fut  employée; 
et  Ridley ,  évêque  de  Londres,  eut  charge  de  parler 
pour  elle  dans  la  chaire''.  Quand  elle  fut  sans  espé- 
rance ,  Cranmer  avec  tous  les  autres  avoua  son 
crime ,  et  eut  recours  à  la  clémence  de  la  reine. 
Cette  princesse  rétablissait  la  religion  catholique  , 
et  l'Angleterre  se  réunissait  au  Saint-Siège.  Comme 
on  avaittoujours  vu  Cranmeraccommoder  sa  religion 
à  celle  du  roi ,  on  crut  aisément  qu'il  suivrait  celle 
de  la  reine,  et  qu'il  ne  ferait  non  plus  de  difficulté 
de  dire  la  messe,  qu'il  en  avait  fait  sous  Henri, 
treize  ans  durant,  sans  y  croire.  Mais  l'engagement 
était  trop  fort ,  et  il  serait  déclaré  trop  évidemment 
un  homme  sans  religion  ,  en  changeant  ainsi  à  tout 
vent.  On  le  mit  dans  la  tour  de  Londres  et  pour  le 
crime  d'Etat  et  pour  le  crime  d'hérésie''.  Il  fut  do- 
posé  par  l'autorité  de  la  reine".  Cette  autorité  était 
légitime  à  son  égard  ,  puisqu'il  l'avait  reconnue  ,  et 
môme  établie.  C'était  par  cette  autorité  qu'il  avait 
lui-même  déposé  Bonner,  évoque  de  Londres;  et  il 
fut  puni  par  les  lois  qu'il  avait  faites.  Par  une  rai- 
son semblable,  les  évêques  qui  avaient  reçu  leurs 
évôchès  pour  un  certain  temps  furent  révoqués',  et 
jusqu'à  ce  que  l'ordre  ecclésiastique  fût  entière- 
ment rélalili ,  on  agit  contre  les  protestants  selon 
leurs  maximes. 

C.  Cranmer  déclaré  hérétique ,  et  pour  quel  ar- 
ticle (1555).  —  Après  la  déposition  de  Cranmer,  on 
le  laissa  quelque  temps  en  prison.  Ensuite  il  fut 
déclaré  hérétique,  et  il  reconnut  lui-même  que  c'é- 
tait pour  ai^oir  nié  la  présence  corporelle  de  .fésus- 
Christ  dans  l'Eucharistie'*.  On  voit  par  là  en  quoi 
on  faisait  consister  alors  la  principale  partie  de  la 
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Réformalion  d'Edouard  Vl,  el  je  suis  bien  aise  de 
le  l'aire  remarquer  ici,  parce  que  tout  cela  sera 
changé  sous  Elisaljelh. 

CI.  Fausse  réponse  de  Cranmer  demnt  ses  juges 
(lôôO).  —  Lorsqu'il  s'agit  de  décerner  dans  les 
formes,  du  supplice  de  Cranmer,  ses  juges  furent 
composés  de  commissaires  du  Pape  et  de  commis- 
saires de  Philippe  et  de  Marie;  car  la  reine  avait 
alors  épousé  Philippe  II ,  roi  d'Espagne.  L'accusa- 
lion  roula  sur  les  mariages  et  les  hérésies  de  Cran- 
mer. M.  Burnet  nous  apprend  que  la  reine  lui  par- 
donna le  crime  d'Elat  pour  lequel  il  avait  déjà  été 
condamné  dans  le  Parlement.  Il  avoua  les  faits 
qu'on  lui  imputait  sur  sa  doctrine  et  ses  mariages  , 
«  el  remontra  seulement  qu'il  n'avait  jamais  forcé 
)y  personne  de  signer  ses  sentiments'.  » 

CIL  Cranmer  condamné  selon  ses  principes.  — 
A  entendre  un  discours  si  plein  de  douceur,  on 
pourrait  croire  que  Cranmer  n'avait  jamais  con- 
damné personne  pour  la  doctrine.  Mais  pour  ne 
point  ici  parler  de  l'emprisonnement  de  Gardiner, 
évoque  de  Winchester,  de  celui  de  Bonner,  évèque 
de  Londres-,  ni  d'autres  choses  semblables,  l'ar- 
chevêque avait  souscrit  sous  Henri  au  jugement  où 
Lambert,  el  ensuite  Anne  Askew  furent  condamnés 
à  morl  pour  avoir  nié  la  présence  réelle^  ;  et  sous 
Edouard  à  celui  de  Jeanne  de  Kent,  et  à  celui  de 
George  de  Pare  brûlés  pour  leurs  hérésies''.  Bien 
plus,  Edouard  porté  à  la  clémence,  refusait  de  si- 
gner l'arrêt  de  mort  de  Jeanne  de  Kenl ,  et  il  n'y 
fut  déterminé  que  par  l'aulorilé  de  Cranmer^.  Si 
donc  on  le  condamna  pour  cause  d'hérésie,  il  en 
avait  lui-même  très-souvent  donné  l'exemple. 

cm.  Cranmer  abjure  la  Réforme  par  deux  fois , 
un  peu  avant  son  supplice.  —  Dans  le  dessein  de 
prolonger  l'exécution  de  son  jugement,  il  déclara 
qu'il  était  prêt  à  aller  soutenir  sa  doctrine  demnt 
le  Pape",  sans  néanmoins  le  reconnaître  :  du  Pape, 
au  nom  duquel  on  le  condamnait,  il  appela  au  con- 
cile général.  Comme  il  vit  qu'il  ne  gagnait  rien,  il 
abjura  les  erreurs  de  Luther  et  de  Zuingle'' ,  el  re- 
connut dislinclemenl  avec  la  présence  réelle,  tous 
les  autres  points  de  la  foi  catholique.  L'abjuration 
qu'il  signa  était  conçue  dans  les  termes  qui  mar- 
quaient le  plus  une  véritable  douleur  de  s'èlre  laissé 
séduire.  Les  réformés  furent  consternés.  Cependant 
leur  réformateur  lit  une  seconde  abjuration*,  c'est- 
à-dire,  que  lorsqu'il  vit,  malgré  son  abjuration 
précédente ,  que  la  reine  ne  lui  voulait  pas  pardon- 
ner, il  revint  à  ses  premières  erreurs;  mais  il  s'en 
dédit  jjienlùt ,  ayant  encore,  dit  M.  Burnet ,  de  fai- 
bles espérances  d'obtenir  sa  grâce.  Ainsi ,  poursuit 
cet  auteur,  il  se  laissa  persuader  de  mettre  au  net 
son  abjuration ,  et  de  la  signer  de  nouceau.  Mais 
voici  le  secret  qu'il  trouva  pour  mettre  sa  con- 
science à  couvert.  !M.  Burnet  continue  :  «  .i\.ppré- 
•  hendant  d'être  brûlé  malgré  ce  qu'il  avait  fait,  il 
0  écrivit  secrètement  une  confession  sincère  de  sa 
»  créance ,  et  la  porta  avec  lui  quand  on  le  mena 
«  au  supplice.  »  Celle  confession  ainsi  secrètement 
écrite,  nous  fait  assez  voir  qu'il  ne  voulut  point 
paraître  protestant  tant  qu'il  lui  resta  quelque  espé- 
rance. Enlin,  comme  il  en  fut  tout  à  fait  déchu,  il 

1.  II.  part.,  liv.  Il,  p.  496.  —  2.  Idem,  liv.  i,  p.  53,  Si.  — 
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se  résolut  à  dire  ce  qu'il  avait  dans  le  cœur,  et  à  se 
donner  la  tlgure  d'un  martyr. 

CIV.  M.  Burnet  compare  la  faute  de  Cranmer  à 
celle  de  saint  Pierre.  —  M.  Burnet  emploie  toute 
son  adresse  à  couvrir  la  honte  d'une  mort  si  misé- 
rable :  et  après  avoir  allégué  en  faveur  de  son  héros 
les  fautes  de  saint  Alhanase  el  de  saint  Cyrille, 
dont  nous  ne  voyons  nulle  mention  dans  V Histoire 
ecclésiastique,  il  allègue  le  reniement  de  saint  Pierre 
très-connu  dans  l'Evangile.  Mais  quelle  comparai- 
son de  la  faiblesse  d'un  moment  de  ce  grand  apôtre 
avec  la  misère  d'un  homme  qui  a  trahi  sa  con- 
science durant  presque  tout  le  cours  de  sa  vie,  et 
treize  ans  durant,  à  commencer  depuis  le  temps  de 
son  épiscopat'?  qui  jamais  n'a  osé  se  déclarer  que 
lorsqu'il  a  eu  un  roi  pour  lui?  el  qui  enfin  prêt  à 
mourir  confessa  tout  ce  qu'on  voulut,  tant  qu'il  eût 
un  moment  d'espérance;  en  sorte  que  sa  feinte 
abjuration  n'est  visiblement  qu'une  suite  de  la  lâche 
dissimulation  de  toute  sa  vie. 

CV.  S'il  est  vrai  que  Cranmer  ne  fut  complai- 
sant envers  Henri  VIII  que  tant  que  sa  conscience 
le  lui  permit.  —  Avec  cela,  si  Dieu  le  permet,  on 
nous  vantera  encore  la  vigueur  de  ce  perpétuel  flat- 
teur des  rois  ',  qui  a  tout  sacrifié  à  la  volonté  de  ses 
maîtres,  cassant  tout  autant  de  mariages,  souscri- 
vant à  tout  autant  de  condamnations,  et  consentant 
à  tout  autant  de  lois  qu'on  a  voulu,  même  à  celles 
qui  étaient  ou  en  vérité ,  ou  selon  son  sentiment , 
les  plus  iniques;  qui  enfin  n'a  point  rougi  d'asser- 
vir la  céleste  autorité  des  évèquesàcelle  des  rois  de 
la  terre ,  et  à  rendre  l'Eglise  leur  captive  dans  la 
discipline,  dans  la  prédication  de  la  parole,  dans 
l'administration  des  sacrements  et  dans  la  foi.  Ce- 
pendant ]M.  Burnet  ne  trouve  en  lui  qu'une  tache 
remarquable-,  qui  est  celle  de  son  abjuration;  et 
pour  le  reste  il  avoue  seulement ,  encore  en  veut-il 
douter,  qu'it  a  été  peut-être  un  peu  trop  soumis 
aux  volontés  de  Henri  VIII.  Mais  ailleurs,  pour  le 
justifier  tout  à  fait ,  il  assure  que  s'il  eût  de  la  com- 
plaisance pour  Henri,  ce  fut  tant  que  sa  conscience 
le  lui  permit^.  Sa  conscience  lui  permettait  donc 
de  casser  deux  mariages  sur  des  prétextes  notoire- 
ment faux,  et  qui  n'avaient  d'autre  fondement  que 
de  nouvelles  amours?  Sa  conscience  lui  permettait 
donc,  étant  luthérien,  de  souscrire  à  des  articles  de 
foi  où  tout  le  luthéranisme  était  condamné,  el  où  la 
messe,  l'injuste  objet  de  l'horreur  de  la  nouvelle 
Réforme,  était  approuvée?  Sa  conscience  lui  per- 
mettait donc  de  la  célébrer  sans  y  croire  durant 
toute  la  vie  de  Henri  ;  d'offrir  à  Dieu ,  même  pour 
les  morts,  un  sacrifice  qu'il  regardait  comme  une 
abomination  :  de  consacrer  des  prêtres  à  qui  il  don- 
nait le  pouvoir  de  l'ofl'rir;  d'exiger  de  ceux  qu'il 
faisait  sous-diacres,  selon  la  formule  du  Pontifical 
auquel  on  n'avait  encore  osé  loucher,  la  continence, 
à  laquelle  il  ne  se  croyait  pas  obligé  lui-même, 
puisqu'il  était  marié;  de  jurer  l'obéissance  au  Pape 
qu'il  regardait  comme  l'Antéchrist,  d'en  recevoir 
des  bulles,  et  de  se  faire  instituer  archevêque  par 
son  autorité;  de  prier  les  saints  et  d'encenser  les 
images,  quoique,  selon  les  maximes  des  luthériens, 
tout  cela  ne  fût  autre  chose  qu'une  idolâtrie;  enfin 
de  professer  et  de  pratiquer  tout  ce  qu'il  croyait  de- 
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voir  oler  de  la  maison  de  Dieu  comme  une  exécra- 
lion  el  un  scandale? 

CVI.  M.  liurnet  excuse  mal  les  réformateurs.  — 
Mais  c'est  que  «  les  réformaleurs  (ce  sont  les  paroles 
»  de  M.  Rurnel)  ne  savaient  pas  encore  que  ce  fût 
»  absolument  un  péchô  de  retenir  tous  ces  abus, 
»  jusqu'à  ce  que  l'occasion  se  présentât  de  les  abo- 
»  lir'.  ■>■  Sans  doute  ils  ne  savaient  pas  que  ce  fut 
absolument  un  péché  que  de  changer  selon  leur 
pensée  la  Cène  de  Jésus-Christ  en  un  sacrilège,  et 
de  se  souiller  par  l'idolâtrie'?  Pour  s'abstenir  de  ces 
choses,  le  commandement  de  Dieu  ne  sullisail  pas, 
il  fallait  attendre  que  le  roi  el  le  Parlement  le  vou- 
lussent? 

CVII.  Illusion  dans  les  exemples  de  M.  Burnet. 
—  On  nous  allègue  Naaman  ,  qui  obligé  par  sa 
charge  de  donner  la  main  à  son  roi,  ne  voulait  pas 
demeurer  debout  pendant  que  son  maître  lléchissail 
le  genou  dans  le  temple  de  Remmon^;  et  on  com- 
pare des  actes  de  religion  avec  le  devoir  el  la  bien- 
séance d'une  charge  séculière.  On  nous  allègue  les 
apôtres,  qui  après  l'abolition  de  la  loi  mosaïque 
adoraient  encore  dans  le  temple,  retenaient  la  cir- 
concision, et  offraient  des  sacrifices;  el  on  compare 
des  cérémonies  que  Dieu  avait  instituées,  el  qu'il 
fallait,  comme  disent  tous  les  saints  Pères,  enseve- 
lir avec  honneur,  à  des  actes  que  l'on  croit  être  d'une 
manifeste  impiété.  On  nous  allègue  les  mêmes  apô- 
tres qui  se  faisaient  tout  à  tous ,  el  les  premiers 
chrétiens  qui  ont  adopté  des  cérémonies  du  paga- 
nisme. Mais  si  les  premiers  chrétiens  ont  adopté  des 
cérémonies  indifférentes,  s'ensuil-il  qu'on  on  doive 
pratiquer  qu'on  croit  pleines  de  sacrilège?  Que  la 
Réforme  est  aveugle ,  qui  pour  donner  de  l'horreur 
des  pratiques  de  l'Eglise,  les  appelle  des  idolâtries  I 
qui  contraire  à  elle-même,  lorsqu'il  s'agit  d'excuser 
les  mêmes  pratiques  dans  ses  auteurs,  les  traite 
d'indifférentes,  et  fait  voir  plus  clair  que  le  jour,  ou 
qu'elle  se  moque  de  tout  l'univers  en  appelant  ido- 
lâtrie ce  qui  ne  l'est  pas,  ou  que  ceux  qu'elle  re- 
garde comme  ses  héros  sont  les  plus  corrompus  de 
tous  les  hommes  I  Mais  Dieu  a  révélé  leur  hypo- 
crisie parleur  historien;  el  c'est  M.  Rurnetqui  met 
leur  honte  en  plein  jour. 

CVIII.  M.  llurnel  peu  sûr  dans  ses  faits.  —  Au 
reste,  si  pour  convaincre  la  Réforniation  prétendue 
par  elle-même,  je  n'ai  fait  pour  ainsi  dire  qu'abré- 
ger l'Histoire  de  M.  Rurnet,  et  que  j'aie  reçu  comme 
vrais  les  faits  que  j'ai  rapportés;  par  là  je  ne  pré- 
tends point  accorder  les  autres,  ni  qu'il  soit  permis 
à  M.  liurnet  de  faire  passer  tout  ce  qu'il  raconte,  à 
la  faveur  des  vérités  désavantageuses  à  sa  religion 
qu'il  n'a  pu  nier.  Je  ne  lui  avouerai  pas,  par  exem- 
ple, ce  qu'il  dit  sans  témoignage  et  sans  preuve, 
que  c'était  une  résolution  prise  entre  François  P'' 
et  Henri  VIII  de  se  soustraire  de  concert  à  l'obéis- 
sance du  Pape ,  el  de  changer  la  messe  en  une 
simple  communion,  c'est-à-dire,  d'en  supprimer 
l'oblaliiiii  et  le  sacrilice^.  (in  n'a  jamais  ouï  jiarler 
en  France  de  ce  fait  avancé  par  M.  Rurnel.  Un  ne 
sait  non  plus  ce  que  veut  dire  cet  historien,  lors- 
qu'il assure  que  ce  qui  lit  changer  à  François  I""'  la 
résolution  d'abolir  la  puissance  des  Papes,  c'est 
que  Clément  \'II  «  lui  accorda  tant  d'autorité  sur 
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»  tout  le  clergé  de  France,  que  ce  prince  n'en 
eût  pas  eu  davantage  en  créant  un  patriarche'  ;  » 
car  ce  n'est  là  qu'un  discours  en  l'air,  et  une  chose 
inconnue  à  notre  histoire.  M.  Rurnet  ne  sait  pas 
mieux  l'histoire  de  la  religion  protestante,  lorsqu'il 
avance  si  hardiment,  comme  chose  avouée  entre  les 
réformateurs,  que  les  bonnes  ccuvres  étaient  indis- 
pensablement  nécessaires  pour  le  salut-;  car  il  a 
vu  et  il  verra  cette  proposition ,  les  bonnes  œurres 
sont  nécessaires  au  salut,  expressément  condamnée 
par  les  luthériens  dans  leurs  assemblées  les  plus 
solennelles'.  Je  m'éloignerais  trop  de  mon  dessein, 
si  je  relevais  les  autres  faits  de  cette  nature  :  mais 
je  ne  puis  m'enipôcher  d'avertir  le  monde  du  peu 
de  croyance  que  mérite  cet  historien,  sur  le  sujet  du 
concile  de  Trente  qu'il  a  parcouru  si  négligemment, 
qu'il  n'a  pas  même  pris  garde  au  titre  que  ce  con- 
cile a  mis  à  la  tête  de  ses  décisions;  puisqu'il  lui 
reproche  d'avoir  uswpé  le  litre  glorieux  de  très- 
saint  Concile  œcuménique ,  représentant  l'Eglise 
universelle'';  bien  que  cette  qualité  ne  se  trouve  en 
aucun  de  ses  décrets  :  chose  peu  importante  en 
elle-même,  puisque  ce  n'est  pas  cette  expression 
qui  constitue  un  concile;  mais  enfin  elle  n'eût  pas 
échappé  à  un  homme  qui  aurait  seulement  ouvert 
le  livre  avec  quelque  attention. 

GIX.  Illusion  de  M.  Burnet  sur  Fra-Paolo.  — 
On  se  doit  donc  bien  garder  de  croire  notre  histo- 
rien en  ce  qu'il  prononce  touchant  ce  concile,  sur  la 
foi  de  Fra-Paolo,  ifui  n'en  est  pas  tant  l'historien 
que  l'ennemi  déclaré.  M.  Burnet  fait  semblant  de 
croire  que  cet  auteur  doit  être  pour  les  catholiques 
au-dessus  de  tout  reproche,  parce  qu'il  est  de  leur 
parti^ ;  el  c'est  le  commun  artifice  de  tous  les  pro- 
lestants. Mais  ils  savent  bien  en  leur  conscience 
que  ce  Fra-Paolo,  qui  faisait  semblant  d'être  des 
nôtres,  n'était  en  effet  qu'un  protestant  habillé  en 
moine.  Personne  ne  le  connaît  mieux  que  M.  Burnet 
qui  nous  le  vante.  Lui  qui  le  donne  dans  son  His- 
toire de  la  Réformation  pour  un  auteur  de  notre 
parti,  nous  le  l'ail  voir  dans  un  autre  livre  qu'on 
vient  de  traduire  en  notre  langue,  comme  un  pro- 
testant caché,  qui  regardait  la  liturgie  anglicane 
comme  son  modèle^';  qui  à  l'occasion  des  troubles 
arrivés  entre  Paul  V  el  la  Répulilique  de  Venise, 
ne  travaillait  qu'à  porter  cette  République  à  iine 
entière  séparation ,  non-seulement  de  la  Cour,  mais 
encore  de  l'Eglise  de  Rome;  qui  se  croyait  dans  une 
Eglise  corrompue  et  dans  une  communion  idolâtre, 
où  il  ne  laissait  jjas  de  demeurer;  qui  écoulait  les 
confessions ,  qui  disait  la  messe,  et  adoucissait  les 
reproches  de  sa  conscience  en  omettant  une  grande 
partie  du  canon  ,  et  en  gardant  le  silence  dans  les 
parties  de  l'office  qui  étaient  contre  sa  conscience. 
Voilà  ce  qu'écrit  M.  Rurnet  dans  la  Vie  de  GuilUmme 
Bedell,  évêque  protestant  de  Kilmore  en  Irlande, 
qui  s'était  trouvé  à  Venise  dans  le  temps  du  démêlé, 
et  à  qui  Fra-Paolo  avait  ouvert  son  cœur.  Je  n'ai 
jias  besoin  de  parler  des  lettres  de  cet  auleur,  toutes 
protestantes,  qu'on  avait  dans  loules  les  bibliothè- 
ques, et  que  Genève  a  enfin  rendues  publicpics.  Je 
ne  parle  à  M.  liurnet  que  de  ce  qu'il  écrivail  lui- 
même,  pendant  qu'il  conqilait  parmi  nos  auteurs 
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Fra-Paolo,  protestant  sous  un  froc,  qui  disait  la 
messe  sans  y  croire,  et  qui  demeurait  dans  une 
Eglise  dont  le  culte  liji  paraissait  une  idolâtrie. 

ex.  Len  plans  de  la  religion  que  fait  M.  Burnet, 
à  l'exemple  de  Fra-Paolo.  —  Mais  ce  que  je  lui 
pardonne  le  moins ,  ce  sont  ces  images  ingénieuses 
qu'il  nous  trace,  à  l'exemple  de  Fra-Paolo,  et  avec 
aussi  peu  de  vérité ,  des  anciens  dogmes  de  l'Eglise. 
Il  est  vrai  que  cette  invention  est  aussi  commode 
qu'agréable.  Au  milieu  de  son  récit,  un  adroit  histo- 
rien l'ait  couler  tout  ce  qu'il  lui  plait  de  l'antiquité, 
et  nous  en  fait  un  plan  à  sa  mode.  Sous  prétexte 
qu'un  historien  ne  doit  ni  entrer  en  preuve,  ni  faire 
le  docteur,  on  se  contente  d'avancer  des  faits  qu'on 
croit  favorables  à  sa  religion.  On  veut  se  moquer  du 
culte  des  images  ou  des  reliques,  ou  de  l'autorité 
du  Pape,  ou  de  la  prière  pour  les  morts,  ou  même, 
pour  ne  rien  omettre,  du  Pallium  :  on  donne  à  ces 
pratiques  telle  forme  et  telle  date  qu'on  veut.  On  dit 
par  exemple  que  le  Pallium,  honneur  chimérique , 
est  de  l' invention  de  Pascal  IV ,  quoiqu'on  le  trouve 
cinq  cents  ans  devant  dans  les  lettres  du  pape  Vi- 
gile et  de  saint  Grégoire.  Le  crédule  lecteur,  qui 
trouve  une  histoire  toute  parée  dt  ces  réflexions,  et 
qui  voit  partout ,  dans  un  ouvrage  dont  le  caractère 
doit  être  la  sincérité,  un  abrégé  des  antiquités  de 
plusieurs  siècles,  sans  songer  que  l'auteur  lui  donne 
ou  ses  préventions  ou  ses  conjectures  pour  des  vé- 
rités constantes,  en  admire  l'érudition  comme  les 
tours  agréables,  et  croit  être  à  l'origine  des  choses. 
Mais  il  n'est  pas  juste  que  M.  Burnet ,  sous  le  titre 
insinuant  d'historien,  décide  ainsi  des  antiquités; 
ni  que  Fra-Paolo  qu'il  a  imité,  acquière  le  droit  de 
faire  croire  tout  ce  qu'il  voudra  de  notre  religion  ,  k 
cause  que  sous  un  froc  il  cachait  un  cœur  calviniste, 
et  qu'il  travaillait  sourdement  à  décréditer  la  messe 
qu'il  disait  tous  les  jours. 

CXI.  Pitoyable  allégation  de  Gerson.  —  Qu'on 
ne  croie  donc  plus  M.  Burnet  en  ce  qu'il  dit  sur  les 
dogmes  de  l'Eglise,  qu'il  tourne  tout  à  contre-sens. 
Soit  qu'il  parle  par  lui-même,  ou  qu'il  introduise 
dans  son  Histoire  quelqu'un  qui  parle  contre  notre 
doctrine ,  il  a  toujours  un  dessein  secret  de  la  dé- 
crier. Peut-on  souffrir  son  Cranmer,  lorsqu'abusant 
d'un  traité  que  Gerson  a  fait  de  auferibiiitate  Papœ, 
il  en  conclut  que  selon  ce  docteur  on  peut  fort  bien 
se  passer  du  Pape^?  au  lieu  qu'il  veut  dire  seule- 
ment ,  comme  la  suite  de  cet  ouvrage  le  montre 
d'une  manière  à  ne  laisser  aucun  doute,  qu'on 
peut  déposer  le  Pape  en  certains  cas.  Quand  on 
raconte  sérieusement  de  pareilles  choses,  on  veut 
amuser  le  monde ,  et  on  s'ote  toute  croyance  parmi 
les  gens  sérieux. 

CXII.  Erreur  grossière  sur  le  célibat  et  sur  le 
Pontifical  romain.  —  Mais  l'endroit  où  notre  his- 
orien  a  épuisé  toutes  ses  adresses,  et  usé  pour 
ainsi  dire  toutes  ses  plus  belles  couleurs,  est  celui 
du  célibat  des  ecclésiastiques.  Je  ne  prétends  pas 
discuter  ce  qu'il  en  dit  sous  le  nom  de  Cranmer  ou 
de  lui-même'.  On  peut  juger  de  ses  remarques  sur 
l'antiquité  par  celles  qu'il  fait  sur  le  Pontifical  ro- 
main ,  dont  on  avouera  bien  que  les  sentiments  sur 
\e  célibat  ne  sont  pas  obscurs.  «  On  considérait, 
»  dit-il**,  que  l'engagement  où  entrent  les  gens  d'é- 

1.  Pag.  508.  —  2.  /.  part-,  liv.  ii,  p.  251.  —  3.  /.  part.,  liv. 
m, p.  353.  —4.  //.  part.,  liv.  i,p.  13S. 


»  glise,  suivant  les  cérémonies  du  Pontifical  ro- 
»  main,  n'emportent  pas  nécessairement  le  célibat- 
»  Celui  qui  confère  les  ordres  demande  à  celui  qui 
»  les  reçoit ,  s'il  promet  de  vivre  dans  la  chasteté  et 
»  dans  la  sobriété?  à  quoi  le  sous-diacre  répond  : 
»  Je  le  promets.  »  M.  Burnet  conclut  de  ces  pa- 
roles, qu'on  n'obligeait  qu'à  la  chasteté  qui  «  se 
»  trouve  parmi  les  gens  mariés,  de  même  que 
»  parmi  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  »  Mais  l'illusion 
est  trop  grossière  pour  être  souITerte.  Les  paroles 
qu'il  rapporte  ne  se  disent  pas  dans  l'ordination  du 
sous-diacre,  mais  dans  celle  de  l'évêque'.  Et  dans 
celle  du  sous-diacre  on  arrête  celui  qui  se  présente 
à  cet  ordre,  pour  lui  déclarer  que  jusqu'alors  il  a 
été  libre  ;  mais  que  s'il  passe  plus  avant,  il  faudra 
garder  la  chasteté-.  M.  Burnet  dira-t-il  encore  que 
la  chasteté  dont  il  est  ici  question  est  celle  qu'on 
garde  dans  le  mariage,  et  qui  nous  apprend  à  nous 
abstenir  de  tous  les  jjlaisirs  illicites:^  Est-ce  donc 
qu'il  fallait  attendre  le  sous-diaconat  pour  entrer 
dans  cette  obligation?  Et  qui  no  reconnaît  ici  cette 
profession  de  la  continence  imposée,  selon  les  an- 
ciens canons,  aux  principaux  clercs,  des  le  temps 
qu'on  les  élève  au  sous-diaconat? 

CXIII.  Vaine  défaite.  — M.  Burnet  répond  encore 
que  sans  s'arrêter  au  Pontifical ,  les  prêtres  anglais 
qui  se  marièrent  du  temps  d'Edouard  avaient  été 
ordonnés  sans  qu'on  leur  en  eut  fait  la  demande, 
et  par  conséquent  sans  en  avoir  fait  le  vœu'.  Mais  le 
contraire  parait  par  lui-même;  puisqu'il  a  reconnu 
que  du  temps  de  Henri  VIII  on  ne  retrancha  rien 
dans  les  Rituels,  ni  dans  les  autres  livres  d'offices, 
si  ce  n'est  quelques  prières  outrées  qu'on  y  adres- 
sait aux  saints,  ou  quelque  autre  chose  peu  impor- 
tante; et  on  voit  bien  que  ce  prince  n'avait  garde 
de  retrancher  dans  l'ordination  la  profession  de  la 
continence,  lui  qui  a  défendu  de  la  violer,  premiè- 
rement sous  peine  de  mort,  et  lorsqu'il  s'est  le  plus 
relâché,  sous  peine  de  confiscation  de  tous  biens^. 
C'est  aussi  pour  celle  raison,  que  Cranmer  n'osa  ja- 
mais déclarer  son  mariage  durant  la  vie  de  Henri, 
et  il  lui  fallut  ajouter  à  un  mariage  défendu,  la 
honte  de  la  clandestinité. 

CXIV.  Conclusion  de  ce  livre.  —  Je  ne  m'étonne 
donc  plus  que  sous  un  tel  archevêque  on  ait  mé- 
prisé la  doctrine  de  ses  saints  prédécesseurs,  d'un 
saint  Dunstan,  d'un  Lanfranc,  d'un  saint  Anselme, 
dont  les  vertus  admirables,  et  en  particulier  la 
continence,  ont  été  l'honneur  de  l'Eglise.  Je  ne 
m'étonne  pas  qu'on  ait  efi'acé  du  nombre  des  saints 
un  saint  Thomas  de  Cantorbéri,  dont  la  vie  était  la 
condamnation  de  Thomas  Cranmer.  Saint  Thomas 
de  Cantorbéri  résista  aux  rois  iniques;  Thomas 
Cranmer  leur  prostitua  sa  conscience,  et  fiatta  leurs 
passions.  L'un  banni ,  privé  de  ses  biens ,  persé- 
cuté dans  les  siens  et  dans  sa  propre  personne,  et 
afiligé  en  toutes  manières,  acheta  la  liberté  glo- 
rieuse de  dire  la  vérité  comme  il  la  croyait,  par  un 
mépris  courageux  de  la  vie  et  de  toutes  ses  commo- 
dités :  l'autre,  pour  plaire  à  son  prince,  a  passé  sa 
vie  dans  une  honteuse  dissimulation,  et  n'a  cessé 
d'agir  en  tout  contre  sa  croyance.  L'un  combattit 
jusqu'au  sang  pour  les  moindres  droits  de  l'Eglise  , 
et  en  soutenant  ses  prérogatives,  tant  celles  que 

1.  Pont.  Rom.  in  Cotis.  Eptsc.  —  2.  Idem,  in  Ordin.  Sub- 
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Jésus-Glii'ist  lui  avait  ac(|uises  par  son  sang ,  que 
celles  que  les  rois  pieux  lui  avaient  données  ,  il  dé- 
fendit jusiiu'au  dehors  de  celle  sainte  cité  :  l'autre  en 
livra  aux  rois  de  la  terre  le  dépôt  le  plus  intime,  la 
parole,  le  culte,  les  sacrements,  les  clés,  raulorité, 
les  censures,  la  foi  môme  :  tout  enlin  est  mis  sous 
le  joug ,  cl  toute  la  puissance  ecclésiastique  étant 
réunie  au  trône  royal,  l'Eglise  n'a  plus  de  force 
i|u'autanl  qu'il  plait  au  siècle.  L'un  enlin  toujours 
intrépide  et  toujours  pieux  pendant  sa  vie,  le  fut 
encore  plus  à  sa  dernière  heure  ;  l'autre  toujours 
l'uihle  et  toujours  tremblant,  l'a  été  plus  que  jamais 
dans  les  approches  de  la  mort;  et  à  l'âge  de  soixante- 
deux  ans  il  a  sacrillé  à  un  misérable  resle  de  vie  sa 
foi  et  sa  conscience.  Aussi  n'a-t-il  laissé  qu'un  nom 
odieux  parmi  les  hommes;  et  pour  l'excuser  dans 
son  parti  même,  on  n'a  que  des  tours  ingénieux 
que  les  faits  démentent  :  mais  la  gloire  de  saint 
"Thomas  de  Cantorbéri  vivra  autant  que  l'Eglise;  et 
ses  vertus  que  la  France  et  l'Angleterre  ont  révé- 
rées comme  à  l'envi ,  ne  seront  jamais  oubliées. 
Plus  la  cause  que  ce  saint  martyr  soutenait  a  paru 
douteuse  et  équivoque  aux  politiques  et  aux  mon- 
dains ,  plus  la  divine  puissance  s'est  déclarée  d'en- 
haut  en  sa  faveur,  par  les  châtiments  terribles 
qu'elle  exerça  sur  Henri  II  qui  avait  persécuté  le 
saint  prélat ,  par  la  pénitence  exemplaire  de  ce 
prince,  qui  seule  put  apaiser  l'ire  de  Dieu,  et  par 
des  miracles  d'un  si  grand  éclat,  qu'ils  attirèrent , 
non-seulement  les  rois  d'Angleterre,  mais  encore 
les  rois  de  France  à  son  tombeau  :  miracles  d'ail- 
leurs si  continuels  et  si  attestés  par  le  concours 
unanime  de  tous  les  écrivains  du  temps,  que  pour 
les  révoquer  en  doute,  il  faut  rejeter  toutes  les  his- 
toires. Cependant  la  Réformation  anglicane  a  rayé 
un  si  grand  homme  du  nombre  des  saints.  Mais 
elle  a  porté  bien  plus  haut  ses  attentats  :  il  faut 
qu'elle  dégrade  tous  les  saints  qu'elle  a  eus  depuis 
qu'elle  a  été  chrétienne.  Bède  son  vénérable  histo- 
rien ne  lui  a  conté  que  des  fables,  ou  en  tous  cas 
des  histoires  peu  prisées,  quand  il  lui  a  raconté  les 
merveilles  de  sa  conversion ,  et  la  sainteté  de  ses 
pasteurs ,  de  ses  rois ,  et  de  ses  religieux.  Le  moine 
saint  Augustin,  qui  lui  a  porté  l'Evangile,  et  le 
pape  saint  Grégoire  qui  l'a  envoyé ,  ne  se  sauvent 
pas  des  mains  de  la  Réforme  :  elle  les  attaque  par 
ses  écrits.  Si  nous  l'en  croyons,  la  mission  des 
saints  qui  ont  fondé  l'Eglise  anglicane  est  l'ouvrage 
de  l'ambition  et  de  la  politique  des  Papes;  et  en 
convertissant  les  Anglais,  saint  Grégoire,  un  pape 
si  humble  et  si  saint,  a  prétendu  les  assujétir  à 
son  siège  plutôt  qu'à  Jésus-Christ'.  Voilà  ce  qu'on 
publie  en  Angleterre;  et  sa  réformation  s'établit  en 
foulant  aux  pieds,  jusque  dans  la  source,  tout  le 
christianisme  de  la  nation.  Mais  une  nation  si  sa- 
vante ne  demeurera  pas  longtemps  dans  cet  éblouis- 
sement  :  le  respect  qu'elle  conserve  pour  les  Pères, 
et  ses  curieuses  et  continuelles  recherches  sur  l'an- 
tiquité la  ramèneront  à  la  doctrine  des  premiers 
siècles.  Je  ne  puis  croire  qu'elle  persiste  dans  la 
haine  qu'elle  a  conçue  contre  la  chaire  de  saint 
Pierre  ,  d'oii  elle  a  reçu  le  christianisme.  Dieu  tra- 
vaille tro|)  puissamment  à  son  salut  en  lui  donnant 
un  roi  incomparable  en  courage  comme  en  piété. 

1.  Vitacli.  cont.  Durte.  Ftilc.  cont.  Slapl.   Ivel.  apot.  Eccl. 
A  ntf . 


Enfin  les  temps  de  vengeance  et  d'illusion  passe- 
ront, et  Dieu  écoutera  les  gémissements  de  ses 
saints. 


LIVRE   VIII. 

Depuis  1546  jusqu'ù  l'an  1561. 

Sommaire.  —  Guerre  ouverte  entre  Charles  V  et  la  ligue  de 
Smalcalde.  Ttièses  de  Luther  qui  avaient  excité  les  luthé- 
riens à  prendre  les  armes.  Nouveau  sujet  de  guerre  à  l'oc- 
casion de  Iterman  ,  archevêque  de  Cologne.  Prodigieuse 
ignorance  de  cet  archevêque.  Les  protestants  défaits  par 
Charles  V.  L'électeur  de  Saxe  et  te  landgrave  de  Hesse  pri- 
sonniers. L'Intérim,  ou  le  livre  de  l'Empereur,  qui  règle 
par  provision  et  en  attendant  le  concile,  les  matières  de  re- 
ligion pour  les  protestants  seulement.  Les  troubles  causes 
dans  la  Prusse  par  la  nouvelle  doctrine  d'Osiandre  luthé- 
rien, sur  la  Justification.  Disputes  entre  les  luthériens  après 
l'Intérim.  Illiric,  disciple  de  Mélanchton ,  tâche  de  le  perdre 
à  l'occasion  des  cérémonies  indifférentes.  11  renouvelle  la 
doctrine  de  l'ubiquité.  L'Empereur  presse  les  luthériens  de 
comparaître  au  concile  de  Trente.  La  Confession  appelée 
Saxonique,  et  celle  du  duché  de  'Wittemberg  dressées  à 
cette  occasion.  La  distinction  des  péchés  mortels  et  véniels. 
Le  mérite  des  bonnes  œuvres  reconnu  de  nouveau.  Confé- 
rence à  Worms  pour  la  conciliation  des  religions.  Les  luthé- 
riens s'y  brouillent  entre  eux,  et  décident  néanmoins  d'un 
commun  accord  que  les  bonnes  œuvres  ne  sont  pas  néces- 
saires à  salut.  iHort  de  Mélanchton  dans  une  horrible  per- 
plexité. Les  zwingliens  condamnés  par  les  luthériens  dans 
un  synode  tenu  à  lène.  Assemblée  de  luthériens  tenue  à 
Natimbourg,  pour  convenir  de  la  vraie  édition  de  la  Confes- 
sion d'Augsbourg.  L'incertitude  demeure  aussi  grande. 
L'ubiquité  s'établit  presque  dans  tout  le  luthéranisme.  Nou- 
velles décisions  sur  la  coopération  du  libre  arbitre.  Les 
luthériens  sont  contraires  à  eux-mêmes,  et  pour  répondre 
tant  aux  libertins  qu'aux  chrétiens  infirmes,  ils  tombent 
dans  le  demi-pélagianisme.  Du  livre  de  la  Concorde  compilé 
par  les  luthériens,  où  toutes  leurs  décisions  sont  renfermées. 

I.  Times  de  Luther  pour  exciter  les  luthériens  à 
prendre  les  armes.  —  La  ligue  de  Smalcalde  était 
redoutable,  et  Luther  l'avait  excitée  à  prendre  les 
armes  d'une  manière  si  furieuse,  qu'il  n'y  avait 
aucun  excès  qu'on  n'en  dût  craindre.  Enllô  de  la 
puissance  de  tant  de  princes  conjurés,  il  avait  pu- 
blié des  thèses  dont  il  a  déjà  été  parlé'.  Jamais  on 
n'avait  rien  vu  de  plus  violent.  Il  les  avait  soute- 
nues dès  l'an  1540;  mais  nous  apprenons  de  Slei- 
dan- qu'il  les  publia  de  nouveau  en  1545,  c'est- 
à-dire,  un  an  avant  sa  mort.  Là  il  comparait  le  Pape 
à  un  loup  enragé,  «  contre  lequel  tout  le  monde 
»  s'arme  au  premier  signal ,  sans  attendre  l'ordre 
»  du  magistrat.  Que  si  renfermé  dans  une  enceinte, 
»  le  magistrat  le  délivre,  on  peut  continuer,  disait- 
»  il ,  à  poursuivre  cette  liète  féroce ,  et  attaquer  im- 
»  punémentceux  qui  auront  empêché  qu'on  ne  s'en 
»  défit.  Si  on  est  tué  dans  cette  attaque  avant  que 
»  d'avoir  donné  à  la  bote  le  coup  mortel,  il  n'y  a 
»  qu'un  seul  sujet  de  se  repentir,  c'est  de  ne  lui 
n  avoir  pas  enfoncé  le  couteau  dans  le  sein.  Voilà 
))  comme  il  faut  traiter  le  Pape.  Tous  ceux  qui  le 
))  défendent  doivenl  aussi  être  traités  comme  les 
1)  soldats  d'un  chef  de  brigands,  fussent-ils  des  rois 
»  et  des  césars.  »  SIeidan ,  qui  récite  une  grande 
|)arlie  de  ces  thèses  sanguinaires,  n'a  osé  rapporter 
ces  derniers  mots,  tant  ils  lui  ont  paru  horribles  : 
mais  ils  étaient  dans  les  thèses  de  Luther,  et  on 
les  y  voit  encore  dans  l'édition  de  ses  œuvres'. 

1.  Ci-dessus,  llv.  I,  n.  25.  —  2,  Sleid.,  liv.  xvi,  p.  961.  — 
.-).  T.  I.   Vil.   107. 
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II.  Herman,  archevêque  de  Cologne ,  appelle  les 
protestants  dans  son  diocèse.  Son  ignorance  prodi- 
gieuse. —  Il  arriva  dans  ce  temps  un  nouveau  su- 
jet de  querelle.  Herman ,  archevêque  de  Cologne , 
s'était  avisé  de  réformer  son  diocèse  à  la  nouvelle 
manière,  et  il  y  avait  appelé  !Mélanchton  et  Bucer. 
C'était  constamment  le  plus  ignorant  de  tous  les 
prélats;  et  un  homme  toujours  entraîné  où  vou- 
laient ses  conducteurs.  Tant  qu'il  écoula  les  con- 
seils du  docte  Gropper,  il  tint  de  très-saints  conciles 
pour  la  défense  de  l'ancienne  foi,  et  pour  commen- 
cer une  véritable  réformation  des  mœurs.  Dans  la 
suite ,  les  luthériens  s'emparèrent  de  son  esprit ,  et 
le  firent  donner  à  l'aveugle  dans  leurs  sentiments. 
Comme  le  landgrave  parlait  une  fois  à  l'empereur 
de  ce  nouveau  réformateur  :  «  Que  réformera  ce 
»  bon  homme?  lui  répondit-il',  à  peine  entend-il  le 
»  latin.  En  toute  sa  vie  il  n'a  jamais  dit  que  trois 
»  fois  la  messe  :  je  l'ai  ouï  deux  fois,  il  n'en  savait  ' 
))  pas  le  commencement.   »  Le  fait  était  constant;  I 
et  le  landgrave  qui  n'osait  dire  qu'il  sût  un  mot 
de  latin,  assura  qu'it  avait  lu  de  bons  livres  aile-  , 
mands,  et  entendait  la  religion.  C'était  l'entendre, 
selon  le  landgrave,  que  de  favoriser  le  parti.  Comme  j 
le  Pape   et  l'Empereur  s"unirent  contre  lui,  les  | 
princes  protestants  de  leur  coté,  lui  promirent  de  le 
secourir  si  on  l'attaquait  pour  la  religion^. 

III.  Doute  dans  la  ligue,  si  on  traiterait  Charles 
y  d'Empereur  :  victoire  de  Charles  Y.  Le  livre  de 
i'iNTERiM  (1546).  —  On  en  vint  bientôt  à  la  force 
ouverte.  Plus  l'empereur  témoignait  que  ce  n'était 
pas  pour  la  religion  qu'il  prenait  les  armes,  mais 
pour  mettre   à  la   raison   quelques   rebelles   dont 
l'électeur  de  Saxe  et  le  landgrave  étaient  les  chefs; 
plus  ceux-ci  publiaient  dans  leurs  manifestes,  que 
cette  guerre  ne  se  faisait  que  par  la  secrète  instiga- 
tion de  l'Anlechrisl  romain  et  du  concile  de  Trente  ^. 
C'est  ainsi  que  ,  selon  les  thèses  de  Luther,  ils 
tâchaient  de  faire  paraître  licite  la  guerre  qu'ils 
faisaient  à  l'empereur.  Il  y  eut  pourtant  entre  eux 
une  dispute,  comment  on  traiterait  Charles  V  dans 
les  écrits  qu'on  publiait.  L'électeur  plus  conscien- 
cieux ne  voulait  pas  qu'on  lui  donnât  le  nom  d'em- 
pereur :  autrement,  disait-il,  on  ne  pourrait  2Jas 
licitement  lui  faire  la  guerre''.  Le  landgrave  n'a- 
vait point  de  ces  scrupules;  et  d'ailleurs  qui  avait 
dégradé  l'empereur'?  Qui  lui   avait  ôté   l'empire? 
Voulait-on  établir  cette  maxime,  qu'on  cessât  d'être 
empereur  dès  qu'on  serait  uni  avec  le  Pape?  C'était 
une  pensée  ridicule  autant  que  criminelle.  A  la  fin, 
pour  tout  accommoder,  il  fut  dit  que  sans  avouer  ni 
nier  que  Charles  V  fût  empereur,  on  le  traiterait 
comme  se  portant  pour  tel  ;  et  par  cet  expédient 
toutes   les  hostilités  devinrent  permises.   Mais  la 
guerre  ne   fut  pas  heureuse  pour  les  protestants 
(1547).  Abattus  par  la  fameuse  victoire  de  Charles 
V  près  de  l'Elbe,  et  par  la  prise  du  duc  de  Saxe  et  du 
landgrave,  ils  ne  savaient  à  quoi  se  résoudre.  L'em- 
pereur leur  proposa  (1548)  de  son  autorité,  un  for- 
mulaire de  doctrine  qu'on  appela  l'Intérim  ,  ou  le 
Livre  de  l'empereur,  qu'il  leur  ordonnait  de  suivre 
par  provision  jusqu'au  concile.  Toutes  les  erreurs 
des  luthériens  y  étaient  rejetées  :  on  y  tolérait  seu- 
lement le  mariage  des  prêtres  qui  s'étaient  faits 

1.  Sleid.,  Ub.  xvii,  276.  —  2.  Epist .  Vit.  Tlieod.  inler  Ep. 
Calv.,  p.  S».  —  3.  Sleid.,  Ibid.,2S9,  295,  etc.  —  i.  /'jid.,  2tf7. 


luthériens ,  et  on  laissait  la  communion  sous  les 
deux  espèces  à  ceux  qui  l'avaient  rétablie.  A  Rome 
on  blâma  l'empereur  d'avoir  osé  prononcer  sur  des 
matières  de  religion.  Ses  partisans  répondaient  qu'il 
n'avait  pas  prétendu  faire  une  décision  ni  une  loi 
pour  l'Eglise  ,  mais  seulement  prescrire  aux  luthé- 
riens ce  qu'ils  pouvaient  faire  de  mieux  en  atten- 
dant le  concile.  Cette  question  n'est  pas  de  mon 
sujet ,  et  il  me  suffit  de  remarquer  en  passant ,  que 
Vlnterim  ne  peut  point  passer  pour  un  acte  authen- 
tique de  l'Eglise,  puisque  ni  le  Pape  ni  les  évèques 
ne  l'ont  jamais  approuvé.  Quelques  luthériens  l'ac- 
ceptèrent, plutôt  par  force  qu'autrement  :  la  plupart 
le  rejetèrent;  et  le  dessein  de  Charles  V  n'eut  pas 
grand  succès. 

IV.  Projet  de  I'Interim.  La  conférence  de  Ratis- 
bonne  de  1541.  —  Pendant  que  nous  en  sommes 
sur  ce  livTe  ,  il  n'est  pas  hors  de  propos  de  remar- 
quer qu'il  avait  déjà  été  proposé  à  la  conférence  de 
Batisbonne  en  1541.  Trois  théologiens  catholiques 
Ptlugius,  évèque  de  ^^aiimbourg,  Gropper  et  Eccius 
y  devaient  traiter,  par  l'ordre  de  l'empereur,  de  la 
réconciliation  des  religions  avec  Mélanchton,  Bucer 
et  Pistorius  ,  trois  protestants.  Eccius  rejeta  le  livre; 
et  les  prélats  avec  les  Etats  catholiques  n'approu- 
vèrent pas  qu'on  proposât  un  corps  de  doctrine  sans 
en  communiquer  avec  le  légat  du  Pape  qui  était 
alors  à  Ratisbonne'.  C'était  le  cardinal  Contarenus, 
très-savant  théologien,  et  qui  est  loué  même  par 
les  protestants.  Ce  légat  ainsi  consulté ,  répondit 
qu'une  atTaire  de  cette  nature  devait  être  «  renvoyée 
»  au  Pape ,  pour  être  réglée  ou  dans  le  concile  gé- 
»  néral  qu'on  allait  ouvrir,  ou  par  quelque  autre 
»  manière  convenable.  » 

V.  Articles  conciliés,  et  non  conciliés  :  ce  que 
c'est  dans  cette  conférence.  —  Il  est  vrai  qu'on  ne 
laissa  pas  de  continuer  les  conférences  ;  et  quand 
les  trois  protestants  furent  convenus  avec  Ptlugius 
et  Gropper  de  quelques  articles,  on  les  appela  les 
articles  conciliés,  encore  qu'Eccius  s'y  fut  toujours 
opposé.  Les  protestants  demandaient  que  l'empe- 
reur autorisât  ces  articles  ,  en  attendant  qu'ont  pût 
convenir  des  autres^.  Mais  les  catholiques  s'y  oppo- 
sèrent, et  déclarèrent  plusieurs  fois  qu'ils  ne  pou- 
vaient consentir  au  changement  d'aucun  dogme  ni 
d'aucun  rit  reçu  dans  l'Eglise  catholique ^  De  leur 
côté,  les  protestants,  qui  pressaient  la  réception  des 
articles  conciliés  ,  y  donnaient  des  explications  à 
leur  mode  dont  on  n'était  pas  convenu  ;  et  ils  firent 
un  dénombrement  des  choses  omises  dans  les  arti- 
cles conciliés  *,  Mélanchton  ,  qui  rédigea  ces  remar- 
ques ,  écrivit  à  l'empereur  au  nom  de  tous  les  pro- 
testants, qu'on  recevrait  les  articles  conciliés,  pown-w 
qu'ils  fussent  bien  entendus';  c'est-à-dire,  qu'ils  les 
trouvaient  eux-mêmes  conçus  en  termes  ambigus  : 
et  ce  n'était  qu'une  illusion  d'en  presser  la  réception 
comme  ils  faisaient.  Ainsi  tous  les  projets  d'accom- 
modement demeurèrent  sans  etïet  :  ce  que  je  suis 
bien  aise  de  remarquer  par  occasion,  afin  qu'on  ne 
trouve  pas  étrange  que  je  n'ai  parlé  qu'en  passant 
d'une  action  aussi  célèbre  que  la  conférence  de  Ra- 
tisbonne. 

1.  Sleid.,  lib.  xir;  Act.  coll.  Salisb.  Argent.  15ii,p.  199. 
Ibid.  132;  Mel.,  lib.  l.  ep .  24.  25;  Act.  Ratisb.,  ibid.,  136.  — 
S.  Idem,  153.  Sleid.,  ibid.  —  3.  Ibid..  157.  —  i.  Sleid.,  Resp. 
princ.  78,  Annotala  aul  omissa  in  artic.  Concil.,  S2.  —  5.  Lib. 
ep.  25.  ad  Carol.   V. 
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VI.  Autre  conférence.  La  dernière  main  mise  à 
riNTEniM.  Le  peu  de  succès  de  ce  livre.  —  Il  s'en 
lint  une  aulre  dans  la  niùme  ville  et  avec  aussi 
peu  de  succès  en  1546.  L'empereur  faisait  cepen- 
dant retoucher  à  son  livre  ,  où  PIlugius,  cvèque  de 
Naiinibour!,' ,  Michel  Ileldins  ,  révèquc  lilukiire  de 
Sidon,  et  Islebius  ,  protestants,  mirent  la  dernière 
main'.  Mais  il  ne  fit  que  donner  un  nouvel  exemiilc 
du  mauvais  succès  que  ces  décisions  impériales 
avaient  accoutumé  d'avoir  en  matière  de  religion. 

\'ll.  Nouvelle' Confession  de  foi  de  Bucer.  —  Du- 
rant que  l'empereur  s'efforçait  de  faire  recevoir  son 
Intérim  dans  la  ville  de  Strasbourg,  Bucer  y  publia 
une  nouvelle  Confession  de  foi^,  où  cette  Eglise 
déclare  qu'elle  relient  toujours  jmrauablement  sa 
|)remière  Confession  de  foi  présentée  à  Charles  V  à 
Augsbourg  en  I.'iSU,  et  qu'elle  reçoit  aussi  l'accord 
fait  à  Wiltemberg  avec  Lufner;  c'est-à-dire,  cet 
acte  où  il  élail  dit  que  ceux  mêmes  qui  n'ont  pas  la 
foi,  et  qui  abusent  du  sacrement,  reçoivent  la 
propre  substance  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ. 

Dans  cette  Confession  de  foi,  Bucer  n'exclut  for- 
mellement que  la  transsubstantiation ,  et  laisse  en 
son  entier  tout  ce  qui  peut  établir  la  présence  réelle 
et  substantielle. 

VIII.  On  reçoit  en  même  temps  à  Strasbourg  deux 
actes  contraires.  —  Ce  qu'il  y  eut  ici  de  plus  re- 
marquable ,  c'est  que  Bucer,  qui ,  en  souscrivant 
les  articles  de  Smalcalde,  avait  souscrit  en  même 
temps,  comme  on  a  vu',  la  Confession  d'Augs- 
bourg,  retint  en  même  temps  la  Confession  de 
Strasbourg;  c'est-à-dire,  qu'il  autorisa  deux  actes 
qui  étaient  faits  pour  se  détruire  l'un  l'autre  :  car 
on  se  peut  souvenir  que  la  Confession  de  Stras- 
bourg ne  fut  dressée  que  pour  éviter  de  souscrire 
celle  d'Augsbourg'',  et  que  ceux  de  la  Confession 
d' Augsbourg"  ne  voulurent  jamais  recevoir  parmi 
leurs  frères  ceux  de  Strasbourg  ni  leurs  associés. 
Maintenant  tout  cela  s'accorde  :  c'est-à-dire  qu'il 
est  bien  permis  de  changer  dans  la  nouvelle  Ré- 
forme; mais  il  n'est  pas  permis  d'avouer  qu'on 
change.  La  Reforme  paraîtrait  par  cet  aveu,  un  ou- 
vrage trop  humain  ;  et  il  vaut  mieux  approuver 
quatre  ou  cinq  actes  contradictoires,  pourvu  qu'on 
n'avoue  pas  qu'ils  le  sont ,  que  de  confesser  qu'on 
a  eu  tort,  surtout  dans  des  Confessions  de  foi. 

IX.  Bucer  passe  en  Angleterre,  où  il  meurt  sans 
avoir  pu  rien  changer  dans  les  articles  de  Pierre 
Martyr.  —  Ce  fut  la  dernière  action  que  Bucer  fit 
en  Allemagne.  Durant  les  mouvements  de  ïlnte- 
rim,  il  trouva  un  asile  en  Angleterre  parmi  les  nou- 
veaux protestants  qui  se  furliliaient  sous  Edouard. 
Il  y  mourut  en  grande  considération,  sans  néan- 
moins avoir  pu  rien  changer  dans  les  articles  que 
Pierre  Martyr  y  avait  établis  :  de  sorlc  qu'on  y  de- 
meura dans  le  pur  zwinglianisme.  Mais  les  senli- 
mcnts  do  Bucer  auront  leur  tour,  et  nous  verrons 
les  articles  de  Pierre  Martyr  changés  sous  Elisa- 
beth. 

X.  Osiandre  abandonne  aussi  son  Eglise  de  Nu- 
remberg ,  et  met  tout  en  trouble  dans  la  Prusse.  — 
I,es  troubles  de  Vlnterim  écartèrent  beaucuuii  île 
réformateurs.  On  fut  scandalisé  dans  le  parti  même, 

1.  Sldd.,  lili.  XX.  3«.  —  2.  nosp.,  cnn.  154S,  204.  —  .■).  Ci- 
desius,  liv.  iv.  —  4.  Ci-dessus,  lio.  iti,  n.  12  et  sicfv. 


(le  leur  voir  abandonner  leurs  Eglises.  Ce  n'était 
pas  leur  coutume  de  s'exposer  pour  elles  ni  pour  la 
iléforme  ;  et  on  a  remarqué  il  y  a  longtemps,  (ju'au- 
cun  d'eux  n'y  a  laissé  la  vie;  si  ce  n'est  Cranmer 
qui  fit  encore  tout  ce  qu'il  put  pour  la  sauver  en 
abjurant  sa  religion  tant  qu'on  voulut.  Le  fameux 
Osiandre  fut  un  de  ceux  qui  prit  le  plus  toi  la  fuilc. 
11  disparut  tout  à  coup  à  Nuremberg,  Eglise  qu'il 
gouvernait  il  y.  avait  vingt-cinq  ans  et  dès  le  com- 
mencement de  la  Réforme;  et  il  fut  reçu  dans  la 
Prusse  :  c'était  une  des  provinces  des  plus  affection- 
nées au  lulhéranisme.  Elle  apparlenail  à  l'ordre 
teutonique  ;  mais  le  prince  Albert  de  Brandebourg  , 
qui  en  élail  le  grand-mailre ,  conçut  toul  ensemble 
le  désir  de  se  marier,  de  se  réformer,  et  de  se  faire 
une  souveraineté  héréditaire  (1525).  C'est  ainsi  que 
tout  le  pays  devint  luthérien,  et  le  docteur  de  Nu- 
remberg y  excila  bienUJt  de  nouveaux  désordres. 

XI.  Quel  ('tait  Osiandre.  Sa  doctrine  sur  la  Jus- 
lificalion.  —  André  Osiandre  s'était  signalé  parmi 
les  luthériens,  par  une  opinion  nouvelle  qu'il  y  avait 
introduite  sur  la  Juslitlcalion.  Il  ne  voulait  pas 
([u'elle  se  fit ,  comme  tous  les  autres  protestants  le 
soutenaient,  par  l'imputation  de  la  justice  de  Jésus- 
Christ;  mais  par  l'intime  union  de  la  justice  subs- 
tantielle de  Dieu  avec  nos  âmes',  fondé  sur  cette 
parole  souvent  répétée  en  Isaïe  et  en  Jérémie  :  Le 
Seigneur  est  notre  justice^.  Car  de  môme  que,  selon 
lui,  nous  vivions  par  la  vie  substantielle  de  Dieu,  et 
que  nous  aimions  par  l'amour  essentiel  qu'il  a  pour 
lui-même,  ainsi  nous  étions  justes  par  sa  justice 
essentielle,  qui  nous  était  communiquée  :  à  quoi  il 
fallait  ajouter  la  substance  du  Verbe  incarné,  qui 
était  en  nous  par  la  foi ,  par ,1a  parole  et  par  les  sa- 
crements. Dès  le  temps  qu'on  dressa  la  Confession 
d'Augsbourg,  il  avait  fait  les  derniers  efforts  pour 
faire  embrasser  celle  prodigieuse  doctrine  par  toul 
le  parti,  et  il  la  soutint  avec  une  audace  extrême  à 
la  face  de  Luther.  Dans  l'assemblée  de  Smalcalde 
on  fut  étonné  de  sa  témérité  :  mais  comme  on  crai- 
gnait de  faire  éclater  de  nouvelles  divisions  dans  le 
parti ,  où  il  tenait  un  grand  rang  par  son  savoir,  on 
le  souffrit.  Il  avait  un  talent  tout  particulier  pour 
divertir  Luther;  et  au  retour  de  la  conférence  qu'on 
eut  à  Marpourg  avec  les  sacramcnlaircs,  Mélanch- 
lon  écrivait  à  Camerarius  :  Osiandre  a  fort  réjoui 
Luther  et  nous  tous^. 

XII.  L'esprit  profane  d'Osiandre  remarqué  par 
Calvin.  —  C'est  qu'il  faisait  le  plaisant,  surtout  à 
lable  ,  et  qu'il  y  disait  de  bons  mois,  mais  si  pro- 
fanes que  j'ai  peine  à  les  répéter.  C'est  Calvin  qui 
nous  apprend  dans  une  lettre  qu'il  écrit  à  Mélanch- 
lon  sur  le  sujet  de  cet  homme,  «  que  toutes  les  fois 
»  qu'il  trouvait  le  vin  bon  dans  un  festin  ,  il  le 
»  louait  en  lui  appliquant  celte  parole  que  Dieu  di- 
»  sait  de  lui-même  :  Je  suis  celui  qui  suis''.  »  El 
encore  :  Voici  le  fils  du  Dieu  vivant.  Calvin  s'ô- 
lail  trouvé  aux  banquets  où  il  proférait  ces  blas- 
phèmes qui  lui  inspiraient  de  l'horreur.  Mais  cepen- 
dant cela  se  passait  sans  qu'on  en  dil  mol.  Le 
même  Calvin  parle  d'Osiandre  comme  «  d'un  bru- 
»  lai  et  d'une  bêle  farouche  ,  incapable  d'être  ap- 
»  privoisée.  Pour  lui ,  disail-il ,  dès  la  première  fois 

1.  Chi/I.,  lib.  xvn;  Sa.xon.  lit.  Osiandrica,  p.  iH.  —S.  Is., 
xxiii.  Il",  10;  xxxiit.  10;  ./'■»■.,  xxm.  6.  —  3.  T.ili.  iv,  ep.  S8.  — 
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»  qu'il  le  vil,  il  on  détesta  l'esiirit  profane  et  les 
»  mœurs  infâmes,  et  il  l'avait  toujours  regarde 
»  comme  la  honte  du  parti  protestant.  »  C'en  était 
pourtant  une  des  colonnes  :  l'Eglise  de  Nuremberg, 
une  des  premières  de  la  secte,  l'avait  mis  à  la  tète 
de  ses  pasteurs  dès  l'an  152-2,  et  on  le  trouve  par- 
tout dans  les  conférences  avec  les  premiers  du 
parti  :  mais  Calvin  s'étonne  «  qu'on  ait  pu  l'yendu- 
»  rer  si  longtemps;  et  on  ne  comprend  pas  après 
»  toutes  ses  fureurs,  comment  Mélanchlon  a  pu  lui 
»  donner  tant  de  louanges.  » 

XIII.  Sentiment  de  Melanchton  et  des  autres  pro- 
testants sur  Osiandre.  —  On  croira  peut-être  que 
Calvin  le  traite  si  mal  par  une  haine  particulière; 
car  Osiandre  était  le  plus  violent  ennemi  des  sacra- 
mentaires;  et  c'est  lui  qui  avait  outré  la  matière  de 
la  présence  réelle,  jusqu'à  soutenir  qu'il  fallait 
dire  du  pain  de  l'Eucharistie  :  Ce  pain  est  Dieu'. 
Mais  les  luthériens  n'en  avaient  pas  meilleure  opi- 
nion; et  Melanchton  qui  trouvait  souvent  à  propos, 
comme  Calvin  lui  reproche,  de  lui  donner  des 
louanges  excessives,  ne  laisse  pas  en  écrivant  à  ses 
amis,  de  blâmer  son  extrême  arrogance,  ses  rêve- 
ries, ses  autres  excès,  et  les  prodiges  de  ses  opi- 
nions'-. Il  ne  tint  pas  à  Osiandre  qu'il  n'allât  trou- 
bler l'Angleterre,  où  il  espérait  que  la  considération 
de  son  beau-frère  Cranmer  lui  donnerait  du  crédit  : 
mais  Melanchton  nous  apprend  que  des  personnes 
de  savoir  et  d'autorité  avaient  représenté  le  péril 
qu'il  y  avait  «  d'attirer  en  ce  pays-là  un  homme  qui 
»  avait  répandu  dans  l'Eglise  un  si  grand  chaos  de 
»  nouvelles  opinions.  »  Cranmer  lui-même  entendit 
raison  sur  ce  sujet,  et  il  écouta  Calvin,  qui  lui  par- 
lait des  illusions  dont  Osiandre  fascinait  les  autres , 
et  se  fascinait  lui-même'. 

XIV.  Osiandre ,  enjlé  de  sa  faveur  auprès  du 
prince,  ne  garde  plus  de  mesure.  —  Il  ne  fut  pas 
plus  tôt  en  Prusse,  qu'il  mit  en  feu  l'Université  de 
Kœnigsberg  par  sa  nouvelle  doctrine  de  la.Justitîca- 
tion-*.  Quelque  ardeur  qu'il  eût  toujours  eue  à  la 
soutenir,  il  craignit,  disent  mes  auteurs,  la  ma- 
gnanimité de  Luther  ^,  et  durant  sa  vie  il  n'osa  rien 
écrire  sur  cette  matière.  Le  magnanime  Luther  ne 
le  craignait  pas  moins  :  en  général,  la  Réforme  sans 
autorité,  ne  craignait  rien  tant  que  de  nouvelles 
divisions,  qu'elle  ne  savait  comment  finir;  et  pour 
ne  pas  irriter  un  homme  dont  l'éloquence  était  re- 
doutée, ou  lui  laissa  débiter  de  vive  voix  tout  ce 
qu'il  voulut.  Quand  il  se  vit  dans  la  Prusse,  affran- 
chi du  joug  du  parti,  et,  ce  qui  lui  enlla  le  cœur, 
en  grande  faveur  auprès  du  prince,  qui  lui  donna 
la  première  chaire  dans  son  Université,  il  éclata  de 
toute  sa  force,  et  partagea  bientôt  toute  la  province. 

XV.  La  dispute  des  cérémonies  ou  des  choses  in- 
di/fe'renles  (1549).  —  D'autres  disputes  s'allumaient 
en  même  temps  dans  le  reste  du  luthéranisme. 
Celle  qui  eut  pour  sujet  les  cérémonies,  ou  les 
choses  indiU'crentes,  fut  poussée  avec  beaucoup  d'ai- 
greur. Melanchton,  soutenu  des  académies  de  Leip- 
sick  et  de  Wittemberg  où  il  était  tout-puissant,  ne 
voulait  pas  qu'on  les  rejetât^.  De  tout  temps  c'avait 
été  son  opinion,  qu'il  ne  fallait  changer  que  le 
moins  qu'il  se  pouvait  dans  le  culte  extérieur'.  Ainsi 

1.  Ci-dessus,  liv.  Il,  n.  3.  —  2.  Lih.  n,  ep.  210,  259,  447,  etc. 
—3.  CaL,  ep.  ad  Cranmer,,  col.  134.  —  4.  Acad.  Regiomontana. 

—  h.  Chijlr..  ibid.,p.  445.  —  6.   Sleid,,  lib.    xxi.  305;  xxil.  378. 

—  7.  Lib.  I,  ep.   16,  ad  Phil.  Caiit.,  an.  1525. 


durant  ['Intérim  il  se  rendit  fort  facile  sur  ces  pra- 
tiques indifférentes,  et  ne  croyait  pas,  dit-il,  que 
pour  un  surplis,  pour  quelques  fêtes,  ou  pour 
l'ordre  des  leçons',  il  fallut  attirer  la  persécution. 
On  lui  fit  un  crime  de  cette  doctrine;  et  on  décida 
dans  le  parti,  que  ces  choses  indifférentes  devaient 
être  absolument  rejetées^;  parce  que  l'usage  qu'on 
en  faisait,  était  contraire  à  la  liberté  des  Eglises,  et 
enfermait,  disait-on,  une  espèce  de  profession  du 
papisme. 

XVI.  Jalousie  et  desseins  cachés  d'Illyric  contre 
Melanchton.  —  Mais  Flaccius  Illyricus,  qui  re- 
muait cette  question  ,  avait  un  dessein  plus  caché. 
Il  voulait  perdre  Melanchton  dont  il  avait  été  dis- 
ciple, mais  dont  il  était  ensuite  tellement  devenu 
jaloux,  qu'il  ne  le  pouvait  souffrir.  Des  raisons 
particulières  l'obligeaient  à  le  pousser  plus  que  ja- 
mais :  car  au  lieu  que  I\Iélanchton  tâchait  alors 
d'affaiblir  la  doctrine  de  Luther  sur  la  présence 
réelle,  Illyric  et  ses  amis  l'outraient  jusqu'à  établir 
l'ubiquité'.  En  effet ,  nous  la  voyons  décidée  par  la 
plupart  des  Eglises  luthériennes,  et  les  actes  en 
sont  imprimés  dans  le  livre  de  la  Concorde  que 
presque  toute  l'Allemagne  luthérienne  a  reçu. 

Nous  en  parlerons  dans  la  suite  :  et  pour  suivre 
l'ordre  des  temps,  il  nous  faut  parler  maintenant 
de  la  Confession  de  foi  qu'on  appela  Saxonique ,  et 
de  celle  de  Wirtemberg^  :  ce  n'est  point  Wittem- 
berg en  Saxe,  mais  la  capitale  du  duché  de  Wir- 
temberg. 

XVII.  La  Confession  Saxonique  et  celle  de  Wit- 
temberg :  pourquoi  faites,  et  par  quels  auteurs.  — 
Elles  furent  faites  toutes  à  peu  près  dans  le  môme 
temps,  c'est-à-dire,  en  1551  et  1552,  pour  être 
présentées  au  concile  de  Trente ,  où  Charles  V  vic- 
torieux voulait  que  les  protestants  comparussent. 

La  Confession  Saxonique  fut  dressée  par  Melanch- 
ton :  et  nous  apprenons  de  Sleidan^  que  ce  fut  par 
ordre  de  l'électeur  Maurice  que  l'empereur  avait 
mis  à  la  place  de  Jean  Frédéric.  Tous  les  docteurs 
et  tous  les  pasteurs  assemblés  solennellement  à 
Leipsick  l'approuvèrent  d'une  commune  voix;  et  il 
ne  devait  rien  y  avoir  de  plus  authentique  qu'une 
Confession  de  foi  faite  par  un  homme  si  célèbre , 
pour  être  proposée  dans  un  concile  général.  Aussi 
fut-elle  reçue  non-seulement  dans  toutes  les  terres 
de  la  maison  de  Saxe  et  de  plusieurs  autres  princes, 
mais  encore  par  les  Eglises  de  Poméranie  et  par 
celle  de  Strasbourg",  comme  il  parait  par  les  sous- 
criptions et  les  déclarations  de  ces  Eglises.  Brentius 
fut  l'auteur  de  la  Confession  de  Wirteniberg';  et 
c'était  après  Melanchton  Thomnie  le  plus  célèbre 
de  tout  le  parti.  La  Confession  de  Melanchton  fut 
appelée  par  lui-même  la  répétition  de  la  Confession 
d'Augsbourg.  Christophe ,  duc  de  Wirtemberg,  par 
l'autorité  duquel  la  Confession  de  Wirtemberg  fut 
publiée,  déclare  aussi  qu'il  confirme  et  ne  fait  que 
répéter  la  Confession  d'Augsbourg.  Mais  pour  ne 
faire  que  la  répéter,  il  n'était  pas  besoin  d'en  faire 
une  autre;  et  ce  terme  de  répétition  fait  voir  seu- 
lement qu'on  avait  honte  de  produire  tant  de  nou- 
velles Confessions  de  foi. 

XVIII.  Article  de  l'Eucharistie  dans  la  Confes- 

1.  Lib.  II,  ep.  70:  Lib,  ii.  36.-2,  Conrord,  p.  514,789.— 
3.  Sleid.,  Idem.  —  4.  Sijnt.  Gen.,  II.  part.,  p.  48,  9S.  — 
5.  Liv.  xxu.  —  0.  Synt.  Gcn.,  II.  part,,  p.  94  et  seq.  —  7.  Idem. 
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sion  Saxonique.  —  En  effet,  pour  commencer  jiar 
la  saxonique  ,  l'arlicle  de  l'Eucharislie  y  fut  expli- 
qué en  des  termes  bien  différents  de  ceux  dont  on 
s'était  servi  à  Augsbourg.  Car  pour  ne  rien  dire  du 
long  discours  de  quatre  ou  cinq  pages  que  Mélanch- 
lon  substitue  aux  deux  ou  trois  lignes  du  dixième 
article  d'Augsbourg,  où  cette  matière  est  décidée, 
voici  ce  qu'il  y  avait  d'essentiel  :  «  Il  faut,  disait- 
»  il ',  apprendre  aux  bommes  que  les  sacrements 
»  sont  des  actions  instituées  do  Dieu,  et  que  les 
»  choses  ne  sont  sacrements  que  dans  le  temps  de 
»  l'usage  ainsi  établi;  mais  que  dans  l'usage  établi 
"  de  cette  communion,  Jésus-Christ  est  véritablement 
»  et  substantiellement  présent,  vraiment  donné  à 
»  ceux  qui  reçoivent  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
»  Christ;  par  où  Jésus-Christ  témoigne  qu'il  est  en 
»  eux,  et  les  fait  ses  membres.  » 

XI.X.  Changement  que  fit  Me'lanchton  dans  la 
Confession  Saxonique,  aux  articles  de  celle  d'Augs- 
bourg et  de  Smalcalde.  —  Mélanchton  évite  de 
mettre  ce  qu'il  avait  mis  à  Augsbourg,  «  que  le 
»  corps  et  le  sang  sont  vraiment  donnés  avec  le 
»  pain  et  le  vin,  »  et  encore  plus  ce  que  Luther 
avait  ajouté  à  Smalcalde ,  «  que  le  pain  et  le  vin 
))  sont  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus-Christ, 
»  qui  ne  sont  pas  seulement  donnés  et  reçus  par 
»  les  chrétiens  pieux,  mais  encore  par  les  impies.  » 
Ces  importantes  paroles ,  que  Luther  avait  choisies 
avec  tant  de  soin  pour  expliquer  sa  doctrine,  quoi- 
que signées  par  Mélanchton  à  Smalcalde,  comme 
on  a  vu ,  furent  retranchées  par  Mélanchton  môme 
de  sa  Confession  Saxonique.  Il  semble  qu'il  ne  vou- 
lait plus  que  le  corps  de  Jésus-Christ  fût  pris  par 
la  bouche  avec  le  pain,  ni  qu'il  fût  reçu  substan- 
tiellement par  les  impies ,  encore  qu'il  ne  niât  pas 
une  présence  substantielle  où  Jésus-Christ  vint  à 
ses  fidèles,  non-seulement  par  sa  vertu  et  par  son 
esprit,  mais  encore  en  sa  propre  chair  et  en  sa 
propre  substance,  détaché  néanmoins  du  pain  et  du 
vin  :  car  il  fallait  que  l'Eucharistie  produisit  encore 
cette  nouveauté,  et  que,  selon  la  prophétie  du 
saint  vieillard  Siméon ,  Jésus-Christ  y  lut  dans  les 
derniers  siècles  en  butte  aux  contradictions-,  comme 
sa  divinité  et  son  incarnation  l'avaient  été  dans 
les  premiers. 

.\.\.  L'article  de  l'Eucharistie  dans  la  Confession 
de  Wirlemberg. — Voilà  comme  on  répétait  la  Con- 
fession d'Augsbourg  et  la  doctrine  de  Luther  dans 
la  Confession  Saxonique.  La  confession  deWirlem- 
licrg  ne  s'éloigne  pas  moins  de  celle  d'Augsbourg, 
ni  des  articles  de  Smalcalde.  Elle  dit  que  le  crai 
corps  et  le  vrai  sang  est  distribué  dans  l'Eucharis- 
tie ,  et  rejette  ceux  qui  disent  que  le  pain  et  le  rin 
sont  des  signes  du  corps  et  du  sang  de  Jt'sus-Christ 
ahaent'^.  Elle  ajoute  «  ([u'il  est  au  pouvoir  de  Dieu 
n  d'anéantir  la  substance  du  pain,  ou  de  la  changer 
»  en  son  corps  ,  mais  que  Dieu  n'use  pas  de  ce 
»  pouvoir  dans  la  Cène,  et  que  le  vrai  pain  demeure 
ii  avec  la  vraie  présence  du  corps.  »  Elle  élablit 
manifestement  la  concomitance,  en  décidant  «  qu'on- 
»  core  que  Jésus-Christ  soit  distribué  tout  enlicr 
»  tant  dans  le  pain  ([ue  dans  le  vin  de  l'Eucharis- 
»  tie,  l'usage  des  deux  parties  ne  laisse  pas  de  de- 
»  voir  être  universel.  »  Ainsi  elle  nous  accorde  deux 

1.  Cnp.  de  Cœnâ  S'jnt.  Gen.,  II.  pari.,  p.  72.  — 2.  Luc.,n. 
31.  —  3.  CoJiA  WirU'mb.,  cap.  de  Eticli-,  ibid.,  p.  113. 


choses;  l'une  que  la  transsubstantiation  est  possible, 
et  l'autre  que  la  concomitance  est  certaine  :  mais 
encore  qu'elle  défende  la  réalilé  jusqu'à  admettre 
la  concomitance,  elle  ne  laisse  pas  d'expliquer  cette 
parole  :  Ceci  est  mon  corps,  par  celle  d'Ezéchiel  qui 
dit  :  Celle-là  est  Jérusalem ,  en  montrant  la  repré- 
sentation de  cette  ville. 

XXI.  La  confusion  où  l'on  tombe  quand  on  s'a- 
bandonne à  ses  propres  pensées.  —  C'est  ainsi  que 
tout  se  confond  ,  lorsqu'on  sort  du  droit  sentier 
pour  suivre  ses  propres  idées.  Comme  les  défen- 
seurs du  sens  figuré  reçoivent  quelque  impression 
du  sens  littéral,  ainsi  les  défenseurs  du  sens  littéral 
sont  quelquefois  éblouis  par  les  trompeuses  subtili- 
tés du  sens  figuré.  Au  reste,  il  ne  s'agit  pas  ici  de 
savoir  si ,  à  force  de  raffiner  sur  des  expressions 
différentes  de  tant  de  Confessions  de  foi,  on  trou- 
vera quelque  moyen  violent  de  les  réduire  à  un 
sens  conforme.  Il  me  suffit  de  faire  observer  com- 
bien de  peine  ont  eu  à  se  contenter  de  leurs  propres 
Confessions  de  foi,  ceux  qui  ont  quitté  la  foi  de  l'E- 
glise. 

Les  autres  articles  de  ces  Confessions  de  foi  ne 
sont  pas  moins  remarquables  que  celui  de  l'Eucha- 
ristie. 

XXII.  Dieu  ne  veut  pas  le  péché.  Article  mieux 
expliqué  dans  la  Confession  Saxonique,  qu'on  n'a- 
vait fait  dans  celle  d'Augsbourg.  —  La  Confession 
Saxonique  reconnaît  que  «  la  volonté  est  libre;  que 
»  Dieu  ne  veut  point  le  péché,  ni  ne  l'approuve, 
»  ni  n'y  coopère  :  mais  que  la  libre  volonté  des 
»  hommes  et  des  diables  est  cause  de  leur  péché  et 
»  de  leur  chute*.  »  Il  faut  louer  Mélanchton  d'avoir 
ici  corrigé  Luther,  et  de  s'être  corrigé  lui-même 
plus  clairement  qu'il  n'avait  fait  dans  la  Confession 
d'Augsbourg. 

XXIII.  La  coopération  du  libre  arbitre.  —  Nous 
avons  déjà  remarqué  qu'il  n'avait  reconnu  à  Augs- 
bourg l'exercice  du  libre  arbitre  que  dans  les  ac- 
tions de  la  vie  civile,  et  que  depuis  il  l'avait  étendu 
même  aux  actions  chrétiennes.  C'est  ce  qu'il  com- 
mence à  nous  découvrir  plus  clairement  dans  la 
Confession  Saxonique^  :  car  après  avoir  expliqué  la 
nature  du  libre  arbitre  et  le  choix  de  la  volonté,  et 
avoir  aussi  expliqué  qu'elle  ne  suffit  pas  seule  pour 
les  œuvres  que  nous  appelons  surnaturelles,  il  ré- 
pète par  deux  fois  (juc  la  volonté,  après  avoir  reçu 
le  Saint-Esprit,  ne  demeure  pas  oisive,  c'est-à-dire, 
qu'elle  n'est  pas  sans  action;  ce  qui  semble  lui 
donner,  comme  fait  aussi  le  concile  de  Trente,  une 
action  libre  sous  la  conduite  du  Saint-Esprit  qui 
la  meut  intérieurement. 

XXIV.  Doctrine  de  Mélanchton  sur  la  coopération 
du  libre  arbitre.  Demi-pélagianisme.  —  Et  ce  que 
Mélanchlon  nous  donne  à  entendre  dans  cette  Con- 
fession do  foi ,  il  l'explique  plus  clairement  dans  ses 
lettres;  car  il  envient  jusqu'à  reconnaître  dans  les 
œuvres  surnaturelles,  la  volonté  humaine,  selon 
l'expression  de  l'Ecole ,  comme  un  agent  partial , 
agens  partiale'-'  ;  c'est-à-dire,  que  l'homme  agit  avec 
Dieu,  et  que  des  deux  il  se  fait  un  agent  total.  C'est 
ainsi  qu'il  s'en  était  expliqué  dans  la  conférence  de 
Uatisbonne  en  IS-il.  Et  encore  qu'il  sentît  bien  que 
cette  manière  de  s'expliquer  déplairait  aux  siens ,  il 

1.  Pag.  53.  —  2.  Cap.  de  rem.  pecc.  de  lib.  arb.,  etc.,  Synl. 
Gen.,  li.  part-,  p.  51,  GO,  61,  etc.  —  3.  Lib.  iv,  ep.  240. 
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ne  laissa  pas  de  passer  outre,  à  muse,  dit-il ,  que 
la  chose  est  véritable.  Voilà  comme  il  revenait  des 
excès  que  Luther  lui  avait  appris,  encore  que  Lu- 
ther y  eut  persisté  jusqu'à  la  lin.  Mais  il  s'explique 
plus  amplement  sur  celte  matière,  dans  une  lettre 
écrite  à  Calvin.  «  J'avais,  dit-il' ,  un  ami  qui  en  rai- 
»  sonnant  sur  la  prédestination,  croyait  également 
»  ces  deux  choses  ,  et  que  tout  arrive  parmi  les 
»  hommes  comme  l'ordonne  la  Providence,  et  qu'il 
»  y  a  néanmoins  de  la  contingence.  Il  avouait  ce- 
»  pendant  qu'il  ne  pouvait  pas  concilier  ces  choses. 
»  Pour  moi  qui  liens,  poursuit-il,  que  Dieu  n'est 
»  pas  la  cause  du  péché  ,  et  ne  veut  pas  le  péché, 
»  je  reconnais  cette  contingence  dans  l'infirmité  de 
»  notre  jugement,  afin  que  les  ignorants  confessent 
»  que  David  est  tomhé  de  lui-même,  et  par  sa  pro- 
»  pre  volonté,  dans  le  péché;  qu'il  pouvait  conser- 
»  ver  le  Saint-Esprit  qu'il  avait  en  lui,  et  que  dans 
»  ce  combat  il  faut  reconnaître  quelque  action  de  la 
»  volonté.  »  Ce  qu'il  confirme  par  un  passage  de 
saint  Basile,  où  il  dit  :  Aye::  seulement  la  volonté, 
et  Dieu  vient  à  vous.  Par  où  Mélanchton  sendjlait 
insinuer,  non-seulement  que  la  volonté  agit,  mais 
qu'elle  commence;  ce  que  saint  Basile  rejette  en 
d'autres  endroits,  et  ce  qu'il  ne  me  paraît  pas  que 
Mélanchton  ait  jamais  assez  rejeté,  puisque  môme 
nous  avons  vu  qu'il  avait  coulé  un  mot  dans  la  Con- 
fession d'Augsbourg,  où  il  semblait  insinuer  que  le 
grand  mal  est  de  dire  ,  non  que  la  volonté  puisse 
commencer,  mais  qu'elle  puisse  achever  par  elle- 
même  l'œuvre  de  Dieu-. 

XXV.  L'exercice  du  libre  arbitre  clairement  re- 
connu par  Mélanchton  dans  les  opérations  de  la 
grâce.  —  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  qu'il  re- 
connaissait l'exercice  du  libre  arbitre  dans  les  opé- 
rations de  la  grâce;  puisqu'il  avouait  si  clairement 
que  David  pouvait  conserver  le  Saint-Esprit  ijuand 
il  le  perdit,  comme  il  pouvait  le  perdre  quand  il  le 
conserva  :  mais  encore  que  ce  fût  là  son  sentiment, 
il  n'osa  le  déclarer  nettement  dans  la  Confession 
Saxonique  :  trop  heureux  de  le  pouvoir  insinuer 
doucement  par  ces  paroles,  la  volonté  n'est  pas  oi- 
sive, ni  sans  action. 

C'est  que  Luther  avait  tellement  foudroyé  le  libre 
arbitre,  et  avait  laissé  dans  sa  secte  une  telle  aver- 
sion pour  son  exercice,  que  Mélanchton  n'osait  dire 
qu'en  tremblant  ce  qu'il  en  croyait,  et  que  ses  pro- 
pres Confessions  de  foi  étaient  ambiguës. 

XXVI.  Sa  doctrine  condamnée  par  ses  confrères. 
—  Mais  toutes  ses  précautions  ne  le  sauvèrent  pas 
de  la  censure.  Illyric  et  ses  sectateurs  ne  lui  purent 
soufTrir  ce  petit  mot  qu'il  avait  mis  dans  la  Confes- 
sion Saxonique,  que  la  volonté  7i' était  pas  oisive,  ni 
sans  action.  Ils  condamnèrent  cette  expression  dans 
deux  assemblées  synodales,  avec  le  passage  de  saint 
Basile  dont  nous  avons  vu  que  Mélanchton  se  ser- 
vait. 

Cette  condamnation  est  insérée  dans  le  livre  de 
la  Concorde^.  Tout  l'honneur  qu'on  fait  à  Mélanch- 
ton ,  c'est  de  ne  pas  le  nommer,  et  de  condamner 
ses  expressions  sous  le  nom  général  de  nouveaux 
auteurs ,  ou  sous  le  nom  des  papistes  et  des  scho- 
lastiques.  Mais  qui  considérera  avec  quel  soin  on  a 
choisi  les  expressions  de  Mélanchton  pour  les  con- 

1.  Ep.  Mel.  inter  ep.  Calv.,  p.  3S4.  —  2.  Conf.  Aug.,art. 
xviii.  Ci-dessus,  liv.  m,  n.  19,  20.  —  3.  Pag.  5,  S2,  680. 


damner,  verra  bien  que  c'est  à  lui  qu'on  en  voulait, 
et  les  luthériens  de  bonne  foi  en  sont  d'accord. 

XXVII.  Confusion  des  nouvelles  sectes.  —  Voilà 
donc  enfin  ce  que  c'est  que  les  nouvelles  sectes.  On 
s'y  laisse  prévenir  contre  des  dogmes  certains  dont 
on  prend  de  fausses  idées.  Ainsi  Mélanchton  s'était 
emporté  d'abord  avec  Luther  contre  le  libre  arbitre, 
et  n'en  voulait  reconnaître  aucune  action  dans  les 
œuvres  surnaturelles.  Convaincu  de  son  erreur,  il 
penche  à  l'extrémité  opposée;  et  loin  d'exclure  l'ac- 
tion du  libre  arbitre,  il  se  porte  à  lui  attribuer  le 
commencement  des  couvres  surnaturelles.  Quand  il 
veut  un  peu  revenir  à  la  vérité,  et  dire  que  le  libre 
arbitre  a  son  action  dans  les  ouvrages  de  la  grâce, 
il  se  trouve  condamné  par  les  siens.  Telles  sont  les 
agitations  et  les  embarras  où  l'on  tombe  en  secouant 
le  joug  salutaire  de  l'autorité  de  l'Eglise. 

XXVIII.  Doctrine  des  luthériens  qui  se  contredit 
elle-même.  —  Mais  encore  qu'une  partie  des  luthé- 
riens ne  veuille  pas  recevoir  ces  termes  de  Mélanch- 
ton :  La  volonté  n'est  pas  sans  action  dans  les  opé- 
rations de  la  grâce;  je  ne  sais  comment  ils  peuvent 
nier  la  chose,  puisqu'ils  confessent  tous  d'un  com- 
mun accord  que  l'homme  qui  est  sous  la  grâce,  la 
peut  rejeter  et  la  perdre. 

C'est  ce  qu'ils  ont  assuré  dans  la  Confession 
d'Augsbourg;  c'est  ce  qu'ils  ont  répété  dans  l'Apo- 
logie; c'est  ce  qu'ilaont  de  nouveau  décidé  et  incul- 
qué dans  le  livre  de  la  Concorde'  :  de  sorte  qu'il 
n'y  a  rien  de  plus  certain  parmi  eux.  D'où  il  parait 
qu'ils  reconnaissent,  avec  le  concile  de  Trente,  le 
libre  arbitre  agissant  sous  l'opération  de  la  grâce 
jusqu'à  la  pouvoir  rejeter  ;  ce  qu'il  est  bon  de  remar- 
quer, à  cause  de  quelques-uns  de  nos  calvinistes, 
qui,  faute  de  bien  entendre  l'état  de  la  question, 
nous  font  un  crime  d'une  doctrine  qu'ils  ne  laissent 
pas  de  supporter  dans  leurs  frères  les  luthériens. 

XXIX.  Ai'ticle  considérable  de  la  Confession  Saxo- 
nique sur  la  distinction  des  péchés  mortels  et  vé- 
niels. —  Il  y  a  encore  dans  la  Confession  saxonique 
un  article  d'autant  plus  considérable,  qu'il  renverse 
un  des  fondements  de  la  nouvelle  Réforme.  Elle  ne 
veut  pas  reconnaître  que  la  distinction  des  péchés 
entre  les  mortels  et  les  véniels  soit  appuyée  sur  la 
nature  du  péché  même  :  mais  ici  les  théologiens  de 
Saxe  confessent  avec  Mélanchton  ,  qu'il  y  a  de  deux 
sortes  de  péchés  :  «  les  uns  qui  chassent  du  cœur 
»  le  Saint-Esprit ,  et  les  autres  qui  ne  le  chassent 
»  pas-.  »  Pour  expliquer  la  nature  de  ces  péchés 
différents,  on  remarque  deux  genres  de  chrétiens, 
«  dont  les  uns  répriment  la  convoitise,  et  les  autres 
»  lui  obéissent.  Dans  ceux  qui  la  combattent,  pour- 
»  suit-on,  le  péché  n'est  pas  régnant,  il  est  véniel; 
»  il  ne  nous  fait  pas  perdre  le  Saint-Esprit;  il  ne 
»  renverse  pas  le  fondement ,  et  n'est  pas  contre  la 
»  conscience.  »  On  ajoute ,  que  ces  sortes  de  péchés 
sont  couverts  ;  c'est-à-dire  ,  qu'ils  ne  sont  pas  impu- 
tés par  la  miséricorde  de  Dieu.  Selon  cette  doctrine, 
il  est  certain  que  la  distinction  des  péchés  mortels 
et  véniels  ne  consiste  pas  seulement  en  ce  que  Dieu 
pardonne  les  uns,  et  ne  pardonne  pas  les  autres, 
comme  on  le  dit  ordinairement  dans  la  prétendue 
Réforme;  mais  qu'elle  vient  de  la  nature  de  la 
chose.  Or  il  n'en  faut  pas  davantage  pour  condam- 
ner la  doctrine  de  la  justice  imputative;  puisqu'il 

1.  Png.  675,  etc.  —  2.  Pag.  75 
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(IciiKuire  i)uiir  conslunt ,  quu  malgré  les  péclii''s  où 
le  juste  tombe  tous  les  jours,  le  péché  no  régne  pas 
en  lui,  mais  plutôt  que  la  charité  y  régne,  cl  par 
conséquenl  la  Justice  :  ce  qui  sullit  de  soi-niônie 
pour  le  faire  nommer  vraiment  juste;  puisque  la 
chose  est  dénommée  par  ce  qui  prévfuil  en  elle. 
D'où  il  s'ensuit  que,  pour  expliquer  la  justilication 
gratuite,  il  n'est  pas  nécessaire  de  dire  que  nous 
soyons  justifiés  par  imputation ,  et  qu'il  laut  dire 
plutôt  que  nous  sommes  vraiment  justiliés  ])ar  une 
Justice  qui  est  en  nous,  maisiiue  Dieu  nous  donne. 

.\XX.  Le  mérite  des  œuvres  dans  la  Confessmi  de 
Wirtcmberg.  —  Je  ne  sais  pourquoi  Mélanchton  ne 
mil  pas  dans  la  Confession  Saxonique  ce  qu'il  avait 
mis  dans  la  Confession  d'Augsl)ourg  et  dans  l'Apo- 
logie sur  le  mérite  des  bonnes  œuvres.  Mais  il  ne 
faut  pas  conclure  de  là  que  les  luthériens  eussent 
rejeté  cette  doctrine  ;  puisqu'on  trouve  dans  le  même 
temps,  un  chapitre  de  la  Confession  de  Wirtemberg, 
où  il  est  dit  «  que  les  bonnes  œuvres  doivent  être 
»  nécessairement  pratiquées;  et  que,  par  la  bonté 
»  gratuite  de  Dieu,  elles  méritent  leurs  récom- 
»  penses  corporelles  et  spirituelles'.  »  Ce  qui  fait 
voir  en  passant,  que  la  nature  du  mérite  s'accorde 
parfaitement  avec  la  grâce. 

XXXI.  La  conférence  de  Worms  pour  concilier 
les  deux  religions.  Division  des  luthériens.  —  En 
1557  il  se  fit  à  Worms,  par  l'ordre  de  Charles  V, 
une  nouvelle  assemblée-  pour  concilier  les  reli- 
gions. PIlugius,  l'auteur  de  l'Intérim,  y  présidait. 
M.  Burnet,  toujours  attentif  à  tirer  tout  à  l'avantage 
de  la  nouvelle  Réforme,  en  fait  un  récit  abrégé,  où 
il  représente  les  catholiques  comme  gens  qui  «  ne 
»  pouvant  vaincre  leurs  eimemis,  les  divisent,  et 
»  les  animent  les  uns  contre  les  autres  dans  des 
)i  matières  peu  importantes  '.  »  Mais  le  récit  de 
Mélanchton  va  découvrir  le  fond  de  l'alTaire''.  Dès 
que  les  docteurs  protestants  nommés  pour  la  con- 
férence furent  arrivés  à  Worms,  les  ambassadeurs 
de  leurs  princes  les  assemblèrent,  pour  leur  dire 
de  la  part  des  mêmes  princes,  qu'il  fallait  avant 
toutes  choses,  et  avant  que  de  conférer  avec  les 
catholiques,  «  s'accorder  entre  eux,  et  en  même 
»  temps  condamner  quatre  sortes  d'erreurs  :  1"  celle 
»  des  zwingliens  :  2"  celle  d'Osiandre  sur  la  Justi- 
»  Hcation  :  3o  la  proposition  qui  assure  que  les 
1)  bonnes  œuvres  sont  nécessaires  au  salut  :  4"  et 
»  enhn  l'erreur  de  ceux  qui  avaient  reçu  les  céré- 
»  monies  indilTércntes.  »  Ce  dernier  article  regar- 
dait nommément  Mélanchton;  et  c'était  lUyric  avec 
sa  cabale  qui  le  proposait.  Mélanchton  avait  été 
averti  de  ses  desseins,  et  il  écrivit  durant  le  voyage, 
à  son  ami  Camerarius,  «  qu'à  table  et  parmi  les 
»  verres,  on  dressait  certains  articles  préliminaires 
))  qu'on  prétendait  faire  signer  à  lui  et  à  lircn- 
»  lius^.  »  Il  était  alors  fort  uni  avec  le  dernier,  et  il 
représente  lUyric ,  on  quelipi'un  de  cette  cabale, 
comme  une  furie  qui  allait  de  porte  en  porte  animer 
le  monde.  (Jn  croyait  aussi  dans  le  parti,  Mélanchton 

1.  Confes.  Wiit.,cap.  De  bonis  opcrib.,  ihid.,p.  106. 

2.  Cette  conférence  se  tint  au  mois  d'aoftt  1557,  par  les  soins  de 
Ferdinand  ,  successeur  de  Charles  V,  son  frère.  Quoique  ce  prince* 
eftt  abdiqué  on  faveur  de  Ferdinand  ,  ilès  Punuoo  155u,  cependant 
colui-ci  ne  lut  reconnu  empereur  qu'eu  155S  ;  mais  il  gérait  les 
affaires  de  rKnipire,  an  qualité  de  roi  des  Homains.  {Edit.  de 
Versailles.) 

3.  liurnel ,  II.  pan.,  liv.  ii,  p.  531 .  —  4.  Met.,  lit),  i,  ep.  70  , 
Ejitsdemep.  ad  Albert,  llardcnh.  et  ad  Bulling.  apud,  IIosp. 
an.  1557,  250. —  3.  Lib.  iv,S6S  et  snq. 


assez  favorable  aux  zwingliens,  et  Urenliusà  Osian- 
dre.  Le  même  Mélanchton  paraissait  jjorté  pour  la 
nécessité  des  bonnes  onivres;  et  toute  cette  entre- 
prise le  regardait  visiblement  avec  ses  amis.  Ce 
n'était  donc  pas  jusques  ici  les  catholiiiues  qui  tra- 
vaillaient à  diviser  les  protestants.  Ils  se  divisaient 
assez  d'eux-mêmes;  et  ce  n'était  pas,  comme' le  pré- 
tend M.  Burnet,  sur  des  matières  peu  importantes  ; 
puisqu'à  la  réserve  de  la  question  sur  les  choses 
indifférentes,  tout  le  reste,  où  il  s'agissait  de  la 
présence  réelle,  de  la  justification  monstrueuse 
d'Osiandre,  et  de  la  manière  dont  on  jugerait  les 
bonnes  œuvres  nécessaires ,  était  de  la  dernière 
conséquence. 

XLXXII.  Les  luthériens  condamnent  tout  d'une 
voix  la  nécessité  des  bonnes  œuvres  pour  le  salut.  — 
Sur  le  premier  de  ces  points  Mélanchton  demeurait 
d'accord  que  les  sicingliens  méritaient  d'être  con- 
damnés aussi  bien  que  les  papistes  ;  sur  le  second, 
qu'Osiandre  n'était  pas  moins  digne  de  censure; 
sur  le  troisième  ,  que  de  cette  proposition  ,  les 
bonnes  œuvres  sont  nécessaires  au  salut,  il  en  fallait 
retrancher  le  dernier  mol  ';  de  manière  que  les 
bonnes  œuvres,  malgré  l'Evangile  qui  crie  que  sans 
elles  on  n'a  point  de  part  au  royaume  de  Dieu ,  de- 
meuraient nécessaires  à  la  vérité ,  mais  non  pas 
pour  le  salut.  Et  au  lieu  que  M.  Burnet  nous  a  dit 
que  les  protestants  admettaient  tout  d'une  voix  celte 
nécessité  des  bonnes  œuvres  pour  être  sauvé-,  nous 
la  voyons  au  contraire  également  rejetée  par  les  en- 
nemis de  Mélanchton  et  par  lui-même,  c'est-à-dire, 
par  les  deux  partis  des  protestants  d'Allemagne. 

XXXIII.  Osiandre  épargné  par  les  luthériens.  — 
Pour  ce  qui  regarde  Osiandre,  Brentius  ne  manqua 
pas  d'en  prendre  le  parti,  non  pas  en  défendant  la 
doctrine  qu'on  lui  imputait,  mais  en  soutenant 
qu'on  n'entendait  pas  la  pensée  de  cet  auteur, 
quoiqu'Osiandre  l'eut  expliquée  si  nettement,  que 
ni  Mélanchton, ni  personne  n'en  doutait.  Il  parais- 
sait donc  bien  aisé  parmi  les  luthériens,  de  convenir 
des  condamnations  que  demandait  Illyric  avec  ses 
amis  :  mais  Mélanchton  les  empêcha,  craignant  tou- 
jours d'exciter  de  nouveaux  troubles  dans  la  Ré- 
forme ,  qui  à  force  de  se  diviser  semblait  devoir 
s'en  aller  par  pièces. 

XXXIV.  Les  divisions  des  luthériens  éclatent.  Les 
catholiques  tâchent  d'en  profiter  pour  leur  salut.  — 
Ces  disputes  des  protestants  vinrent  bientôt  aux 
oreilles  des  catholiques;  car  Illyric  et  ses  amis  fai- 
saient grand  bruit,  non-seulement  à  Worms, 
mais  encore  dans  toute  l'Allemagne.  Le  dessein  des 
catholiques  était  de  presser  dans  la  conférence  la 
nécessité  de  déférer  aux  Jugements  de  l'Eglise  ,  pour 
mettre  fin  aux  disputes  qui  s'élèvent  parmi  les 
chrétiens  :  et  les  contestations  des  protestants  ve- 
naient trôs-à-propos  pour  ce  dessein,  puisqu'elles 
faisaient  paraître  qu'eux-mêmes,  qui  disaient  tant 
que  l'Ecriture  était  claire  et  jileincment  sullisanle 
pour  tout  régler,  s'accordaient  si  peu,  et  n'avaient 
pu  encore  trouver  le  moyen  de  terminer  entre  eux 
la  moindre  dispute.  La  faiblesse  de  la  Réforme  si 
prompte  à  produire  des  dillicullés  ,  et  si  impuis- 
sante pour  les  résoudre,  parais.sait  visible.  Alors 
Illyric  et  ses  amis,  pour  faire  voir  aux  catholiques 
qu'ils  ne  manquaient  pas  de  force  pour  condamner 

1.  Lnc.sup.  cit.  —  2.  Votjez  ci-dessus ,  liv.  vu,  n.  108. 
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les  erreurs  nées  dans  le  parli  protestant,  lireiil  voir 
aux  députés  catholiques  uu  modèle  qu'ils  avaient 
dressé  des  condamnations  que  leurs  compagnons 
avaient  rejetées  :  ainsi  la  division  éclata  d'une  ma- 
nière à  ne  pouvoir  être  cachée.  Les  catholiques  ne 
voulurent  plus  continuer  les  conférences  ,  où  aussi 
bien  on  n'avançait  rien ,  et  laissèrent  les  illyriciens 
disputer  avec  les  mélanchtonistes,  comme  saint  Paul 
laissa  disputer  les  pharisiens  et  les  sadducôens',  en 
tirant  tout  le  profit  qu'il  avait  pu  de  leurs  dissen- 
sions connues. 

XXXV.  Triomphe  d'Osiandre  dans  la  Prusse. 
Conversion  mémorable  de  Slaphyle.  —  On  attendait 
dans  la  Prusse,  quelque  chose  de  vigoureux,  et 
quelque  ferme  décision  contre  Osiandre,  dont  l'in- 
solence ne  pouvait  plus  être  supportée.  Il  témoi- 
gnait ouvertement  faire  peu  d'état  de  la  Confession 
d'Augsbourg,  et  de  ^lélanchlon  qui  l'avait  dressée, 
et  des  mérites  de  Jésus-Christ  même,  dont  il  ne 
faisait  nulle  mention  dans  la  justiûcalion  des  pé- 
cheurs-. Quelques  théologiens  de  Kœnigsberg  s'op- 
posaient le  phis  qu'ils  pouvaient  à  sa  doctrine,  et 
entre  autres  Frédéric  Staphyle,  un  des  plus  célèbres 
professeurs  en  théologie  de  cette  Université,  qui 
avait  ouï  durant  seize  ans  Luther  et  Mélanchton  à 
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mais  comme  ils  ne  gagnaient  rien 


avec  leurs  doctes  ouvrages  ,  et  que  l'éloquence  d'O- 
siandre entraînait  le  monde,  ils  eurent  recours  à 
l'autorité  de  l'Eglise  de  Wirtemberg  et  du  reste  de 
l'AUe.nagne  protestante.  Lorsqu'ils  virent  qu'au 
lieu  des  condamnations  précises  et  vigoureuses 
dont  la  foi  inllrme  des  peuples  avait  besoin,  il  ne 
venait  de  ce  côté-hi  que  de  timides  écrits  dont  Osian- 
dre lirait  avantage,  ils  déplorèrent  la  faiblesse  du 
parti  où  il  n'y  avait  nulle  autorité  contre  les  erreurs. 
Staphyle  ouvrit  les  yeux,  et  retourna  au  giron  de 
l'Eglise  catholique. 

XXXVI.  i\oui:clle  formule  des  luthe'riens  pour 
expliquer  l'Eucharistie  dans  l'assemblée  de  Franc- 
fort (1558).  L'année  suivante  les  luthériens  s'as- 
semblèrent à  Francfort  pour  convenir  d'une  formule 
sur  l'Eucharistie ,  comme  si  on  n'eût  rien  fait  jus- 
qu'alors. On  commença,  selon  la  coutume,  en 
disant  qu'on  ne  faisait  que  répéter  la  Confession 
d'Augsbourg.  On  y  ajoutait  néanmoins  que  «  Jésus- 
»  Christ  était  donné  dans  l'usage  du  sacrement 
»  vraiment  et  substantiellement,  et  d'une  manière 
«vivillante;  que  ce  sacrement  contenait  deux 
»  choses,  c'est-à-dire,  le  pain  et  le  corps;  et  que 
»  c'est  une  invention  des  moines,  ignorée  par  toute 
»  l'antiquité,  de  dire  que  le  corps  nous  soit  donné 
)>  dans  l'espèce  du  pain"*.  » 

Etrange  confusion!  L'on  ne  faisait,  disait-on, 
que  répéter  la  Confession  d'Augsbourg  ;  et  cepen- 
dant cette  expression  que  l'on  condamnait  à  Franc- 
fort,  que  le  corps  fût  présent  sous  les  espèces,  se 
trouve  dans  une  des  éditions  de  cette  même  Con- 
fession qu'on  se  vantait  de  répéter,  et  encore  dans 
l'édition  qu'on  reconnaissait  à  Francfort  môme  pour 
si  véritable,  qu'encore  aujourd'hui  ,  dans  les  livres 
rituels  dont  se  sert  l'Eglise  française  de  celte  ville  , 
nous  lisons  l'article  X  de  la  Confession  d'Augsbourg 
couché  en  ces  termes  :  Qu'on  reçoit  le  corps  et  le 
sang  sous  les  espèces  du  pain  et  du  rin. 


1.  At(.,  xxiii.  6.  --  2. 
)).  m  et  seq.  —  3.  Idem, 
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XXXVII.  La  question  de  l'tibiquité  fait  tourner 
Mélanchton  vers  les  sacramenlaires  (1559).  — Mais 
la  grande  affaire  du  temps  parmi  les  luthériens  fui 
celle  de  l'ubiquité,  que  Vestphale,  Jacques-André 
Smidelin,  David  Chytré  et  les  autres  établissaient 
de  toutes  leurs  forces.  Mélanchton  leur  opposait 
deux  raisons  qui  ne  pouvaient  pas  être  plus  con- 
vaincantes :  l'une,  que  cette  doctrine  confondait  les 
deux  natures  de  Jésus-Christ,  le  faisant  immense 
non-seulement  selon  sa  divinité,  mais  encore  se- 
lon son  humanité,  et  même  selon  son  corps  :  l'autre, 
qu'elle  détruisait  le  mystère  de  l'Eucharistie ,  à  qui 
on  ôtail  tout  ce  qu'il  avait  de  particulier,  si  Jésus- 
Christ  comme  homme  n'y  était  présent  que  de  la 
même  manière  qu'il  l'est  dans  le  bois  ou  dans  les 
pierres.  Ces  deux  raisons  faisaient  regarder  à  Mé- 
lanchton la  doctrine  de  l'ubiquité  avec  horreur  ;  et 
l'aversion  qu'il  en  avait  lui  faisait  insensiblement 
tourner  sa  contlance  du  coté  des  défenseurs  du  sens 
figuré.  Il  entretenait  un  commerce  particulier  avec 
eux,  principalement  avec  Calvin.  Mais  il  est  cer- 
tain qu'il  ne  trouvait  pas  dans  ses  sentiments  ce 
qu'il  désirait. 

XXXVIII.  hicompatibilité  des  sentiments  de  Mé- 
lanchton et  de  Calcin.  —  Calvin  soutenait  opiniâtre- 
ment qu'un  fidèle  régénéré  une  fois  ne  pouvait 
perdre  la  grâce  :  et  Mélanchton  convenait  avec  les 
autres  luthériens  que  cette  doctrine  était  condam- 
nable et  impie'.  Calvin  ne  pouvait  souffrir  la  né- 
cessité du  Baptême  :  et  Mélanchton  ne  voulut 
jamais  s'en  départir.  Calvin  condamnait  ce  que 
disait  Mélanchton  sur  la  coopération  du  libre  ar- 
bitre :  et  Mélanchton  ne  croyait  pas  pouvoir  s'en 
dédire. 

On  voit  assez  qu'ils  n'étaient  nullement  d'ac- 
cord sur  la  prédestination  ;  et  quoique  Calvin 
répétât  sans  cesse  que  Mélancthon  ne  pouvait  pas 
s'empêcher  d'être  dans  son  cœur  de  même  senti- 
ment que  lui,  il  n'a  jamais  rien  tiré  de  Mélanchton 
sur  ce  sujet-là. 

XXXIX.  Si  Mélanchton  était  cahiyiisle  sur  l'Eu- 
charistie. —  Pour  ce  qui  regarde  la  Cène,  Calvin 
se  vante  partout  que  Mélanchton  était  de  son  avis  : 
mais  comme  il  ne  produit  aucune  parole  de  Mé- 
lanchton qui  le  dise  clairement ,  et  qu'au  contraire 
il  l'accuse  dans  toutes  ses  lettres  et  dans  tous  ses 
livres  de  ne  s'être  jamais  assez  expliqué  sur  ce 
sujet,  je  crois  qu'on  peut  douter  raisonnablement 
de  ce  qu'avance  Calvin;  et  il  me  semble  que  ce 
qu'on  peut  dire  avec  le  plus  de  vraisemblance,  c'est 
que  ces  deux  auteurs  ne  s'entendaient  pas  bien  l'un 
f  autre;  Mélanchton  étant  ébloui  des  termes  de 
propre  substance  que  Calvin  affectait  partout , 
comme  nous  verrons;  et  Calvin  aussi  tirant  à  lui 
les  paroles  où  Mélanchton  séparait  le  pain  d'avec 
le  corps  de  Notre  Seigneur,  sans  néanmoins  pré- 
tendre par  là  déroger  à  la  présence  substantielle 
qu'il  reconnaissait  dans  les  fidèles  communiants. 

S'il  en  fallait  croire  Peucer,  le  gendre  de  Mé- 
lanchton, son  beau-père  élait  un  pur  calviniste. 
Peucer  le  devint  lui-même,  et  souffrit  beaucoup 
dans  la  suite,  à  cause  des  intelligences  qu'il  entre- 
tint avec  Bêze  pour  introduire  le  calvinisme  dans 
la  Saxe.  Il  se  faisait  un  honneur  de  suivre  les  sen- 
timents de  son  beau-père,   et  il  a  fait  des  livres 

1.  Lih.  I,  Ep.  70. 
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exprès  où  il  raconte  ce  riuil  lui  a  dit  en  parliculier 
sur  ce  sujet'.  Mais  sans  attaquer  la  foi  de  Peuccr, 
il  pourrait ,  dans  une  nialiore  qu'on  avait  rendue 
si  fertile  en  é(iuivoiincs,  n'avoir  pas  assez  entendu 
les  paroles  de  Mélancliton,  et  les  avoir  accommo- 
dées à  ses  préventions. 

Après  tout,  il  m'importe  peu  de  savoir  ce  qu'aura 
pensé  Mélancliton.  Plusieurs  protestants  d'Alle- 
magne, plus  intéressés  ([ue  nous  en  cette  cause, 
ont  entrepris  sa  défense;  et  la  bonne  foi  m'oblige  à 
dire  en  leur  faveur,  que  je  n'ai  trouvé  nulle  part 
dans  les  écrits  de  cet  auteur,  qu'on  ne  reçoive  Jésus- 
Gtirist  que  par  la  foi  ;  ce  qui  est  pourtant  le  vrai 
caractère  du  sens  figuré.  Je  ne  vois  pas  non  plus 
qu'il  ait  jamais  dit  avec  ceux  qui  le  soutiennent, 
que  les  indignes  ne  reçussent  pas  le  vrai  corps  et 
le  vrai  sang;  et  au  contraire  il  me  parait  qu'il  a 
persisté  en  ce  qui  fut  arrêté  sur  ce  sujet  dans  l'ac- 
cord de  Wiltemberg-. 

XL.  Mélanchton  n'ose  parler.  —  Ce  qu'il  y  a  de 
certain ,  c'est  que  dans  la  crainte  qu'avait  Mélanch- 
ton d'augmenter  les  divisions  scandaleuses  de  la 
nouvelle  Réforme ,  où  il  ne  voyait  aucune  modéra- 
tion ,  il  n'osait  presque  plus  parler  qu'en  termes  si 
généraux,  que  chacun  y  pouvait  entendre  ce  qu'il 
voulait.  Les  sacramentaires  l'accommodaient  peu  : 
les  luthériens  couraient  tous  à  l'ubiquité.  Brentius, 
le  seul  presque  des  luthériens  qui  avait  gardé  avec 
lui  une  parfaite  union,  se  rangeait  de  ce  parti-là  : 
ce  prodige  de  doctrine  gagnait  insensiblement  dans 
toute  la  secte.  Il  eût  bien  voulu  parler,  et  il  ne 
savait  que  dire  ;  tant  il  trouvait  d'opposition  à  ce 
qu'il  croyait  être  la  vérité.  «  Puis-je,  disait-il, 
»  expliquer  la  vérité  tout  entière  dans  le  pays  où 
»  je  suis,  et  la  Cour  le  soulTrirait-elle'?  »  A  quoi  il 
ajoutait  souvent  :  «  Je  dirai  la  vérité  quand  les 
»  Cours  ne  m'en  empêcheront  point'.  » 

Il  est  vrai  que  ce  sont  les  sacramentaires  qui  le 
font  parler  de  cette  sorte  :  mais  outre  qu'ils  pro- 
duisent ses  lettres,  dont  ils  prétendent  avoir  les 
originaux,  il  n'y  a  qu'à  lire  celles  que  ses  amis  ont 
publiées  ,  pour  voir  que  ces  discours  qu'on  lui  fait 
tenir  s'accordent  parfaitement  avec  la  disposition  où 
l'avaient  mis  les  dissensions  implacables  de  la  nou- 
velle Réforme. 

Son  gendre ,  qui  conte  les  faits  avec  beaucoup 
de  simplicité ,  nous  rapporte  qu'il  était  tellement 
haï  des  ubiquitaires,  qu'une  fois  Chytré,  un  des 
plus  zélés,  avait  dit,  «  qu'il  se  fallait  défaire  de 
»  Mélanchton;  autrement  qu'ils  auraient  en  lui  un 
»  obstacle  éternel  à  leurs  desseins''.  »  Lui-même 
dans  une  lettre  à  l'électeur  Palatin  dont  Peucer  fait 
mention',  d'il  qu'il  ne  roulait  plus  disputer  contre 
des  yens  dont  il  éprouvait  les  cruautés.  Voilà  ce 
qu'il  écrivait  quelques  mois  avant  sa  mort.  «  Com- 
>'  bien  de  fois,  dit  Peucer,  et  avec  combien  de  san- 
»  glolsm'a-t-il  expliqué  les  raisons  qui  l'empêchaienl 
»  de  découvrir  au  public  le  fond  de  ses  sentiments?  » 
Mais  qui  pouvait  le  contraindre  dans  la  Cour  de 
Saxe  où  il  était,  et  au  milieu  des  luthériens ,  si  ce 
n'était  la  Cour  elle-même,  et  les  violences  de  ses 
compagnons? 

XLI.  Triste  état  de  Mélanchton ,  et  sa  mort.  — 

1.  Peuc,  jfiirr.  hi.si.  de  sent.  Mil.  II.  Hist.  cai-cer.,  etc.  — 
2.  Ci-dessus,  liv.  iv,  n.  23.  —  3.  Huspin.,  adan.  1557,p.  249,250. 
—  4.  Peuc,  Hist.  carc.  Ep.  ad  Pal.  ap.  Hosp.,  1559,  p.  260.  — 
5.  Peuc.  Aulic. 


Quel  élat  de  ne  pouvoir  trouver  nulle  pari  ni  la 
paix  ,  ni  la  vérité  comme  il  l'entendait  !  Il  avait 
quitté  l'ancienne  Eglise  qui  avait  pour  elle  la  suc- 
cession et  tous  les  siècles  précédents.  L'Eglise  lu- 
thérienne qu'il  avait  fondée  avec  Luther,  et  qu'il 
avait  cru  le  seul  asile  de  la  vérité,  embrassait  l'ubi- 
quité qu'il  détestait.  Les  Eglises  sacramentaires, 
qu'il  avait  crues  les  plus  pures  après  les  luthérien- 
nes, étaient  pleines  d'autres  erreurs  qu'il  ne  pouvait 
supporter,  et  qu'il  avait  rejetées  dans  toutes  ses 
Confessions  de  foi.  Il  paraissait  qu'on  le  respectait 
dans  l'Eglise  de  Wittemberg;  mais  les  cruels  mé- 
nagements auxquels  il  se  voyait  asservi  l'empê- 
chaient de  dire  tout  ce  qu'il  pensait;  et  il  finit  en 
cet  état  sa  vie  malheureuse  en  l'an  1560. 

XLII.  Les  zicingliens  condamnés  par  les  luthé- 
riens :  et  les  catholiques  justifiés  par  cette  conduite 
(1560). — lUyricet  ses  sectateurs  triomphèrent  par 
sa  mort  :  l'ubiquité  fut  établie  presque  dans  tout  le 
luthéranisme,  et  les  zwingliens  furent  condamnés 
par  un  synode  tenu  en  Saxe  dans  la  ville  de  lène'. 
Mélanchton  avait  empêché  qu'on  ne  prononçât  jus- 
qu'alors une  pareille  sentence.  Depuis  qu'elle  eût 
été  donnée,  on  ne  parla  plus  dans  les  écrits  contre 
les  zwingliens,  que  de  l'autorité  de  l'Eglise  ,  et  on 
voulait  que  tout  y  cédât  sans  raisonner.  On  com- 
mençait à  connaître  dans  le  principal  parti  de  la 
nouvelle  Réforme,  c'est-à-dire,  parmi  les  luthé- 
riens, qu'il  n'y  avait  que  l'autorité  de  l'Eglise  qui 
put  retenir  les  esprits  et  empêcher  les  divisions. 
Aussi  voyons-nous  que  Calvin  ne  cesse  de  leur  re- 
procher qu'ils  faisaient  valoir  le  nom  de  l'Eglise 
plus  que  ne  faisaient  les  papistes,  et  qu'ils  allaient 
contre  les  principes  que  Luther  avait  établis^.  Il 
était  vrai  ;  et  les  luthériens  avaient  à  répondre  aux 
mêmes  raisonnements,  que  tout  le  parti  protestant 
avait  opposés  à  l'Eglise  catholique  et  à  son  concile. 
Ils  objectaient  à  l'Eglise  ,  qu'elle  se  rendait  juge  en 
sa  propre  cause ,  et  que  le  Pape  avec  ses  évoques 
étaient  tout  ensemble  accusés,  accusateurs,  et 
juges  3.  Les  sacramentaires  en  disaient  autant  aux 
luthériens  qui  les  condamnaient  ''.  Tout  le  corps  des 
protestants  disait  à  l'Eglise,  que  leurs  pasteurs  de- 
vaient être  assis  avec  tous  les  autres  dans  le  concile 
qui  se  tiendrait  pour  juger  les  questions  de  la  foi; 
qu'autrement  c'était  préjuger  contre  eux  ,  sans  les 
avoir  entendus.  Les  sacramentaires  faisaient  le 
même  reproche  aux  luthériens^,  et  leur  soutenaient 
qu'en  s'attribuant  l'autorité  de  les  condamner  sans 
appeler  leurs  pasteurs  dans  les  séances ,  ils  com- 
mençaient à  faire  eux-mêmes  ce  qu'ils  avaient 
appelé  une  tyrannie  dans  l'Eglise  romaine.  Il  pa- 
raissait clairement  qu'il  en  fallait  enfin  venir  à 
imiter  l'Eglise  catholique,  comme  celle  qui  savait 
seule  la  vraie  manière  de  juger  les  questions  de  la 
foi  ;  et  il  paraissait  en  même  temps,  par  les  contra- 
dictions où  tombaient  les  luthériens  en  suivant  cette 
manière,  qu'elle  n'appartenait  pas  aux  novateurs, 
et  ne  pouvait  subsister  que  dans  un  corps  qui  l'eût 
pratiquée  dès  l'origine  du  christianisme. 

XLIII.  Assemblée  des  luthériens  à  Naiimbourq , 
pour  convenir  sur  la  Confession  d' .Augsbnurçi 
(1561).  —  En  ce  temps  on  voulut  choisir  entre 

1.  Hospin.,  1560,  p.  269.  -  2.  //.  rie/".  c<inl.  Vcstph.  — 
3.  Catv.  Ep-,  p.  324,  ad  III.  Gerin.  Princ;  II.  defens.  cont. 
Vest.  opusc.  2S6.  —  4.  Hospin.,  an.  1560,  209,  et  seq.  —  5.  Hos- 
pin., an.  1500,270,271. 
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toutes  les  éditions  de  la  Confession  d'Augsbourg 
celle  qu'on  réputerait  pour  authentique.  .C'était 
une  chose  surprenante,  qu'une  Confession  de  foi 
qui  faisait  la  règle  des  protestants  d'Allemagne  et 
de  tout  le  Nord ,  et  qui  avait  donné  le  nom  à  tout 
le  parti ,  eût  été  publiée  en  tant  de  manières ,  et 
avec  des  diversités  si  considérables  à  Wittemberg 
et  ailleurs,  à  la  vue  de  Luther  et  de  Méianchton, 
sans  qu'on  se  fût  avisé  de  concilier  ces  variétés. 
Enfin  en  1561,  trente  ans  après  celte  confession, 
pour  mettre  fin  aux  reproches  qu'on  faisait  aux 
protestants ,  de  n'avoir  point  encore  de  Confession 
fixe,  ils  s'assemblèrent  à  Naûmbourg,  ville  de 
ïhuringe,  où  ils  choisirent  une  édition',  mais  en 
vain;  parce  que  toutes  les  autres  éditions  ayant  été 
imprimées  par  autorité  publique,  on  n'a  jamais  pu 
les  abolir,  ni  empocher  que  les  uns  ne  suivissent 
l'une,  et  les  autres  l'autre ,  comme  il  a  été  dit  ail- 
leurs-. 

Bien  plus ,  l'assemblée  de  Naiirabourg ,  en  choi- 
sissant une  édition,  déclara  expressément  qu'il  ne 
fallait  pas  croire  pour  cela  qu'elle  eiit  improuvé  les 
autres ,  principalement  celle  qui  avait  été  faite  à 
Wittemberg  en  1540  sous  les  yeux  de  Luther  et  de 
Méianchton,  et  dont  aussi  on  s'était  servi  publique- 
ment dans  les  écoles  des  luthériens,  et  dans  les 
conférences  avec  les  catholiques. 

Enfin  on  ne  peut  pas  même  bien  décider  laquelle 
de  ces  éditions  fut  préférée  àNatimbourg.  Il  semble 
plus  vraisemlilable  que  c'est  celle  qui  est  imprimée 
avec  le  consentement  de  presque  tous  les  princes  , 
à  la  tète  du  livre  de  la  Concorde  :  mais  cela  même 
n'est  pas  certain,  puisque  nous  avons  fait  voir 
quatre  éditions  de  l'article  de  la  Cène  également 
reconnues  dans  le  même  livre.  Si  d'ailleurs  on  y  a 
ôté  le  mérite  des  bonnes  œuvres  dans  la  Confession 
d'Augsbourg,  nous  avons  vu  qu'il  est  resté  dans 
l'Apologie  ^  ;  et  cela  même  est  une  preuve  de  ce  qui 
était  originairement  dans  la  Confession,  puisqu'il 
est  certain  que  l'Apologie  n'était  faite  que  pour 
l'expliquer  et  pour  la  défendre. 

Au  reste,  les  dissensions  des  protestants  sur  le 
sens  de  la  Confession  d'Augsbourg  furent  si  peu 
terminées  dans  l'assemblée  de  Naiimbourg,  qu'au 
contraire  l'électeur  palatin  Frédéric,  qui  en  était  un 
des  membres,  crut  ou  fit  semblant  de  croire  qu'il 
trouvait  dans  celte  Confession,  la  doctrine  zwin- 
glienne  qu'il  avait  nouvellement  embrassée^  :  de 
sorte  qu'il  fut  zwinglien ,  et  demeura  tout  enseml)le 
de  la  Confession  d'Augsbourg,  sans  se  mettre  en 
peine  de  Luther. 

XLIV.  Railleries  des  zwingiiens.  —  C'est  ainsi 
que  tout  se  trouvait  dans  cette  Confession.  Les 
zwingiiens  malins  et  railleurs  l'appelaient  la  boîte  de 
Pandore,  d'où  sortaient  le  bien  et  le  mal;  la  pomme 
de  discorde  entre  les  déesses ,  une  chaussure  à  tous 
pieds;  un  grand  et  vaste  manteau,  où  Satan  se 
pouvait  cacher  aussi  bien  que  Jésus-Christ^.  Ces 
messieurs  savaient  tous  les  proverbes;  et  rien  n'é- 
tait oublié  pour  se  moquer  des  sens  ditTérents  que 
chacun  trouvait  dans  la  Confession  d'Augsbourg. 
Il  n'y  avait  que  l'ubiquité  qu'on  n'y  Irouvait  pas; 
et  ce  fut  cependant  celte  ubiquité,  dont  on  fit  parmi 

1.  Act.  conv.  Naumb.  apiid  Hosp.  1561,  280,  et  seq.  —2.  Ci- 
dessus,  liv.  m.  —  3.  Idem.  —  4.  Hosp.,  1561,  281.  —  5.  Hosp., 
ibid. 


les  luthériens  un  dogme  authentiquement  inséré 
dans  le  livre  de  la  Concorde. 

XLV.  L'ubiquité  établie.  —  Voici  ce  que  nous 
trouvons  dans  la  partie  de  ce  livre  qui  a  pour  titre  : 
Abrégé  des  articles  controversés  parmi  les  théolo- 
giens de  la  Confession  d'Augsbourg.  Dans  le  cha- 
pitre VII ,  intitulé  :  De  la  Cène  du  Seigneur  :  «  La 
»  droite  de  Dieu  est  partout ,  et  Jésus-Christ  y  est 
»  uni  vraiment  et  en  effet  selon  son  humanité  '.  » 
Et  encore  plus  expressément  dans  le  chapitre  VIII , 
intitulé  :  De  la  personne  de  Jésus-Christ,  où  on  ex- 
plique ce  que  c'est  que  celte  majesté  attribuée  au 
Verbe  incarné  dans  les  Ecritures  ;  là  nous  lisons 
ces  paroles  :  «  Jésus-Christ  non-seulement  comme 
»  Dieu,  mais  encore  comme  homme,  sait  tout, 
»  peut  tout,  et  est  présent  à  toutes  les  créatures.  » 
Cette  doctrine  est  étrange.  Il  est  vrai  que  la  sainte 
âme  de  Jésus-Chrisl  peut  tout  ce  qu'elle  veut  dans 
l'Eglise,  puisqu'elle  ne  veut  rien  que  ce  que  veut 
la  divinité  qui  la  gouverne.  Il  est  vrai  que  cette 
sainte  âme  sait  tout  ce  qui  regarde  le  monde  pré- 
sent; puisque  tout  y  a  rapport  au  genre  humain, 
dont  Jésus-Christ  est  le  Rédempteur  et  le  Juge,  et 
que  les  anges  mêmes ,  qui  sont  les  ministres  de 
notre  salut,  relèvent  de  sa  puissance.  Il  est  vrai 
que  Jésus-Christ  se  peut  rendre  présent  où  il  lui 
plait ,  même  selon  son  humanité ,  et  selon  son  corps 
et  son  sang  :  mais  que  l'âme  de  Jésus-Christ  sache 
ou  puisse  savoir  tout  ce  que  Dieu  sait ,  c'est  attri- 
buer à  la  créature  une  science  ou  une  sagesse  infi- 
nie ,  et  l'égaler  â  Dieu  même.  Que  la  nature  humaine 
de  Jésus-Christ  soit  nécessairement  partout  où  Dieu 
est,  c'est  lui  donner  une  immensité  qui  ne  lui  con- 
vient pas  ,  et  abuser  manifestement  de  l'union  per- 
sonnelle :  car  par  la  même  raison ,  il  faudrait  dire 
que  Jésus-Chrisl  comme  homme  est  dans  tous  les 
temps;  ce  qui  serait  une  extravagance  trop  mani- 
feste ,  mais  néanmoins  qui  suivrait  aussi  naturelle- 
ment de  l'union  personnelle,  selon  les  raisonne- 
ments des  luthériens ,  que  la  présence  de  l'huma- 
nité de  Jésus-Christ  dans  tous  les  lieux. 

XLVI.  Autre  déclaration  sur  l'ubiquité  sous  le 
nom  de  répétition  de  la  Confession  d' Augsbourg .  — 
On  peut  voir  la  même  doctrine  de  l'ubiquité  ,  mais 
avec  plus  d'embarras  et  un  plus  long  circuit  de 
paroles,  dans  la  partie  de  ce  même  livre  quia  pour 
titre  ;  «  Solide,  facile  et  nette  répétition  de  quelques 
»  articles  de  la  Confession  d'Augsbourg,  dont  on  a 
))  disputé  quelque  temps  parmi  quelques  Ihéolo- 
»  giens  do  cette  Confession  ,  et  qui  sont  ici  décidés 
1)  et  conciliés  selon  la  règle  et  l'analogie  de  la  pa- 
»  rôle  de  Dieu ,  et  la  briève  formule  de  notre  doc- 
»  Irine  chrétienne^.  »  Attendra  qui  voudra  d'un  tel 
titre  la  netteté  et  la  brièveté  qu'il  promet  :  pour  moi 
je  remarquerai  seulement  deux  choses  sur  ce  mot 
de  répétition  :  la  première,  c'est  qu'encore  qu'il  ne 
soit  parlé  en  nulle  manière  dans  la  Confession 
d'Augsbourg,  de  la  doctrine  de  l'ubiquité  qui  est  ici 
établie,  néanmoins  cela  s'appelle  répétition  de  quel- 
ques articles  de  la  Confession  d'Augsbourg.  On  crai- 
gnait de  faire  paraître  qu'il  y  eût  fallu  ajouter 
quelque  nouveau  dogme  ,  et  on  faisait  passer  sous 
le   nom  de  répétition  tout  ce  qu'on  établissait  de 

1.  Lib.  Concord.,  p.  600.  —  2.  Solida,  plana,  etc.  Conc.  628. 
c.  VII.  De  Ccena ,  p.  752  et  seq.,  c.  viii.  De  pers.  Ch.,p.  761  et 
seq.,  782  et  seq. 
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iiinivi'Mii.  La  sucoikIc  ,  qu'il  ii'ost  jamais  arrivé  dans 
la  riniiveilc  liéforino  ([u'on  se  soit  bien  expliqué  la 
première  fois  :  il  a  toujours  fallu  revenir  à  des  rô- 
pétitioiis  ,  qui  au  fond  ne  se  trouvent  pas  plus 
claires  que  les  précédentes. 

XLVII.  Desseins  des  luthériens  en  établissant  l'u- 
biquité. —  Pour  ne  rien  dissi^nuler  de  ce  qu'il  y  a 
d'inq)orlant  dans  la  doctrine  des  luthériens  uu  livre 
de  la  Concorde,  je  me  crois  obligé  de  dire  qu'ils  ne 
mettent  pas  l'ubiquilé  conimc  le  fondement  de  la 
présence  de  Jésus-Christ  dans  la  Cône  :  il  est  cer- 
tain au  contraire  qu'ils  ne  font  dépendre  cette  pré- 
sence que  des  paroles  de  l'institution;  mais  ils 
mettent  cette  ubiquité  comme  un  moyen  de  fermer 
la  bouche  aux  sacramenlaires,qui  avaient  osé  assu- 
rer qu'il  n'était  pas  possible  à  Dieu  de  mettre  le 
corps  de  Jésus-Christ  en  plus  d'un  lieu  à  la  fois;  ce 
qui  leur  paraissait  contraire  non-seulement  à  l'article 
de  la  toute-puissance  de  Dieu,  mais  encore  à  la  ma- 
jesté de  la  personne  de  Jésus-Christ. 

XLVIII.  Deux  mémorables  décisions  des  luthériens 
sur  la  coopération  du  libre  arbitre.  —  Il  faut  main- 
tenant considérer  ce  que  disent  les  luthériens  sur  la 
coopération  de  la  volonté  avec  la  grâce ,  question  si 
considérable  dans  nos  controverses,  qu'on  ne  lui 
peut  refuser  son  attention. 

Sur  cela  les  luthériens  disent  deux  choses,  qui 
nous  donneront  beaucoup  de  lumière  pour  linir  nos 
contestations.  Je  les  vais  proposer  avec  autant 
d'ordre  et  de  netteté  qu'il  me  sera  possible;  et  je 
n'oublierai  rien  pour  soulager  l'esprit  du  lecteur, 
qui  se  pourrait  trouver  confondu  dans  la  subtilité  de 
ces  questions. 

XLIX.  Doctrine  des  luthériens ,  que  nous  sommes 
sans  action  dans  la  conversion.  —  La  première 
chose  que  font  les  luthériens  pour  expliquer  la 
coopération  de  la  volonté  avec  la  grâce  ,  est  de  dis- 
tinguer le  moment  de  la  conversion  d'avec  ses 
suites  ;  et  après  avoir  enseigné  que  la  coopération 
de  l'hornme  n'a  point  lieu  dans  la  conversion  du 
pécheur,  ils  ajoutent  que  cette  coopération  doit 
seulement  élre  reconnue  dans  les  bonnes  couvres 
que  nous  faisons  dans  la  suite'. 

J'avoue  qu'il  est  assez  difficile  de  bien  com- 
prendre ce  qu'ils  veulent  dire  :  car  la  coopération 
qu'ils  excluent  du  moment  de  la  conversion,  est 
expliquée  en  cerlains  endroits,  d'une  manière  qui 
semble  n'exclure  (juc  la  coopération  qui  se  fait  par 
nos  propres  forces  naturelles  et  de  nous-mêmes, 
ainsi  que  parle  saint  Paul^.  Si  cela  est,  nous 
sommes  d'accord  :  mais  en  même  temps  nous  ne 
voyons  pas  quel  besoin  on  avait  de  distinguer  entre 
le  moment  de  la  conversion  et  toute  sa  suite;  puis- 
que dans  toute  la  suite,  non  plus  que  dans  le  mo- 
ment de  la  conversion  ,  l'homme  n'opère  ni  ne  coo- 
père que  par  la  gr;\ce  de  Dieu. 

Il  n'y  a  donc  rien  de  plus  ridicule  que  de  dire 
avec  les  luthériens,  qu'au  moment  de  la  conversion 
l'homme  n'agit  pas  daranta/je  qu'une  pierre  ou  de 
la  boue';  puisqu'au  moment  de  sa  conversion  on 
ne  peut  lùer  qu'il  ne  commence  à  se  repentir,  à 
croire,  à  espérer,  à  aimer  par  une  action  véritable; 
ce  qu'un  tronc  et  une  pierre  ne  peuvent  faire. 

El  il  est  clair  que  l'homme  qui  se  repent ,  qui 

1.  Coiic,  p.  582,  673,  680,  681,  6S2.  —  2.   Pur/.  656,  662,  668, 
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croit  et  qui  aime  parfaitement,  se  repent,  croit  et 
aime  avec,  plus  de  force;  mais  non  pas  au  fond 
d'une  autre  manière  que  lorsqu'il  commence  à  se 
repentir,  à  croire  et  à  aimer  :  de  sorte  qu'en  l'un 
et  l'autre  état ,  si  le  Saint-Esprit  opère  ,  l'homnio 
coopère  avec  lui ,  et  se  soumet  à  la  grâce  par  un 
acte  de  sa  volonté. 

L.  Embarras  et  contradiclion  de  la  doctrine  lu- 
thérienne. —  En  elVet ,  il  semble  que  les  luthériens, 
en  excluant  la  coopération  du  libre  arbitre  ne  veu- 
lent exclure  que  celle  qu'on  voudrait  attribuer  à 
nos  propres  forces.  «  Lors,  disent-ils',  que  Luther 
»  assure  que  la  volonté  était  purement  passive,  et 
»  n'agissait  en  aucune  sorte  dans  la  conversion,  son 
»  intention  n'était  pas  de  dire  qu'il  ne  s'excitât 
»  dans  notre  âme  aucun  nouveau  mouvement,  et 
»  qu'il  ne  s'y  commençât  aucune  nouvelle  opéra- 
»  lion;  mais  seulement  de  faire  entendre  que 
»  l'homme  ne  peut  rien  de  lui-même,  ni  par  ses 
»  forces  naturelles.  » 

C'était  fort  bien  commencer  :  mais  ce  qui  suit 
n'était  pas  de  même.  Car  après  avoir  dit,  ce  qui 
est  très-vrai,  que  «  la  conversion  de  l'homme  est 
))  une  opération  et  un  don  du  Saint-Esprit,  non- 
»  seulement  dans  quelqu'une  de  ses  parties,  mais 
»  en  sa  totalité,  »  ils  concluent  très-mal  à  propos 
que  «  le  Saint-Esprit  agit  dans  notre  entendement. 
»  dans  notre  coîur,  et  dans  noire  volonté ,  comme 
»  dans  un  sujet  qui  souO're;  l'honuBC  demeurant 
»  sans  action,  et  ne  faisant  que  souffrir.  » 

Cette  mauvaise  conclusion  qu'on  tire  d'un  prin- 
cipe véritable,  l'ait  voir  qu'on  ne  s'entend  pas;  car 
il  semble  au  fond  que  ce  qu'on  veut  dire,  c'est  que 
l'homme  ne  peut  rien  de  lui-même,  et  que  la  grâce 
le  prévient  en  tout;  ce  qui  encore  une  fois  est  in- 
contestable. Mais  il  s'ensuit  de  ce  principe  que 
nous  sommes  sans  action  ;  cette  conséquence  s'é- 
tend non-seulement  au  moment  de  la  conversion, 
comme  le  prétendent  les  luthériens,  mais  encore, 
contre  leur  pensée,  à  toute  la  vie  chrétienne;  puis- 
que nous  ne  pouvons  non  plus  par  nos  propres 
forces,  conserver  la  grâce  que  l'acquérir,  et  qu'en 
quelque  état  que  nous  soyons,  elle  nous  prévient 
en  tout. 

LI.  Conclusion.  Que  si  l'on  s'entend,  il  n'y  a 
plus  de  dispute  sur  la  coopération.  —  Je  ne  sais 
donc  à  qui  en  veulent  les  luthériens  quand  ils  di- 
sent qu'il  ne  faut  pas  croire  que  Vhomme  converti 
coopère  au  Saint-Esprit ,  comme  deux  chevaux  con- 
courent à  traîner  un  chariot^  :  car  c'est  là  une 
vérité  que  personne  ne  leur  dispute ,  puisque  l'un 
de  ces  chevaux  ne  reçoit  pas  de  l'autre  la  force 
qu'il  a;  au  lieu  que  nous  convenons  que  l'homme 
coopérant  n'a  point  de  force  que  le  Saint-Esprit  ne 
lui  donne;  et  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  véritable  que 
ce  que  disent  les  lulhériens  dans  le  même  endroit , 
c|ue  lorsqu'on  coopère  à  la  f/rdce,  ce  n'est  point  par 
ses  propres  forces  naturelles ,  mais  par  ces  forces 
nouvelles  qui  nous  sont  données  parle  Saint-Esprit. 
Ainsi ,  pour  peu  qu'on  s'entende,  je  ne  vois  plus 
entre  nous  aucune  ombre  de  dinii:ulté.  Si  lorsque 
les  lulhériens  enseignent  que  notre  volonté  n'agit 
pas  au  commencement  de  la  conversion,  ils  veulent 
dire  seulement  que  Dieu  excite  en  nous  de  bons 
mouvements,  qui  se  font  en  nous  sans  nous-mêmes: 
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la  chose  est  incontestable;  et  c'est  ce  qu'on  appelle 
la  grâce  excitante.  S'ils  veulent  dire  que  la  volonté, 
lorsqu'elle  consent  à  la  grâce,  et  qu'elle  commence 
par  ce  moyen  à  se  convertir,  n'agit  pas  de  ses  pro- 
pres forces  naturelles  :  c'est  encore  un  point  avoué 
par  les  catholiques.  S'ils  veulent  dire  qu'elle  n'agit 
point  du  tout,  et  qu'elle  est  purement  passive,  ils 
ne  s'entendent  pas  eux-mêmes;  et  contre  leurs 
propres  principes,  ils  éteignent  toute  action  et  toute 
lîoopéralion  ,  non-seulement  dans  le  commencement 
de  la  conversion,  mais  encore  dans  toute  la  suite  de 
la  vie  chrétienne. 

LU.  Objection  des  libertins ,  et  difficulté  des  in- 
firmes sur  la  coopération.  —  La  seconde  chose 
qu'enseignent  les  luthériens  sur  la  coopération  de 
la  volonté  est  encore  digne  d'être  remarquée,  parce 
i[u'elle  nous  découvre  clairement  dans  quel  abîme 
on  se  jette  quand  on  abandonne  la  règle. 

Le  livre  de  la  Concorde  tâche  d'éclaircir  l'objec- 
tion suivante  des  libertins,  faite  sur  le  fondement 
lie  la  doctrine  luthérienne.  «  S'il  est  vrai ,  disent- 
»  ils',  comme  on  l'enseigne  parmi  vous,  que  la  vo- 
»  lonté  de  l'homme  n'ait  point  de  part  à  la  conver- 
0  sion  des  pécheurs ,  et  que  le  Saint-Esprit  y  fasse 
»  tout,  je  n'ai  que  faire  de  lire  ni  d'entendre  la 
»  prédication,  ni  de  fréquenter  les  sacrements,  et 
»  j'attendrai  que  le  Saint-Esprit  m'envoie  ses  dons.» 
Cette  même  doctrine  jetait  les  fidèles  dans  d'é- 
tranges perplexités  :  car  comme  on  leur  apprenait 
que  d'abord  que  le  Saint-Esprit  agissait  en  eux,  il 
les  tournait  tellement  lui  seul  qu'ils  n'avaient  rien 
du  tout  à  faire;  tous  ceux  qui  ne  sentaient  point  en 
eux-mêmes  celte  foi  ardente,  mais  seulement  des 
misères  et  des  faiblesses ,  tombaient  dans  ces  tristes 
pensées  et  dans  ce  doute  dangereux,  s'ils  étaient  du 
nombre  des  élus,  et  si  Dieu  leur  voulait  donner  son 
Saint-Esprit. 

LUI.  La  résolution  des  luthériens  par  huit  pro- 
positions. Les  quatre  premières  qui  contiennent  les 
principes  généraux.  —  Pour  satisfaire  à  ces  doutes 
l't  des  libertins  et  des  chrétiens  inllrmes,  qui  dilïé- 
vaient  leur  conversion,  il  n'y  avait  point  à  leur  dire 
qu'ils  résistaient  au  Saint-Esprit  dont  la  grâce  les 
sollicitait  au  dedans  de  se  rendre  à  lui;  puisqu'on 
leur  disait  au  contraire  que  dans  ces  premiers  mo- 
ments, où  il  s'agissait  de  convertir  un  pécheur,  le 
Saint-Esprit  faisait  tout  lui  seul ,  et  que  l'homme 
n'agissait  non  plus  qu'une  souche. 

Ils  prennent  donc  un  autre  moyen  de  faire  en- 
tendre aux  pécheurs ,  qu'il  ne  tient  qu'à  eux  de  se 
convertir;  et  ils  avancent  ces  propositions^. 

En  premier  lieu  :  «  Que  Dieu  veut  que  tous  les 

«  hommes  se  convertissent,  et  parviennent  au  salut 

»  éternel.  » 
En  second  lieu  :  «  Que  pour  cela  il  a  ordonné  que 

«  l'Evangile  fut  annoncé  publiquement.  » 
En  troisième  lieu  ;   «  Que  la  prédication  est  le 

»  moyen  par  lequel  Dieu  assemble  dans  le  genre 

»  humain  une  Eglise  dont  la  durée  n'a  point  de  lin.  » 
En  quatrième  lieu  :  «  Que  prêcher  et  écouter  l'E- 

«  vangile  sont  les  instruments  du  Saint-Esprit,  par 

»  lesquels  il  agit  etricacement  en  nous,  et  nous  con- 

»  vertit.  » 
LIV.  Quatre  autres  propositions  pour  appliquer 

les  premières.  —  Après  qu'ils  ont  posé  ces  quatre 
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propositions  générales  touchant  l'efTicace  de  la  pré- 
dication ,  ils  en  font  l'application  à  la  conversion  du 
pécheur  par  quatre  autres  propositions  plus  parti- 
culières'. Ils  disent  donc  : 

En  cinquième  lieu,  «  qu'avant  même  que  l'homme 
»  soit  régénéré,  il  peut  lire  ou  écouler  l'Evangile 
»  au  dehors;  et  que  dans  ces  choses  extérieures ,  il 
»  a  en  quelque  façon,  son  libre  arbitre  pour  assister 
»  aux  assemblées  de  l'Eglise ,  et  y  écouter  ou  n'é- 
»  coûter  pas  la  parole  de  Dieu.  » 

En  sixième  lieu  ils  ajoutent  :  «  Que  par  cette  pré- 
»  dication,  et  par  l'attention  qu'on  y  donne ,  Dieu 
»  amollit  les  cœurs;  qu'il  s'y  allume  une  petite 
»  étincelle  de  foi ,  par  laquelle  on  embrasse  les  pro- 
»  messes  de  Jésus-Christ;  et  que  le  Saint-Esprit, 
»  qui  opère  ces  bons  sentiments,  est  envoyé  dans 
»  les  cœurs  par  ce  moyen.  » 

En  septième  lieu  ils  remarquent ,  «  qu'encore 
»  qu'il  soit  véritable  que  ni  le  prédicateur,  ni  l'au- 
»  diteur  ne  puissent  rien  par  eux-mêmes,  et  qu'il 
»  faille  que  le  Saint-Esprit  agisse  en  nous,  afin  que 
»  nous  puissions  croire  à  la  parole;  ni  le  prédica- 
»  leur,  ni  l'auditeur  ne  doivent  avoir  aucun  doute 
»  que  le  Saint-Esprit  ne  soit  présent  par  sa  grâce  , 
»  lorsque  la  parole  est  annoncée  en  sa  pureté,  selon 
»  le  commandement  de  Dieu,  et  que  les  hommes 
»  l'écoutent  et  la  méditent  sérieusement.  » 

Enlîn  ils  posent  en  huitième  lieu,  «  qu'à  la  vérité 
»  cette  présence  et  ces  dons  du  Saint-Esprit  ne  se 
»  font  pas  toujours  sentir;  mais  qu'il  n'en  faut  pas 
I)  moins  tenir  pour  certain  que  la  parole  écoutée  est 
»  l'organe  du  Saint-Esprit,  par  lequel  il  déploie  son 
»  efficace  dans  les  cœurs.  » 

LV.  La  résolution  des  luthériens,  fondée  sur  les 
huit  propositions  précédentes ,  est  purement  demi- 
pélagienne.  —  Par  là  donc  la  difficulté ,  selon  eux, 
demeure  entièrement  résolue  tant  du  coté  des  liber- 
tins que  du  côté  des  chrétiens  inllrmes.  Du  côté 
des  libertins,  parce  que  par  la  i''",  n«,  ni«,  iv",  v", 
vi''  et  vu"  propositions,  la  prédication  attentivement 
écoutée  opère  la  grâce.  Or,  par  la  cinquième  il  est 
établi  que  l'homme  est  libre  à  écouter  la  prédica- 
tion :  il  est  donc  libre  à  se  donner  à  lui-même  ce 
par  où  la  grâce  lui  est  donnée  ;  et  par  là  les  liber- 
tins sont  contents. 

Et  pour  les  chrétiens  infirmes  ,  qui  encore  qu'ils 
soient  attentifs  à  la  prédication  ,  ne  savent  s'ils  ont 
la  grâce,  à  cause  qu'ils  ne  la  sentent  pas,  on  remé- 
die à  leur  doute  par  la  huitième  proposition ,  qui 
leur  enseigne  qu'il  n'est  pas  permis  de  douter  que 
la  grâce  du  Saint-Esprit,  quoiqu'on  ne  la  sente  pas, 
n'accompagne  l'attention  à  la  parole  :  de  sorte  qu'il 
ne  reste  plus  aucune  difficulté  selon  les  principes 
des  luthériens;  et  ni  le  libertin,  ni  le  chrétien  in- 
firme n'ont  à  se  plaindre,  puisqu'enfin  pour  la 
conversion,  tout  dépend  de  l'attention  à  la  parole, 
qui  elle-même  dépend  du  libre  arbitre. 

LVI.  Preuve  du demi-pélagianisme  des  luthériens. 
—  Et  afin  qu'on  ne  doute  pas  de  quelle  attention 
ils  parlent,  je  remarque  qu'ils  parlent  de  l'atten- 
tion, en  tant  qu'elle  précède  la  grâce  du  Saint-Es- 
prit :  ils  parlent  de  l'attention ,  où  par  son  libre 
arbitre  on  peut  écouter,  ou  n'écouter  pas-  :  ils  par- 
lent de  l'attention  par  laquelle  on  écoute  l'Evangile 
au  dehors,  par  laquelle  on  assiste  au.v  assemblées 
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de  l'Eglise  où  la  vertu  du  Saint-Esprit  se  dôvcloppe, 
par  laquelle  on  prête  l'oreille  attentive  à  la  parole , 
qui  est  son  organe.  C'est  à  cette  attention  libre  que 
les  luthériens  attachent  la  grâce  :  et  ils  sont  exces- 
sifs en  tout;  puisqu'ils  veulent,  d'un  cùté,  que 
lorsque  le  Saint-Esprit  commence  à  nous  émouvoir, 
nous  n'agissions  jioint  du  tout;  et  de  l'autre,  que 
celle  opération  du  Saint-Esprit  qui  nous  convertit 
sans  aucune  coopération  de  notre  coté  ,  soit  attirée 
nécessairement  par  un  acte  de  nos  volontés  où  le 
Saint-Esprit  n'a  point  de  part,  el  où  noire  liberté 
agit  pnremenl  par  ses  forces  naturelles. 

LVII.  Semi-pélagianisme  des  luUu-rle.ns.  Exem- 
ple  proposé  par  Calixle.  —  C'est  la  dotrine  com- 
mune des  luthériens;  et  le  plus  savant  de  tous 
ceux  qui  ont  écrit  de  nos  jours  l'a  expliqué  par 
cette  comparaison.  Il  suppose  que  tous  les  hommes 
sont  abimés  dans  un  lac  profond ,  sur  la  surlace 
duquel  Dieu  fait  nager  une  huile  salutaire  qui  déli- 
vrera par  sa  seule  force  tous  ces  malheureux,  pourvu 
qu'ils  veulent  se  servir  des  forces  naturelles  qui 
leur  sont  laissées  pour  s'approcher  de  cette  huile, 
et  en  avaler  quelques  gouttes'.  Cette  huile,  c'est  la 
parole  annoncée  par  les  prédicateurs.  Les  hommes 
peuvent  d'eux-mêmes  s'y  rendre  attentifs  :  mais 
aussitôt  qu'ils  s'approchent  parleurs  propres  forces 
pour  l'écouler,  d'elle-même,  sans  qu'ils  s'en  mêlent 
davantage,  elle  répand  dans  leurs  cœurs  une  vertu 
qui  les  guérit. 

LVIII.  Confusion  des  tioumlles  sectes,  où  l'on 
jjasse  d'une  extrémité  à  l'autre.  —  Ainsi  tous  les 
vains  scrupules  par  où  les  luthériens,  sous  prétexte 
d'honorer  Dieu,  détruisent  premièrement  le  libre  ar- 
bitre, et  craignent  du  moins  dans  la  suite,  de  lui  don- 
ner trop,  aboutissent  enlin  à  lui  donner  tant  de  force, 
que  tout  soit  attaché  à  son  action  et  à  son  exercice 
le  plus  naturel.  Ainsi  on  marche  sans  règle,  quand 
on  abandonne  la  règle  de  la  Tradition  :  on  croit  évi- 
ter l'erreur  des  pélagiens;  on  y  revient  par  un 
autre  endroit,  et  le  circuit  qu'on  fait,  ramène  au 
demi-pélagianisme. 

LIX.  Les  calcinistes  entrent  dans  le  semi-pélagia- 
nisme des  luthériens.  Ce  demi-pélagianisme  des  lu- 
thériens se  répand  aussi  peu  à  peu  dans  le  calvi- 
nisme, par  l'inclination  qu'on  y  a  de  s'unir  aux 
luthériens;  et  déjà  on  commence  à  dire  en  leur 
faveur,  que  le  demi-pélagianisme  ne  damne  pas^, 
c'est-à-dire,  qu'on  peut  innocemment  attribuer  à 
son  libre  arbitre  le  commencement  de  son  salut. 

LX.  Difficulté  dans  le  livre  de  la  Concorde  sur 
la  certitude  du  salut.  —  Je  trouve  encore  une  chose 
dans  le  livre  de  la  Concorde  qui  pourrait  causer 
beaucoup  d'embarras  dans  la  doctrine  luthérienne , 
si  elle  n'était  bien  entendue.  On  y  dit  que  les  lidèles, 
au  milieu  de  leurs  faiblesses  el  de  leurs  combats, 
«  ne  doivent  nullement  douter  ni  de  la  justice  qui 
»  leur  est  imputée  par  la  foi,  ni  de  leur  salut  éler- 
»  neP.  »  Par  où  il  pourrait  sembler  (lue  les  luthé- 
riens admettent  la  certitude  du  salut,  aussi  bien 
que  les  calvinistes.  Mais  ce  sérail  ici  dans  leur 
doctrine,  une  contradiction  trop  visible;  puis(iuc, 
pour  croire  dans  chaque  lidôle  la  certitude  du  salut, 

I.  Calixt.  Judic,  n.  32 ,  33,  34.  —  2.  Jur.  Syst.  de  l'Egl.,  liv. 
II,  ch.  3.  p.  249,  253.  —  3.  Conc,  p.  585. 


comme  la  croicnl  les  calvinistes,  il  faudrait  aussi 
croire  avec  eux  l'inamissibililé  de  la  justice,  que  la 
doctrine  luthérienne  rejette  expressément,  comme 
on  a  vu. 

LXI.  Résolution  par  la  doctrine  du  docteur  Jean- 
André  Gérard.  —  Pour  concilier  celte  contrariété  , 
les  docteurs  luthériens  répondent  deux  choses  : 
l'une ,  <iue  par  le  doute  du  salut  qu'ils  excluent  de 
l'àme  lidèle,  ils  n'entendent  que  l'anxiété,  l'agitation 
et  le  trouble,  que  nous  en  excluons  aussi  bien 
qu'eux  ;  l'autre,  que  la  certitude  qu'ils  admettent 
du  salut  dans  tous  les  justes,  n'est  pas  une  certi- 
tude absolue,  mais  une  certitude  conditionnelle  ,  el 
supposé  que  le  fidèle  ne  s'éloigne  pas  de  Dieu  par 
une  malice  volontaire.  C'est  ainsi  que  l'explique  le 
docteur  Jean-André  Gérard',  qui  a  donné  depuis 
peu  un  corps  entier  de  controverses;  c'est-à-dire, 
que  dans  la  doctrine  des  luthériens  le  lidèle  se 
doit  tenir  pour  très-assuré  que  Dieu  de  son  côté 
ne  lui  manquera  jamais,  si  lui-même  ne  manque 
pas  le  premier  à  Dieu  :  ce  qui  est  indubitable. 
Mettre  dans  le  juste  plus  de  certitude  ,  c'est  contre- 
dire trop  évidemment  la  doctrine  qui  nous  apprend 
que,  quelque  juste  qu'on  soit,  on  peut  déchoir  de 
la  justice  ,  et  perdre  l'esprit  d'adoption  :  chose  dont 
les  luthériens  ne  doutent  non  plus  que  nous. 

LXII.  Histoire  abrégée  du  livre  de  la  Concorde. 
—  Depuis  la  compilation  du  livre  de  la  Concorde,  je 
ne  crois  pas  que  les  luthériens  aient  fait  en  corps 
aucune  nouvelle  décision  de  foi.  Les  pièces  dont  ce 
livre  est  composé  sont  de  différents  auteurs  et  de 
différentes  dates;  et  les  luthériens  nous  y  ont  voulu 
donner  un  recueil  de  ce  qu'il  y  a  parmi  eux  de  plus 
authentique.  Le  livre  fut  mis  au  jour  en  1579, 
après  les  célèbres  assemblées  tenues  à  Torg  et  à 
Berg  en  157G  et  1577.  Ce  dernier  lieu  était,  si  je 
ne  me  trompe,  un  monastère  auprès  de  Magde- 
bourg.  Je  ne  raconterai  pas  comment  ce  livre  fut 
souscrit  en  Allemagne ,  ni  les  surprises  et  les  vio- 
lences dont  on  prétend  qu'on  usa  envers  ceux  qui 
le  reçurent,  ni  les  oppositions  de  quelques  princes 
et  de  quelques  villes  qui  refusèrent  d'y  souscrire. 
Hospinien  a  écrit  une  longue  histoire  qui  paraît 
assez  bien  fondée  en  la  plupart  de  ses  faits-  :  c'est 
aux  luthériens  qui  s'y  intéressent,  à  la  contredire. 
Les  décisions  particulières  qui  regardent  la  Cène 
el  l'ubiquité  ont  été  faites  dans  les  temps  voisins 
de  la  mort  de  Mélanchlon ,  c'est-à-dire ,  environ  les 
années  1558,  59,  60  et  Gl. 

LXIII.  Les  troubles  de  France  commencent.  Con- 
fession de  foi  dressée  par  Calvin.  —  Ces  années  sont 
célèbres  parmi  nous  par  les  commencements  des 
troubles  de  France.  En  1559  nos  prétendus  réformés 
dressèrent  la  Confession  de  foi  qu'ils  présenlèrenl  à 
Charles  IX  en  1561 ,  au  colloque  de  Poissy^  C'est 
l'ouvrage  de  Calvin ,  dont  nous  avons  déjà  souvent 
parlé.  Mais  l'importance  de  cette  action,  et  les  ré- 
llexions  qu'il  nous  faudra  faire  sur  cette  Confession 
de  foi,  nous  obligent  à  expliquer  plus  profondé- 
ment la  conduite  et  la  doctrine  de  son  auteur. 


1.  Confess.  Calh.,  1G79,  lib.  ii,  pari,  m,  art.  22.  c.  2.  T/ies.  m, 
n.  2,  3,  4,  «<  art.  23  ,  cap.  5,  Thés,  unie,  îi.  6,  p.  1426  et  149U. 
—  2.  Ilospin.,  Concord.  discors.  imp.  1607.  —  3.  lie:.,  Hist. 
Ecct.,  IV,  p.  520. 
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LIVRE    IX. 

Eu  l'an  1561.  Docti'ine  et  caractère  de  Calvin. 

SojiMAiRE.  —  Les  prétendas  réformés  de  France  commencent 
à  paraître.  Calvin  en  est  le  chef.  Ses  sentiments  sur  la  Jus- 
tification ,  où  il  raisonne  plus  conséquemment  que  les  luthé- 
riens ;  mais  comme  il  raisonne  sur  de  faux  principes ,  il 
tombe  aussi  dans  des  inconvénients  plus  manifestes.  Trois 
absurdités  qu'il  ajoute  à  la  doctrine  luthérienne  :  la  certi- 
tude du  salut,  l'inamissibilité  de  la  justice,  et  la  justifica- 
tion des  petits  enfants  indépendamment  du  Baptême.  Con- 
Iradiction  sur  ce  troisième  point.  Sur  le  sujet  de  l'Eucharistie, 
il  condamne  également  Luther  et  Zwingle ,  et  tâche  de 
prendre  un  sentiment  mitoyen.  11  prouve  la  réalité  plus 
nécessaire,  qu'il  ne  l'admet  en  effet.  Fortes  expressions 
pour  l'établir.  Autres  expressions  qui  l'anéantissent.  Avan- 
tage de  la  doctrine  catholique.  On  croit  nécessaire  de  parler 
comme  elle,  et  de  prendre  ses  principes,  même  en  la  com- 
battant. Trois  confessions  différentes  des  calvinistes ,  pour 
contenter  trois  différentes  sortes  de  personnes  :  les  luthé- 
riens, les  zwinghens,  et  eux-mêmes.  Orgueil  et  emporte- 
ments de  Calvin.  Comparaison  de  son  génie  avec  celui  de 
Luther.  Pourquoi  il  ne  parut  pas  au  colloque  de  Poissy.  Bèze 
y  présente  la  Confession  de  foi  des  prétendus  réformés  ; 
ils  y  ajoutent  une  nouvelle  et  longue  explication  de  leur 
doctrine  sur  l'Eucharistie.  Les  catholiques  s'énoncent  sim- 
plement et  en  peu  de  mots.  Ce  qui  se  passa  au  sujet  de  la 
Confession  d'Augsbourg.  Sentiment  de  Calvin. 

I.  Le  génie  de  Calvin  :  il  raffine  au  delà  de  Luther. 

—  Je  ne  sais  si  le  génie  de  Calvin  se  serait  trouvé 
aussi  propre  à  échaulTer  les  esprits ,  et  à  émouvoir 
les  peuples  ,  que  le  lut  celui  de  Luther  :  mais  après 
les  mouvements  excités,  il  s'éleva  en  beaucoup  de 
pays,  principalement  en  France,  au-dessus  de  Lu- 
ther même,  et  se  fit  le  chef  d'un  parti  qui  ne  cède 
guère  à  celui  des  luthériens. 

Par  son  esprit  pénétrant  et  par  ses  décisions  har- 
dies, il  raffina  sur  tous  ceux  qui  avaient  voulu  en 
ce  siècle -là  faire  une  Eglise  nouvelle,  et  donna  un 
nouveau  tour  à  la  Réforme  prétendue. 

IL  Deux  points  principaux:  de  la  Réforme.  Calmn 
raffine  sur  l'un  et  sur  l'autre.  —  Elle  roulait  prin- 
cipalement sur  deux  points,  sur  celui  de  la  Justifi- 
cation et  sur  celui  de  l'Eucharistie. 

Pour  la  Justification ,  Calvin  s'attacha  autant  pour 
le  moins  que  Luther,  à  la  justice  imputative ,  comme 
au  fondement  commun  de  toute  la  nouvelle  Ré- 
forme ;  et  il  enrichit  cette  doctrine  de  trois  articles 
importants. 

III.  Trois  choses  que  CalBin  ajoute  à  la  justice 
imputative.  Et  premièrement  la  certitude  du  salut. 

—  Premièrement  cette  certitude  que  Luther  recon- 
naissait seulement  pour  la  Justification,  fut  étendue 
par  Calvin  jusqu'au  salut  éternel;  c'est-à-dire, 
qu'au  lieu  que  Luther  voulait  seulement  que  le 
fidèle  se  tint  assuré  d'une  certitude  infaillible  qu'il 
était  justifié,  Calvin  voulut  qu'il  tint  pour  certaine 
avec  sa  justification  sa  prédestination  éternelle'  : 
de  sorte  qu'un  parfait  calviniste  ne  peut  non  plus 
douter  de  son  salut,  qu'un  parfait  luthérien  de  sa 
justification. 

IV.  Mémorable  Confession  de  foi  de  l'électeur  pa- 
latin Frédéric  IIL.  —  De  celte  sorte ,  si  un  calvi- 
niste faisait  sa  particulière  Confession  de  foi,  il  y 
mettrait  cet  article  ;  Je  suis  assuré  de  mon  salut. 
Un  d'eux  l'a  fait.  Nous  avons  dans  le  Recueil  de 

1.  Insiit.,  lib.  m,  2,  n.  16  et  24.  c.  Anlid.  Conc.iTrid.  in 
xfss.  vi;  cap.  13,  14.  Opusc,  p.  185. 


Genève  la  Confession  de  foi  du  prince  Frédéric  III , 
comte  palatin ,  et  électeur  de  l'Empire'.  Ce  prince, 
en  expliquant  son  Credo,  après  avoir  dit  comme  il 
croit  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit ,  quand  il 
vient  à  exposer  comme  il  croit  l'Eglise  catholique, 
dit  «  qu'il  croit  que  Dieu  ne  cesse  de  la  recueillir 
»  de  tout  le  genre  humain  par  sa  parole  et  son 
n  Saint-Esprit,  et  qu'il  croit  qu'il  en  est  et  sera 
»  éternellement  un  membre  vivant.  »  Il  ajoute  qu'il 
croit  que  «  Dieu  apaisé  par  la  satisfaction  de  Jésus- 
»  Christ  ne  se  souviendra  d'aucun  de  ses  péchés ,  ni 
»  de  toute  la  malice  avec  laquelle  j'aurai ,  dit-il ,  à 
»  combattre  toute  ma  vie;  mais  qu'il  me  veut  donner 
»  gratuitement  la  justice  de  Jésus-Christ,  en  sorte 
»  que  JE  n'ai  point  a  appréhender  les  jugements  de 
»  Dieu.  Enfin  je  sais  très-certainement,  poursuit-il, 
»  que  je  serai  sauvé,  et  que  je  comparaîtrai  avec 
»  un  visage  gai  devant  le  tribunal  de  Jésus-Christ.  » 
Voilà  un  bon  calviniste,  et  voilà  les  vrais  sentiments 
qu'inspire  la  doctrine  de  Calvin,  que  ce  prince  avait 
embrassée. 

V.  Second  dogme  ajouté  par  Calvin  à  la  justice 
imputative  :  Qu'elle  ne  se  peut  jamais  perdre.  — 
De  là  s'ensuivait  un  second  dogme,  c'est  qu'au  lieu 
que  Luther  demeurait  d'accord  que  le  fidèle  justifié 
pouvait  déchoir  de  la  grâce ,  ainsi  que  nous  l'avons 
vu  dans  la  Confession  d'Augsbourg ,  Calvin  sou- 
lient  au  contraire  que  la  grâce  une  fois  reçue  ne  se 
peut  plus  perdre  ;  ainsi  qui  est  justifié ,  et  qui 
reçoit  une  fois  le  Saint-Esprit,  est  justifié,  et  reçoit 
le  Saint-Esprit  pour  toujours.  C'est  pourquoi  le 
palatin  mettait  loul  à  l'heure  parmi  les  articles  de 
sa  foi,  qu'ii  était  membre  vivant  et  perpétuel  de 
l'Eglise.  C'est  ce  dogme,  qui  est  appelé  l'inamissi- 
bilité de  la  justice,  c'est-à-dire,  le  dogme  où  l'on 
croit  que  la  justice  une  fois  reçue  ne  se  peut  plus 
perdre.  Ce  mot  est  si  fort  reçu  dans  cette  matière , 
qu'il  faut  s'y  accoutumer  comme  à  un  terme  con- 
sacré qui  abrège  le  discours. 

VI.  Troisième  dogme  de  Calvin  :  Que  le  Baptême 
n'est  pas  nécessaire  au  salut.  —  Il  y  eut  encore  un 
troisième  dogme  que  Calvin  établit  comme  une 
suite  de  la  justice  imputée  :  c'est  que  le  Raptème 
ne  pouvait  pas  être  nécessaire  à  salut,  comme  le 
disent  les  luthériens. 

VII.  Raisons  de  Calvin,  tirées  des  principes  de 
Luther,  et  premièrement  sur  la  certitude  du  salut. 
—  Calvin  crut  que  les  luthériens  ne  pouvaient  re- 
jeter ces  dogmes  sans  renverser  leurs  propres  prin- 
cipes. Ils  veulent  que  le  fidèle  soit  absolument 
assuré  de  sa  justification  dès  qu'il  la  demande ,  et 
qu'il  se  confie  en  la  bonté  divine;  parce  que,  selon 
eux ,  ni  l'invocation  ni  la  confiance  ne  peuvent 
soutTrir  le  moindre  doute.  Or  l'invocation  et  la  con- 
fiance ne  regardent  pas  moins  le  salut  que  la  justi- 
fication et  la  rémission  des  péchés;  car  nous  deman- 
dons notre  salut,  et  nous  espérons  l'obtenir,  autant 
que  nous  demandons  la  rémission  des  péchés  et 
que  nous  espérons  l'obtenir  :  nous  sommes  donc 
autant  assurés  de  l'un  comme  de  l'autre. 

VIII.  Pour  l'inamissibilité  de  la  justice.  —  Que 
si  on  croit  que  le  salut  ne  nous  peut  manquer,  on 
doit  croire  en  même  temps  que  la  grâce  ne  se  peut 
perdre,  et  rejeter  les  luthériens  qui  enseignent  le 
contraire. 

1.  Sijut.  Geil.,  II.  part.,  p.  149,  156. 
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IX.  Contre  la  ncce.'isUé  du  Baptême.  —  El  si  nous 
sommes  jusliliés  par  la  seule  foi,  le  Raplrme  n'est 
nécessaire  ni  en  cllcl,  ni  en  vœu.  C'est  pourquoi 
Calvin  ne  veut  pas  qu'il  opère  en  nous  la  rémission 
des  péchés,  ni  l'iniusion  de  la  grâce;  mais  seule- 
ment qu'il  en  soit  le  sceau  ,  et  la  marque  que  nous 
l'avons  obtenue. 

X.  Suite  de  la  doctrine  de  Calvin.  Que  les  en- 
fants des  fidèles  naissent  dans  la  grâce.  —  II  est 
certain  qu'en  disant  ces  choses,  il  fallait  dire  en 
mémo  temps  (pie  les  petits  enfants  étaient  en  grice 
indépendamment  du  Baptême.  Aussi  Calvin  ne  fit-il 
point  de  dilliculté  de  l'avouer.  C'est  ce  qui  lui  lit 
inventer  ([ue  les  enfants  des  fidèles  naissaient  dans 
l'alliance,  c'est-à-dire,  dans  la  sainteté,  que  le  Bap- 
tême ne  faisait  que  sceller  en  eux  :  dogme  inouï 
dans  l'Eglise,  mais  nécessaire  à  Calvin  pour  sou- 
tenir ses  principes. 

XI.  Passage  dont  Calvin  appuie  ce  nouveau 
dogme.  —  Le  fondement  de  cette  doctrine  était, 
selon  lui,  dans  cette  promesse  faite  à  Abraham  : 
.Te  serai  ton  Dieu  et  de  ta  postérité  après  toi'.  Calvin 
soutenait  (pie  la  nouvelle  alliance  non  moins  efTicacc 
que  l'ancienne,  devait  par  cette  raison  passer  comme 
elle  de  père  en  fils ,  et  se  transmettre  par  la  môme 
voie  :  d'où  il  concluait  que  la  substance  du  Bap- 
tême, c'est-à-dire,  la  grâce  et  l'alliance,  apparte- 
nant aux  petits  enfants,  on  ne  leur  en  peut  refuser 
le  signe^,  c'est-à-dire,  le  sacrement  de  Baptême  : 
doctrine,  selon  lui,  si  assurée,  qu'il  l'inséra  dans 
le  Catéchisme,  dans  les  mêmes  termes  que  nous 
venons  de  rapporter-'',  et  en  termes  aussi  forts  dans 
la  forme  d'administrer  le  Baptême. 

XII.  Pourquoi  Calvin  est  regardé  comme  l'auteur 
des  trois  dogmes  précédents.  —  Quand  je  regarde 
Calvin  comme  l'auteur  de  ces  trois  dogmes,  je  ne 
veux  pas  dire  qu'il  soit  absolument  le  premier  qui 
les  ait  enseignés  ;  car  les  anabaptistes  et  d'autres 
encore  les  avaient  déjà  soutenus,  ou  en  tout,  ou 
en  partie  :  mais  je  veux  dire  qu'il  leur  a  donné  un 
nouveau  tour,  et  a  fait  voir  mieux  que  personne  le 
rapport  qu'ils  ont  avec  la  justice  imputée. 

XIII.  Calvin,  posé  ces  principes,  raisonnait 
mieux  que  Luther,  mais  s'égarait  davantage.  — 
Je  crois  pour  moi  qu'en  ces  trois  articles,  Calvin 
raisonnait  plus  conséquemment  que  Luther  :  mais 
il  s'engageait  aussi  à  de  plus  grands  inconvénients, 
comme  il  arrive  nécessairement  à  ceux  qui  raison- 
nent sur  de  faux  |)rincipes. 

XIV'.  Inconvénients  de  la  certitude  du  salut.  — 
Si  c'était  un  inconvénient  dans  la  doctrine  de  Lu- 
ther, qu'on  fut  assuré  de  sa  justification,  c'en  était 
un  bien  plus  grand,  et  qui  exposait  la  faiblesse 
humaine  à  une  tentation  bien  plus  dangereuse, 
qu'on  fût  assuré  de  son  salut. 

XV .  Inconvénients  de  l'inamissibilité  soutenue 
par  Calvin.  —  D'ailleurs,  en  disant  que  le  Saint- 
Esprit  et  la  justice  ne  s(^  pouvaient  perdre  non  plus 
que  la  foi  ,  ou  obligeait  le  lidèle  une  fois  justifié  et 
persuadé  de  sa  justification,  à  croire  que  nul  crime 
ne  serait  capable  de  le  faire  déchoir  de  celte  grâce. 

En  eiïet,  Calvin  soutenait  qn'en  perdant  la  crainte 
de  Dieu  on  ne  perdait  pas  la  foi  qui  nous  justifie''. 

1  Gen.,  XVII.  7.  —  2.  Jnslil.  iv,  xv,  n.22;  xvi.  3,  etc.,  9,  etc. 
—  ?..  Dim.  30.  —  4.  Anlid.  Conr.  Trid.  in  sess.  \t,  cap.  16; 
Opusr.,  p.  SIS<, 


Il  se  servait  à  la  vérité  de  termes  étranges;  car  il 
disait  que  la  foi  était  accablée,  ensevelie,  suffoquée; 
qu'on  en  perdait  la  possession,  c'est-à-dire,  le  senti- 
ment et  la  connaissance  ;  mais  il  ajoutait  qu'avec 
tout  cela  elle  n'était  pas  éteinte. 

Il  faut  trop  de  subtilité  pour  concilier  ensemble 
toutes  ces  paroles  de  Calvin  :  mais  c'est  que  comme 
il  voulait  soutenir  son  dogme  ,  il  voulait  aussi  don- 
ner quelque  chose  à  l'horreur  qu'on  a  de  reconnaître 
la  foi  justifiante  dans  une  âme  qui  a  perdu  la  crainte 
de  Dieu ,  et  qui  est  tombée  dans  les  plus  grands 
crimes. 

XVI.  Inconvénients  de  la  doctrine  qui  fa'U  naître 
en  grâce  les  enfants.  —  Mais  si  on  joint  à  ces  dog- 
mes celui  qui  enseigne  que  les  enfants  des  fidèles 
apportent  au  monde  la  grâce  en  naissant  ;  dans 
quelle  horreur  lombe-t-on  ,  puisqu'il  faut  nécessai- 
rement avouer  que  toute  la  postérité  d'une  fidèle  est 
prédestinée  ! 

La  démonstration  en  est  aisée  selon  les  principes 
de  Calvin.  Qui  nait  d'un  fidèle  naît  dans  l'alliance, 
et  par  conséquent  dans  la  grâce  :  qui  a  une  fois  la 
grâce  n'en  peut  plus  déchoir  :  si  non-seulement  on 
l'a  pour  soi-même,  mais  encore  qu'on  la  transmette 
nécessairement  à  ses  descendants,  voilà  donc  la 
grâce  étendue  à  des  générations  infinies.  S'il  y  a  un 
seul  fidèle  dans  toute  une  race,  la  descendance  de 
ce  fidèle  est  toute  prédestinée.  Si  on  y  trouve  un 
seul  homme  qui  meure  dans  le  crime,  tous  ses  an- 
cêtres sont  damnés. 

XVII.  Luther  n'est  pas  moins  blâmable  d'avoir 
posé  ces  principes,  que  Calvin  d'avoir  tiré  ces  consé- 
quences. —  Au  reste  ,  les  suites  horribles  de  la 
doctrine  de  Calvin  ne  condamnent  pas  moins  les 
luthériens  que  les  calvinistes  :  et  si  les  derniers 
sont  inexcusables  de  se  jeter  dans  de  si  étranges 
inconvénients,  les  autres  n'ont  pas  moins  de  tort 
d'avoir  posé  des  principes  d'où  suivent  si  clairement 
de  telles  conséquences. 

XVIII.  Si  ces  trois  dogmes  se  trouvent  dans  les 
Confessions  de  foi.  —  Mais  encore  que  les  calvi- 
nistes aient  embrassé  ces  trois  dogmes  comme  un 
fondement  de  la  Réforme,  le  respect  des  luthériens 
a  fait,  si  je  ne  me  trompe,  que  dans  les  Confessions 
de  foi  des  Eglises  calviniennes  on  a  plutôt  insinué 
qu'expressément  établi  les  deux  premiers  dogmes, 
c'est-à-dire,  la  certitude  de  la  prédestination,  et 
l'inamissibilité  de  la  justice'.  Ce  n'est  proprement 
qu'au  synode  de  Dordrecht  qu'on  en  a  fait  authen- 
liquement  la  déclaration  :  nous  la  verrons  en  son 
lieu.  Pour  le  dogme  qui  reconnaît  dans  les  enfants 
des  fidèles  la  grâce  inséparable  d'avec  leur  nais- 
sance, nous  le  trouvons  dans  le  Catéchisme  dont 
nous  avons  rapporté  les  termes ,  et  dans  la  forme 
d'administrer  le  Baptême". 

XIX.  Deu.r  dogmes  des  calvinistes  sur  les  enfants, 
peu  convenables  «  lews  principes.  —  Je  ne  veux 
pas  assurer  pourtant  que  Calvin  et  les  calvinistes 
soienl  bien  constants  dans  ce  dernier  dogme  :  car 
encore  qu'ils  disent  d'un  côté  que  les  enfants  des 
fidèles  naissent  dans  l'alliance,  et  que  le  sceau  de 
la  grâce  qui  est  le  Baptême  ne  leur  est  du  qu'à 
cause  que  la  chose  même,  c'est-à-dire,  la  grâce 'et 
la  régénération  leur  est  acquise  par  le  bonheur 

1.  Confes.  de  Fr.,  art.  18,  19,  20,  21,  22;  Cat.  Dim.  18,  IB,  .33. 
—  2.  Cat.  fini.  M:  Form.du  ll'ip.  :>.  n.  11. 
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qu'ils  ont  d'être  nés  de  parents  lidèles;  il  parait  en 
d'autres  endroits  qu'ils  ne  veulent  pas  que  les  en- 
fants des  fidèles  soient  toujours  régénérés  quand  ils 
reçoivent  le  Baptême ,  pour  deux  raisons  ;  la  pre- 
mière, parce  que  selon  leurs  maximes  le  sceau  du 
Baptême  n'a  pas  son  effet  à  l'égard  de  tous  ceux 
qui  le  reçoivent,  mais  seulement  à  l'égard  des  pré- 
destinés. La  seconde,  parce  que  le  sceau  du  Bap- 
tême n'a  pas  toujours  son  effet  présent,  même  à  l'é- 
gard des  prédestinés  ;  puisque  tel  qui  est  baptisé  dans 
son  enfance  n'est  régénéré  que  dans  sa  vieillesse. 

XX.  Accord  avec  ceux  de  Genève.  —  Ces  deux 
dogmes  sont  enseignés  par  Calvin  en  plusieurs  en- 
droits, mais  principalement  dans  l'accord  qu'il  lit 
en  1554  de  l'Eglise  de  Genève  avec  celle  de  Zuricli. 
Cet  accord  contient  la  doctrine  de  ces  deux  Eglises; 
et  étant  reçu  de  l'une  et  de  l'autre,  il  a  toute  l'au- 
torité d'une  Confession  de  foi;  de  sorte  que  les  deux 
dogmes  que  je  viens  de  rapporter  y  étant  expressé- 
ment enseignés,  on  les  peut  compter  parmi  les  ar- 
ticles de  foi  de  l'Eglise  calvinienne'. 

XXI.  Conlradiclion  dans  la  doctrine  des  calvi- 
nistes. —  Il  parait  donc  que  celte  Eglise  enseigne 
deux  choses  contradictoires.  La  première ,  que  les 
enfants  des  fidèles  naissent  certainement  dans  l'al- 
liance et  dans  la  grâce,  ce  qui  oblige  nécessaire- 
ment à  leur  donner  le  Baptême;  la  seconde,  qu'il 
n'est  pas  certain  qu'ils  naissent  dans  l'alliance  ni 
dans  la  grâce ,  puisque  personne  ne  sait  s'ils  sont 
du  nombre  des  prédestinés. 

XXII.  Autre  contradiction.  —  C'est  encore  un 
grand  inconvénient  de  dire  d'un  côté  le  Baptême 
soit  par  lui-môme  un  signe  certain  de  la  grâce,  et 
de  l'autre  que  plusieurs  de  ceux  qui  le  reçoivent 
sans  apporter  de  leur  part  aucun  obstacle  à  la  grâce 
qu'il  leur  présente,  comme  sont  les  petits  enfants  , 
n'en  reçoivent  pourtant  aucun  elïet.  Mais  en  laissant 
aux  calvinistes  le  soin  de  concilier  leurs  dogmes ,  je 
me  contente  de  rapporter  ce  que  je  trouve  dans  leurs 
Confessions  de  foi. 

XXIII.  Ra/fuioinent  de  Calvin  sur  l'autre  point 
de  réforme  ,  qui  est  celui  de  l'Eucharistie.  —  Jus- 
qu'ici Calvin  s'est  élevé  au-dessus  des  luthériens  , 
en  tond^ant  aussi  plus  bas  qu'ils  n'avaient  fait.  Sur 
le_point  de  l'Euciiaristie  il  s'éleva  non-seulement 
au-dessus  d'eux,  mais  encore  au-dessus  des  zwin- 
gliens;  et  par  une  même  sentence  il  donna  le  tort 
aux  deux  partis  qui  divisaient  depuis  si  longtemps 
toute  la  nouvelle  Réforme. 

XXIV.  Traité  de  Calvin  pour  montrer  qu'après 
quinze  ans  de  disinUe  ,  les  luthériens  et  les  zann- 
cjliens  ne  s'étaient  point  entendus.  —  Il  y  avait 
{|uinze  ans  qu'ils  disputaient  sur  le  point  de  la  pré- 
sence réelle  ,  sans  jamais  avoir  pu  convenir,  quoi 
qu'on  eut  pu  faire  pour  les  mettre  d'accord  ;  lorsque 
Calvin-  encore  assez  jeune  décida  qu'ils  ne  s'étaient 
point  entendus,  et  que  les  chefs  des  deux  partis 
avaient  tort  :  Luther,  pour  avoir  trop  pressé  la 
présence  corporelle;  Zwingle  et  Œcolampade ,  pour 
n'avoir  pas  assez  exprimé  que  la  chose  même  , 
c'est-à-dire,  le  corps  et  le  sang  étaient  joints  aux 
signes;  parce  qu'il  fallait  reconnaître  une  certaine 
présence  de  Jésus-Christ  dans  la  Cône,  qu'ils  n'a- 
vaient pas  bien  comprise. 

1.  Conf.  Tigur.  el  Genev.,  art.  17,  20.  Opusc.  Calv.,p.  754. 
Hosp.,  an.  15.54.  —  2.  Tract,  de  Co:nâ  Domint.  Opusc.,p.  1. 

n.    —   T.    111. 


XXV.  Calvin,  déjà  connu  par  son  Institution,  se 
fait  regarder  par  son  Traité  de  la  Cène.  —  Cet 
ouvrage  de  Calvin  fut  imprimé  en  français  l'an 
1540,  et  depuis  traduit  en  latin  par  l'auteur  même. 
Il  s'était  déjà  donné  un  grand  nom  par  son  Institu- 
tion qu'il  publia  la  première  fois  en  1534,  et  dont 
il  faisait  souvent  de  nouvelles  éditions  avec  des  ad- 
ditions considérables,  ayant  une  extrême  peine  à  se 
contenter  lui-même,  comme  il  dit  dans  ses  préfaces. 
Mais  on  tourna  encore  plus  les  yeux  sur  lui , 
quand  on  vit  un  assez  jeune  homme  entreprendre 
de  condamner  les  chefs  des  deux  partis  de  la  Ré- 
forme; et  tout  le  monde  fut  attentif  à  ce  qu'il  ap- 
porterait de  nouveau. 

XXVI.  Doctrine  de  Calvin  sur  l' Eucharistie , 
presque  oubliée  par  les  siens.  —  C'est  en  effet  un 
des  points  plus  mémorables  de  la  nouvelle  Réforme: 
et  il  mérite  d'autant  plus  d'être  considéré,  que  les 
calvinistes  d'à  présent  semblent  l'avoir  oublié,  quoi- 
qu'il fasse  une  partie  des  plus  essentielles  de  leur 
Confession  de  foi. 

XXVII.  Calvin  ne  se  contente  pas  qu'on  7'eçoive 
un  signe  dans  la  Cène.  —  Si  (jalvin  n'avait  fait 
que  dire  que  les  signes  ne  sont  pas  vides  dans  l'Eu- 
charislie,  ou  que  l'union  que  nous  y  avons  avec 
Jésus-Christ  est  effective  el  réelle  et  non  pas  imagi- 
naire; cène  serait  rien  ;  nous  avons  vu  que  Zwingle 
et  Œcolampade,  dont  Calvin  n'était  pas  tout  à  fait 
content ,  en  avaient  bien  dit  autant  dans  leurs 
écrits. 

Les  grâces  que  nous  recevons  par  l'Eucharistie, 
et  les  mérites  de  Jésus-Christ  qui  nous  y  sont  ap- 
pliquées, suffisent  pour  nous  faire  entendre  que  les 
signes  ne  sont  pas  vides  dans  ce  sacrement;  et  per- 
sonne n'a  jamais  nié  que  ce  fruit  que  nous  en 
tirons  ne  fut  très-réel. 

XXVIII.  iYi  même  un  signe  efficace.  —  La  dif- 
ficulté était  donc,  non  pas  à  nous  faire  voir  que  la 
grâce  unie  au  sacrement  en  faisait  un  signe  elTicace 
et  plein  de  vertu,  mais  à  montrer  comment  le  corps 
et  le  sang  nous  étaient  effectivement  communiqués  : 
car  c'est  ce  que  ce  saint  sacrement  avait  de  parti- 
culier, et  ce  que  tous  les  chrétiens  avaient  ac- 
coutumé d'y  rechercher  en  vertu  des  paroles  de 
l'Institution. 

XXIX.  Ni  la  vertu  et  le  mérite  de  Jésus-Christ. 
—  De  dire  qu'on  y  reçut  avec  la  figure  la  vertu  et 
le  mérite  de  Jésus-Christ  par  la  foi ,  Zwingle  et 
Œcolampade  l'avaient  tant  dit,  que  Calvin  n'eût  eu 
rien  à  désirer  dans  leur  doctrine ,  s'il  n'eut  voulu 
quelque  chose  de  plus. 

XXX.  La  doctrine  de  Calvin  tient  quelque  chose 
de  celle  de  Bucer,  et  des  articles  de  WUtemberg.  — 
Bucer,  qu'il  reconnaissait  en  quelque  façon  jiour  son 
maître,  en  confessant,  comme  il  avait  fait  dans  l'ac- 
cord de  Wittemberg,  une  présence  substantielle  qui 
fût  commune  à  tous  les  communiants  dignes  et  indi- 
gnes, établissait  par  là  une  présence  réelle  indépen- 
dante de  la  foi;et  il  avait  lâché  de  remplir  l'idée  de 
réalité  que  les  paroles  de  Notre  Seigneur  portent 
naturellement  dans  les  esprits.  Mais  Calvin  croyait 
qu'il  en  disait  trop;  et  encore  qu'il  trouvât  bon  qu'on 
alléguât  aux  luthériens  les  articles  de  Wittemberg, 
pour  montrer  que  la  querelle  de  l'Eucharistie  était 
finie  par  ces  articles',  il  ne  s'en  tenait  pas  dans 

1.  Ep.  ad  illust.  Princ.  Grrin.,  p.  324. 
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son  cœur  à  cette  décision.  Ainsi  il  [uit  quelque 
chose  de  Bucer  cl  de  cet  accord  qu'il  ajusta  à  su 
uioilo,  et  tAclia  de  faire  un  système  tout  ]iarliculier. 

XXXI.  Etat  de  la  question  remis.  Sentiment  des 
catholiques  sur  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps.  — 
Pour  en  entendre  le  l'oiid  ,  il  faut  remettre  en  peu 
de  jiaroles  l'état  do  la  question,  et  ne  pas  crainilre 
de  répéter  quelque  chose  de  ce  que  nous  avons  déjà 
dit  sur  cette  matière. 

Il  s'agissait  du  sens  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corps,  ceci  est  mon  sang. 

Les  catholiques  prétendaient  que  le  dessein  de 
Notre  Seigneur  était  de  nous  y  donner  ;i  manger 
son  corps  et  son  sang ,  comme  on  donnait  au.x  an- 
ciens la  chair  des  victimes  immolées  pour  eux. 

Comme  cette  manducalion  était  un  signe  aux  an- 
ciens que  la  victime  était  à  eux,  et  qu'ils  partici- 
paient au  sacrifice;  ainsi  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  immolé  pour  nous,  nous  étant  donnés  pour 
les  prendre  par  la  bouche  avec  le  sacrement ,  ce 
nous  était  un  signe  qu'ils  étaient  à  nous,  et  que  c'é- 
tait pour  nous  que  le  Fils  de  Dieu  en  avait  l'ait  à  la 
croix  le  sacrilice. 

Afin  que  ce  gage  de  l'amour  de  Jésus-Christ  fût 
efficace  et  certain  ,  il  fallait  que  nous  eussions,  non 
point  seulement  les  mérites,  l'esprit  et  la  vertu, 
mais  encore  la  propre  substance  de  la  victime  im- 
molée, et  qu'elle  nous  fût  donnée  aussi  véritable- 
ment à  manger  que  la  chair  des  victimes  avait  été 
donnée  à  l'ancien  peuple. 

C'est  ainsi  qu'on  entendait  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps  litre  pour  vous  ;  ceci  est  mon  sang  ré- 
pandu pour  tous'.  C'est  aussi  véritablement  mon 
corps,  qu'il  est  vrai  que  ce  corps  a  été  livré  pour 
vous,  et  aussi  véritablement  mon  sang,  qu'il  est 
vrai  que  ce  sang  a  été  répandu  pour  vous. 

Par  la  même  raison  on  entendait  que  la  substance 
de  cette  chair  et  de  ce  sang  ne  nous  était  donnée 
qu'en  l'Eucharistie  ,  puisque  Jésus-Christ  n'avait 
dit  que  là  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang. 

Nous  recevons  donc  Jésus-Christ  en  plusieurs 
manières  dans  tout  le  cours  de  notre  vie;  par  sa 
grâce,  par  ses  lumières,  par  son  Saint-Esprit,  par 
sa  vertu  toute-puissante  :  mais  cette  manière  sin- 
gulière de  le  recevoir  en  la  propre  et  véritable  subs- 
tance de  son  corps  et  de  son  sang,  était  particulière 
à  l'Eucharistie. 

Ainsi  l'Eucharistie  était  regardée  comme  un  mi- 
racle nouveau,  qui  nous  confirmait  tous  les  autres 
que  Dieu  avait  faits  pour  notre  salut.  Un  corps  hu- 
main tout  entier  donné  en  tant  de  lieux,  à  tant  do 
personnes,  sous  les  espèces  du  pain,  c'était  de  quoi 
étonner  tous  les  esprits;  et  nous  avons  déjà  vu  que 
les  Pères  s'étaient  servis  des  effets  les  plus  éton- 
nants de  la  puissance  divine  pour  expliquer  celui-ci. 

XXXII.  Ce  que  fait  la  foi  dans  ce  mystère.  Senti- 
ment des  catholiques  sur  ces  paroles  :  F.\ites  ceci 
E.v  MÉMontE  DE  MOI.  —  C'était  peu  que  Dieu  eût  fait 
un  si  grand  miracle  en  notre  faveur,  s'il  ne  nous 
eût  donné  le  moyen  d'en  profiter;  et  nous  ne  le  pou- 
vions espérer  que  par  la  foi. 

Ce  mystère  était  pourtant,  comme  tous  les  autres, 
indépendant  de  la  loi.  Qu'on  croie  ou  qu'on  ne  croie 
pas,  Jésus-Christ  s'est  incarné,  Jésus-Christ  est 
mort,  el  s'est  inmiolô  pour  nous;  et  par  la  môme 

1.  .UoIiA.iXxvi.  Ï6,  2S;  Luc,  xxii.  lU,  20;  /.  Cor.,  xi.  ii. 


raison,  qu'on  croie  ou  qu'on  ne  croie  pas,  Jésus- 
Christ  nous  donne  à  manger  dans  l'Eucharistie  la 
substance  de  son  corps;  car  il  nous  fallait  confirmer 
par  là  que  c'est  pour  nous  qu'il  l'a  prise,  et  |iour 
nous  qu'il  l'a  immolée  :  les  gages  de  l'amour  divin, 
en  eux-mêmes,  sont  indépendants  de  notre  foi  : 
seulement  il  faut  notre  foi  pour  en  profiler. 

En  même  temps  que  nous  recevons  ce  précieux 
gage,  qui  nous  assure  que  Jésus-Clirist  immolé  est 
tout  à  nous,  il  faut  aussi  appliquer  notre  esprit  à 
ce  témoignage  inestimable  de  l'amour  divin.  Et 
comme  les  anciens  en  mangeant  la  victime  immolée 
devaient  la  manger  comme  immolée,  et  se  souvenir 
de  l'ûblation  qui  en  avait  été  faite  à  Dieu  en  sacri- 
lice pour  eux;  ceux  aussi  qui  reçoivent  à  la  sainte 
table  la  substance  du  corps  et  du  sang  de  l'Agneau 
sans  tache,  la  doivent  recevoir  comme  immolée;  et 
se  souvenir  que  le  Fils  de  Dieu  en  avait  fait  le  sa- 
crifice à  son  Père  pour  le  salut,  non-seulement  de 
tout  le  monde  en  général,  mais  encore  de  chacun 
des  fidèles  en  particulier.  C'est  pourquoi  en  disant  : 
Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  il  avait 
ajouté  aussitôt  après  :  Faites  ceci  en  mémoire  de 
moi<;  c'est-à-dire,  comme  la  suite  le  fait  voir,  en 
mémoire  de  moi  immolé  ])our  vous,  et  do  cette  im- 
mense charité  qui  m'a  fait  donner  ma  vie  pour  vous 
racheter,  conformément  à  cette  parole  de  saint  Paul  : 
Vous  annoncerez  la  mort  du  Seigneur-. 

Il  fallait  donc  bien  se  garder  de  recevoir  seule- 
ment dans  notre  corps  le  corps  sacré  de  Notre  Sei- 
gneur :  on  devait  s'y  attacher  par  l'esprit,  et  se 
souvenir  qu'il  ne  nous  donnait  son  corps  qu'afin 
que  nous  eussions  un  gage  certain  que  cette  sainte 
victime  était  toute  à  nous.  Mais  en  même  temps 
que  nous  rappelions  ce  pieux  souvenir  dans  notre 
esprit ,  que  nous  devions  entrer  dans  les  sentiments 
d'une  tendre  reconnaissance  envers  le  Sauveur;  et 
c'était  l'unique  moyen  de  jouir  parfaitement  de  ce 
gage  inestimable  de  notre  salut. 

XXXIII.  Comment  la  jouissance  du  corps  de 
Jésus-Christ  est  perpétuelle  et  permanente.  —  Et 
encore  que  la  réception  actuelle  de  ce  corps  et  de  ce 
sang  ne  nous  fût  permise  qu'à  certains  moments , 
c'est-à-dire,  dans  la  communion,  notre  reconnais- 
sance n'était  pas  bornée  à  un  temps  si  court;  el 
c'était  assez  qu'à  certains  moments  nous  reçussions 
ce  gage  sacré,  pour  faire  durer  dans  tous  les  mo- 
ments de  notre  vie  la  jouissance  spirituelle  d'uii  si 
grand  bien. 

Car  encore  que  la  perception  actuelle  du  corps  et 
du  sang  ne  fut  que  momentanée,  le  droit  que  nous 
avons  de  le  recevoir  est  perpétuel,  semblable  au 
droit  sacré  que  l'on  a  l'un  sur  l'autre  par  le  lien  du 
mariage. 

Ainsi  l'esprit  et  le  corps  se  joignent  pour  jouir 
de  Notre  Seigneur,  el  de  la  substance  adorable  de 
son  corps  et  de  son  sang  :  mais  comme  l'union  des 
corps  est  le  fondement  d'un  si  grand  ouvrage,  celle 
des  esprits  en  est  la  perfection. 

Celui  donc  qui  ne  s'unit  pas  en  esprit  à  Jésus- 
Christ  dont  il  reçoit  le  corps  sacré,  ne  jouit  pas 
comme  il  faut  d'un  si  grand  don  :  semblable  à  ces 
époux  brutaux  ou  trompeurs,  qui  unissent  les  corps 
sans  unir  les  cœurs. 

XXXIV.  Il  faut  unir  à  Jésus-Christ  le  corps  el 

1.  Luc,  wii.  19,20;  /.  Cor.,  xi.  24,  23.  —2.  /.  Cor.,  xi.  26. 
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l'esprit.  —  Jésus-Christ  veut  trouver  en  nous  l'a- 
mour dont  il  est  plein,  lorsqu'il  s'en  approche. 
Quand  il  ne  le  trouve  pas,  l'union  des  corps  n'en 
est  pas  moins  réelle;  mais  au  lieu  d'être  fructueuse 
elle  est  odieuse  et  oulrageuse  à  Jésus-Christ.  Ceux 
qui  viennent  à  son  corps  sans  cette  foi  vive,  sont 
la  troupe  qui  lepresse;  ceux  qui  ont  cette  foi,  c'est 
la  femme  malade  qui  le  touche'. 

A  la  rigueur  tous  le  touchent;  mais  ceux  qui  le 
touchent  sans  foi  le  pressent  et  l'importunent  : 
ceux  qui ,  non  contents  de  le  loucher,  regardent  cet 
attouchement  de  sa  chair  comme  un  gage  de  la 
vertu  qui  sort  de  lui  sur  ceux  qui  l'aiment,  le  tou- 
chent véritablement,  parce  qu'ils  lui  touchent  éga- 
lemenl  le  corps  et  le  cœur. 

C'est  ce  qui  fait  la  différence  de  ceux  qui  com- 
munient en  discernant  ou  en  ne  discernant  pas  le 
corps  du  Seigneur;  en  recevant  avec  le  corps  et  le 
sang  la  grâce  qui  les  accompagne  naturellement , 
ou  en  se  rendant  coupables  de  l'attentat  sacrilège 
de  les  avoir  profanés.  Jésus-Christ  par  ce  moyen 
exerce  sur  tous  la  toute-puissance  qui  lui  est  don- 
née dans  le  ciel  et  dans  la  terre,  s'appliquant  aux 
uns  comme  Sauveur,  et  aux  autres  comme  Juge  ri- 
goureux. 

XXXV.  L'étal  précis  de  la  question  posé  par  la 
doctrine  précédente.  —  VoiLà  ce  qu'il  faut  rappeler 
du  mystère  de  l'Eucharistie  pour  entendre  ce  que 
nous  avons  à  dire;  et  il  parait  que  l'élat  de  la  ques- 
tion est  de  savoir  d'un  coté ,  si  le  don  que  Jésus- 
Christ  nous  fait  de  son  corps  et  de  son  sang  dans 
l'Eucharistie  est  un  mystère  comme  les  autres  indé- 
pendant de  la  foi  dans  sa  substance,  et  qui  exige 
seulement  la  foi  pour  en  proliler;  ou  si  tout  le  mys- 
tère consiste  dans  l'union  que  nous  avons  par  la 
seule  foi  avec  Jésus-Christ,  sans  qu'il  intervienne 
autre  chose  de  sa  part  que  des  promesses  spiri- 
tuelles figurées  dans  le  sacrement ,  et  annoncées 
par  sa  parole.  Par  le  premier  de  ces  sentiments  la 
présence  réelle  et  substantielle  est  établie;  par  le 
second  elle  est  niée ,  et  Jésus-Christ  ne  nous  est  uni 
qu'en  ligure  dans  le  sacrement,  et  en  esprit  par  la 
foi. 

XXXVI.  Calvin  cherche  à  concilier  Luther  et 
Zicingle.  —  Nous  avons  vu  que  Luther,  quelque 
dessein  qu'il  eut  de  rejeter  la  présence  substan- 
tielle, en  demeura  si  fort  pénétré  par  les  paroles  de 
Notre  Seigneur,  qu'il  ne  put  jamais  s'en  défaire. 
Nous  avons  vu  que  Zwingle  et  Œcolampade,  rebutés 
de  rimpénétrabie  hauteur  d'un  mystère  si  élevé  au- 
dessus  des  sens  ,  ne  purent  jamais  y  entrer.  Calvin 
pressé  d'un  côlô  de  l'impression  de  réalité,  et  de 
l'autre  des  difTicullés  qui  troublaient  les  sens, 
cherche  une  voie  mitoyenne,  dont  il  est  assez  dllFi- 
cile  de  concilier  toutes  les  parties. 

XXXVII.  Combien  Calvin  parle  fortement  de  la 
réalité.  —  Premièrement ,  il  admet  que  nous  parti- 
cipons réellement  au  vrai  corps  et  au  vrai  sang  de 
Jésus-Christ;  et  il  le  disait  avec  tant  de  force ,  que 
les  luthériens  croyaient  presque  qu'il  était  des 
leurs  :  car  il  répète  cent  et  cent  fois^  «  que  la  vc- 
»  rite  nous  doit  être  donnée  avec  les  signes  ;  que 
»  sous  CES  SIGNES  uous  recovous  vraiment  le  corps 

1.  Marc,  V,  30,  31;  Luc,  yiii.  45,  45.  —  2.  Inslit.,  lih.  iv,  c. 
17,  n.  17,  etc.:  Dilue  expos.  Adm.  cont.  Vestph.  int.  Opusc, 
fie. 


»  et  le  sang  de  Jésus-Christ;  que  la  chair  de  Jésus- 
»  Christ  est  distribuée  dans  ce  sacrement;  qu'elle 
»  nous  pénètre;  que  nous  sommes  participants  non- 
»  seulement  de  l'esprit  de  Jésus-Christ ,  mais  encore 
»  de  sa  chair;  que  nous  en  avons  la  propre  sub- 
»  slance  ,  et  que  nous  en  sommes  faits  participants; 
»  que  Jésus-Christ  s'unit  à  nous  tout  entier,  et 
»  pour  cela  qu'il  s'y  unit  de  corps  et  d'esprit;  qu'il 
»  ne  faut  point  douter  que  nous  ne  recevions  son 
»  propre  corps;  et  que  s'il  y  a  quelqu'un  dans  le 
»  monde  qui  reconnaisse  sincèrement  celte  vérité , 
»  c'est  lui.  » 

XXXVIII.  Ll  faut  qu'on  soit  uni  au  corps  de  Jé- 
sus-Christ plus  que  par  vertu  et  par  pensée.  —  Il 
reconnaît  bien  dans  la  Cène  la  vertu  du  corps  et  du 
sang;  mais  il  veut  que  la  substance  y  soit  jointe,  et 
déclare  que  lorsqu'il,  parle  de  la  manière  dont  on 
reçoit  Jésus-Christ  dans  la  Cène,  il  n'entend  point 
parler  de  la  part  qu'on  y  peut  avoir  à  ses  mérites, 
à  sa  vertu ,  à  son  e/ficace ,  au  fruit  de  sa  mort ,  à  sa 
jmissance'.  Calvin  rejette  toutes  ces  idées,  et  il  se 
plaint  des  luthériens,  qui,  dit-il,  en  lui  reprochant 
qu'il  ne  donnait  part  aux  fidèles  qu'aux  mérites  de 
Jésus-Christ,  obscurcissent  la  communion  cju'il  veut 
qu'on  ait  avec  lui.  Il  pousse  cette  pensée  si  avant  , 
qu'il  exclut  même  comme  insutTisante  toute  l'union 
qu'on  peut  avoir  avec  Jésus-Christ,  non-seulement 
par  l'imagination,  mais  encore  par  la  pensée,  ou 
par  la  seule  appréhension  de  l'esprit.  «  Nous  som- 
»  mes,  dit-il-,  unis  à  Jésus-Christ,  non  par  fantai- 
»  sie  et  par  imagination,  ni  par  la  pensée  ou  la 
»  seule  appréhension  de  l'esprit,  mais  réellement 
»  et  en  effet  par  une  vraie  et  substantielle  unité.  » 

XXXIX.  Nouvel  effet  de  la  foi  selon  Calvin.  —  Il 
ne  laisse  pas  de  dire  que  nous  y  sommes  unis  seu- 
lement par  la  foi  ;  ce  qui  ne  s'accorde  guère  avec  ses 
autres  expressions  :  mais  c'est  que,  par  une  idée 
aussi  bizarre  qu'elle  est  nouvelle ,  il  ne  veut  pas 
que  ce  qui  nous  est  uni  par  la  foi  nous  soit  uni 
simplement  par  la  pensée ,  comme  si  la  foi  était 
autre  chose  qu'une  pensée  ou  une  appréhension  de 
notre  esprit,  divine  à  la  vérité  et  surnaturelle,  que 
le  Père  céleste  peut  inspirer  seul,  mais  enfin  tou- 
jours une  pensée. 

XL.  Calvin  veut  la  propre  substance.  —  On  ne 
sait  ce  que  veulent  dire  toutes  ces  expressions  de 
Calvin,  si  elles  ne  signifient  que  la  chair  de  Jésus- 
Christ  est  en  nous  non-seulement  par  sa  vertu, 
mais  encore  par  elle-même  et  par  sa  propre  subs- 
tance; et  ces  fortes  expressions  ne  se  trouvent  pas 
seulement  dans  les  livres  de  Calvin ,  mais  encore 
dans  les  Catéchismes  et  dans  la  Confession  de  foi 
qu'il  donna  à.  ses  disciples^; ce  qui  montre  combien 
simplement  il  les  faut  entendre. 

XLI.  Il  veut  que  nous  recevions  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ  autrement  que  les  anciens  Hébreux 
ne  le  pouvaient  faire.  —  Zwingle  et  Œcolampade 
avaient  souvent  objecté  aux  catholiques  et  aux  lu- 
thériens ,  que  nous  recevions  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus  Christ,  comme  les  anciens  Hébreux  les  avaient 
reçus  dans  le  désert  :  d'où  il  s'ensuivait  que  nous 
les  recevons  non  pas  en  substance,  puisque  leur 
substance  n'était  pas  alors,  mais  seulement  en  es- 

1.  Tr.  de  Cœnâ  Domin.,  1510,  int.  Opusc  Inst.  iv.  xvi. 
18,  etc.;  Dilue,  expos.  Opusc  8iU.  —2.  Brev.  admon.  de  Cœnâ 
Domin.  int.  éd.,  p.  594.  —  3.   Diin.  51,  52,  53.  Confess.  xxxvi. 
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prit.  Mais  Calvin  ne  soulïre  pas  ce  raisonnement; 
el  en  avuiianl  que  nos  pères  ont  reçu  Jésus-Chrisl 
tlans  le  désert,  il  soutient  qu'ils  ne  l'ont  pas  reeu 
comme  nous;  puisque  nous  avons  maintenant  «  la 
»  substance  de  sa  chair,  et  que  noire  nianducalion 
))  est  sulislanticUc  :  ce  que  celle  des  anciens  ne 
»  pouvait  pas  ôlrc  '.  » 

XLII.  A  entendre  naturellement  les  expressions 
de  Calvin,  on  doit  croire  que  la  réception  du  corps 
et  du  sanij  est  indépendante  de  la  foi.  —  Seconde- 
ment,  il  enseigne  que  ce  cûr|)s  une  l'ois  offert  pour 
nous,  nous  est  donné  dans  la  Cène  pour  nous  certi- 
fier que  nous  acons  part  à  son  immolation'^,  et  à  la 
reconciliation  qu'elle  nous  apporte  :  ce  qui,  à  par- 
ler naturellement,  voudrait  dire  qu'il  faut  distinguer 
ce  qu'il  y  a  du  côté  de  Dieu  d'avec  ce  qu'il  y  a  de 
notre  côté ,  et  que  ce  n'est  pas  notre  loi  qui  nous 
rend  Jésus-Chrisl  présent  dans  l'Eucharislie;  mais 
que  Jésus-Chrisl  présent  d'ailleurs  comme  un  sacré 
gage  de  l'amour  divin,  sert  de  soutien  à  noire  foi. 
Car  comme  ([uand  nous  disons  que  le  Fils  de  Dieu 
s'est  fait  honnnc  pour  nous  cerlifier  qu'il  aimait 
notre  nature ,  nous  reconnaissons  son  incarnation 
comme  indépendante  de  notre  foi ,  el  tout  ensemble 
comme  un  moyen  qui  nous  est  donné  pour  la  sou- 
tenir :  ainsi  enseigner  que  Jésus-Chrisl  nous  donne 
dans  ce  mystère  son  corps  et  son  sang,  pour  nous 
certifier  que  nous  avons  part  au  sacrifice  qu'il  en  a 
fait;  à  vrai  dire,  c'est  reconnaître  que  ce  corps  el 
ce  sang  nous  sont  donnés,  non  parce  que  nous 
croyons ,  mais  afin  que  notre  foi  excitée  par  un  si 
digne  présent,  se  tienne  plus  assurée  de  l'amour 
divin  qui  nous  est  certifié  par  un  tel  gage. 

Par  là  donc  il  parait  certain  que  le  don  du  corps 
et  du  sang  est  indépendant  de  la  foi  dans  le  sacre- 
ment; el  la  doctrine  de  Calvin  nous  porte  encore  à 
celte  pensée  par  un  autre  endroit. 

XLIII.  Que  selon  les  expressions  de  Calvin  le  vrai 
corps  doit  être  dans  le  sacrement.  —  Car  il  dit  en 
troisième  lieu,  et  il  répèle  souvent,  que  la  sainte 
Cène  «  est  composée  de  deux  choses,  ou,  qu'il  y  a 
»  deux  choses  dans  ce  sacrement,  le  pain  matériel 
»  cl  le  vin  que  nous  voyons  à  l'œil ,  el  Jésus-Christ 
»  dont  nos  ànics  sont  intérieurement  nourries^.  » 

Nous  avons  vu  ces  paroles  dans  l'accord  de  Wit- 
temberg''  :  Luther  et  les  luthériens  les  avaient 
tirées  d'un  fameux  passage  de  saint  Irénée^,  où  il 
est  dit  que  l'Eucharistie  était  composée  d'une  chose 
céleste  et  d'une  chose  terrestre;  c'est-à-dire,  comme 
ils  l'expliquaient,  tant  de  la  substance  du  pain  que 
de  celle  du  corps.  Les  catholiques  contestaient  celle 
explication;  et  sans  entrer  ici  dans  cette  dispute 
contre  les  luthériens,  si  celle  explication  leur  sem- 
blait contraire  à  la  transsubstantiation  catholique , 
elle  ruinait  visiblement  la  ligure  zwinglienne ,  el 
établissait  du  moins  laconsubslanliation  de  Luther  : 
car  en  disant  qu'on  trouve  dans  le  sacrement, 
c'est-à-dire,  dans  le  signe  même,  la  chose  terrestre 
avec  la  céleste,  c'est-à-dire,  selon  le  sens  des  lullié- 
riens,  le  pain  matériel  avec  le  propre  corps  de 
Jésus-Christ ,  c'est  mettre  manifestcmcnl  les  deux 
substances  ensemble;  cl  dire  que  le  sacrement  soit 
composé  du  pain  qui  est  devant  nos  yeux,  et  de 

1.  //.  PeT-  conl.  Vi-slph.,  p.  779.  —  2,  Cal.  Dim.  52.  — 
3.  Jnstit.,  lib.  iv,  17,  n.  11,  M;  Cutech.  Dim.  53.  —  4.  Ci- 
desiius,  liv.  iv,  n.  23.  —  5.  Liti.  iv.  arfu.  Kœrea.,  c.  34. 


Jésus-Christ  qui  est  au  plus  haut  des  cieux  à  la 
droite  de  son  Père,  ce  serait  une  expression  tout  à 
l'ail  extravagante.  Il  faut  donc  dire  que  les  deux 
substances  se  trouvent  en  clïct  dans  le  sacrement, 
et  que  le  signe  y  est  conjoint  avec  la  chose. 

XLIV.  Autre  expression  de  Calvin  ,  que  le  corps 
est  sous  le  signe  du  pain,  comme  le  Saint-Espril 
sous  la  colombe.  —  C'est  à  quoi  tend  encore  cette 
expression  ,  que  nous  trouvons  dans  Calvin  ,  «  que 
»  sous  le  signe  du  pain  nous  prenons  le  corps,  et 
»  sous  le  signe  du  vin  nous  prenons  le  sang  dis- 
»  linctemenl  l'un  de  l'autre,  afin  que  nous  jouis- 
»  sions  de  Jésus-Christ  tout  entier  '.  »  Et  ce  qu'il  y 
a  ici  de  plus  remarquable,  c'est  que  Calvin  dit  que 
le  corps  de  Jésus-Chrisl  est  sous  le  pain,  comme  le 
Saint-Esprit  est  sous  la  colombe^;  ce  qui  marque 
nécessairement  une  présence  substantielle,  per- 
sonne ne  doutant  que  le  Saint-Esprit  ne  fût  subs- 
lanliellenienl  présent  sous  la  forme  de  la  colombe, 
comme  Dieu  l'était  toujours  d'une  façon  particu- 
lière lors(|u'il  apparaissait  sous  tiuelque  ligure. 

Les  paroles  dont  il  se  sert  sont  précises  :  «  Nous 
»  ne  prétendons  pas,  dit-iP,  qu'on  reçoive  un  corps 
))  symbolique,  comme  ce  n'est  pas  un  esprit  sym- 
»  bolique  qui  a  paru  dans  le  Baptême  de  Notre 
»  Seigneur  ;  le  Saint-Esprit  fut  alors  vraiment  et 
»  substantiellement  présent;  mais  il  se  rendit  pré- 
»  sent  par  un  symbole  visible  ,  et  il  fut  vu  dans  le 
»  Baptême  de  Jésus-Chrisl ,  parce  qu'il  apparut 
y  véritablement  sous  le  symloole  et  sous  la  forme 
»  extérieure  de  la  colombe.  » 

Si  le  corps  de  Jésus-Christ  nous  est  aussi  pré- 
sent sous  le  pain  que  le  Saint-Esprit  fut  présent 
sous  la  forme  de  la  colombe,  je  ne  sais  plus  ce 
que  l'on  peut  désirer  pour  une  présence  réelle  et 
substantielle  ,  el  Calvin  dit  toutes  ces  choses  dans 
un  ouvrage  où  il  se  propose  d'expliquer  plus  clai- 
rement que  jamais,  comme  on  reçoit  Jésus-Christ; 
puisqu'il  le  dit  après  avoir  longtemps  disputé  sur 
cette  matière  avec  les  luthériens,  dans  un  livre  qui 
a  pour  litre  :  Claire  exposition  de  la  manière  dont 
on  participe  au  corps  de  Notre  Seigneur. 

XLV.  Autre  expression  de  Calvin,  qui  fait  Jéaus- 
Christ  présent  sous  le  pain,  comme  Dieu  l'était 
dans  l'arche.  — ■  Dans  ce  même  livre  il  dit  encore 
que  Jésus-Christ  est  présent  dans  le  sacrement 
«  comme  Dieu  était  présent  dans  l'arche,  où  il  se 
»  rendait,  dit-il,  véritaidemenl  présent,  et  non- 
»  seulement  en  ligure,  mais  en  propre  substance. » 

Ainsi  quand  on  veut  parler  très-clairement  et 
très-simplement  de  ce  mystère,  on  emploie  natu- 
rellement ces  expressions  qui  mènent  l'esprit  à  la 
présence  réelle. 

XLVI.  Calvin  dit  qu'il  ne  dispute  que  de  la  ma- 
nière ,  et  qu'il  met  la  chose  autant  que  nous.  —  Et 
c'est  pourquoi,  en  quatrième  lieu  Calvin  dit,  en 
cet  endroit  et  partout  ailleurs,  qu'il  ne  dispute 
point  de  la  chose,  mais  seulement  de  la  manière. 
«  Je  ne  dispute  point ,  dit-il  \  de  la  présence  ni  de 
»  la  manducalion  substantielle,  mais  de  la  manière 
»  de  l'une  el  de  l'autre.  »  Il  répète  cent  et  cent  fois 
qu'il  convient  de  la  chose,  cl  ne  dispute  que  de  la 
façon.  Tous  ses  disciples  iiarlent  de  même,  et  en- 

1.  In&tit.  IV,  c.  17,  «.  IG,  17.  —2.  Dilue,  exp.  sanœ  doct. 
Ojiusc,  p.  839.  —3.  Idem,  p.  Sit.  —  4.  Dilue,  exp.  sanœ  doct. 
et  Opusc,  p.  777  et  seq.  S3'J,  814,  ,:tc. 
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core  à  présent  nos  réformés  se  fâchent  quand  nous 
leur  disons  que  le  corps  de  Jésus-Christ ,  selon 
leur  croyance,  n'est  pas  aussi  suljstantiellemenl 
avec  eux ,  qu'il  l'est  avec  nous  selon  la  noire  :  ce 
qui  montre  que  l'esprit  du  christianisme  est  de 
mettre  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie  aussi  pré- 
sent qu'il  se  peut,  et  que  sa  parole  nous  conduit 
naturellement  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  substantiel. 

XLVII.  Calvin  met  une  présence  du  corps  inef- 
fable et  miraculeuse.  —  De  là  vient  qu'en  cinquième 
lieu  Calvin  met  une  présence  tout  à  fait  miraculeuse 
et  divine.  Il  n'est  pas  comme  les  Suisses  qui  se  fâ- 
chent quand  on  leur  dit  qu'il  y  a  du  miracle  dans 
la  Cène  :  lui  au  contraire  se  fâche  quand  on  dit  qu'il 
n'y  en  a  point.  Il  ne  cesse  de  répéter'  que  le  mys- 
tère de  l'Eucharistie  passe  les  sens;  que  c'est  un 
ouvrage  incompréhensible  de  la  puissance  divine, 
et  un  secret  impénétrable  à  l'esprit  humain;  que 
les  paroles  lui  manquent  pour  exprimer  ses  pensées, 
et  que  ses  pensées,  quoique  beaucoup  au-dessus  de 
ses  expressions ,  n'égalent  pas  la  hauteur  de  ce 
mystère  inefTable  :  De  sorte,  dit-il,  qu'il  expéri- 
mente plutôt  ce  que  c'est  que  cette  union  qu'il  ne 
l'entend  :  ce  qui  montre  qu'il  en  ressent  ou  qu'il 
croit  en  ressentir  les  effets ,  mais  que  la  cause  le 
passe.  C'est  aussi  ce  qui  lui  fait  mettre  dans  la 
Confession  de  foi^,  «  que  ce  mystère  surmonte  en 
»  sa  hautesse  la  mesure  de  notre  sens,  et  tout  ordre 
H  de  nature;  et  que  pour  ce  qu'il  est  céleste,  il  ne 
»  peut  être  appréhendé  (c'est-à-dire ,  compris)  que 
»  par  foi.  »  Et  s'efforçant  d'expliquer  dans  le  Caté- 
chisme comment  il  se  peut  faire  que  Jésus-Christ 
notis  fasse  participants  de  sa  propre  substance  ,  ru 
que  son  corps  est  au  ciel,  et  nous  siir  la  terre;  il 
répond  «  que  cela  se  fait  par  la  vertu  incompré- 
»  hensible  de  son  esprit,  laquelle  conjoint  bien  les 
»  choses  séparées  par  distance  de  lieu'.  » 

XLMII.  Réflexion  sur  ces  paroles  de  Calvin.  — 
Un  philosophe  comprendrait  bien  que  la  vertu  divine 
n'est  pas  bornée  par  les  lieux  ;  les  moins  capables 
entendent  comment  on  se  peut  unir  par  l'esprit  et 
par  la  pensée  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  éloigné,  et 
Calvin  nous  menant  par  ces  expressions  à  une  union 
plus  miraculeuse,  ou  il  ne  dit  rien,  ou  il  exclut 
l'union  par  la  seule  foi. 

XLIX.  Calcin  admet  une  présence  qui  est  propre 
et  particulière  à  la  Cène.  —  Aussi  voyons-nous  en 
sixième  lieu  qu'il  met  dans  l'Eucharistie  une  parti- 
cipation qui  ne  se  trouve  ni  au  Baptême,  ni  dans  la 
prédication;  puisqu'il  dit  dans  le  Catéchisme  «  qu'en- 
»  core  que  Jésus-Christ  nous  y  soit  vraiment  coin- 
»  muniqué ,  toutefois  ce  n'est  qu'en  partie  et  non 
»  pleinement*;  »  ce  qui  montre  qu'il  nous  est  donné 
dans  la  Cène  autrement  que  par  la  foi  ;  puisque  la 
foi  se  trouvant  aussi  vive  et  aussi  parfaite  dans  la 
prédication  et  dans  le  Baptême,  il  nous  y  serait 
donné  aussi  pleinement  que  dans  l'Eucharistie. 

L.  Suite  des  expressions  de  Calvin.  —  Ce  qu'il 
ajoute  pour  expliquer  cette  plénitude  est  encore 
plus  fort;  car  c'est  là  qu'il  dit  ce  qui  a  déjà  été 
rapporté,  que  «  Jésus-Christ  lious  donne  son  corps 
»  et  son  sang  pour  nous  certifier  que  nous  en  rece- 
»  vous  le  fruit.  »  Voilà  donc  celte  plénitude  que 
nous  recevons  dans  l'Eucharistie ,  et  non  au  Bap- 
tême ou  dans  la  prédication;  d'où  il  s'ensuit  que  la 

1.  Instit.  IV,  17,32  —  2.  Art.  36.  —  3.  Sim.  53.  —  4.  Meni,  5-2. 


seule  foi  ne  nous  donne  pas  le  corps  et  le  sang  de 
Xotre  Seigneur;  mais  que  ce  corps  et  ce  sang  nous 
étant  donnés  d'une  manière  spéciale  dans  l'Eucha- 
ristie,  nous  certifient,  c'est-à-dire,  nous  donnent 
une  foi  certaine  que  nous  avons  part  au  sacrifice  où 
ils  ont  été  immolés. 

LI.  La  communion  des  indignes,  combien  réelle, 
selon  Calvin.  —  Enfin  ce  qui  échappe  à  Calvin  en 
parlant  même  des  indignes,  fait  voir  combien  il  faut 
croire  dans  ce  sacrement  une  présence  miraculeuse 
indépendante  de  la  foi  :  car  encore  que  ce  qu'il  in- 
culque le  plus  soit  que  les  indignes  n'ayant  pas  la 
foi,  Jésus-Christ  est  prêt  à  venir  à  eux,  mais  n'y 
vient  pas  en  effet;  néanmoins  la  force  de  la  vérité 
lui  fait  dire,  «  qu'il  est  véritablement  olTert  et  donné 
»  à  tous  ceux  qui  sont  assis  à  la  sainte  table,  encore 
»  qu'il  ne  soit  reçu  avecfruitque  des  seuls  tidèles',  » 
qui  est  la  même  façon  de  parler  dont  nous  nous 
servons. 

Ainsi ,  pour  entendre  la  vérité  du  mystère  que 
Jésus-Christ  opère  dans  l'Eucharistie ,  il  faut  croire 
que  son  propre  corps  y  est  véritablement  offert  et 
donné,  même  aux  indignes,  et  qu'il  en  est  même 
reçu,  quoiqu'il  n'en  soit  pas  reçu  avec  fruit  :  ce 
qui  ne  peut  être  vrai,  s'il  n'est  vrai  aussi  que  ce 
qu'on  nous  donne  dans  ce  sacrement  est  le  propre 
corps  du  Fils  de  Dieu  indépendamment  de  la  foi. 

LU.  Suite  des  expressions  de  Calvin  sur  la  com- 
munion des  iridignes.  —  Calvin  le  confirme  encore 
en  un  autre  endroit  où  il  écrit  ces  mots  :  «  C'est  en 
»  ceci  que  consiste  l'intégrité  du  sacrement ,  que  le 
»  monde  entier  ne  peut  violer;  que  la  chair  et  le 
»  sang  de  Jésus-Christ  sont  donnés  aussi  véritable- 
»  ment  aux  indignes  qu'aux  fidèles  et  aux  élus-.  » 
D'où  il  s'ensuit  que  ce  qu'on  leur  donne  est  la  chair 
et  le  sang  du  Fils  de  Dieu  indépendamment  de  la 
foi;  puisqu'il  est  certain,  selon  Calvin,  qu'ils  n'ont 
pas  la  foi ,  ou  du  moins  qu'ils  ne  l'exercent  pas  en 
cet  état. 

Ainsi  les  catholiques  ont  raison  de  dire  que  ce 
qui  fait  que  le  don  sacré  que  nous  recevons  dans 
l'Eucharistie  est  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ, 
ce  n'est  pas  la  foi  que  nous  avons  à  la  parole,  mais 
la  parole  elle  seule  par  son  efficace  toute-puissante  ; 
de  sorte  que  la  foi  n'ajoute  rien  à  la  vérité  du  corps 
et  du  sang;  mais  la  foi  fait  seulement  que  ce  corps 
et  ce  sang  nous  profitent  ;  et  il  n'y  a  rien  de  plus 
véritable  que  ce  mot  de  saint  Augustin,  que  l'Eu- 
charistie n'est  pas  moins  le  corps  de  Notre  Seigneur 
pour  Judas  que  pour  les  autres  apôtres^. 

LUI.  Comparaison  de  Calvin  ,  qui  appuie  la  vé- 
rité du  corps  reçu  par  les  indignes.  —  La  compa- 
raison dont  se  sert  Calvin  dans  le  même  lieu  appuie 
encore  plus  la  réalité  :  car  après  avoir  dit  du  corps 
et  du  sang  ce  qu'on  vient  d'entendre,  qu'ils  ne  sont 
pas  moins  donnés  aux  indignes  qu'aux  dignes,  il 
ajoute  qu'il  en  est  comme  «  de  la  pluie  qui  tombant 
»  sur  un  rocher  s'écoule  sans  le  pénétrer.  Ainsi, 
»  dit-iP,  les  impies  repoussent  la  grâce  de  Dieu,  et 
»  l'empêchent  de  pénétrer  au  dedans  d'eux-mêmes.  » 
Remarquez  qu'il  parle  ici  du  corps  et  du  sang,  qui 
par  conséquent  doivent  être  donnés  aux  indignes 
aussi  réellement  que  la  pluie  tombe  sur  un  rocher. 

1.  Inst.  iv,  17,  10.  Opusc.  de  Cœna  Domini,  1510.  —  2.  In^lit., 
ibid.,  n,  33.  —  3.  Aug.,  Serm.  xi  de  verh.  Dom.  nunc  serm. 
Lxxi,  n.  17;  lom.  t,  col.  391.  —  4.  Instit-,  lib.  iv,  c.  17,  n.  33; 
//.  Def.  Opusc,  p.  7S1. 
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Quant  à  la  substance  de  la  pluie ,  elle  ne  tombe 
pas  moins  sur  les  rochers  et  sur  les  lieux  stériles 
que  sur  ceux  où  elle  fruclifie;  et  ainsi ,  selon  celte 
comparaison ,  Jésus-Christ  ne  doit  pas  ôlre  moins 
subslanlicllement  présent  aux  endurcis  qu'aux 
fidèles  qui  reçoivent  son  sacrement,  quoiqu'il  ne 
fructifie  que  dans  les  derniers.  Le  même  Calvin 
nous  dit  encore  avec  saint  Augustin  ,  ([ue  les  indi- 
gnes qui  participent  à  son  sacrement  sont  ces  im- 
portuns gwi  le  pressent  dans  l'Evangile;  et  que  les 
fidèles  qui  le  reçoivent  dignement  sont  la  femme 
pieuse  qui  le  loiichcK  A  ne  regarder  que  le  corps  , 
tous  le  louchent  également;  mais  on  a  raison  de 
dire  que  ceux  qui  le  louchent  avec  foi  sont  les  seuls 
qui  le  touchent  véritablement,  parce  que  seuls  ils 
le  louchent  avec  fruit.  Peut-on  parler  de  cette  sorte, 
sans  reconnaître  que  Jésus-Christ  est  présent  très- 
réellement  aux  uns  et  aux  autres,  et  que  cette  pa- 
role :  Ceci  est  mon  corps,  a  toujours  infailliblement 
l'effet  qu'elle  énonce? 

LIV.  Calvin  parle  peu  conséquemment.  —  Je 
sais  bien  qu'en  disant  des  choses  si  fortes  sur  le 
corps  donné  aux  impies  aussi  vcritahlemenl  qu'aux 
saints,  Calvin  n'a  pas  laissé  de  distinguer  enlre 
donner  et  recevoir,  et  qu'au  même  lieu  où  il  dit 
que  la  chair  de  Jésus-Christ  iHait  aussi  véritable- 
ment donnée  aux  indignes  qu'aux  élus  ,  il  dit  aussi 
qu'elle  n  était  reçue  que  des  élus  seuls-  :  mais  il 
abuse  des  mots.  Car  s'il  veut  dire  que  Jésus-Christ 
n'est  pas  reçu  par  les  indignes  au  même  sens  que 
saint  Jean  adit  dans  son  Evangile  :  /(  est  venu  chez 
soi,  et  les  siejis  ne  l'ont  pas  reçu^,  c'est-à-dire,  ils 
n'y  ont  pas  cru;  il  a  raison.  l\Iais  comme  ceux  qui 
n'ont  pas  reçu  Jésus-Christ  de  cette  sorte  n'ont  pas 
empêché  par  leur  infidélité  qu'il  ne  soit  aussi  véri- 
tablement venu  à  eux  qu'aux  autres,  ni  que  le 
Verbe  fait  chair  pour  habiter  au  milieu  de  nous'', 
eu  égard  à  sa  présence  personnelle,  n'ait  été  reçu 
vraiment  au  milieu  du  monde,  je  dis  même  au  mi- 
lieu du  monde  qui  l'a  méconnu  et  crucihé;  ainsi 
pour  parler  conséquemment ,  il  faut  dire  que  celte 
parole  :  Ceci  est  mon  corps,  ne  le  rend  pas  moins 
présent  aux  indignes  qui  sont  coupables  de  son 
corps  et  de  son  sang,  qu'aux  lidêles  qui  s'en  appro- 
chent avec  foi;  et  qu'ci  regarder  simplement  la 
présence  corporelle,  il  est  reçu  également  des  uns 
et  des  autres. 

LV.  Calmn  explique  comme  nous  cette  parole  : 
La  ch.vir  ne  sert  de  rien.  —  Je  remarquerai  encore 
ici  une  parole  de  Calvin,  qui  nous  meta  couvert 
d'un  reproche  que  lui  et  les  siens  ne  cessent  de 
nous  faire.  Coinliien  de  fois  nous  objeclenl-ils  ces 
paroles  de  Notre  Seigneur  :  La  chair  ne  sert  de 
rien'^?  et  cependant  Calvin  les  explique  ainsi  : 
«  La  chair  ne  sert  de  rien  toute  seule;  mais  elle 
i  sert  avec  l'esprit".  »  C'est  justement  ce  que  nous 
disons;  el  ce  qu'on  doit  conclure  de  celle  parole, 
ce  n'est  pas  que  Jésus-Christ  ne  nous  donne  la 
propre  substance  de  sa  chair  indépendamment  de 
notre  foi  ;  car  il  la  donne ,  selon  Calvin  môme ,  aux 
indignes;  mais  c'est  qu'il  ne  sert  de  rien  de  rece- 
voir sa  chair,  si  on  ne  la  reçoit  avec  son  esprit. 

Que  si  on  ne  reçoit  pas  toujours  son  esprit  avec 

1.  Dilue,  exp.  Opusc,  p.  S-IS.  —  2,  Insiit.,  lib.  iv,  c.  17.  w. 
.33.  —  3.  Joan.,  i.  11.  —  i-  hU-m,  M.  —  5.  Ibid.,  vi.  61.  — 
6.  Dilue,  exp.  Opusc.  859. 


sa  chair,  ce  n'est  pas  qu'il  n'y  soit  toujours  ;  car 
Jésus-Christ  vient  à  nous  plein  d'esprit  el  de  grâce  ; 
mais  c'est  que  pour  recevoir  l'esprit  qu'il  apporte  , 
il  lui  faut  ouvrir  le  nôtre  iiar  une  foi  vive. 

LVI.  Expression  de  Calvin,  que  les  indignes  ne 
reçoivent  selon  nous  que  le  cadavre  de  Jésus-Christ. 
—  Ce  n'est  donc  pas  un  corps  sans  Ame,  ou, 
comme  parle  Calvin,  un  cadavre  que  nous  faisons 
recevoir  aux  indignes,  quand  ils  reçoivent  la  sainte 
chair  de  Jésus-Christ  sans  en  profiler;  comme  ce 
n'est  pas  un  cadavre  et  un  corps  sans  Ame  et  sans 
esprit  que  Jésus-Christ  leur  donne  ,  selon  Calvin 
même'.  C'est  déjà  une  vaine  exagération  d'appeler 
cadavre  un  corps  qu'on  sait  être  animé  :  car  Jésus- 
Christ  ressuscité  ne  meurt  plus  ;  la  vie  est  en  lui , 
et  non-seulement  la  vie  qui  fait  vivre  le  corps , 
mais  encore  la  vie  qui  fait  vivre  l'àme.  Partout  où 
Jésus-Christ  vient,  il  y  vient  avec  la  grâce  et  la  vie. 
Il  portait  avec  lui  et  en  lui  toute  sa  vertu  à  l'égard 
de  la  troupe  qui  le  pressait  :  mais  cette  vertu,  ne 
sortit  qu'en  faveur  de  celle  qui  le  loucha  avec  la 
foi.  Ainsi  quand  Jésus-Christ  se  donne  aux  indignes, 
il  vient  à  eux  avec  la  même  vertu  et  le  même  esprit 
qu'il  déploie  sur  les  fidèles;  mais  cet  esprit  el  cette 
vertu  n'agissent  que  sur  ceux  qui  croient;  et  Cal- 
vin doit  dire  sur  tous  ces  points  les  mômes  choses 
que  nous  ,  s'il  veut  parler  conséquemment. 

LVII.  Calvin  affaiblit  ses  propres  expressions.  — 
Il  est  pourtant  vrai  qu'il  ne  le  dit  pas.  Il  esl  vrai 
qu'encore  qu'il  dise  que  nous  sommes  participants 
de  la  propre  substance  du  corps  el  du  sang  de  Jé- 
sus-Christ, il  veut  que  cette  substance  ne  nous  soit 
unie  que  par  la  foi  ;  et  qu'au  fond  ,  malgré  ces 
grands  mois  de  propre  substance  ,  il  n'a  dessein  de 
reconnaître  dans  l'Eucharistie  qu'une  présence  de 
vertu. 

Il  est  vrai  aussi  qu'après  avoir  dit  que  nous 
sommes  participants  de  la  propre  substance  de  Jé- 
sus-Christ,  il  refuse  de  dire,  qti'il  soit  réellement 
et  substantiellement  présent'-;  comme  si  la  partici- 
pation n'était  pas  de  même  nature  que  la  présence, 
et  qu'on  put  jamais  recevoir  la  propre  substance 
d'une  chose,  quand  elle  n'est  présente  que  par  sa 
vertu. 

LVIII.  Il  élude  le  miracle  qu'il  reconnait  dans  la 
Cène.  —  Il  élude  avec  le  même  artifice  ce  grand 
miracle  qu'il  se  sent  obligé  lui-même  à  reconnaître 
dans  l'Eucharistie  :  c'était ,  disait-il ,  un  secret  in- 
compréhensible; c'était  une  merveille  qui  passait  les 
sens,  el  tout  le  raisonnement  humain.  Et  quel  est 
ce  secret  et  cette  merveille?  Calvin  croit  l'avoir 
exposé  ,  quand  il  dit  ces  mots  :  «  Est-ce  la  raison 
»  qui  nous  apprend  que  l'àme,  qui  est  immortelle 
»  el  spirituelle  par  sa  créalion  ,  soit  vivifiée  par  la 
»  rliair  de  Jésus-Christ ,  el  qu'il  coule  du  ciel  en 
»  terre  une  vertu  si  puissante^?  »  Mais  il  nous 
donne  le  change,  et  se  le  donne  à  lui-même.  La 
merveille  particulière  que  les  saints  Pères  ,  et  après 
eux  tous  les  chrétiens  ,  ont  crue  dans  l'Eucharistie, 
ne  regarde  pas  précisément  la  vertu  que  l'incarna- 
tion met  dans  la  chair  du  Fils  de  Dieu.  Cette  mer- 
veille consiste  à  savoir  comment  se  vérifie  celle  pa- 
role :  Ceci  est  mon  corps,  lorsqu'il  ne  paraît  à  nos 
yeux  que  du  simple  pain;  et  comment  un  même 

1.  Insl.,  IV,  XVII,  n.  .33.  Ep.  ad  Mari.  Schal..  p.  247.  —2.  II. 
Defens.  Opusc,  p.  775.  —  3.  Dilux.  exp,  Opusc.,  p.  845. 
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corps  est  donné  en  même  temps  à  tant  de  person- 
nes. C'est  pour  expliquer  ces  merveilles  incompré- 
hensibles que  les  Pères  nous  ont  rapporté  toulesles 
autres  merveilles  de  la  puissance  divine,  et  le  chan- 
gement d'eau  en  vin ,  et  tous  les  autres  change- 
ments, et  même  ce  grand  changement  qui  de  rien  a 
fait  toutes  choses.  Mais  le  miracle  de  Calvin  n'est 
pas  de  cette  nature,  et  n'est  pas  même  un  miracle 
qui  soil  propre  au  sacrement  de  l'Eucharistie,  ni 
une  suite  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps.  C'est 
un  miracle  qui  se  lait  dans  l'Eucharislie  et  hors  de 
l'Eucharistie,  et  qui,  à  vrai  dire,  n'est  que  le  fond 
même  du  mystère  de  l'Incarnation. 

LIX.  Calcin  sent  le  faible  de  sa  doctrine  daiis 
l'explication  du  miracle  de  l' Eucharistie.  —  Calvin 
a  senti  lui-même  qu'il  fallait  chercher  une  autre 
merveille  dans  l'Eucharistie.  Il  l'a  proposée  en  di- 
vers endroits  de  ses  écrits,  et  surtout  dans  le  Caté- 
chisme :  «  Comment  est-ce,  dit-il',  que  Jésus-Christ 
»  nous  fait  participants  de  la  propre  substance  de 
»  son  corps,  vu  que  son  corps  est  au  ciel,  et  nous 
»  sur  la  terre?  »  Voilà  le  vrai  miracle  de  l'Eucha- 
ristie. A  cela  que  répond  Calvin,  et  que  répondent 
avec  lui  tous  les  calvinistes?  «  Que  la  vertu  incom- 
»  préhensible  du  Saint-Esprit  conjoint  bien  les 
»  choses  séparées  par  la  dislance  de  lieu.  »  Veut-il 
parler  en  catholique,  et  dire  que  le  Saint-Esprit 
peut  rendre  présent  partout  où  il  veut,  ce  qu'il  veut 
donner  en  substance'?  Je  l'entends,  et  je  reconnais 
le  vrai  miracle  de  l'Eucharistie.  Veut-il  dire  que 
des  choses  séparées,  demeurant  autant  séparées  que 
le  ciel  l'est  de  la  terre,  ne  laissent  pas  d'être  unies 
substance  à  substance?  Ce  n'est  pas  un  miracle  du 
Tout-Puissant,  c'est  un  discours  chimérique  et  con- 
tradictoire, où  personne  ne  peut  rien  comprendre. 

LX.  Les  calvinistes  ont  mieux  senti  qu'il  fallait 
admettre  un  miracle  dans  l'Eucharistie ,  qu'ils  ne 
l'ont  admis  en  effet. — Aussi,  à  dire  le  vrai,  ni  Calvin, 
ni  les  calvinistes  ne  mettent  point  de  miracle  dans 
l'Eucharistie.  La  présence  par  la  foi,  et  la  présence 
de  vertu  n'en  est  pas  un  ;  le  soleil  a  tant  de  vertu , 
et  produit  de  si  grands  effets  d'une  si  grande  dis- 
tance. Il  n'y  a  donc  point  de  miracle  dans  l'Eucha- 
ristie ,  si  Jésus-Christ  n'y  est  présent  que  par  sa 
vertu  :  c'est  pourquoi  les  Suisses ,  gens  de  bonne 
foi,  qui  s'énoncent  en  termes  simples,  n'y  en  ont 
jamais  voulu  reconnaître  aucun.  Calvin,  en  cela 
plus  pénétrant,  a  senti  avec  tous  les  Pères  et  tous 
les  tidèles  qu'il  y  avait  dans  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  une  marque  de  toute-puissance  aussi 
vive  que  dans  celles-ci  :  Que  la  lumière  soit  faite'-. 
Pour  satisfaire  à  cette  idée,  il  a  bien  fallu  faire  son- 
ner du  moins  le  nom  de  miracle;  mais  au  fond  ja- 
mais personne  n'a  été  moins  disposé  que  Calvin  à 
croire  du  miracle  dans  l'Eucharistie  :  autrement, 
pourquoi  nous  reprocher  sans  cesse  que  nous  ren- 
versons la  nature  ,  et  qu'un  corps  ne  peut  être  en 
plusieurs  lieu.x,  ni  nous  être  donné  tout  entier  sous 
la  forme  d'un  petit  pain?  N'est-ce  pas  là  des  rai- 
sonnements tirés  de  la  philosophie?  Sans  doute;  et 
toutefois  Calvin  qui  s'en  sert  partout,  déclare  en 
plusieurs  endroits,  «  qu'il  ne  veut  point  se  servir 
»  des  raisons  naturelles  ni  philosophiques,  et  qu'il 
»  n'en  fait  nul  étal';  «  mais  de  la  seule  Ecriture. 
Pourquoi?  Parce  que  d'un  côté  il  ne  peut  pas  s'en 

1.  Dim.  53.  —2.  Geiifs.,  i.  3.  —  3.  Z>iluc.  rxp.  Opusc.  85S. 


défaire,  ni  s'élever  assez  haut  au-dessus  de  l'homme 
pour  les  mépriser;  el  de  l'autre,  qu'il  sent  bien 
que  les  recevoir  en  matière  de  religion,  c'est  dé- 
truire non-seulement  le  mystère  de  l'Eucharistie, 
mais  tout  d'un  coup  tous  les  mystères  du  christia- 
nisme. 

LXI.  Embarras  et  contradictions  de  Calcin  dans 
la  défense  du  sens  figure.  —  Le  môme  embarras 
parait,  quand  il  s'agit  d'expliquer  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps.  'Tous  ses  livres,  tous  ses  ser- 
mons, tous  ses  discours  sont  remplis  de  l'interpré- 
tation figurée,  et  de  la  figure  métonymie,  qui  met 
le  signe  pour  la  chose.  C'est  la  façon  de  parler  qu'il 
appelle  sacramentelle,  à  laquelle  il  veut  que  tous 
les  apôtres  fussent  déjà  tout  accoutumés  quand 
Jésus-Christ  fit  la  Cène.  La  pierre  était  Christ,  l'a- 
gneau est  la  pâque,  la  circoncision  est  l'alliance  : 
Ceci  est  mon  corps,  ce  sont,  selon  lui,  des  façons 
de  parler  semblables  :  et  voilà  ce  qu'on  trouve  à 
toutes  les  pages. 

Savoir  s'il  en  est  content,  ce  passage  le  va  faire 
connaître.  Il  est  tiré  de  ce  livre  intitulé,  Claire  ex- 
plication ,  dont  nous  avons  déjà  fait  mention  ,  et 
qui  est  écrit  contre  Heshusius ,  ministre  luthérien. 
«  Voici,  dit  Calvin',  comme  ce  pourceau  nous  fait 
»  parler.  Dans  cette  phrase  :  Ceci  est  mon  corps,  il 
»  y  a  une  figure  semblable  à  celle-ci  :  La  circonci- 
»  sion  est  l'alliance;  La  pierre  était  Christ;  L'agneau 
»  est  la  pàque.  Le  faussaire  s'est  imaginé  qu'il 
»  causait  à  table,  et  qu'il  plaisantait  avec  ses  con- 
»  vives.  Jamais  on  ne  trouvera  dans  nos  écrits  de 
»  semblables  niaiseries  :  mais  voici  simplement  ce 
»  que  nous  disons;  que  lorsqu'il  s'agit  des  sacre- 
»  ments ,  il  faut  suivre  une  certaine  et  particulière 
»  façon  de  parler  qui  est  en  usage  dans  l'Ecriture. 
»  Ainsi  sans  nous  échapper  à  la  faveur  d'une  figure, 
»  nous  nous  contentons  de  dire  ce  qui  serait  clair  à 
»  tout  le  monde,  si  ces  bêtes  n'obscurcissaient  tout, 
1)  jusqu'au  soleil  même;  qu'il  faut  reconnaître  ici 
»  la  figure  métonymie,  où  le  nom  de  la  chose  est 
»  donné  au  signe.  » 

LXII.  La  cause  de  son  embarras.  —  Si  Heshu- 
sius fût  tombé  dans  une  semblable  contradiction, 
Calvin  n'eût  pas  manqué  de  lui  reprocher  qu'il  était 
ivre:  mais  Calvin  était  sobre,  je  l'avoue,  et  il  ne 
s'embrouille  que  parce  qu'il  ne  trouve  point  dans 
ses  explications  de  quoi  contenter  son  esprit.  Il 
désavoue  ici  ce  qu'il  dit  à  chaque  page;  il  rejette 
avec  mépris  la  figure  où  dans  le  même  moment  il 
est  contraint  de  se  replonger;  en  un  mot,  il  ne  peut 
rien  dire  de  certain,  et  il  a  honte  de  sa  propre  doc- 
trine. 

LXIII.  Il  a  mieux  vu  la  difficulté  que  les  autres 
sacramentaires.  Comment  il  a  lâché  de  la  résoudre. 
—  Il  faut  pourtant  avouer  qu'il  était  plus  délicat 
que  les  autres  sacramentaires,  et  qu'outre  qu'il 
avait  meilleur  esprit,  la  dispute  qui  avait  duré  si 
longtemps  lui  avait  donné  le  loisir  de  mieux  digérer 
cette  matière.  Car  il  ne  s'arrête  pas  tant  aux  allé- 
gories et  aux  paraboles  :  Je  suis  la  porte,  je  suis  la 
vigne,  ni  aux  autres  expressions  de  même  nature-, 
qui  perlent  toujours  leurs  explications  avec  elles  si 
claires  et  si  manifestes,  qu'un  enfant  même  ne 
pourrait  pas  s'y  tromper.  Et  d'ailleurs,  si  sous  pré- 

l. Dilue,  exp.  Npusc,  S61.  —  2.  Admon.  ult.  ad  Vestj'à. 
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lexle  qiio  Jésus-Chrisl  s'csl  servi  de  paraboles  et 
d'allégories,  il  faut  tout  entendre  en  ro  sens,  il 
voyait  bien  que  c'était  remplir  tout  l'Evangile  de 
confusion. 

Calvin,  pour  y  remédier,  trouva  ces  locutions 
qu'il  appelle  sacramentelles,  où  on  met  le  signe 
pour  la  chose',  et  en  les  admettant  dans  l'Eucha- 
ristie, qui  est  sans  contestation,  un  sacrement,  il 
croit  trouver  un  moyen  certain  d'y  établir  la  ligure, 
sans  qu'on  puisse  la  tirer  à  conséquence  dans  les 
autres  matières. 

LXIV.  Les  exemples  qu'il  tirait  de  VEerilure.  Ce- 
lui de  la  circoncision  qui  le  convainc  au  lieu  de 
l'aider.  —  Il  avait  même  apporté  des  exemples  de 
l'Ecriture  plus  propres  que  tous  les  autres  qui 
avaient  écrit  devant  lui.  La  principale  dilTicuUé 
était  de  trouver  un  signe  d'institution,  où  dans 
l'institution  même  on  donnât  d'abord  au  signe  le 
nom  de  la  chose  sans  y  préparer  les  esprits,  et  dans 
la  proi)re  parole  où  l'on  institue  ce  signe.  Il  s'agis- 
sait de  savoir  s'il  y  en  avait  quelque  exemple  dans 
l'Ecriture.  Les  catholiques  prétendaient  que  non; 
et  Calvin  crut  les  convaincre  par  ce  texte  de  la 
Genèse  ,  où  Dieu  en  parlant  de  la  circoncision  qu'il 
instituait,  l'avait  nommée  l'alliance  :  Vous  aurez, 
dit-il,  mon  alliance  en  rolre  chair-.  ]\Iais  il  se  trom- 
pait visiblement;  puisque  Dieu,  avant  que  de  dire  : 
Mon  alliance  sera  dans  votre  chair,  avait  commencé 
de  dire  :  C'est  ici  le  signe  de  l'alliance^.  Le  signe 
était  donc  institué  avant  qu'on  lui  donnât  le  nom 
de  la  chose ,  et  l'esprit  était  préparé  par  cet  exorde 
à  l'intelligence  de  toute  la  suite,  d'où  il  s'ensuit 
que  Notre  Seigneur  aurait  dû  préparer  l'esprit  des 
apôtres  à  prendre  le  signe  pour  la  chose,  s'il  avait 
voulu  donner  ce  sens  à  ces  mots  :  Ceci  est  mon 
corps,  ceci  est  mon  sang;  ce  que  n'ayant  pas  fait, 
on  doit  croire  qu'il  a  voulu  laisser  les  paroles  dans 
leur  sens  naturel  et  simple.  Calvin  le  reconnaît  lui- 
même,  puisqu'on  nous  disant  que  les  apôtres  de- 
vaient déjà  être  accoutumés  à  ces  façons  de  parler 
sacramentelles,  il  reconnaît  qu'il  y  eût  eu  de  l'in- 
convénient à  en  employer  de  semblables,  s'ils  n'y 
eussent  pas  été  accoutumés.  Comme  donc  il  paraît 
manifestement  qu'ils  ne  pouvaient  pas  être  accou- 
tumés à  donner  le  nom  de  la  chose  à  un  signe  d'ins- 
titution, sans  en  être  auparavant  avertis,  puisqu'on 
ne  trouve  aucun  exemple  de  cet  usage  ni  dans  l'An- 
cien Testament  ni  dans  le  Nouveau  ;  il  faut  conclure 
contre  Calvin,  par  les  principes  de  Calvin  même, 
que  Jésus-Chrisl  n'a  pas  dû  parler  en  ce  sens;  et 
que  s'il  l'eût  fait,  ses  apôtres  ne  l'auraient  pas  en- 
tendu. 

LXV.  Axitre  exemple  qui  ne  fait  rien  à  la  ques- 
tion :  Que  l'Eglise  est  aussi  appelée  le  corps  de 
Jésus-Chrisl.  —  Aussi  est-il  véritable  qu'encore 
qu'il  fasse  son  fort  de  ces  façons  de  parler  qu'il 
appelle  sacramentelles,  où  le  signe  est  pris  pour 
la  chose  ,  et  que  ce  soit  là  son  vrai  dénoucmeni ,  il 
en  est  si  peu  satisfait,  qu'il  dit  en  d'autres  endroits, 
que  ce  qu'il  a  de  plus  fort  pour  soutenir  sa  doc- 
trine, c'est  que  l'Eglise  est  nommée  le  corps  de 
Notre  Seigneur*,  t^'est  bien  sentir  sa  faiblesse  que 
de  mettre  là  sa  princi|)ale  défense.  L'Eglise  est-elle 
le  signe  du  corps  de  Notre  Seigneur,  comme  le 

1.  //.  Def.  Opusc,  p.  "81.  cCc.,S\^,  813,  818,  etc.  —  2.  Geu., 
XVII.  13.  —  3.  Idem,  11.  —  4.  Inslil.,  iv.  17. 


pain  l'est  selon  Calvin?  Nullement  :  elle  est  son 
cor|is  comme  il  est  son  chef,  par  cette  façon  de 
parler  si  vulgaire ,  où  l'on  regarde  les  sociétés  el 
le  prince  qui  les  gouverne  comme  une  espèce  de 
corps  naturel  qui  a  sa  télé  et  ses  membres.  D'où 
vieiil  donc  (lu'après  avoir  fait  son  fort  de  ces  façons 
de  parler  sacramentelles,  Calvin  le  met  encore  da- 
vanlage  dans  une  façon  de  parler  qui  est  tout  à  fait 
d'un  autre  genre,  si  ce  n'est  que  pour  soutenir  la 
ligure  dont  il  a  besoin,  il  appelle  à  son  secours 
toutes  les  façons  de  parler  ligurées,  de  quelque 
nature  qu'elles  soient,  et  quelque  peu  de  raiiporl 
qu'elles  aient  ensemble? 

LXVI.  Calvi7i  fait  de  nouveaux  efforts  pour  sau- 
ver l'idée  de  réalité.  —  Le  reste  de  la  doctrine  ne 
lui  donne  pas  moins  de  peine;  et  les  expressions 
violentes  dont  il  se  sert  le  font  assez  voir.  Nous 
avons  vu  comme  il  veut  que  la  chair  de  Jésus-Chrisl 
nous  pénétre  par  sa  substance.  Nous  avons  dit  qu'il 
ne  veut  pourtant  nous  insinuer  autre  chose,  |)arces 
magnillques  paroles,  sinon  qu'elle  nous  pénétre 
par  sa  vertu  :  mais  cette  façon  de  parler  lui  parais- 
sant faible,  pour  y  mêler  la  substance  il  veut  que 
nous  ayons  dans  l'Eucharistie  comme  «  un  extrait 
»  de  la  chair  de  Jésus-Christ,  à  condition  toutefois 
»  qu'elle  demeure  dans  le  ciel,  et  que  la  vie  coule 
»  en  nous  de  sa  substance',  »  comme  si  nous  re- 
cevions une  quintessence  et  le  plus  pur  de  la  chair, 
le  reste  demeurant  au  ciel.  Je  ne  veux  pas  dire  qu'il 
l'ait  cru  ainsi;  mais  seulement  que  l'idée  de  réa- 
lité dont  il  était  plein  ne  pouvant  être  remplie  par 
le  fond  de  sa  doctrine ,  il  suppléait  à  ce  défaut  par 
des  expressions  recherchées ,  inou'ies  et  extrava- 
gantes. 

LXVII.  Il  ne  peut  satisfaire  l'idée  de  réalité  qu'im- 
prime  l'institution  de  Notre  Seigneur.  —  Pour  ne 
dissimuler  ici  aucune  partie  de  la  doctrine  de  Cal- 
vin sur  la  communication  que  nous  avons  avec  Jé- 
sus-Christ, je  suis  obligé  de  dire  qu'en  quelques 
endroits  il  semble  mettre  Jésus-Christ  aussi  présent 
dans  le  Baptême  que  dans  la  Cène  :  car  en  général 
il  distingue  trois  choses  dans  le  sacrement  outre  le 
signe,  »  la  signilicalion  qui  consiste  dans  les  pro- 
»  messes;  la  matière  ou  la  substance  qui  est  Jésus- 
»  Christ,  avec  sa  mort  et  sa  résurrection;  el  l'elVet, 
»  c'est-à-dire,  la  sanctification  ,  la  vie  éternelle,  el 
»  toutes  les  grâces  que  Jésus-Christ  nous  apporte^.  » 
Calvin  reconnaît  toutes  ces  choses  dans  le  sacrement 
de  Baptême  comme  dans  celui  de  la  Gène;  el  en 
particulier  il  enseigne  du  Baptême,  «  que  le  sang 
»  de  Jésus-Christ  n'y  est  pas  moins  présent  pour 
»  laver  les  âmes  que  l'eau  pour  laver  les  corps; 
»  qu'en  elfel ,  selon  saint  Paul ,  nous  y  sommes  re- 
»  vêtus  de  Jésus-Chrisl,  et  que  notre  vêlement  ne 
»  nous  environne  pas  moins  que  noire  nourrilure 
»  nous  pénètre'.  »  Par  là  donc  il  déclare  netlement 
que  Jésus-Christ  esl  aussi  présent  dans  le  Baplême 
que  dans  la  Cène;  et  j'avoue  que  la  suile  de  sa  doc- 
Irine  le  mène  là  naturellement  :  car  au  fond,  ni  il 
ne  connaît  d'autre  présence  que  par  la  foi,  ni  il  ne 
met  une  autre  foi  dans  la  Cène  que  dans  le  Bap- 
tême :  ainsi  je  n'ai  garde  de  [trétendre  qu'il  y  mette 
en  eiïet  une  autre  présence.  Ce  que  je  prétends 
faire  voir,  c'est  l'embarras  où  le  jcllent  ces  paroles  : 

1.  Dilue,  exp.  Opusc  86i.  —  2.  Tnslit.,  lih.  iv,  c.  17,  n.  11.  — 
3.  Dilue,  exp.  Opusc.  S64. 


LIVRE   IX.  —  DOCTRINE   ET   CARACTÈRE   DE  CALVIN. 


297 


Ceci  est  mon  corps.  Car,  ou  il  laul  embrouiller  tous 
les  mystères,  ou  il  faut  pouvoir  rendre  une  raison 
pourquoi  Jésus-Christ  n'a  parlé  avec  celte  force 
que  dans  la  Cène.  Si  son  corps  et  son  sang  sont 
aussi  présents  et  aussi  réellement  reçus  partout 
ailleurs,  il  n'y  avait  aucune  raison  de  choisir  ces 
fortes  paroles  pour  l'Eucharistie  plutôt  que  pour 
le  Raptème,  et  la  Sagesse  éternelle  aurait  parlé  en 
l'air.  Cet  endroit  sera  l'éternelle  et  inévitable  con- 
fusion des  défenseurs  du  sens  ligure.  D'un  côté 
la  nécessité  de  donner  à  l'Eucharistie,  à  l'égard  de 
la  présence  du  corps,  quelque  chose  de  particulier; 
et  d'autre  part  l'impossibilité  de  le  faire  selon  leurs 
principes,  les  jetteront  toujours  dans  un  endjarras 
d'oîi  ils  ne  pourront  se  démêler;  et  c'a  été  pour 
s'en  tirer  que  Calvin  a  dit  tant  de  choses  fortes  de 
l'Eucharistie,  qu'il  n'a  jamais  osé  dire  du  Raptôme, 
quoiqu'il  eût  selon  ses  principes  la  même  raison 
de  le  l'aire. 

L.WIII.  Les  cahinisles  dans  le  fond  ont  aban- 
donné Calcul  :  comment  il  est  expliqué  dans  le  livre 
DU  PRÉSERVATIF.  —  Scs  cxpressious  sont  si  violentes, 
et  les  tours  qu'il  donne  ici  à  sa  doctrine  si  forcés, 
que  ses  disciples  ont  été  contraints  de  l'abandonner 
dans  le  fond;  el  je  ne  puis  m'empècher  de  mar- 
quer ici  une  insigne  variation  de  la  doctrine  calvi- 
nienne.  C'est  que  les  calvinistes  d'à  présent,  sous 
prétexte  d'interpréter  les  paroles  de  Calvin  ,  les  ré- 
duisent tout  à  fait  à  rien.  Selon  eux ,  recevoir  la 
propre  substance  de  .Jésus-Christ ,  c'est  seulement 
le  recevoir  par  sa  vertu  ,  jjar  son  efficace ,  par  son 
mérite*;  toutes  choses  que  Calvin  avait  rejetées 
comme  insuffisantes.  Tout  ce  que  nous  pouvons 
espérer  de  ces  grands  mots  de  propre  substance  de 
Jésus-Christ  reçue  dans  la  Cène ,  c'est  seulement 
que  ce  que  nous  y  recevons  n'est  pas  la  substance 
d'un  autre^  :  mais  pour  la  sienne  ,  on  ne  la  reçoit 
non  plus  que  l'œil  reçoit  celle  du  soleil  lorsqu'il 
est  éclairé  de  ses  rayons.  Cela  veut  dire,  qu'en  effet 
on  ne  sait  plus  ce  que  c'est  que  celle  propre  subs- 
tance tant  inculquée  par  Calvin;  on  ne  la  défend 
plus  que  par  honneur,  el  pour  ne  point  se  dédire 
trop  ouvertement;  el  si  Calvin,  qui  l'a  établie  avec 
tant  de  force  dans  ses  livres  ne  l'avait  encore  in- 
sérée dans  les  Catéchismes  el  dans  les  Confessions 
de  foi ,  il  y  a  longtemps  qu'elle  serait  abandonnée. 

IjXI.X.  Suite  des  explications  qu'on  donne  aiix 
paroles  de  Calvin.  —  J'en  dis  aulanl  de  celte  pa- 
role de  Calvin  el  du  Catéchisme,  que  Jésus-Christ 
est  reçu  pleinement  dans  l'Eucharistie,  el  en  partie 
seulement  dans  la  prédication  el  dans  le  Rapléme'. 
A  l'entendre  naturellement,  c'est-à-dire  que  l'Eu- 
charistie a  quelque  chose  de  particulier  que  la 
prédication  ni  le  Baptême  n'onl  pas  :  mais  main- 
tenant c'est  tout  autre  chose  :  c'est  que  trois  c'est 
plus  que  deux;  c'est  «  qu'après  avoir  reçu  la  grâce 
»  par  le  Baptême,  et  l'instruction  par  la  parole, 
»  quand  Dieu  ajoute  à  tout  cela  l'Eucharistie,  la 
»  grâce  s'augmente  et  s'affermit,  et  nous  possédons 
»  Jésus-Christ  plus  parfaitement\  »  Ainsi  toute  la 
perfection  de  l'Eucharistie,  c'est  qu'elle  vient  la 
dernière;  el  encore  que  Jésus-Christ  se  soit  servi  en 
l'instituant  de  termes  si  particuliers,  au  fond  elle 
n'a  rien  de  particulier,  rien  enlin  de  plus  que  le 
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Raptème,  si  ce  n'est  peut-être  un  nouveau  signe;  et 
c'est  en  vain  que  Calvin  y  mettait  avec  tant  de  soin 
la  propre  substance. 

Par  ce  moyen  les  explications  qu'on  donne  à  pré- 
sent aux  paroles  de  Calvin,  et  à  celle  du  Catéchisme 
et  de  la  Confession  de  foi,  c'est  sous  couleur  d'in- 
terprétation une  variation  effective  dans  la  doctrine, 
et  une  preuve  que  les  illusions  dont  Calvin  avait 
voulu  amuser  le  monde  pour  entretenir  l'idée  de 
réalité,  ne  pouvaient  subsister  longtemps. 

LXX.  S'il  n'y  a  que  de  simples  défauts  d'expres- 
sions dans  ces  endroits  de  Caki7i.  —  Il  est  vrai  que 
pour  couvrir  ce  faible  visible  de  la  secte,  les  calvi- 
nistes répondent  qu'en  tout  cas  on  ne  peut  conclure 
autre  chose  de  ces  expressions  qu'on  leur  reproche, 
si  ce  n'est  peut-être  qu'au  commencenienl  on  ne  se 
serait  pas  expliqué  parmi  eux  en  termes  assez  pro- 
pres '  :  mais  répondre  de  celle  sorte ,  c'est  faire 
semblant  de  ne  voir  pas  la  difficulté.  Ce  qu'on  doit 
conclure  de  ces  expressions  de  Calvin  el  des  calvi- 
nistes, c'est  que  les  paroles  de  Notre  Seigneur  leur 
ont  mis  d'abord  dans  l'esprit,  malgré  qu'ils  en  eus- 
sent, une  impression  de  réalité  qu'ils  ne  pouvaient 
remplir,  et  qui  ensuite  les  obligeait  à  dire  des 
choses,  qui,  n'ayant  aucun  sens  dans  leur  croyance, 
rendent  témoignage  à  la  nôtre,  ce  qui  n'est  pas 
seulement  se  tromper  dans  les  expressions,  mais 
confesser  une  erreur  dans  la  chose  même,  el  en 
porter  encore  la  conviction  dans  sa  propre  Confes- 
sion de  foi. 

LXXI.  Calvin  a  voulu  faire  entendre  plus  qu'il 
ne  disait  en  effet.  —  Par  exemple,  quand  d'un  côté 
il  faut  dire  qu'on  reçoit  la  propre  substance  du 
corps  et  du  sang  de  Notre  Seigneur;  el  de  l'autre  , 
qu'il  faut  dire  aussi  qu'on  ne  les  reçoit  que  par 
leur  vertu,  comme  on  reçoit  le  soleil  par  ses  rayons, 
c'est  dire  des  choses  contradictoires,  el  se  confondre 
soi-même. 

De  même,  quand  d'un  côté  il  faut  dire  que  dans 
la  Cène  calvinienne  on  reçoit  autant  la  propre  subs- 
tance du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  que  dans 
celle  des  catholiques,  et  qu'il  n'y  a  de  dilïérence 
que  dans  la  manière;  et  qu'il  faut  dire  d'aulre  part 
que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  en  leur 
substance  aussi  éloignés  des  Odèles  que  le  ciel  l'est 
de  la  terre,  de  sorte  qu'une  présence  réelle  et  subs- 
tantielle se  trouve  au  fond  la  même  chose  qu'un  si 
prodigieux  éloignement  :  c'est  un  prodige  inou'i 
dans  le  discours;  et  de  telles  expressions  ne  servent 
qu'à  faire  voir  qu'on  voudrait  bien  pouvoir  dire  ce 
qu'en  elTet  on  ne  peut  pas  dire  raisonnablement  se- 
lon ses  principes. 

LXXII.  Pourquoi  les  hérétiques  sont  obligés  d'i- 
miter le  layigage  de  l'Eglise.  —  Et  afin  de  faire  voir 
une  fois,  pour  n'être  plus  obligé  d'y  revenir,  la 
conséquence  de  ces  expressions  de  Calvin  et  des 
premiers  calvinistes,  songeons  qu'il  n'y  eut  jamais 
d'hérétiques  qui  n'affectassent  de  parler  comme 
l'Eglise.  Les  ariens  et  les  sociniens  disent  bien 
comme  nous  que  Jésus-Christ  est  Dieu,  mais  ini- 
propremenl  el  par  représentation,  parce  qu'il  agit 
au  nom  de  Dieu  el  par  son  autorité.  Les  nestoricns 
disent  bien  que  le  Fils  de  Dieu  el  le  Fils  de  Marie 
ne  sont  que  la  même  personne  ;  mais  comme  un 
ambassadeur  est  aussi  la  même  personne  avec  le 
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prince  qu'il  représente.  Dira-l-on  qu'ils  ont  le 
môme  fonil  que  l'Eglise  catholique,  et  n'en  diffé- 
rent que  dans  la  manière  de  s'expliquer?  On  dira 
au  ciintraire  qu'ils  parlent  comme  elle,  sans  penser 
comme  elle;  parce  que  le  mensonge  est  forcé  d'i- 
miler  du  moins  la  vcrilc.  C'est  justement  ce  que 
fait  la  propre  substance,  et  les  autres  expressions 
semblables  dans  le  discours  de  Calvin  et  des  calvi- 
nistes. 

LXXIII.  Triomphe  de  la  rérilé.  —  Nous  pouvons 
remaniuer  ici  le  trionqilie  tout  manifeste  de  la  vé- 
rité catholique;  puisque  le  sens  littéral  des  paroles 
de  Jcsus-Clirist  que  nous  défendons,  après  avoir 
forcé  Luther  à  le  soutenir  malgré  qu'il  en  eut, 
ainsi  que  nous  l'avons  vu ,  a  encore  forcé  Calvin , 
qui  le  nie,  à  confesser  tant  de  choses  par  lesquelles 
il  est  établi  d'une  manière  invincible. 

LXXIV.  Passage  de  Cakin  pour  une  présence 
réelle  indépendante  de  la  foi.  —  Avant  que  de  sortir 
de  celte  matière,  il  faut  encore  observer  un  endroit 
de  Calvin  qui  nous  donnera  beaucoup  à  deviner;  et 
je  ne  sais  si  nous  en  pourrons  pénétrer  le  fond.  Il 
s'agit  des  luthériens,  qui  sans  détruire  le  pain, 
enferment  le  corps  dedans.  «  Si,  dit-il',  ce  qu'ils 
»  prétendent  était  seulement  que  pendant  qu'on 
»  présente  le  pain  dans  le  mystère  on  présente  en 
»  même  temps  le  corps ,  à  cause  que  la  vérité  est 
»  inséparable  de  son  signe,  je  ne  m'y  opposerais 
»  pas  beaucoup.  » 

C'est  donc  ici  quelque  chose  qu'il  n'approuve  ni 
n'improuve  pas  tout  à  fait.  C'est  une  opinion  mi- 
toyenne entre  la  sienne  et  celle  du  commun  des 
luthériens  :  opinion  où  l'on  met  le  corps  insépa- 
rable du  signe,  par  conséquent  indépendannnent 
de  la  foi,  puisqu'il  est  constant  que  le  signe  peut 
être  reçu  sans  elle  :  et  cela,  qu'est-ce  autre  chose 
que  l'opinion  que  nous  avons  attribuée  à  Bucer  et 
à  Mélanchton,  où  l'on  admet  une  présence  réelle, 
même  dans  la  communion  des  indignes  et  sans  le 
secours  de  la  foi  où  l'on  veut  que  cette  présence 
accompagne  le  signe  quant  au  temps,  mais  ne  soit 
point  enfermée  dedans  quant  au  lieu?  Voilà  ce  que 
Calvin  n'improuve  pas  beaucoup;  de  sorte  qu'il 
n'improuve  pas  beaucoup  une  vraie  présence  réelle 
inséparable  du  sacrement,  et  indépendante  de  la 
foi. 

LXXV.  Des  cérémonies  rejetées  par  Calvin.  — 
J'ai  t;\ché  de  faire  connaître  la  doctrine  de  ce  se- 
cond patriarche  de  la  nouvelle  Réforme;  et  je  pense 
avoir  découvert  ce  qui  lui  a  donné  tant  d'autorité 
dans  ce  parti.  Il  a  paru  avoir  de  nouvelles  vues  sur 
la  justice  impulative  qui  faisait  le  fondement  de  la 
Réforme ,  et  sur  la  matière  de  l'Eucharistie  qui  la 
divisait  depuis  si  longtemps  :  mais  il  y  eut  un  troi- 
sième point  qui  lui  doima  grand  crédit  parmi  ceux 
qui  se  piquaient  d'avoir  de  l'esprit.  C'est  la  har- 
diesse qu'il  cul  de  rejeter  les  cérémonies  beaucoup 
plus  que  n'avaient  fait  les  luthériens;  car  ils  s'é- 
taient fait  une  loi  de  retenir  celles  qui  n'étaient 
pas  manifestement  contraires  à  leurs  nouveaux 
dogmes.  Mais  Calvin  fut  inexorable  sur  ce  point.  Il 
condamnait  Mélanchton,  qui  trouvait  à  son  avis  les 
cérémonies  trop  indifférentes'-;  et  si  le  culte  qu'il 
introduisit  parut  trop  nu  à  quelques-uns,  cela 
même  fut  un  nouveau  charme  pour  les  beaux  es- 
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prils,  (pii  crurent  par  co  moyen  s'élever  au-dessus 
des  sens,  et  se  distinguer  du  vulgaire.  Et  parce  que 
les  a|)ôtres  avaient  écrit  peu  de  choses  touchant  les 
cérémonies  qu'ils  se  contentaient  d'établir  par  la 
prati(iue,  ou  que  même  ils  laissaient  souvent  à  la 
dis]>osition  de  chaque  Eglise ,  les  calvinistes  se 
vanlaient  d'être  ceux  des  réformés  qui  s'attachaient 
le  [lins  purement  à  la  lettre  de  l'Ecriture;  ce  qui 
fut  cause  qu'on  leur  donna  le  titre  de  Puritains  en 
Angleterre  et  en  Ecosse. 

LXW'I.  Quelle  opinion  on  eut  des  cakinistes 
parmi  les  protestants.  —  Par  ces  moyens,  Calvin 
raffina  au-dessus  des  premiers  auteurs  de  la  nou- 
velle Réforme.  Le  parti  qui  porta  son  nom  fut  ex- 
traordinairement  haï  par  tous  les  autres  protestants, 
qui  le  regardèrent  coume  le  plus  lier,  le  plus 
inquiet  et  le  plus  séditieux  qui  eût  encore  paru. 
Je  n'ai  pas  besoin  de  rapporter  ce  qu'en  a  écrit  en 
divers  endroits  Jacques,  roi  d'Angleterre  et  d'E- 
cosse. Il  fait  néanmoins  une  exception  en  faveur 
des  puritains  des  autres  pays,  assez  content  pourvu 
qu'on  sût  qu'il  ne  connaissait  rien  de  plus  dange- 
reux, ni  de  plus  ennemi  de  la  royauté  que  ceux 
qu'il  avait  trouvés  dans  ses  royaumes.  Calvin  flt  de 
grands  progrès  en  France;  et  ce  grand  royaume  se 
vit  à  la  veille  de  périr  par  les  entreprises  de  ses 
sectateurs  :  de  sorte  ([u'il  fut  en  France  à  peu  près 
ce  que  Luther  fut  en  Allemagne.  Genève,  qu'il  gou- 
verna, ne  fut  guère  moins  considérée  que  Wittem- 
berg  ,  où  le  nouvel  Evangile  avait  commencé  ;  et  il 
se  rendit  chef  du  second  parti  de  la  nouvelle  Ré- 
forme. 

LXX\'II.  Orgueil  de  Calvin.  —  Combien  il  fut 
touché  de  cette  gloire,  un  petit  mot,  qu'il  écrit  à 
Mélanchton,  nous  le  fait  sentir.  «  Je  me  reconnais 
»  dit-il',  de  beaucoup  au-dessous  de  vous;  mais 
»  néanmoins  je  n'ignore  pas  en  quel  degré  de  son 
»  théâtre  Dieu  m'a  élevé  :  et  notre  amitié  ne  peut 
»  être  violée  sans  faire  tort  à  l'Eglise.  » 

Se  voir  exposé  aux  yeux  de  toute  l'Europe  comme 
sur  un  grand  théâtre;  s'y  voir  par  son  éloquence 
dans  les  premiers  rangs  ,  et  s'y  être  fait  un  nom  et 
une  autorité  qu'on  respecte  dans  un  grand  parti  : 
Calvin  ne  s'en  peut  taire;  c'est  pour  lui  un  doux 
appât,  et  c'est  celui  qui  a  fait  tous  les  hérésiarques. 

LXXVIII.  Ses  vanteries.  —  C'est  ce  charme  secret 
qui  lui  a  fait  dire  dans  sa  réponse  à  Baudouin  son 
grand  adversaire":  «  Il  me  reproche  que  je  n'ai 
»  point  d'enfants,  et  que  Dieu  m'a  olé  un  fils  qu'il 
»  m'avait  donné.  Fallail-il  me  faire  ce  reproche ,  à 
»  moi  qui  ai  tant  de  milliers  d'enfants  dans  toute  la 
»  chrétienté?  »  A  quoi  il  ajoute  :  «  Toute  la  France 
»  connaît  ma  foi  irréprochable ,  mon  intégrité , 
»  ma  patience,  ma  vigilance,  ma  modération,  et 
»  mes  travaux  assidus  pour  le  service  de  l'Eglise; 
»  choses  qui  sont  iirouvées  par  tant  de  marques 
»  illustres  dès  ma  première  jeunesse.  Il  me  suffit 
»  de  pouvoir  par  une  telle  confiance  me  tenir  tou- 
«  jours  dans  mon  rang  jusqu'à  la  lin  de  ma  vie.  » 

LXXIX.  Différence  de  Luther  et  de  Cakin.  —  Il 
a  tant  loué  la  sainte  jactance  et  la  magnanimité  de 
Luther,  qu'il  était  malaisé  qu'il  ne  l'imitât;  encore 
que,  pour  éviter  le  ridicule  où  tomba  Luther,  il  se 
piquât  surtout  d'être  modeste,  comme  un  homme 
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qui  voulait  pouvoir  se  vanter  d'êlrc  sans  faste,  cl  de 
ne  craindre  rien  tant  que  l'ostentation'  :  de  sorte 
que  la  ditrérence  entre  Luther  et  Calvin,  quand  ils 
se  vantent ,  c'est  que  Luther,  qui  s'abandonnait  à 
son  humeur  impétueuse  sans  jamais  prendre  aucun 
soin  de  se  modérer,  se  louait  lui-même  comme  un 
emporté:  mais  les  louanges  que  Calvin  se  donnait 
sortaient  par  i'orcedu  l'ond  de  son  cœur,  malgré  les 
lois  de  modération  qu'il  s'était  prescrites ,  et  rom- 
paient violemment  toutes  ces  barrières. 

Combien  se  goùtail-il  lui-mérne,  quand  il  élève  si 
haut  «  sa  frugalité,  ses  continuels  travaux,  sa  cons- 
»  tance  dans  les  périls  ,  sa  vigilance  à  faire  sa 
»  charge,  son  application  infatigable  à  étendre  le 
»  règne  de  Jésus-Christ,  son  intégrité  à  défendre  la 
«doctrine  de  piété,  et  la  sérieuse  occupation  de 
»  toute  sa  vie  dans  la  méditation  des  choses  cé- 
»  lestes-?  »  Luther  n'en  a  jamais  tant  dit;  et  tout 
ce  que  ses  emportements  lui  ont  tiré  de  la  bouche 
n'approche  pas  de  ce  que  Calvin  dit  froidement  de 
lui-même. 

LXXX.  Comme  Calvin  rantait  son  éloquence.  — 
Rien  ne  le  flattait  davantage  que  la  gloire  de  bien 
écrire;  etVesiphale  luthérien  l'ayant  appelé  décla- 
mateur  :  «  Il  a  beau  faire,  dit-iP,  jamais  il  ne  le 
»  persuadera  à  personne  ;  et  tout  le  monde  sait 
»  combien  je  sais  presser  un  argument,  et  combien 
»  est  précise  la  brièveté  avec  laquelle  j'écris.  » 

C'est  se  donner  en  trois  mots  la  plus  grande  gloire 
que  l'art  de  bien  dire  puisse  attirer  à  un  homme. 
Voilà  du  moins  une  louange  que  jamais  Luther  ne 
s'était  donnée  :  car  quoiqu'il  fût  un  des  orateurs 
des  plus  vifs  de  son  siècle,  loin  de  faire  jamais  sem- 
blant de  se  piquer  d'éloquence,  il  prenait  plaisir  de 
dire  qu'il  était  un  pauvre  moine  nourri  dans  l'obs- 
curité et  dans  l'école,  qui  ne  savait  point  l'art  de 
discourir.  Mais  Calvin  blessé  sur  ce  point  ne  se  peut 
tenir;  et  aux  dépens  de  sa  modestie  il  faut  qu'il  dise 
que  personne  ne  s'explique  plus  précisément,  ni  ne 
raisonne  plus  fortement  que  lui. 

LXXXI.  L'éloquence  de  Calvin.  —  Donnons-lui 
donc,  puisqu'il  le  veut  tant,  cette  gloire  d'avoir 
aussi  bien  écrit  qu'homme  de  son  siècle  ;  mettons-le 
même,  si  l'on  veut,  au-dessus  de  Luther  :  car  en- 
core que  Luther  eût  quelque  chose  de  plus  original 
,et  de  plus  vif,  Calvin  inférieur  par  le  génie  semblait 
l'avoir  emporté  par  l'étude.  Luther  triomphait  de 
vive  voix  :  mais  la  plume  de  Calvin  était  plus  cor- 
recte, surtout  en  latin;  et  son  style  qui  était  plus 
triste ,  était  aussi  plus  suivi  et  plus  châtié.  Ils  ex- 
cellaient l'un  et  l'autre  à  parler  la  langue  de  leur 
pays ,  l'un  et  l'autre  étaient  d'une  véhémence  ex- 
traordinaire; l'un  et  l'autre  par  leurs  talents  se 
sont  fait  beaucoup  de  disciples  et  d'admirateurs; 
l'un  et  l'autre  enflés  de  ces  succès,  ont  cru  pouvoir 
s'élever  au-dessus  des  Pères  ;  l'un  et  l'autre  n'ont 
pu  soufl'rir  qu'on  les  contredit;  et  leur  éloquence 
n'a  été  en  rien  plus  féconde  qu'en  injures. 

LXXXII.  Il  est  aussi  violent  et  plus  aigre  que 
Luther.  —  Ceux  qui  ont  rougi  de  celles  que  l'arro- 
gance de  Luther  lui  a  fait  écrire,  ne  seront  pas 
moins  étonnés  des  excès  de  Calvin.  Ses  adversaires 
ne  sont  jamais  que  des  fripons ,  des  fous,  des  mé- 
chants, des  ivrognes,  des  furieux,  des  enragés,  des 
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bêtes,  des  taureaux,  des  ânes,  des  chiens,  des 
pourceaux;  et  le  beau  style  de  Calvin  est  souillé 
de  toutes  ces  ordures  à  chaque  page.  Catholi- 
ques et  luthériens,  rien  n'est  épargné.  L'école  de 
V^estphale,  selon  lui ,  est  uyie  puante  étable  à  pour- 
ceaux'. LaCène  des  lulhériens  est  presque  toujours 
appelée  une  Cène  de  Cyclopes,  où  on  voit  une  bar- 
barie digne  des  Scythes-  ;  s'il  dit  souvent  que  le 
diable  pousse  les  papistes,  il  répète  cent  et  cent  fois 
qu'il  a  falciné  les  luthériens,  et  «  qu'il  ne  peut 
»  pas  comprendre  pourquoi  ils  s'attaquent  à  lui 
»  plus  violemment  qu'à  tous  les  autres;  si  ce  n'est 
»  que  Satan,  dont  ils  sont  les  vils  esclaves,  les 
»  anime  d'autant  plus  contre  lui ,  qu'il  voit  ses 
»  travaux  plus  utiles  que  les  leurs  au  bien  de  l'E- 
»  glise'.  »  Ceux  qu'il  traite  de  celte  sorte  sont  les 
premiers  et  les  plus  célèbres  des  luthériens.  Au 
milieu  de  ces  injures  il  vante  encore  sa  douceur*  ; 
et  après  avoir  rempli  son  livre  de  ce  qu'on  peut 
s'imaginer  non-seulement  de  plus  aigre,  mais  en- 
core de  plus  atroce,  il  croit  en  être  quitte  en  disant, 
«  qu'il  avait  tellement  été  sans  fiel  lorsqu'il  écrivait 
»  ces  injures,  que  lui-même  en  relisant  son  ouvrage 
»  était  demeuré  tout  étonné  que  tant  de  paroles 
»  dures  lui  fussent  échappées  sans  amertumes. 
»  C'est,  dit-iP,  l'indignité  de  la  chose  qui  lui  a 
»  fourni  toute  seule  les  injures  qu'il  a  dites;  et  il 
»  en  a  supprimé  beaucoup  d'autres  qui  lui  venaient 
»  à  la  bouche.  Après  tout,  il  n'est  pas  fâché  que 
»  ces  stupides  aient  enlin  senti  les  piqûres,  »  et  il 
espère  qu'elles  serviront  à  les  guérir.  Il  veut  bien 
pourtant  avouer  qu'il  en  a  dit  plus  qu'il  ne  voulait, 
et  que  le  remède  qu'il  a  appliqué  au  mal  était  un 
peu  trop  violeiit.  Mais  après  ce  modeste  aveu  il 
s'emporte  plus  que  jamais ,  et  tout  en  disant  : 
(I  M'entends-tu,  chien?  M'entends-tu  bien,  frénéti- 
»  que?  M'entends-tu  bien,  grosse  bète?  »  il  ajoute, 
«  qu'il  est  bien  aise  que  les  injures  dont  on  l'accable 
»  demeurent  sans  réponse^.  » 

Auprès  de  cette  violence  Luther  était  la  douceur 
même;  et  s'il  faut  faire  la  comparaison  de  ces  deux 
hommes,  il  n'y  a  personne  qui  n'aimât  mieux  es- 
suyer la  colère  impétueuse  et  insolente  de  l'un,  que 
la  profonde  malignité  et  l'amertume  de  l'autre,  qui 
se  vante  d'être  de  sang-froid,  quand  il  répand  tant 
de  poison  dans  ses  discours. 

LXXXIII.  Le  mépris  qu'il  fait  des  Pères.  —  Tous 
deux,  après  avoir  attaqué  les  hommes  mortels,  ont 
tourné  leur  bouche  contre  le  ciel ,  quand  ils  ont  si 
ouvertement  méprisé  l'autorité  des  saints  Pères. 
Chacun  sait  combien  de  fois  Calvin  a  passé  par- 
dessus leurs  décisions ,  quel  plaisir  il  a  pris  à  les 
traiter  d'écoliers ,  à  leur  faire  leur  leçon ,  et  la  ma- 
nière outrageuse  dont  il  a  cru  pouvoir  éluder  leur 
témoignage  unanime,  en  disant,  par  exemple  ,  «  que 
1'  ces  bonnes  gens  ont  suivi  sans  discrétion  une  cou- 
»  tume  qui  dominait  sans  raison  ,  et  qui  avait  gagné 
»  la  vogue  en  peu  de  temps''.  » 

LXXXI V.  Les  Pères  se  font  respecter  par  les  pro- 
testants ,  malgré  qu'ils  en  aient.  —  Il  s'agissait  dans 
ce  lieu  de  la  prière  pour  les  morts.  Tous  ses  écrits 
sont  pleins  de  pareils  discours.  Mais,  malgré  l'or- 
gueil des  hérésiarques,  l'autorité  des  Pères  et  de 
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r;u)lii|iiil(''  ecclésiastique  no  laisse  pas  de  subsister 
dans  leur  esprit.  Calvin  ,  qui  méprise  tant  les  saints 
Pères,  ne  laisse  pas  de  les  alléguer  coniniu  des  té- 
moins dont  il  n'est  pas  permis  de  rejeter  l'autorité, 
lorsqu'il  écrit  ces  paroles,  après  les  avoir  cités  : 
«  Que  diront-ils  à  l'ancienne  Eglise?  Veulent-ils 
»  damner  l'ancienne  Eglise?  »  Ou  bien  ,  «  vculent- 
»  ils  chasser  de  l'Eglise  saint  Augustin'?  »  On  pour- 
rait lui  en  dire  autant  dans  le  point  de  la  prière 
pour  les  morts  ,  et  dans  les  autres,  où  il  est  certain, 
et  souvent  de  son  aveu  ])ropre,  qu'il  a  les  Pères 
contre  lui.  Mais  sans  entrer  dans  cette  dispute  par- 
ticulière, il  me  suffit  d'avoir  remarqué  que  nos  Ré- 
formés sont  souvent  conirainis  par  la  force  de  la 
vérité  à  respecter  le  sentiment  des  Pères  plus  qu'il 
ne  semble  que  leur  doctrine  el  leur  es[>rit  ne  le 
portent. 

LX.XXV.  S'i  Calvin  a  varié  dans  sa  doctrine.  — 
Ceux  qui  ont  vu  les  variations  infinies  de  Luther 
pourront  demander  si  Calvin  est  tombé  dans  la 
même  faute.  A  quoi  je  répondrai ,  qu'outre  que  Cal- 
vin avait  l'esprit  plus  suivi,  il  est  vrai  d'ailleurs 
qu'il  a  écrit  longtemps  après  le  commencement  de 
la  Réforme  prétendue;  de  sorte  que  les  matières 
ayant  déjà  été  fort  agitées,  et  les  docteurs  ayant  eu 
plus  de  loisir  de  les  digérer,  la  doctrine  de  Calvin 
parait  plus  uniforme  que  celle  de  Luther.  Mais 
nous  verrons  dans  la  suite  que  par  une  politique  or- 
dinaire aux  chefs  des  nouvelles  sectes  qui  cherchent 
à  s'établir,  ou  parla  nécessité  commune  de  ceux 
qui  tombent  dans  l'erreur,  Calvin  ne  laisse  pas  d'a- 
voir beaucoup  varié  non-seulement  dans  ses  écrits 
particuliers ,  mais  encore  dans  les  actes  publics 
qu'il  a  dressés  au  nom  de  tous  les  siens,  ou  qu'il 
leur  a  inspirés. 

Et  même  sans  aller  plus  loin  ,  en  considérant  seu- 
lement ce  que  nous  avons  rapporté  de  sa  doctrine, 
nous  avons  vu  qu'elle  est  pleine  de  contradictions, 
qu'il  ne  suit  pas  ses  principes,  et  qu'avec  de  grands 
mois  il  ne  dit  rien. 

LXXXVL  Variatiovs  dans  les  actes  des  calcinis- 
tes  :  l'accord  de  Genèm  comparé  avec  le  Catéchisme 
et  la  Confession  de  France.  —  Et  pour  peu  qu'on 
fasse  de  réflexion  sur  les  actes  qu'il  a  dressés  ,  ou 
que  les  Calvinistes  ont  publiés  de  son  aveu  en  cinq 
ou  six  ans,  ils  ne  pourront  se  laver  ni  lui  ni  eux 
tous  d'avoir  expliqué  leur  fui  avec  une  dissimula- 
tion criminelle. 

En  \'n)k,  nous  avons  vu  qu'il  se  lit  un  accord 
solennel  entre  ceux  de  Genève  et  de  Zuricli-  :  c'est 
Calvin  qui  le  dressa;  et  la  foi  commune  de  ces  deux 
Eglises  y  est  expliquée. 

Sur  la  Cène,  il  n'y  est  dit  autre  chose,  sinon 
«  que  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  ne  doivent 
»  pas  être  prises  précisément  à  la  lettre,  mais  figu- 
»  rcment;  en  sorte  que  le  nom  do  Cor|)s  et  de  Sang 
»  soit  donné  par  métonymie  au  pain  et  au  vin  qui 
»  les  signifient]  el  que  si  Jésus-Christ  nous  nourrit 
»  par  la  viande  de  son  corps  et  le  breuvage  de  son 
»  sang,  cela  se  fait  par  la  foi  et  par  la  vertu  du 
«Saint-Esprit,  sans  aucune  transfusion  ni  aucun 
»  mélange  de  subslance;  mais  parce  que  nous  avons 
0  la  vie  par  son  corps  une  fois  immolé,  et  son  sang 
»  une  fois  répandu  pour  nous^.  » 
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Si  on  n'eiilend  parler  dans  cet  accord  ni  de  la 
propre  substance  du  corjjs  et  du  sang  reçus  dans  la 
Cène,  ni  des  merveilles  incompréhensibles  de  ce  sa- 
crement, ni  des  autres  choses  semblables  que  nous 
avons  remarquées  dans  le  Catéchisme  et  dans  la 
Confession  de  foi  des  calvinistes  de  France,  la  rai- 
son n'en  est  pas  malaisée  à  deviner.  C'est,  comme 
nous  l'avons  vu,  que  les  Suisses,  et  surtout  ceux 
de  Zurich  instruits  par  Zwingle,  n'avaient  jamais 
voulu  reconnaître  aucun  miracle  dans  la  Cène;  et 
contents  de  la  présence  de  vertu,  ils  ne  savaient  ce 
que  voulait  dire  celte  communication  de  propre 
substance  que  Calvin  et  les  calvinistes  vantaient 
tant;  de  sorte  que,  pour  s'accorder,  il  fallut  sup- 
primer ces  choses,  et  présenter  aux  Suisses  une 
Confession  de  foi  dont  ils  pussent  s'accommoder. 

LXXXVII.  Troisième  Confession  de  foi  envoyée 
en  Allemagne.  —  A  ces  deux  Confessions  de  foi 
dressées  par  Calvin,  dont  l'une  élait  pour  la  France, 
cl  l'autre  fut  composée  pour  s'accommoder  avec  les 
Suisses,  on  en  ajouta,  pendant  qu'il  vivait  encore, 
une  troisième  en  faveur  des  protestants  d'Alle- 
magne. 

Bèze  et  Farel,  comme  députés  des  Eglises  réfor- 
mées de  France  et  de  celle  de  Genève ,  la  portèrent 
en  1557  à  Worms,  où  les  princes  et  les  Elats  de  la 
Confession  d'Augsbourg  étaient  assemblés.  On  les 
voulait  engager  à  intercéder  pour  les  calvinistes  au- 
près de  Henri  II,  qui,  à  l'exemple  de  François  ï" 
son  père,  n'oubliait  rien  pour  les  abattre.  Les  ter- 
mes de  propre  substance  ne  furent  pas  oubliés, 
comme  on  faisait  volontiers  quand  on  traitait  avec 
les  Suisses.  Mais  on  y  ajouta  beaucoup  d'autres 
choses  :  et  je  ne  sais  pour  moi  comment  on  peut 
accorder  cette  Confession  avec  la  doctrine  du  sons 
ligure.  Car  il  y  est  dit  «  qu'on  reçoit  dans  la  Cône, 
»  non-seulement  les  bienfaits  de  Jésus-Christ,  mais 
»  sa  substance  même  et  sa  propre  chair;  que  le 
»  corps  du  Fils  de  Dieu  ne  nous  y  est  pas  proposé 
»  en  figure  seulement  et  par  signification,  symbo- 
»  liquement  ou  typiquement,  comme  un  mémorial 
»  de  Jésus-Christ  absent;  mais  qu'il  est  vraiment  el 
))  certainement  rendu  présent  avec  les  symboles, 
»  qui  ne  sont  pas  de  simples  signes.  Et  si,  disaient- 
»  ils,  nous  ajoutons  que  la  manière  dont  ce  corps 
»  nous  est  donné  est  symboliiiue  et  sacramentelle, 
»  ce  n'est  pas  qu'elle  soit  seulement  figurative; 
»  mais  parce  que,  sous  l'espèce  des  choses  visibles, 
»  Dieu  nous  oITre,  nous  donne,  et  nous  rend  pré- 
»  sent  avec  les  symboles  ce  qui  nous  y  est  signifié  : 
»  ce  que  nous  disons  ,  afin  qu'il  paraisse  que  nous 
»  retenons  dans  la  Cène  la  présence  du  propre 
»  corps  et  du  propre  sang  de  Jésus-Christ;  et  que 
»  s'il  reste  quelque  dispute,  elle  ne  regarde  i)lus 
»  que  la  manière'.  » 

Nous  n'avions  pas  encore  ouï  dire  aux  calvinistes 
qu'il  ne  fallùl  pas  regarder  la  Cône  comme  un  mé- 
morial de  Jésus-Christ  absent  :  nous  ne  leur  avions 
pas  ouï  dire ,  que  pour  nous  donner  non  ses  bien- 
faits, mais  sa  substance  et  sa  propre  chair,  il  nous 
la  rendit  rraimcnt  présente  sous  les  espèces;  ni  qu'il 
fallut  reconnailrc  dans  la  Cène  une  présence  du 
propre  corps  et  du  propre  sang  :  cl  si  nous  ne  con- 
naissions les  équivoques  des  sacramentaires ,  nous 
ne  iiourrions  nous  empêcher  de  les  prendre  pour 
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des  défenseurs  aussi  zélés  de  la  présence  réelle  que 
le  sont  les  luthériens.  A  les  entendre  parler,  on 
pourrait  douter  s'il  reste  quelque  dispute  entre  la 
doctrine  luthérienne  et  la  leur  :  «  s'il  reste  encore , 
))  disent-ils,  quelque  dispute ,  elle  ne  regarde  pas  la 
»  chose  rnèine,  mais  la  manière  de  la  présence,  » 
de  sorte  que  la  présence  qu'ils  reconnaissent  dans 
la  Cène  doit  être  dans  le  Tond  aussi  réelle  et  aussi 
substantielle,  que  celle  qu'y  reconnaissent  les  luthé- 
riens. 

Et  en  effet,  dans  la  suite  où  ils  traitent  de  la 
manière  de  cette  présence,  ils  ne  rejettent  dans 
cette  manière  que  ce  qu'y  rejettent  les  luthériens  : 
ils  rejettent  la  manière  de  s'unir  à  nous  naturelle 
ou  locale;  et  personne  ne  dit  que  Jésus-Christ  nous 
soit  uni  à  la  manière  ordinaire  et  naturelle,  ni  qu'il 
soit  dans  le  sacrement  ou  dans  ses  hdôles  comme 
les  corps  sont  dans  leur  lieu;  car  il  y  est  cerlaine- 
ment  d'une  manière  plus  haute.  Ils  rejettent  l'epaii- 
chement  de  la  nature  humaine  de  Jésus-Chrisl , 
c'est-à-dire ,  l'ubiquité  que  quelques  luthériens  re- 
jetaient aussi,  et  qui  n'avait  pas  encore  si  haute- 
ment gagné  le  dessus.  Ils  rejettent  un  grossier 
mélange  de  la  substance  de  Jésus-Christ  avec  la 
7iôlre  ,  que  personne  n'admettait;  car  il  n'y  a  rien 
de  moins  grobsier,  ni  de  plus  éloigné  des  mélanges 
vulgaires  que  l'union  du  corps  de  Notre  Seigneur 
avec  les  nôtres,  que  les  luthériens  reconnaissent 
aussi  bien  que  les  catholiques.  Mais  ce  qu'ils  rejet- 
tent sur  toutes  choses,  c'est  cette  grossière  et  dia- 
bolique transsubstantiation,  sans  dire  aucun  mot 
de  la  consubstantiation  luthérienne,  qu'ils  ne  trou- 
vaient en  leur  cœur,  comme  nous  verrons,  guère 
moins  diabolique,  ni  moins  charnelle.  Mais  il  était 
bon  de  n'en  point  parler,  de  peur  de  choquer  les 
luthériens  dont  on  implorait  le  secours.  Et  enfin 
ils  concluent  tout  court,  en  disant  que  la  présence 
qu'ils  reconnaissent  se  fait  d'une  manière  spiri- 
tuelle, qui  est  appuyée  sur  la  vertu  incompréhen- 
sible du  Saint-Esprit  :  paroles  que  les  luthériens 
employaient  eux-mêmes  aussi  bien  que  les  calholi- 
([ucs,  pour  exclure,  avec  la  présence  en  figure, 
même  la  présence  en  vertu  qui  n'a  rien  de  miracu- 
leux ni  d'incompréhensible. 

LXXXVIII.  Autre  Confession  de  foi  des  prison- 
niers, pour  être  envoyée  aux  protestants.  —  Telle 
fut  la  Confession  de  foi  que  les  calvinistes  de  France 
envoyèrent  aux  prolestants  d'Allemagne.  Ceux  qu'on 
tenait  en  prison  en  France  pour  la  religion  y  joi- 
gnirent leur  déclaration  particulière,  où  ils  reçoi- 
vcnl  expressément  la  Confession  d'Augsbourg  en 
tous  ses  articles,  à  la  réserve  de  celui  de  l'Eucha- 
ristie; en  ajoutant  toutefois,  ce  qui  n'était  pas 
moins  fort  que  la  Confession  d'Augsbourg,  que  la 
Cène  n'est  pas  un  signe  de  Jésus-Christ  absent;  et 
se  tournant  aussitôt  contre  les  papistes,  et  leur 
changement  de  substance,  et  leur  adoration;  tou- 
jours sans  dire  aucun  mot  contre  la  doctrine  parti- 
culière du  luthéranisme. 

C'est  ce  qui  fit  que  les  luthériens,  de  l'avis  com- 
mun de  tous  leurs  théologiens,  jugèrent  la  déclara- 
tion envoyée  de  France  conforme  en  tout  point  à  la 
Confession  d'Augsbourg,  malgré  ce  qu'on  y  disait 
sur  l'article  X,  parce  qu'au  fond  on  en  disait  plus 
sur  la  présence  réelle  que  n'avait  fait  cet  article. 

L'article  d'Augsbourg  disait,  «  qu'avec  le  pain  et 


»  le  vin  le  corps  et  le  sang  étaient  vraiment  présents 
»  et  vraiment  distribués  à  ceux  qui  prenaient  la 
»  Cène.  »  Ceux-ci  disent  «  que  la  propre  chair  et 
»  la  propre  substance  de  Jésus-Christ  est  vraiment 
»  présente  et  vraiment  donnée  avec  les  symboles, 
»  et  sous  les  espèces  visibles,  »  et  le  reste  non 
moins  précis,  que  nous  avons  rapporté;  de  sorte 
que  si  on  demande  lesquels  expriment  le  plus  for- 
tement la  présence  substantielle  ou  des  luthériens 
qui  la  croient,  ou  des  calvinistes  qui  ne  la  croient 
pas ,  il  se  trouvera  que  c'est  les  derniers. 

LXXXIX.  Tous  les  articles  de  la  Confession 
d'Augsbourg  sont  avoués  par  les  calvinistes.  — 
Pour  ce  qui  était  des  autres  articles  de  la  Confession 
d'Augsbourg,  ils  demeuraient  établis  par  l'excep- 
tion du  seul  article  de  la  Cène ,  c'est-à-dire,  que 
les  calvinistes,  môme  ceux  qu'on  détenait  en  prison 
pour  leur  religion  ,  professaient  contre  leur  croyance 
la  nécessité  du  Raptèine ,  l'amissibilité  de  la  justice, 
l'incertitude  de  la  prédestination,  le  mérite  des 
bonnes  oeuvres,  et  la  prière  pour  les  morts;  tous 
points  que  nous  avons  lus  en  termes  formels  dans 
la  Confession  d'Augsbourg  :  et  voilà  de  quelle  ma- 
nière les  martyrs  delà  nouvelle  Réforme  détruisaient 
par  leurs  équivoques,  ou  par  un  exprès  désaveu, 
la  foi  pour  laquelle  ils  mouraient. 

XC.  Réflexions  sur  ces  trois  Confessions  de  foi. 
—  Ainsi  nous  avons  vu  clairement  trois  langages 
difl'érents  de  nos  calvinistes  en  trois  dilférentes 
Confessions  de  foi.  Par  celle  qu'ils  firent  pour  eux- 
mêmes,  ils  songèrent  apparemment  à  se  satisfaire  : 
ils  en  étaient  quelque  chose  pour  contenter  les 
zwingliens;  et  ils  savaient  y  ajouter  dans  le  besoin 
ce  qui  pouvait  leur  rendre  les  luthériens  plus  favo- 
rables. 

XCI.  Le  colloque  de  Poissy  :  comment  entrepris. 
Calvin  n'y  tient  point ,  et  laisse  cette  a/faire  à  Bèze 
(1561).  —  Nous  allons  maintenant  entendre  les 
calvinistes  s'expliquer,  non  plus  entre  eux,  ni  avec 
les  zwingliens  ou  les  lulhériens  ,  mais  avec  les  ca- 
tholiques. Ce  fut  en  1561  durant  la  minorité  de 
Charles  IX,  au  fameux  colloque  de  Poissy,  où  par 
l'ordre  de  la  reine  Catherine  de  Médicis  sa  mère  et 
régente  du  royaume,  les  prélats  furent  assemblés 
pour  conférer  avec  les  ministres,  et  réformer  les 
abus  qui  donnaient  prétexte  à  l'hérésie'.  Comme  on 
s'ennuyait  en  France  des  longues  remises  du  concile 
général  si  souvent  promis  par  les  papes,  et  des  fré- 
quentes interruptions  de  celui  qu'ils  avaient  enfin 
commencé  à  Trente;  la  reine,  abusée  par  quelques 
prélats  d'une  doctrine  suspecte,  dont  le  chancelier 
de  l'Hôpital,  très-zélé  pour  l'Etat  et  grand  person- 
nage ,  appuyait  l'avis,  crut  trop  aisément  que  dans 
une  commotion  si  universelle  elle  pourrait  pourvoir 
en  particulier  au  royaume  de  France,  sans  l'autorité 
du  Saint-Siège  et  du  concile.  (Jn  lui  fit  entendre 
qu'une  conférence  concilierait  les  esprits ,  et  que 
les  disputes  qui  les  partageaient  seraient  plus  sûre- 
ment terminées  par  un  accord,  que  par  une  décision 
dont  l'un  des  partis  serait  toujours  mécontent.  Le 
cardinal  Charles  de  Lorraine,  archevêque  de  Reims, 
qui,  ayant  tout  gouverné  sous  François  II  avec 
François,  duc  de  Guise,  son  frère,  s'était  toujours 
conservé  une  grande  considération,  grand  génie, 

1.  Hosp.  adan.  1561;  Bez.,  Hist.  ecrl.,  liv.  iv;  La  Poplin. , 
l.  vu;  T/iuan,,Hl>.  xx.viii. 
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grand  liuuuuo  d'Etal,  d'une  vive  cl  agréable  élu- 
qucrice,  savant  raûme  pour  un  homme  de  saqualilé 
el  de  ses  emplois,  espéra  de  se  signaler  dans  le 
public,  el  loul  ensemble  de  plaire  à  la  Cour  en  en- 
trant dans  le  dessein  de  la  reine.  C'est  ce  qui  Ql 
enlreprcndre  celle  assemblée  de  Poissy.  Les  calvi- 
nistes y  députèrent  ce  qu'ils  avaient  de  plus  habile, 
;\  la  réserve  de  Calvin  (|u'onno  voulut  pas  montrer; 
soit  qu'on  craignit  d'exposer  à  la  haine  puitlique  le 
chef  d'un  i)arli  si  odieux;  soit  qu'il  crût  (jue  son 
honneur  fût  mieux  conservé  en  envoyant  ses  disci- 
ples, el  conduisant  secrètement  l'assemblée  de  Ge- 
nève où  il  dominait,  que  s'il  se  fût  commis  lui-môrao. 
Il  est  vrai  aussi  que  par  la  faiblesse  de  sa  santé,  cl 
la  violence  de  son  humeur  cmporlôe,  il  était  moins 
propre  à  se  soutenir  dans  une  conférence,  que  Théo- 
dore de  Bcze ,  d'une  constilulion  plus  robuste ,  et 
plus  niaitrc  de  lui-même.  Ce  fui  donc  Bèze  qui  pa- 
rut le  plus,  ou  pour  mieux  dire,  qui  parut  seul 
dans  celle  assemblée.  Il  était  regarde  comme  le 
principal  disciple  el  l'intime  confident  de  Calvin, 
qui  l'avait  choisi  pour  être  coopérateur  de  son  mi- 
nistère et  de  ses  travaux  dans  Genève,  oii  sa  Réforme 
semblait  avoir  fait  son  principal  établissement.  Cal- 
vin lui  envoyait  ses  instructions;  el  Bèze  lui  rendait 
compte  de  loul,  comme  il  parait  par  les  lettres  de 
l'un  l't  de  l'autre. 

XCII.  Matières  traitées  dans  le  colloque  et  son 
ouverture.  —  On  ne  traita  proprement  dans  celte 
assemblée  que  de  deux  points  de  doctrine,  dont  l'un 
fut  celui  de  l'Eglise,  el  l'autre  fut  celui  de  la  Cène. 
C'était  là  que  l'on  mettait  le  nœud  de  l'alTaire; 
parce  que  l'article  de  l'Eglise  était  regardé  par 
les  catholiques  comme  un  principe  général,  qui 
renversait  [>ar  le  fondement  toutes  les  Eglises  nou- 
velles; el  que,  parmi  les  articles  particuliers  dont 
on  disputait,  aucun  ne  paraissait  plus  essentiel  que 
celui  de  la  Cône.  Le  cardinal  de  Lorraine  pressait 
l'ouverture  du  collocpie,  bien  que  le  gros  des  pré- 
lats, et  surtout  le  cardinal  de  Tournon,  archevêque 
de  Lyon,  qui  les  présidait  comme  plus  ancien  car- 
dinal ,  y  eussent  une  extrême  répugnance.  Ils  crai- 
gnaient avec  raison  que  les  subtilités  des  ministres, 
leur  dangereuse  éloquence,  avec  un  air  de  piété 
dont  les  hérétiques  les  plus  pervers  ne  sont  jamais 
dépourvus,  cl  plus  que  loul  cela,  le  charme  de  la 
nouveauté  n'imposAl  aux  courtisans  devant  lesquels 
on  devait  parler,  et  surtout  au  roi  et  à  la  reine  sus- 
ceptibles ,  l'un  par  son  bas  âge,  et  l'autre  par  sa 
naturelle  curiosité  ,  de  toutes  sortes  d'impressions  , 
et  même  par  la  malheureuse  disposition  du  genre 
humain,  et  par  le  génie  qui  régnait  alors  dans  la 
Cour,  plus  encore  des  mauvaises  que  des  bonnes. 
Mais  le  cardinal  de  Lorraine,  aidé  de  Mouline,  évê- 
que  de  Valence,  l'emporta;  et  le  colloque  fut  com- 
mencé. 

X(;ill.  Ilaratifjue  du  cardinal  de  Lorraine  :  Con- 
fession de  fui  des  Calvinistes  présentée  au  roi  dans 
l'assemblée,  lièze  parle  el  s'explique  plus  qu'il  ne 
veut  sur  l'absence  de  Jésus-Christ  dans  la  Cène.  — 
Je  n'ai  pas  bi^soin  de  raconter  ni  l'admirable  haran- 
gue du  cardinal  de  Lorraine,  et  l'applaudissement 
qu'elle  mérita,  ni  aussi  celui  que  s'attira  Bèze, 
orateur  de  profession,  en  oITrant  de  répondre  sur- 
li'-cliainp  au  discours  médité  du  cardinal  :  mais  il 
importe  de  se  souvenir  que  ce  fut  dans  cette  auguste 


assemblée  que  les  ministres  présentèrent  publii|ue- 
ment  au  roi,  au  nom  de  toutes  leurs  Eglises,  leur 
commune  Confession  de  foi  dressée  sous  Henri  II 
dans  leur  premier  synode  tenu  à  Paris',  comme 
nous  l'avons  déjà  dit.  Bcze,  qui  la  présenta,  en  (il 
en  môme  temps  la  défense  par  un  long  discours , 
où,  malgré  toute  son  adresse,  il  tomba  dans  un 
grand  inconvénient.  Lui  qui,  quelques  j(jurs  aupa- 
ravant, accuse  par  le  cardinal  de  Lorraine  en  pré- 
sence de  la  reine  Catherine  el  de  toute  la  Cour, 
d'avoir  écrit  dans  un  de  ses  livres  que  Jésus-Christ 
n'étail  pas  plus  dans  la  Cône  que  dans  la  boue , 
non  marjis  in  Cœnâ  quàm  in  cœno-,  avait  rejeté 
celle  proposition  comme  impie  et  comme  délestée 
de  tout  le  parti,  avança  l'équivalente  au  colloque 
même  devant  toute  la  France  :  car  étant  tombé  sur 
la  Cène,  il  dit  dans  la  chaleur  du  discours,  qu'eu 
égard  au  lieu  et  à  la  présence  de  Jésus-Christ  con- 
sidéré selon  sa  nature  humaine,  son  corps  était  au- 
tant éloigné  de  la  Gène,  que  les  plus  hauts  cieux  le 
sont  de  la  terre.  A  ces  mots  toute  l'assemblée  fré- 
mit'. On  se  ressouvint  de  l'horreur  avec  laquelle  il 
avait  parlé  de  la  proposition  qui  excluait  Jésus- 
Chrisl  de  la  Cène  comme  de  la  boue.  Mainlenant  il 
y  retombait,  sans  que  personne  l'en  pressât.  Le 
murmure  qu'on  entendit  de  toutes  paris  fit  voir 
combien  on  était  frappé  d'une  nouveauté  si  étrange. 
Bèze  lui-même  étonné  d'en  avoir  tant  dit,  ne  cessa 
depuis  de  fatiguer  la  reine,  en  donnant  requêtes 
sur  requêtes  pour  obtenir  la  liberté  de  s'expliquer, 
à  cause  que  pressé  par  le  temps  il  n'avait  pas  eu  le 
loisir  de  bien  faire  entendre  sa  pensée  devant  le 
roi.  Mais  il  ne  fallait  point  tant  de  paroles  pour  expli- 
quer ce  qu'on  croyait.  Aussi  pouvons-nous  bien 
dire  que  la  peine  de  Bèze  n'était  pas  de  ne  s'être 
pas  assez  expliqué;  au  contraire,  ce  qui  lui  causa 
el  à  tous  les  siens  une  si  visible  inquiétude,  c'est 
que  découvrant  en  termes  précis  le  fond  de  la 
croyance  du  parti  sur  l'absence  réelle  de  Jésus- 
Christ  ,  il  n'avait  que  trop  fait  paraître  que  ces 
grands  mots  de  substance,  cl  les  autres,  dont  ils  se 
servaient  pour  conserver  quelque  idée  de  réalité, 
n'étaient  que  des  illusions. 

XCIV.  Autre  explication  de  l'article  de  la  Cène 
pleine  de  paroles  confrises.  —  Des  harangues  on 
passa  bientôt  aux  conférences  particulières,  prin- 
cipalement sur  la  Cène,  où  l'évéquo  de  Valence  et 
Duval,  évoque  de  Sécz,  à  qui  une  demi-érudition, 
pour  ne  point  encore  parler  des  autres  motifs,  don- 
naient une  pente  sccrcte  vers  le  calvinisme,  ne 
songeaient  non  plus  que  les  ministres  qu'à  trouver 
quelque  formulaire  ambigu,  où,  sans  entrer  dans 
le  fond ,  on  contentât  en  quelque  façon  les  uns  et 
les  autres. 

Les  fortes  expressions  que  nous  avons  vues  dans 
la  Confession  de  foi  qui  fut  alors  présentée,  étaient 
assez  |)roi)res  à  ce  jeu  :  mais  les  ministres  ne  lais- 
sèrent pas  d'y  ajouter  des  choses  qu'il  ne  faut  pas 
oublier.  C'est  ce  qui  parait  surprenant  :  car  comme 
ils  devaient  avoir  fait  leur  dernier  elfort  pour  bien 
expli(iu(!r  leur  doctrine  dans  leur  Confession  de  foi 
(pi'ils  venaient  de  présentera  une  assemblée  si  so- 
lennelle, il  semble  qu'interrogés  sur  huir  croyance, 
ils  n'avaient  qu'à  se  rapporter  à  ce  qu'ils  en  avaient 

1.  Hist.  ceci,  de  Bez.,  liv.  iv,  p.  520.  —2.  E/tist.  liez,  ad 
Ciilv  inler  t-p.  Calv.,  p.  330.  —  3.   Tliuan.,  xxviii,  48. 
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dit  clans  un  acle  si  autlienlique  :  mais  ils  ne  le 
firent  pas;  et  voici  comme  ils  iiroposcrcnt  leur  doc- 
trine d'un  commun  consentement.  «  Nous  confes- 
»  sons  la  présence  du  corps  et  du  sang  de  Jcsus- 
»  Christ  en  sa  sainte  Cène,  où  il  nous  donne 
»  véritablement  la  substance  de  son  corps  et  de  son 
»  sang  par  l'opération  du  Saint-Esprit;  et  que  nous 
»  recevons  et  mangeons  spirituellement  et  par  foi 
»  ce  même  vrai  corps  qui  a  été  immolé  pour  nous, 
»  pour  être  os  de  ses  os  et  chair  de  sa  chair,  et 
»  pour  être  vivifiés,  et  en  recevoir  tout  ce  qui  est 
»  utile  à  noire  salut  :  et  parce  que  la  foi  appuyée 
»  sur  la  promesse  de  Dieu  rend  présentes  les  choses 
»  reçues,  et  qu'elle  prend  réellement  et  de  fait  le 
»  vrai  corps  naturel  de  Notre  Seigneur  par  la  vertu 
»  du  Saint-Esprit,  en  ce  sens  nous  croyons  et  recon- 
»  naissons  la  présence  du  propre  corps  et  du  propre 
»  sang  de  Jésus-Christ  dans  la  Cène.  »  Voilà  tou- 
jours ces  grandes  phrases,  ces  pompeuses  expres- 
sions, et  ces  longs  discours  pour  ne  rien  dire.  Mais 
avec  toutes  ces  paroles  ils  ne  crurent  pas  s'être  en- 
core assez  expliqués;  et  bientôt  après  ils  ajoutèrent 
«  que  la  distance  des  lieux  ne  peut  empocher  que 
»  nous  ne  participions  au  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
»  Christ;  puisque  la  Cène  de  Notre  Seigneur  est 
»  une  chose  céleste;  et  qu'encore  que  nous  rece- 
»  vions  sur  la  terre  par  nos  bouches  le  pain  et  le 
i>  vin  comme  les  vrais  signes  du  corps  et  du  sang  , 
»  nos  finies ,  qui  en  sont  nourries ,  enlevées  au 
»  ciel  par  la  foi  et  l'efficace  du  Sainl-Esprit,  jouis- 
»  sent  du  corps  présent  et  du  sang  de  Jésus-Christ; 
»  et  qu'ainsi  le  corps  et  le  sang  sont  vraiment 
1)  unis  au  pain  et  au  vin;  mais  d'une  manière  sa- 
»  cramentelle,  c'est-à-dire,  non  selon  le  lieu  ou  la 
»  naturelle  position  des  corps ,  mais  en  tant  qu'ils 
»  signifient  efficacement  que  Dieu  donne  ce  corps  et 
»  ce  sang  à  ceux  qui  participent  fidèlement  aux 
»  signes  mêmes ,  et  qu'ils  les  reçoivent  vraiment 
»  par  la  foi.  »  Que  de  paroles  pour  dire  que  les 
signes  du  corps  et  du  sang  reçus  avec  foi  nous  unis- 
sent par  cette  foi  inspirée  de  Dieu  au  corps  et  au 
sang  qui  sont  au  ciel  !  Il  n'en  fallait  pas  davantage 
pour  s'expliquer  nettement;  et  cette  jouissance 
substantielle  du  corps  vraiment  et  réellement  pré- 
sent, et  les  autres  termes  semblables  ne  servent 
qu'à  entretenir  des  idées  confuses,  au  lieu  de  les 
démêler,  comme  on  est  obligé  de  faire  dans  une 
explication  de  la  foi.  Mais  dans  cette  simplicité  que 
nous  demandons,  les  chrétiens  n'eussent  pas  trouvé 
ce  qu'ils  désiraient ,  c'est-à-dire  ,  la  vraie  présence 
de  Jésus-Christ  en  ses  deux  natures  ;  et  privés  de 
cette  présence  ils  auraient  ressenti,  pour  ainsi  par- 
ler, un  certain  vide,  qu'au  défaut  de  la  chose  môme 
les  ministres  tâchaient  de  remplir  par  cette  multi- 
plicité de  grandes  paroles  et  par  leur  son  magni- 
fique. 

XCV.  Réjlexions  des  catholiques  sur  ces  discours 
vagues  et  pompeux.  —  Les  catholiques  n'enten- 
daient rien  dans  ce  prodigieux  langage;  et  ils  sen- 
tirent seulement  qu'on  avait  voulu  suppléer  par 
toutes  ces  phrases  à  ce  que  Bèze  avait  laissé  de  trop 
vide  et  de  trop  creux  dans  la  Cène  des  calvinistes. 
Tonte  la  force  était  dans  ces  paroles  :  La  foi  rend 
présentes  les  choses  promises.  Mais  ce  discours  parut 
bien  vague  aux  catholiques.  Par  ce  moyen ,  disaient- 
ils,  et  le  jugement ,  et  la  résurrection  générale,  et 


la  gloire  des  bienheureux  ,  aussi  bien  que  le  feu 
des  damnés,  nous  seront  autant  présents  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  nous  l'est  dans  la  Cène;  et  si 
cette  présence  par  foi  nous  fait  recevoir  la  substance 
même  des  choses ,  rien  n'empêche  que  les  âmes 
saintes  qui  sont  dans  le  ciel  ne  reçoivent  dès  à  pré- 
sent et  avant  la  résurrection  générale  la  propre 
substance  de  leur  corps,  aussi  véritablement  qu'on 
nous  veut  faire  recevoir  ici  par  la  seule  foi  la  propre 
substance  du  corps  de  Jésus-Christ.  Car  si  la  foi 
rend  les  choses  si  véritablement  présentes  qu'on  en 
possède  par  ce  moyen  la  substance,  combien  plus 
la  vision  bienheureuse  I  Mais  à  quoi  sert  cet  enlève- 
ment de  nos  âmes  dans  le  ciel  par  la  foi,  pour  nous 
unir  la  propre  subslance  du  corps  et  du  sang?  Un 
enlèvement  moral  et  par  affection  fait-il  de  sembla- 
bles unions?  Quelle  substance  ne  pouvons-nous 
pas  embrasser  de  cette  sorte?  (Ju'oiière  ici  l'efficace 
du  Saint-Esprit?  Le  Saint-Esprit  inspire  la  foi; 
mais  la  foi  ainsi  inspirée,  quelque  forte  qu'elle  soit, 
ne  s'unit  pas  plus  à  la  subslance  des  choses ,  que 
les  autres  pensées  et  les  autres  affections  de  l'esprit. 
Que  veulent  dire  aussi  ces  paroles  vagues,  que  nous 
recevons  de  Jésus-Christ  ce  qui  nous  est  utile,  sans 
déclarer  ce  que  c'est?  Si  ces  mots  de  Notre  Sei- 
gneur, La  chair  ne  sert  de  rien ,  s'entendent,  selon 
les  ministres  ,  de  la  vraie  chair  de  Jésus-Christ  con- 
sidérée selon  la  suljstance,  pourquoi  tant  vanter 
ensuite  ce  qu'on  prétend  qui  ne  sert  de  rien  ?  Et 
quelle  nécessité  de  tant  prêcher  la  substance  de  la 
chair  et  du  sang  si  réellement  reçue?  Que  ne  rejelte- 
t-on  donc,  concluaient  les  catholiques,  tous  ces 
vains  discours?  et  du  moins,  en  expliquant  la  foi, 
que  n'ernploie-t-on,  sans  tant  raffiner,  les  termes 
propres? 

XCVI.  Sentiment  de  Pierre  Martyr  sur  les  équi- 
voques des  autres  ministres.  —  Pierre  Martyr,  Flo- 
rentin, un  des  plus  célèbres  ministres  qui  fut  dans 
cette  assemblée,  en  était  d'avis,  et  déclara  souvent 
que  pour  lui  il  n'entendait  pas  ce  mot  de  substance  ; 
mais  pour  ne  point  choquer  Calvin  et  les  siens,  il 
l'expliquait  le  mieux  qu'il  le  pouvait. 

XGVII.  Ce  que  le  docteur  Despense  ajouta  aux 
expressions  des  ministres,  pour  les  rendre  plus 
recevables.  —  Claude  Despense ,  docteur  de  Paris , 
homme  de  bon  sens,  et  docte  pour  un  temps  où  les 
matières  n'étaient  point  encore  autant  éclaircies  et 
approfondies  qu'elles  l'ont  été  depuis  par  tant  de 
disputes,  fut  mis  au  nombre  de  ceux  qui  devaient 
travailler  avec  les  ministres  à  la  conciliation  de 
l'article  de  la  Cène.  On  le  jugea  propre  à  ce  dessein, 
parce  qu'il  était  sincère  et  d'un  esprit  doux  :  mais 
avec  toute  sa  douceur  il  ne  put  souffrir  la  doctrine 
des  calvinistes,  ne  trouvant  pas  supportable  qu'ils 
fissent  dépendre  l'œuvre  de  Dieu,  c'est-à-dire,  la 
présence  du  corps  de  Jésus-Christ,  non  de  la  parole 
et  de  la  promesse  de  celui  qui  le  donnait,  mais  de 
la  foi  de  ceux  qui  devaient  le  recevoir  :  ainsi  il  im- 
prouva leur  article  dés  la  première  proposition,  et 
avant  toutes  les  additions  qu'ils  y  firent  depuis.  De 
son  côté,  pour  rendre  notre  communion  avec  la 
substance  du  corps  indépendante  de  la  foi  des 
hommes,  et  uniquement  attachée  à  l'efficace  et  à 
l'opération  de  la  parole  de  Dieu,  en  laissant  passer 
les  premiers  mots  jusqu'à  ceux  où  les  ministres 
disaient,  que  la  foi  rendait  les  choses  présentes ,  il 
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mil  CCS  mois  à  la  place  :  «  El  parce  que  la  parole  et 
ï)  la  promesse  de  Dieu  rend  présentes  les  choses 
»  promises,  cl  que  par  l'ellicacc  de  cette  parole 
»  nous  recevons  réellement  et  de  fait  le  vrai  corps 
»  naturel  de  Noire  Seigneur;  en  ce  sens  nous  con- 
»  fessons  et  nous  recomiaissons  dans  la  Cène  la 
»  présence  de  son  propre  corps  et  de  son  propre 
»  sang.  »  Ainsi  il  reconnaissait  une  présence  réelle 
et  sulislanlielle  indépumianle  de  la  loi,  et  en  vertu 
des  seules  [larolcs  de  Noire  Seigneur;  par  où  il 
crut  déleriuiner  le  sens  ambigu  et  vague  des  termes 
dont  les  minisires  se  servaient. 

XGVIII.  Décisions  des  prélats,  qui  expliquent 
très-simplement  et  en  très-peu  de  paroles  toute  la 
doctrine  catholique.  —  Les  prélats  n'approuvèrent 
rien  de  tout  cela,  et  de  l'avis  des  docteurs  qu'ils 
avaient  amenés  avec  eux,  ils  déclarèrent  l'article 
des  ministres  hérétique,  captieux  et  insullisant  : 
hérétique,  parce  qu'il  niait  la  présence  subslantielle 
et  proiM'einent  dite;  ca|)tieux,  parce  qu'en  la  niani 
il  semblait  la  vouloir  admellre;  insulTisant,  parce 
qu'il  taisait  et  dissiumlait  le  ministère  des  prêtres, 
la  force  des  paroles  sacramenlales,  et  le  changement 
de  substance  qui  en  était  l'ellel  naturel'.  Ils  oppo- 
sèrent de  leur  coté  aux  ministres  une  déclaration  de 
leur  foi  aussi  ideine  et  aussi  précise,  que  celle  des 
calvinistes  avait  été  imparfaite  et  enveloppée.  Bèze 
la  rapporte  en  ces  termes-  :  «  Nous  croyons  et  con- 
»  fessons  qu'au  saint  Sacrement  de  l'aulel  le  vrai 
»  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  est  réellement  et 
»  transsubstantiellement  sous  les  espèces  du  pain 
»  et  du  vin ,  par  la  vertu  et  puissance  de  la  divine 
»  parole  prononcée  par  le  prêtre,  seul  ministre  or- 
»  donné  à  cet  elTet,  selon  l'institution  et  comman- 
»  dément  de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ.  »  Il  n'y  a 
rien  là  d'équivoque  ni  de  captieux;  et  Bèze  demeure 
d'accord  que  c'est  tout  ce  qu'on  put  «  arracher 
»  alors  du  clergé  pour  apaiser  les  troubles  de  la 
»  religion;  s'élanl  les  prélats  rendus  juges  ,  au  lieu 
»  de  conférenls  amiables.  »  Je  ne  veux  que  ce  té- 
moignage de  Bèze  pour  montrer  que  les  évoques 
firent  leur  devoir  en  expliquant  nettement  leur  foi , 
en  évitant  les  grandes  paroles  qui  imposent  aux 
hommes  par  leur  son  sans  signilier  rien  de  précis, 
et  en  refusant  d'entrer  dans  aucune  composition 
sur  ce  qui  regarde  la  foi.  Une  telle  simplicité  n'ac- 
commoda pas  les  ministres;  et  ainsi  une  si  grande 
assemblée  se  sépara  sans  rien  avancer.  Dieu  con- 
fondit la  politique  et  l'orgueil  de  ceux  qui  crurent 
par  leur  éloquence,  par  de  petites  adresses,  et  de 
faibles  ménagements,  éteindre  un  tel  feu  dans  la 
première  vigueur  de  l'embrasement. 

X(JLX.  Vain  discours  de  l'cDcque  de  Valrjice  sur 
la  réformation  des  mœurs.  —  La  réformalion  de  la 
discipline  ne  réussit  guère  mieux  :  on  lit  do  belles 
proposilions  et  de  beaux  discours  dont  on  ne  vit 
que  peu  d'eiïet.  L'évèque  de  V'alcnce  discourut  ad- 
mirabl(!inent  à  son  ordinaire  contre  les  abus  et  sur 
les  obligalions  des  évoques,  princi|ialenient  sur 
celle  de  la  résidence  qu'il  gardait  muins  (pie  per- 
sonne. Eu  réconi|K'nse  il  ne  dit  mot  de  l'exacte 
observation  du  célibal,  que  les  Pères  ont  toujours 
proposé  comme  le  plus  bel  ornement  de  l'ordre 
ecclésiastique.  Il  n'avait  pas  craint  de  la  violer  mal- 

1.  Bèze.  Hitt.  eccl.,  liv.  iv,  j).  ÛU,  612,  813,  814;  La  Poplin., 
liv.  vil.  --  2.  Idem. 


gré  les  canons  par  un  mariage  secret;  et  d'ailleurs 
un  historien  proleslant,  qui  ne  laisse  pas  de  lui 
donner  tous  les  caractères  d'un  grand  homme', 
nous  a  fait  voir  ses  emporlements,  son  avarice,  et  les 
désordres  de  sa  vie,  (]ui  éclalèrent  jusiiu'en  Irlande 
de  la  manière  du  monde  la  plus  scandaleuse.  Il  ne 
laissait  pas  de  tonner  contre  les  vices,  et  sut  faire 
voir  qu'il  était  du  nombre  de  ces  merveilleux  réfor- 
mateurs toujours  prêts  à  tout  corriger  et  à  tout 
reprendre,  [lourvu  t|u'on  ne  touche  pas  à  leurs  in- 
clinations corrompues. 

C.  On  propose  aux  calvinistes  l'article  X  de  la 
Confession  cl' Augsbourg ,  et  ils  refusent  de  le  si- 
gner. —  Pour  ce  qui  est  des  Calvinisles,  ils  regar- 
dèrent comme  un  triomphe  qu'on  les  eût  seulement 
ouïs  dans  une  telle  assemblée.  Mais  ce  triomphe 
imaginaire  fut  court.  Le  cardinal  de  Lorraine  dès 
longtemps  avait  médité  en  lui-même  de  leur  propo- 
ser la  signature  de  l'article  X  de  la  Confession 
d'Augsbourg  :  s'ils  le  signaient,  c'était  embrasser 
la  réalilé,  que  tous  ceux  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg défenilaient  avec  tant  de  zèle  :  et  refuser  cette 
signature,  c'était  dans  un  point  essentiel  condam- 
ner Luther  et  les  siens,  constamment  les  premiers 
auteurs  de  la  nouvelle  Béformalion  et  son  principal 
appui.  Pour  mieux  faire  éclaler  aux  yeux  de  toute 
la  France  la  division  de  tous  ces  réformateurs,  le 
cardinal  avait  pris  de  loin  des  mesures  avec  les  lu- 
thériens d'Allemagne,  afin  qu'on  lui  envoyât  trois 
ou  quatre  de  leurs  principaux  docteurs,  qui  parais- 
sant à  Poissy,  sous  prétexle  de  concilier  tout  d'un 
coup  tous  les  différends,  y  combattraient  les  calvi- 
nistes. Ainsi  on  aurait  vu  ces  nouveaux  docteurs 
qui  tous  donnaient  l'Ecriture  pour  si  claire,  se 
presser  mutuellement  par  son  autorité  sans  jamais 
pouvoir  convenir  de  rien.  Les  docteurs  luthériens 
vinrent  trop  tard;  mais  le  cardinal  ne  laissa  pas  de 
faire  sa  proiiosition.  Bèze  et  les  siens,  résolus  de  ne 
point  souscrire  au  X"  article  qu'on  leur  proposait , 
crurent  s'échapper  en  demandant  de  leur  cOlé  aux 
catholiques  s'ils  voulaient  souscrire  le  reste;  qu'ainsi 
tout  serait  d'accord  ,  à  la  réserve  du  seul  article  de 
la  Cène  ;  subtile,  mais  vaine  défaite.  Car  les  calho- 
liques  au  fond  n'avaient  h  se  soucier  en  aucune 
sorte  de  l'autorité  de  Luther  ni  de  la  Confession 
d'Augsbourg  ou  de  ses  défenseurs;  et  c'était  aux 
calvinisles  à  les  ménager,  de  peur  de  porter  la  con- 
damnation jusqu'à  l'origine  de  la  Béforme-.  Quoi 
qu'il  en  soit,  le  cardinal  n'en  tira  rien  davantage, 
et  content  d'avoir  fait  paraître  à  toute  la  France 
que  ce  parti  de  réformateurs,  qui  paraissait  au  de- 
hors si  redoutable,  était  si  faible  au  dedans  par  ses 
divisions,  il  laissa  séparer  l'assemblée.  Mais  An- 
toine de  Bourbon,  roi  de  Navarre  et  premier  prince 
du  sang,  jusqu'alors  assez  favorable  au  nouveau 
[jarti  qu'il  ne  coimaissail  que  sous  le  nom  de  Lu- 
ther, s'en  désabusa;  et  au  lieu  de  la  piété  qu'il  y 
croyait  auparavant,  il  commença  dès  lors  à  n'y 
reconnaître  (pi'uii  zèle  amer  et  un  lu'odigieux  enlê- 
tenienl. 

CI.  La  Confession  d'Augsbourg  reçue  par  les 
cahinistes  dans  tous  les  autres  points  ;  mais  seule- 
ment par  politique.  —  Au  reste  ce  ne  fut  jias  un 
petit  avantage  pour  la  bonne  cause  d'avoir  obligé 

1.  Voyez  ci-dessus,  liv.  vu,  )!.  7.  —  2.  Ep.  Bez.  ad  Calv. 
inier  C<tlv.  ep.,  p.  3-).'<,  317. 
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les  calvinistes  à  recevoir  de  nouveau  dans  une  telle 
assemblée  toute  la  Confession  d'Augsbourg ,  à  la 
réserve  du  seul  article  de  la  Cène  ;  puisque , 
comme  nous  avons  vu  ,  ils  renonçaient  par  ce 
moyen  à  tant  de  points  importants  de  leur  doctrine. 
Béze  néanmoins  trancha  le  mot,  et  en  fit  solennel- 
lement la  déclaration  du  consentement  de  tous  ses 
collègues.  Mais  quoi  que  la  politique  et  le  désir  de 
s'appuyer  autant  qu'ils  pouvaient  de  la  Confession 
d'Augsbourg  leur  aient  fait  dire  en  cette  occasion, 
comme  en  Ijeaucoup  d'autres,  ils  avaient  toute 
autre  chose  dans  le  cœur;  et  on  n'en  peut  douter, 
quand  on  voit  quelle  instruction  ils  reçurent  de 
Calvin  môme  durant  le  colloque.  «  Vous  devez  , 
»  dit-il',  prendre  garde,  vous  autres  qui  assistez 
»  au  colloque,  qu'en  voulant  trop  soutenir  votre  bon 
»  droit ,  vous  ne  paraissiez  opiniâtres,  et  ne  fassiez 
»  rejeter  sur  vous  toute  la  faute  de  la  rupture. 
»  Vous  savez  que  la  Confession  d'Augsbourg  est  le 
«  flandjeau  dont  se  servent  vos  furies  pour  allumer 
»  le  feu  dont  toute  la  France  est  embrasée;  mais  il 
»  faut  bien  prendre  garde  pourquoi  on  vous  presse 
»  tant  de  la  recevoir,  vu  que  sa  mollesse  a  toujours 
»  déplu  aux  gens  de  bon  sens;  que  Mélanchton  son 
»  auteur  s'est  souvent  repenti  de  l'avoir  dressée;  et 
»  qu'enfin  elle  est  tournée  en  beaucoup  d'endroits 
»  à  l'usage  de  l'Allemagne  :  outre  que  sa  brièveté 
»  obscure  et  défectueuse  a  cela  de  mal,  qu'elle 
»  omet  plusieurs  articles  de  très- grande  impor- 
»  tance.  » 

On  voit  donc  bien  que  ce  n'était  pas  le  seul  ar- 
ticle de  la  Cène,  mais  en  général  tout  le  gros  de  la 
Confession  d'Augsbourg  qui  lui  déplaisait.  On  n'ex- 
ceptait néanmoins  que  cet  article  :  encore,  quand  il 
s'agissait  de  l'Allemagne,  souvent  on  ne  trouvait 
pas  à  propos  de  l'excciiter. 

CIL  Combien  de  diffcrenls  personnages  jouèrent 
alors  Cakin  et  les  calvinistes  sur  la  Confession 
d' Augsbourg .  —  C'est  ce  qui  parait  par  une  autre 
lettre  du  môme  Calvin  écrite  pareillement  durant  le 
colloque,  afin  que  l'on  voie  combien  de  dilTérents 
personnages  il  faisait  dans  le  même  temps.  Ce  fut 
donc  en  ce  même  temps,  et  en  l'an  1561,  qu'il  écri- 
vit aux  princes  d'Allemagne  pour  ceux  de  la  ville  de 
Strasbourg  une  lettre,  où  il  leur  fait  dire  d'abord, 
«  qu'ils  sont  du  nombre  de  ceux  qui  reçoivent  en 
»  tout  la  Confession  d'Augsl)ourg ,  môme  dans  l'ar- 
»  ticle  de  la  Cène-,  »  et  ajoute  que  la  reine  d'An- 
gleterre, (c'était  la  reine  Elisabeth,)  quoiqu'elle  ap- 
prouve la  Confession  d'Augsbourg,  rejette  les  façons 
de  parler  charnelles  d'Heshusius ,  et  des  autres  qui 
ne  pouvaient  supporter  ni  Calvin,  ni  Pierre  Martyr, 
ni  Mélanchton  môme,  qu'ils  accusaient  de  relâche- 
ment sur  le  sujet  de  la  Cône. 

cm.  Pareille  dissimulation  dans  l'électeur  Fré- 
déric IH.  —  On  voit  la  môme  conduite  dans  la  Con- 
fession de  foi  de  l'électeur  Frédéric  III ,  comte 
palatin,  rapportée  dans  le  Recueil  de  Genève  :  Con- 
fession toute  calvinienne  et  ennemie,  s'il  en  fut 
jamais,  de  la  présence  réelle,  puisque  ce  prince  y 
déclare  que  Jésus-Christ  n'est  dans  la  Cène  «  en 
'1  aucune  sorte,  ni  visible,  ni  invisible,  ni  incom- 
"  préhensible ,  ni  compréhensible  ;  mais  seulement 
»  dans  le  cieF.  »  Et  toutefois  son  lils  et  son  succes- 


saur,  Jean  Casimir,  dans  la  préface  qu'il  met  à  la 
tète  de  cette  Confession,  dit  expressément  que  son 
père  «  ne  s'est  jamais  départi  de  la  Confession 
d'Augsbourg,  ni  même  de  l'Apologie  qui  y  fut 
jointe  :  »  c'est  celle  de  Mélanchton,  que  nous  avons 
vue  si  précise  pour  la  présence  réelle;  et  si  on  ne 
voulait  pas  en  croire  le  fils,  le  père  même  dans  le 
corps  de  sa  Confession,  déclare  la  môme  chose  dans 
les  mêmes  termes. 

CIV.  Ménagement  de  Calvin  sur  l'article  X  de  la 
Confession  d'Augsbourg.  —  C'était  donc  une  mode 
assez  établie,  môme  parmi  les  calvinistes,  d'ap- 
prouver purement  et  simplement  la  Confession 
d'Augsbourg  quand  il  s'agissait  de  l'Allemagne;  ou 
par  un  certain  respect  pour  Luther,  auteur  de  toute 
la  Réformation  iirétendue;  ou  parce  qu'en  Allema- 
gne la  seule  Confession  d'Augsbourg  avait  été  tolé- 
rée par  les  Etats  de  l'Empire  :  et  hors  de  l'Empire 
môme,  elle  avait  une  si  grande  autorité,  que  Calvin 
et  les  calvinistes  n'osaient  dire  qu'ils  s'en  éloi- 
gnaient, qu'avec  beaucoup  d'égards  et  de  précau- 
tions; puisque  môme  dans  l'exception  qu'ils  fai- 
saient souvent  du  seul  article  de  la  Cène,  ils  se 
sauvaient  plutôt  par  les  éditions  diverses  et  les 
divers  sens  de  cet  article,  qu'ils  ne  le  rejetaient  ab- 
solument'. 

En  effet,  Calvin  ,  qui  traite  si  mal  la  Confession 
d'Augsbourg  quand  il  parle  confidcmment  avec  les 
siens,  garde  un  respect  apparent  pour  elle  partout 
ailleurs,  môme  à  l'égard  de  l'article  de  la  Cène,  en 
disant  qu'il  le  reçoit  en  l'expliquant  sainement,  et 
comme  Mélanchton,  auteur  de  la  Confession,  l'en- 
tendait lui-même-.  Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  vain 
que  celte  défaite;  parce  qu'encore  que  Mélanchton 
tint  la  plume  lorsqu'on  dressa  celte  Confession  de 
foi,  il  y  exposait,  non  pas  sa  doctrine  particulière, 
mais  celle  de  Luther  et  de  loul  le  parti,  dont  il  était 
l'interprète  et  comme  le  secrétaire,  ainsi  qu'il  le 
déclare  souvent. 

Et  quand,  dans  un  acte  public,  on  pourrait  s'en 
rapporter  tout  à  fait  au  sentiment  particulier  de  ce- 
lui qui  l'a  rédigé,  il  faudrait  toujours  regarder, 
non  ]ias  ce  que  ^lélanchlon  a  pensé  depuis,  mais  ce 
que  Mélanchton  pensait  alors  avec  tous  ceux  de  sa 
secte;  n'y  ayant  aucun  sujet  de  douter  qu'il  n'ait 
lâché  d'expliquer  naturellemenl  ce  qu'ils  croyaient 
lous;  d'autant  plus  que  nous  avons  vu  qu'en  ce 
temps  il  rejetait  le  sens  figuré  d'aussi  bonne  foi  que 
Luther;  et  qu'encore  que  dans  la  suite  il  ail  biaisé 
en  plusieurs  manières,  jamais  il  ne  l'a  ouvertement 
approuvé. 

Il  n'y  a  donc  point  de  bonne  foi  à  se  rapporter  au 
sens  de  Mélanchton  dans  cette  matière;  et  on  voit 
bien  que  Calvin ,  quoiqu'il  se  vante  partout  de  dire 
ses  sentiments  sans  aucune  dissimulation,  a  voulu 
llatter  les  luthériens. 

Au  reste,  celle  llalleric  parut  si  grossière,  qu'à  la 
fin  on  en  eut  honte  dans  le  parti ,  et  c'est  pourquoi 
on  y  résolut  dans  les  actes  que  nous  avons  vus,  et 
notamment  au  colloque  de  Poissy  ,  d'excepter  l'ar- 
licle  de  la  Cène,  mais  celui-là  seul,  sans  se  mettre 
en  peine,  en  approuvant  les  autres,  de  l'atteinte 
que  donnait  cette  approbation  à  la  propre  Confession 
de  foi  qu'on  venait  de  présenter  à  Charles  IX. 


1.  Ep.,p. 
>.  141,  112. 
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LIVRE  X. 

Depuis  1558  jusqu'à  1570. 

Sommaire.  —  Réformation  de  la  reine  Elisabeth.  Celle  d'E- 
douard corrigée  ,  et  la  présence  réelle  qu'on  avait  condam- 
née sous  ce  prince  ,  tenue  pour  indifférente.  L'Eglise  angli- 
cane persiste  encore  dans  ce  sentiment.  Autres  variations 
de  cette  Eglise  sous  Elisabeth.  La  primauté  ecclésiastique 
de  la  reine  adoucie  en  apparence,  en  effet  laissée  la  même 
que  sous  Henri  et  sous  Edouard  malgré  les  scrupules  de 
celte  princesse.  La  politique  l'emporte  partout  dans  cette 
réformation.  La  foi ,  les  sacrements ,  et  toute  la  puissance 
ecclésiastique  est  mise  entre  les  mains  des  rois  et  des  parle- 
ments. La  même  chose  se  fait  en  Ecosse.  Les  calvinistes  de 
France  improuvent  cette  doctrine,  et  s'y  accommodent 
néanmoins.  Doctrine  de  l'Angleterre  sur  la  Justification.  La 
reine  Elisabeth  favorise  les  protestants  de  France.  Ils  se 
soulèvent  aussitôt  qu'ils  se  sentent  de  la  force.  La  conjura- 
tion d'Amboise  sous  François  II.  Les  guerres  civiles  sous 
Charles  IX.  Que  celte  conjuration  et  ces  guerres  sont  af- 
faires de  religion ,  entreprises  par  l'autorité  des  docteurs 
et  des  ministres  du  parti,  et  fondées  sur  la  nouvelle  doc- 
trine qu'on  peut  faire  la  guerre  à  son  prince  pour  la  religion. 
Cette  doctrine  expressément  autorisée  par  les  synodes 
nationaux.  Illusion  des  écrivains  protestants,  et  entre  autres 
de  M.  Burnet,  qui  veulent  que  le  tumulte  d'Amboise  et  les 
guerres  civiles  soient  affaires  politiques.  Que  la  religion  a 
été  mêlée  dans  le  meurtre  de  François,  duc  de  Guise.  Aveu 
deBèzeet  de  l'amiral.  Nouvelle  Confession  de  foi  en  Suisse. 

I.  La  reine  Elisabeth  croit  ne  pouvoir  assurer 
son  régime  que  par  la  religion  prolestante.  Quatre 
points  qui  lui  faisaient  peine.  (l.')58-lô.")9.)  — 
L'Angleterre  ,  bienlôl  revenue  après  la  niorl  de  Ma- 
rie à  la  réformalion  d'Edouard  VI ,  songeait  à  (ixer 
sa  foi ,  et  à  y  donner  la  dernière  forme  par  l'auto- 
rité de  sa  nouvelle  reine.  Elisabeth  ,  lille  de  Henri 
VIII  et  d'Anne  de  Boulen,  était  montée  sur  le 
trône,  et  gouvernait  son  royaume  avec  une  aussi 
profonde  politique  que  les  rois  les  plus  habiles.  La 
démarche  qu'elle  avait  faite  du  côté  de  Rome  incon- 
tinent après  son  avènement  à  la  couronne ,  avait 
donné  sujet  de  penser  ce  qu'on  a  publié  d'ailleurs 
de  cette  princesse,  qu'elle  ne  serait  pas  éloignée  de 
la  religion  catholique,  si  elle  eût  trouvé  dans  le 
Pape  des  dispositions  plus  favorables.  Mais  Paul  IV 
qui  tenait  le  Siège  apostolique  reçut  mal  les  civili- 
tés qu'elle  lui  (il  faire  comme  à  un  autre  prince, 
sans  se  déclarer  davantage,  par  le  résident  de  la 
feue  reine  sa  sœur.  M.  ISurnet  nous  raconte  qu'il  la 
traita  de  bâtarde'.  Il  s'étonna  de  son  audace  de 
prendre  possession  de  la  couronne  d'Angleterre, 
([ui  était  un  liefdu  Saint-Siège,  sans  son  aveu,  et 
ne  lui  donna  aucune  espérance  de  mériter  ses 
bonnes  grâces .  qu'en  renonçant  à  ses  prétentions, 
et  se  souinellanl  au  Siège  de  Rome.  De  tels  dis- 
cours ,  s'ils  sont  véritables,  n'étaient  guère  propres 
il  ramener  une  reine.  Elisabeth  rebutée  s'éloigna  ai- 
sément d'un  Siège,  dont  aussi  bien  les  décrets  con- 
damnaient sa  naissance,  et  s'engagea  dans  la  nou- 
velle iîérurmalion  :  mais  elle  n'approuvait  pas  celle 
d'Edonaril  en  tous  ses  chefs.  Il  y  avait  quatre 
points  qui  lui  faisaient  peine-;  celui  des  cérémo- 
nies, celui  (les  images,  celui  de  la  présence  réelle  , 
et  celui  de  la  primauté  ou  suprématie  royale  :  et  il 
faut  ici  raconter  ce  qui  lut  l'ait  ilc  son  temps  sur  ces 
ijualre  points. 

IL  Premier  Point.  Les  cérémonies.  —  Pour  ce 

t.  Btirn.,  h'v.  III,  p.  5.>5.  —  i'.  T'iem  ^  ?>.  ^n?*- 


qui  est  des  eérémonies,  «  elle  aimait,  dit  M.  Bur- 
»  net',  celles  que  le  roi  son  père  avait  retenues;  et 
»  recherchant  l'éclat  et  la  pompe  jusque  dans  le 
»  service  divin,  elle  estimait  que  les  ministres  de 
»  son  frère  avaient  outré  le  retranchement  des  or- 
»  nements  extérieurs,  et  trop  dépouillé  la  religion.  » 
Je  ne  vois  pas  néanmoins  qu'elle  ait  rien  fait  sur 
cela  de  considérable. 

III.  Second  Point.  L.es  images.  Pieux  sentiments 
de  la  reine.  —  Pour  les  images,  «  son  dessein 
»  était ,  surtout ,  de  les  conserver  dans  les  églises , 
»  et  dans  le  service  divin  :  elle  faisait  tous  ses  ef- 
»  forts  pour  cela;  car  elle  alTectionnait  extrêmement 
»  les  images,  qu'elle  croyait  d'un  grand  secours 
»  pour  exciter  la  dévotion;  et  tout  au  moins  elle 
»  estimait  que  les  églises  en  seraient  bien  plus  fré- 
»  quentées-.  »  C'était  en  penser  au  fond  tout  ce 
qu'en  pensent  les  catholiques.  Si  elles  excitent  la 
déwtion  envers  Dieu,  elles  pouvaient  bien  aussi 
en  exciter  les  marques  extérieures  :  c'est  bà  tout  le 
culte  que  nous  leur  rendons  :  y  être  affectionné 
dans  ce  sens,  comme  la  reine  Elisabeth,  n'était  pas 
un  sentiment  si  grossier  qu'on  vent  à  présent  nous 
le  faire  croire;  et  je  doute  que  M.  Piurnet  voulut 
accuser  une  reine,  qui ,  selon  lui ,  a  fixé  la  religion 
en  Angleterre,  d'avoir  eu  des  sentiments  d'idolâtrie. 
Mais  le  parti  des  iconoclastes  avait  prévalu  ;  la 
reine  ne  leur  put  résister;  et  on  lui  fit  tellement 
outrer  la  matière  ,  que  non  contente  d'ordonner 
qu'on  ôtât  les  images  des  églises ,  elle  défendit  à, 
tous  ses  sujets  de  les  garder  dans  leurs  maisons^  : 
il  n'y  eut  que  le  crucifix  qui  s'en  sauva;  encore  ne 
fût-ce  que  dans  la  chapelle  royale;  d'où  l'on  ne  put 
persuader  à  la  reine  de  l'arracher''. 

IV.  On  la  persuade  par  des  raisons  évidemment 
mauvaises.  —  Il  est  bon  de  considérer  ce  que  les 
protestants  lui  représentèrent  pour  l'obliger  à  cette 
ordonnance  contre  les  images,  afin  qu'on  en  voie 
ou  la  vanité,  ou  l'excès.  Le  fondement  principal  est 
que  le  deuxième  commandement  défend  de  faire  des 
images  à  la  similitude  de  Dieu^  :  ce  qui  manifes- 
Icmenl  ne  conclut  rien  contre  les  images  ni  de 
Jésus-Christ  en  tant  qu'homme,  ni  des  saints,  ni 
en  général  contre  celles  qu'on  déclare  publique- 
ment, comme  fait  l'Eglise  catholique,  qu'on  ne 
prétend  nullement  représenter  la  Divinité.  Le  reste 
èlait  si  excessif  que  personne  ne  le  peut  soutenir  : 
car  ou  il  ne  conclut  rien,  ou  il  conclut  à  la  défense 
absolue  de  l'usage  de  la  peinture  et  de  la  sculp- 
ture :  faiblesse,  qui  à  présent  est  universellement 
rejetée  de  tous  les  chrétiens,  et  réservée  à  la  su- 
perstition et  grossièreté  des  Mahométans  et  des 
Juifs. 

V.  On  varie  manifestement  sur  la  présence  réelle. 
La  politique  règle  la  religion.  —  La  reine  demeura 
jikis  ferme  sur  le  point  de  l'Eucharistie.  Il  est  de 
la  dernière  importance  de  bien  comprendre  ses  sen- 
timents, selon  ipie  M.  Burnet  les  rapporte"  :  «  Elh' 
»  estimait  (|u'on  s'était  restreint,  du  temps  d'E- 
»douard,  sur  certains  dogmes,  dans  des  limites 
"  trop  élroiies  et  sous  des  termes  trop  précis;  qu'il 
n  fallait  user  d'expressions  plus  générales,  où  les 
»  partis  opposés  trouvassent  leur  compte.  »  Voilà 

1.  Liv.  m,  }>.  557.  —  2.  Burn.,  liv.  ni,  p.  551,  55S.  — 
3.  Piici.  59(1.  —4.  Tlmnn.,  lih.  xxi,  an.  1559.  —  5.  Burn.,ibiil. 
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ses  idées  en  général.  En  les  appliquant  à  l'Eucha- 
ristie, «  son  dessein  était  de  faire  concevoir  en  des 
»  paroles  un  peu  vagues,  la  manière  de  la  présence 
»  de  Jésus-Clirist  dans  l'Eucharistie.  Elle  trouvait 
»  fort  mauvais  que  par  des  explications  si  subtiles 
»  on  eût  chassé  du  sein  de  l'Eglise  ceux  qui  croyaient 
»  la  présence  corporelle.  »  El  encore'  :  «  Le  dessein 
«  était  de  dresser  un  ofTice  pour  la  communion, 
V  dont  les  expressions  fussent  si  bien  ménagées, 
»  qu'en  évitant  de  condamner  la  présence  corpo- 
»  relie,  on  réunît  tous  les  Anglais  dans  une  seule 
»  et  même  Eglise.  » 

On  pourrait  croire  peut-être  que  la  reine  jugea 
inutile  de  s'expliquer  contre  la  présence  réelle ,  à 
cause  que  ses  sujets  se  portaient  d'eux-mêmes  à 
l'exclure  ;  mais  au  contraire ,  «  la  plupart  des  gens 
11  étaient  imbus  de  ce  dogme  de  la  présence  corpo- 
»  relie  :  ainsi  la  reine  chargea  les  théologiens  de 
»  ne  rien  dire  qui  le  censurât  absolument;  mais  de 
»  le  laisser  indécis ,  comme  une  opinion  spécula- 
»  tive  que  chacun  aurait  la  liberté  d'embrasser  ou 
11  de  rejeter.  » 

VI.  La  fol  des  prétendus  martyrs  est  changée.  — 
C'était  ici  une  étrange  variation  dans  un  des  prin- 
cipaux fondements  de  la  Réformation  anglicane. 
Dans  la  Confession  de  foi  de  1551,  sous  Edouard  , 
on  avait  pris  avec  tant  de  force  le  parti  contraire  à 
la  présence  réelle,  qu'on  la  déclara  impossible  et 
contraire  à  l'Ascension  de  Notre  Seigneur.  Lorsque 
sous  la  reine  Marie,  Cranmer  fut  condamné  comme 
hérétique,  il  reconnut  que  le  sujet  principal  de  sa 
condamnation  fut  de  ne  point  reconnaître  dans  l'Eu- 
charistie une  j)ri'sencc  corporelle  de  son  Sauteur. 
Ridley,  Latimer,  et  les  autres  prétendus  martyrs 
de  la  Réformation  anglicane,  rapportés  par  M.  Bur- 
net ,  ont  souffert  pour  la  même  cause.  Calvin  en  dit 
autant  des  martyrs  français,  dont  il  oppose  l'auto- 
rité aux  luthériens-.  Cet  article  paraissait  encore  si 
important  en  1549,  et  durant  le  régne  d'Edouard, 
que  lorsqu'on  y  voulut  travailler  à  faire  w?!.  système 
de  doctrine  qui  embrassât ,  dit  M.  Burnet',  tous  les 
points  fondamentaux  de  la  religion,  on  approfon- 
dit surtout  l'opinion  de  la  présence  de  Jésus-Christ 
dans  le  sacrement.  C'était  donc  alors  non-seulement 
un  des  points  fondamentaux,  mais  encore  parmi  les 
fondamentaux  un  des  premiers.  Si  c'était  un  point 
si  fondamental ,  et  le  principal  sujet  de  ces  martyrs 
tant  vantés,  on  ne  pouvait  l'expliquer  en  termes 
trop  précis.  Après  une  explication  aussi  claire  que 
celle  qu'on  avait  donnée  sous  Edouard  ,  en  revenir, 
comme  voulait  Elisabeth,  à  des  e.xpressions  géné- 
rales qui  laissassent  la  chose  indécise ,  et  où  les 
partis  opposés  troxicassent  leur  compte ,  en  sorte 
qu'on  en  put  croire  tout  ce  qu'on  voudrait,  c'était 
trahir  la  vérité  et  lui  égaler  l'erreur.  En  un  mot, 
ces  termes  vagues  ,  dans  une  Confession  de  foi ,  n'é- 
taient qu'une  illusion  dans  la  matière  du  monde  la 
plus  sérieuse,  et  qui  demande  le  plus  de  sincérité. 
C'est  ce  que  les  réformés  d'Angleterre  eussent  dû 
représenter  à  Elisabeth.  Mais  la  politique  l'emporta 
contre  la  religion ,  et  l'on  n'était  plus  d'humeur  à 
tant  rejeter  la  présence  réelle.  Ainsi  Varticle  XXIX 
delà  Confession  d'Edouard,  où  elle  était  condam- 
née, fut  fort  changé''  :  on  y  ôta  tout  ce  qui  mon- 


1.   Bvrn.,  ibid.,p.   579. 
p.  861.  —  3.  Lit,.  II,  p.  158. 
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trait  la  présence  réelle  impossible,  et  contraire  à  la 

séance  de  Jésus-Christ  dans  les  cieux.  «  Toute  cette 
»  forte  explication ,  dit  M.  Burnet ,  fut  effacée  dans 
»  l'original  avec  du  vermillon,  n  L'historien  remar- 
que avec,^oin  qu'on  peut  encore  la  lire  :  mais  cela 
même  est  un  témoignage  contre  la  doctrine  qu'on 
elïace.  On  voulait  qu'on  la  pût  lire  encore,  aOn  qu'il 
restât  une  preuve  que  c'était  précisément  celle-là 
qu'on  avait  voulut  retrancher.  On  avait  dit  à  la  reine 
Elisabeth  sur  les  images,  «  que  la  gloire  des  pre- 
i>  miers  réformateurs  serait  flétrie,  si  l'on  venait 
»  à  rétablir  dans  les  églises  ce  que  ces  zélés  mar- 
»  tyrs  de  la  pureté  évangélique  avaient  pris  soin 
»  d'abattre'.  »  Ce  n'était  pas  un  moindre  attentat 
de  retrancher  de  la  Confession  de  foi  de  ces  pré- 
tendus martyrs,  ce  qu'ils  y  avaient  mis  contre  la  pré- 
sence réelle,  et  d'en  oter  la  doctrine  pour  laquelle 
ils  avaient  versé  leur  sang.  Au  lieu  de  leurs  termes 
simples  et  précis,  on  se  contenta  de  dire,  selon  le 
dessein  d'Elisabeth,  «  en  termes  vagues,  que  le 
)i  corps  de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ  est  donné 
»  et  reçu  d'une  manière  spirituelle,  et  que  le  moyen 
»  par  lequel  nous  le  recevons  est  la  foi-.  »  La  pre- 
mière partie  de  l'article  est  très-véritable,  en  pre- 
nant la  manière  spirituelle  pour  une  manière  au- 
dessus  des  sens  et  de  la  nature,  comme  la  prennent 
les  catholiques  et  les  luthériens;  et  la  seconde  n'est 
pas  moins  certaine ,  en  prenant  la  réception  pour 
la  réception  utile,  et  au  sens  que  saint  Jean  disait 
en  parlant  de  Jésus-Christ,  que  les  siens  ne  le  re- 
çurent pas',  encore  qu'il  fut  au  monde  en  personne 
au  milieu  d'eux;  c'est-à-dire,  qu'ils  ne  reçurent  ni 
sa  doctrine  ni  sa  grâce.  Au  surplus  ,  ce  qu'on  ajou- 
tait dans  la  Confession  d'Edouard  sur  la  commu- 
nion des  impies,  qui  ne  reçoivent  que  les  symlioles, 
fut  pareillement  retranché  ;  et  on  prit  soin  de  n'y 
conserver  sur  la  présence  réelle,  que  ce  qui  pouvait 
être  approuvé  par  les  catholiques  et  les  luthériens. 

VII.  Changements  essentiels  dans  la  liturgie  d'E- 
douard.—  Par  la  même  raison,  on  changea  dans  la 
liturgie  d'Edouard,  ce  qui  condamnait  la  présence 
corporelle.  Par  exemple,  on  y  expliquait  qu'en  se 
mettant  à  genoux,  lorsqu'on  recevait  l'Eucharistie, 
«  on  ne  prétendait  rendre  par  là  aucune  adoration 
»  à  une  présence  corporelle  de  la  chair  et  du  sang: 
»  cette  chair  et  ce  sang  n'étant  point  ailleurs  que 
»  dans  le  ciel^.  »  Mais  sous  Elisabeth  on  retrancha 
ces  paroles ,  et  on  laissa  la  liberté  tout  entière 
d'adorer  dans  l'Eucharistie  la  chair  et  le  sang  do 
Jésu.s-Christ  comme  présents.  Ce  que  les  prétendus 
martyrs  et  les  auteurs  de  la  Réformation  anglicane 
avaient  regardé  comme  une  grossière  idolâtrie ,  de- 
vint sous  Elisabeth  une  action  innocente.  Dans  la 
seconde  liturgie  d'Edouard  on  avait  ôté  ces  paroles 
qu'on  avait  laissées  dans  la  première  :  f.e  corps  ou 
le  sang  de  Jésus-Christ  garde  ton  corps  et  ton  âme 
pour  la  tie  éternelle;  mais  ces  mots,  qu'Edouard 
avait  retranchés  parce  qu'ils  semblaient  trop  favo- 
riser la  présence  corporelle,  furent  rétablis  par  Eli- 
sabeth'. La  foi  allait  au  gré  des  rois;  et  ce  que 
nous  venons  de  voir  ôté  dans  la  liturgie  par  la 
même  reine,  y  fut  depuis  remis  sous  le  feu  roi 
Charles  II. 

VIII.  Illusion  de  M.  Burnet  qui  ose  dire  qu'on  n'a 

1.  Lii:  m,  p.  538.  —2.  Idem,  p.  601.  —  3.  Joaii.,  i.   10,  11.  — 
1    4.  Burn.,  liv.  ii,  p.  580,  — 5.  Idem,  liv.  i,  )).  2.59. 
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point  changé  la  doctrine  établie  sous  Edouard.  — 
Malfrré  tous  ces  cliangcinciUs  clans  des  choses  si 
esseiilielles,  M.  Burnct  veul  que  nous  croyions  qu'il 
n'y  eut  point  de  variations  dans  la  doctrine  de  la 
Kéforme  en  Angleterre.  On  y  détruisait,  dit-il ', 
(dors,  tout  de  même  (lu'aujourd'liui ,  le  dogme  de 
la  présence  corporelle;  et  seulement  on  estima  qu'il 
n'était  ni  nécessaire  ni  arantayeux  de  s'erplirjuer 
trop  nettement  là-dessus  ;  comme  si  on  pouvait  s'ex- 
pliquer trop  nettement  sur  la  Toi.  Mais  il  faut 
encore  aller  plus  avant.  C'est  varier  manil'estement 
dans  la  doctrine,  non-seulement  d'en  embrasser 
une  contraire,  mais  encore  de  laisser  indécis  ce 
qui  auparavant  était  décidé.  Si  les  anciens  catholi- 
ques, après  avoir  décidé  en  termes  précis  l'égalité 
du  Fils  de  Dieu  avec  son  Père,  avaient  supprimé 
ce  qu'ils  en  avaient  prononcé  à  Nicée,  pour  se  con- 
tenter simplement  de  l'appeler  Dieu  en  termes  va- 
gues ,  et  au  sens  que  les  ariens  n'avaient  pu  nier, 
en  sorte  que  ce  qu'on  avait  si  expressément  décidé 
devint  indécis  et  indilVérent,  n'auraient-ils  pas  ma- 
nifestement changé  la  foi  de  l'Eglise,  et  fait  un  pas 
en  arrière?  Or,  c'est  ce  qu'a  fait  l'Eglise  anglicane 
sous  Elisabeth  ;  et  on  ne  peut  pas  en  convenir  plus 
ilairement  que  M.  Burnet  en  est  convenu  dans  les 
|iaroles  que  nous  avons  rapportées ,  où  il  parait  en 
termes  formels  que  ce  ne  fut  ni  par  hasard  ni  par 
oubli  qu'on  omit  les  expressions  du  temps  d'E- 
douard; mais  par  un  dessein  bien  médité  de  ne 
rien  dire  qui  censurât  la  présence  corporelle,  et 
au  contraire  de  laisser  ce  dogme  indécis,  en  sorte 
que  chacun  eût  la  liberté  de  l'embrasser  ou  de  le 
rejeter  :  ainsi ,  ou  sincèrement  ou  [)ar  politique,  on 
revint  de  la  foi  aux  réformateurs,  et  on  laissa  pour 
indilTérent  le  dogme  de  la  présence  corporelle  , 
contre  lequel  ils  avaient  comljaltu  jusqu'au  sang. 

IX.  L'Angleterre  est  indifférente  sur  la  présence 
réelle.  —  C'est  là  encore  l'élat  présent  de  l'Eglise 
d'Angleterre  ,  si  nous  en  croyons  M.  Burnet.  C'a  été 
sur  ce  fondement  que  l'évèque  Guillaume  Bedel , 
dont  il  a  écrit  la  vie,  crut  qu'un  grand  nombre  de 
luthériens  qui  s'étaient  réfugiés  à  Dublin,  pou- 
vaient communier  sans  crainte  avec  l'Eglise  angli- 
cane-, «  qui  en  effet,  dit  M.  Burnet,  a  eu  une  telle 
»  modération  sur  ce  point,  (de  la  présence  réelle,) 
»  que  n'y  ayant  aucune  délinition  positive  de  la 
»  manière  dont  le  corps  de  Jésus-Christ  est  présent 
»  dans  le  sacrement,  les  personnes  de  différent  sen- 
9  liment  peuvent  pratiquer  le  môme  culte  sans  cire 
»  obligées  de  se  déclarer,  et  sans  qu'on  puisse  pré- 
»  sumer  qu'elles  contredisent  leur  foi.  »  C'est  ainsi 
ijue  l'Eglise  d'Angleterre  a  réformé  ses  réforma- 
teurs et  corrige  ses  maîtres. 

X.  On  ne  se  sert  point  du  mot  de  substance,  ni 
des  miracles  que  Calvin  admet  dans  l'Eucharistie. 
—  Au  reste,  ni  sous  Edouard,  ni  sous  Klisabelh  , 
la  Itéformation  anglicane  n'employa  jamais  dans 
l'explication  do  l'Eucharistie,  ni  la  substance  du 
corps  ,  ni  ces  opérations  incompréhensibles  tant 
exaltées  par  Calvin.  Ces  expressions  favorisaient 
trop  une  présence  réelle,  et  c'est  pourquoi  on  ne 
s'en  servit  ni  sous  Edouard  oii  on  la  voulait  exclure, 
ni  sous  Elisabeth  où  on  voulait  laisser  la  chose  in-, 
décisc;  et  l'Angleterre  sentit  bien  que  ces  mots  de 
Calvin,  peu  convenables  à  la  doctrine  du  sens  figu- 

1.  Hum. ,  lit-- ■  tu.  p.  cm.  -2,   Vie  de  GiilU.  n.'d,-t,p.  Ki,  l.«. 


ré,  n'y  pouvaient  (Mrc  inlroduils  qu'en  forçant  trop 
visiblement  leur  sens  naturel. 

XI.  La  suprématie  de  la  reine  dans  les  matières 
spirituelles  est  rétablie  malgré  ses  scrupules.  —  Il 
reste  que  nous  cxpliiiuions  l'article  de  la  supréma- 
tie. Il  est  vrai  qu'Elisabeth  y  répugnait;  et  ce  titre 
de  chef  de  l'Eglise  trop  grand  à  son  avis,  même 
dans  les  rois  ,  lui  parut  encore  plus  insupportable  , 
pour  ne  pas  dire  plus  ridicule,  dans  une  reine'.  Un 
célèbre  prédicateur  prolestant  lui  avait,  dit  M.  lîur- 
net,  suggéré  cette  délicatesse;  c'est-à-dire,  qu'il  y 
avait  encore  quelque  reste  de  pudeur  dans  l'Eglise 
anglicane,  et  que  ce  n'était  pas  sans  quelques  re- 
mords qu'elle  abandonnait  son  autorité  à  la  puis- 
sance séculière  :  mais  la  politique  l'emporta  encore 
en  ce  point.  Avec  toute  la  secrète  honte  que  la 
reine  avait  pour  sa  qualité  de  chef  de  l'Eglise,  elle 
l'accepta,  et  l'exerça  sous  un  autre  nom.  Par  une 
loi  |)ubliée  en  1559,  «  on  attacha  de  nouveau  la 
»  |)rimauté  ecclésiastique  à  la  couronne.  On  déclara 
»  que  le  droit  de  faire  les  visites  ecclésiastiques  ,  et 
»  de  corriger  ou  de  réi'ormer  les  abus  de  l'Eglise  , 
»  était  annexé  pour  toujours  à  la  royauté  ;  et  qu'on 
»  ne  pourrait  exercer  aucune  charge  publique,  soit 
»  civile,  ou  militaire,  ou  ecclésiastique,  sans  jurer 
»  de  reconnaître  la  reine  pour  souveraine  gouver- 
»  nante  dans  tout  son  royaume,  en  toutes  sortes  de 
')  causes  séculières  et  ecclésiastiques^.  »  Voilà  donc 
à  quoi  aboutit  le  scrupule  de  la  reine;  et  tout  ce 
t[u"olle  adoucit  dans  les  lois  do  Henri  VIII  sur  la 
])rimauté  des  rois  ,  fut  qu'au  lieu  que  sous  ce  roi 
on  perdait  la  vie  en  la  niant,  sous  Elisabeth  on  ne 
perdait  que  ses  biens^. 

XII.  Fermeté  des  écéques  catholiques.  —  Les  évo- 
ques catholiques  se  souvinrent  à  cette  fois  de  ce 
qu'ils  étaient;  et  attachés  invinciblement  à  l'Eglise 
catholique  et  au  Saint-Siège ,  ils  furent  déposés 
pour  avoir  constamment  refusé  de  souscrire  à  la 
primauté  de  la  reine'',  aussi  bien  qu'aux  autres 
articles  de  la  Piéforme.  Mais  Parker,  archevêque 
protestant  de  Cantorbéri,  fut  le  plus  zélé  à  subir  le 
joug 5.  C'était  à  lui  qu'on  adressait  les  plaintes  con- 
tre le  scrupule  qu'avait  la  reine  sur  sa  qualité  de 
chef;  on  lui  rendait  compte  de  ce  qu'on  faisait 
pour  engager  les  catholiques  à  la  reconnaître;  et 
ennn  la  Réformation  anglicane  ne  pouvait  filus  com- 
patir avec  la  liberté  et  l'autorité  que  Jésus-Christ 
avait  donnée  à  son  Eglise.  Ce  qui  avait  été  résolu 
dans  le  Parlement  en  1559  en  faveur  de  la  primauté 
de  la  reine,  fut  reçu  dans  le  synode  de  Londres  en 
15G2,  du  commun  consentement  de  tout  le  clergé, 
tant  du  premier  que  du  second  ordre. 

XIII.  Déclaration  du  clergé  sur  la  suprématie  d'E- 
lisabeth.—  Là  on  inséra  en  ces  termes,  la  su|)réma- 
tic  parmi  les  articles  de  foi  :  «  La  majesté  royale  a 
»  la  souveraine  puissance  dans  ce  royaume  d'Angle- 
»  l(!rrecl  dans  ses  autres  domaines;  et  le  souverain 
»  gouvernement  de  tous  les  sujets  ,  soit  ecclésias- 
»  tiques  ou  laïques,  lui  apparlient  en  toutes  sortes 
»  de  causes,  sans  qu'ils  puissent  être  assujétis  à 
»  aucune  puissance  étrangère".  »  On  voulut  exclure 
le  Pape  par  ces  derniers  mots;  mais  connue  ces 
autres  mots  en  toutes  sortes  de  causes,  mis  ici  sans 

1.  IJurn.,  liv.  m,  p.  îiSS ,  571.  —2.  Idem,  p.  570  el  seq.  — 
3.  Ihid.,  p.  571.  —  4.  Ibià.,  ]>.  572,  5S6 ,  etc.  —5.  Ihid.,  p.  571 
el  se(/.  —G.  Si/li.  Loild.,  art.  swvii:  Si/nt.  Gen.,  I.  part., 
p.  107. 
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restriction,  comme  on  avait  fait  dans  l'acte  du  Par- 
lement, emportaient  une  pleine  souveraineté,  même 
dans  les  causes  ecclésiastiques,  sans  en  excepter 
celles  de  la  loi  ;  ils  eurent  honte  d'un  si  grand  excès, 
et  y  apportèrent  ce  tempérament  :  «  Quand  nous 
»  attribuons  à  la  majesté  royale  ce  souverain  gou- 
1)  vernement  dont  nous  apprenons  que  plusieurs 
»  calomniateurs  sont  olïensés,  nous  ne  donnons  pas 
»  à  nos  rois  l'administration  de  la  parole  et  des  sa- 
»  crements;  ce  que  les  ordonnances  de  notre  reine 
»  Elisabeth  montrent  clairement  :  mais  nous  lui 
»  donnons  seulement  la  prérogative  que  l'Ecriture 
»  attribue  aux  princes  pieux,  de  pouvoir  contenir 
»  dans  leur  devoir  tous  les  ordres,  soit  ecclésiasti- 
~  »  ques,  soit  laïques,  et  réprimer  les  contumaces  par 
»  le  glaive  de  la  puissance  civile.  » 

XIV.  On  ne  fait  que  pallier  (jrossièremenl  un  si 
grand  mal.  —  Cette  explication  est  conforme  à  une 
déclaration  que  la  reine  avait  publiée,  où  elle  disait 
d'abord,  qu'elle  était  fort  éloignée  de  couloir  admi- 
nistrer les  choses  saintes'.  Les  protestants  aisés  à 
contenter  sur  le  sujet  de  l'autorité  ecclésiastique , 
crurent  par  là  être  à  couvert  de  tout  ce  que  la  su- 
prématie avait  de  mauvais,  mais  en  vain  :  car  il  ne 
s'agissait  pas  de  savoir  si  les  Anglais  attriljuaientà 
la  royauté  l'administration  de  la  parole  et  des  sacre- 
ments. Qui  les  a  jamais  accusés  de  vouloir  que  leurs 
rois  montassent  en  chaire ,  ou  administrassent  la 
Communion  et  le  Baptême?  Et  qu'y  a-t-il  de  si  rare 
dans  cette  déclaration  où  la  reine  Elisabeth  recon- 
naît que  ce  ministère  ne  lui  appartient  pas?  La  ques- 
tion était  de  savoir  si  dans  ces  matières,  la  majesté 
royale  a  une  simple  direction  et  exécution  extérieure, 
ou  si  elle  inllue  au  fond  dans  la  validité  des  actes 
ecclésiastiques.  Mais  encore  qu'en  apparence  on  la 

»  réduisit  dans  cet  article,  à  la  simple  exécution,  le 
contraire  paraissait  trop  dans  la  pratique.  La  per- 
mission de  prêcher  s'accordait  par  lettres-patentes 
et  sous  le  grand  sceau.  La  reine  faisait  les  évèques 
avec  la  même  autorité  que  le  roi  son  père  et  le  roi 
son  frère,  et  pour  un  temps  limité,  si  elle  voulait. 
La  commission  pour  les  consacrer,  émanait  de  la 
puissance  royale.  Les  excommunications  étaient  dé- 
cernées par  la  même  autorité.  La  reine  réglait  par 
ses  édits  non-seulement  le  culte  extérieur,  mais  en- 
core la  foi  et  le  dogme ,  ou  les  faisait  régler  par 
son  Parlement,  dont  les  actes  recevaient  d'elle  leur 
validité-;  et  il  n'y  a  rien  de  plus  inouï  que  ce  qu'on 

Iy  fit  alors. 
XV.  Le  Parlement  continue  à  s'attribuer  la  déci- 
sion sur  les  points  de  foi.  —  Le  Parlement  pronom-a 
directement  sur  l'hérésie;  il  régla  les  conditions 
sous  lesquelles  une  doctrine  passerait  pour  héréti- 
que; et  où  ces  conditions  ne  se  trouveraient  pas 
dans  cette  doctrine,  il  défendit  de  la  condamner,  et 
s'en  réserva  la  connaissance^.  Il  ne  s'agit  pas  de 
savoir  si  la  règle  que  le  Parlement  prescrivit  est 
bonne  ou  mauvaise;  mais  si  le  Parlement,  un  corps 
séculier  dont  les  actes  reçoivent  du  prince  leur  va- 
lidité ,  peut  décider  sur  les  matières  de  la  foi ,  et 
s'en  réserver  la  connaissance  ;  c'est-à-dire ,  se  l'at- 
tribuer, et  l'interdire  aux  évèques,  à  qui  Jésus- 
Christ  l'a  donnée  :  car  ce  que  disait  le  Parlement, 

1.  Bu.rn.,liv.  m,  p.  591.  —  2.  Idem,  II.  pari.,  lie.  m,  p. 
560,  570,  573,  579,  580,  5S3,  590,  591,  593,  594,  597,  elc.  —  3.  Ibid., 
p.  571. 


qu'il  agirait  de  concert  avec  l'assemblée  du  clergé', 
n'était  qu'une  illusion,  puisqu'enlin  c'était  toujours 
réserver  la  suprême  autorité  au  Parlement,  et 
écouter  les  pasteurs  plutôt  comme  consulteurs  dont 
on  prenait  les  lumières,  que  comme  juges  naturels, 
à  qui  seuls  la  décision  appartenait  de  droit  divin. 
Je  ne  crois  pas  qu'un  cœur  chrétien  puisse  écouter 
sans  gémir  un  tel  attentat  sur  l'autorité  pastorale 
et  sur  les  droits  du  sanctuaire. 

XVI.  La  validité  des  ordinations,  sur  quoi  fondée 
en  Angleterre.  —  Mais  de  peur  qu'on  ne  s'imagine 
que  toutes  ces  entreprises  de  l'autorité  séculière 
sur  les  droits  du  sanctuaire  fussent  simplement  des 
usurpations  des  laïques ,  sans  que  le  clergé  y  con- 
sentit, sous  prétexte  qu'il  aurait  donné  l'explication 
que  nous  avons  vue  à  la  suprématie  de  la  reine 
dans  l'article  XXXVII  de  la  Confession  de  foi;  ce 
fiui  précède  et  ce  qui  suit  fait  voir  le  contraire.  Ce 
qui  précède;  puisque  ce  synode,  composé,  comme 
envient  de  voir,  des  deux  ordres  du  clergé,  voulant 
établir  la  validité  de  l'ordination  des  évèques,  des 
prêtres,  et  des  diacres,  la  fonde  sur  la  formule 
contenue  «  dans  le  livre  de  la  consécration  des  ar- 
»  chevèques  et  évèques ,  et  de  l'ordination  des  prè- 
»  très  et  des  diacres,  fait  depuis  peu  ,  dans  le  temps 
»  d'Edouard  VI,  et  confirmé  par  l'autorité  du  Par- 
»  lement^.  »  Faibles  évèques,  malheureux  clergé, 
qui  aime  mieux  prendre  la  forme  de  la  consécration 
dans  le  livre  fait  depuis  peu,  il  n'y  avait  que  dix  ans, 
sous  Edouard  VI,  et  confirmé  par  l'autorité  du  Par- 
lement, que  dans  le  livre  des  Sacrements  de  saint 
Grégoire,  auteur  de  leur  conversion,  où  ils  pou- 
vaient lire  encore  la  forme ,  selon  laquelle  leurs 
prédécesseurs,  et  le  saint  moine  Augustin  leur  pre- 
mier apôtre,  avaient  été  consacrés;  quoique  ce  livre 
fût  appuyé,  non  point  à  la  vérité  par  l'autorité  des 
Parlements,  mais  par  la  tradition  universelle  de 
toutes  les  Eglises  chrétiennes. 

XVII.  Suite  de  celte  matière.  —  Voilà  sur  quoi 
ces  évèques  fondèrent  la  validité  de  leur  sacre,  et 
celle  de  l'ordination  de  leurs  prêtres  et  de  leurs 
diacres^:  et  cela  se  fit  conformément  à  une  ordon- 
nance du  Parlement  de  1559,  où  le  doute  sur  l'or- 
dination fut  résolu  par  un  arrêt  qui  autorisait  le 
cérémonial  des  ordinations  joint  avec  la  liturgie 
d'Edouard;  de  sorte  que,  si  le  Parlement  n'avait 
pas  fait  ces  actes,  l'ordination  de  tout  le  clergé  serait 
demeurée  douteuse. 

XVIII.  Les  dérisions  de  foi  réservées  à  l'autorité 
royale,  par  la  déclaration  des  évèques.  —  Les  évo- 
ques et  leur  clergé,  qui  avaient  ainsi  mis  sous  le  joug 
l'autorité  ecclésiastique,  finissent  d'une  manière 
digne  d'un  tel  commencement,  lorsqu'ayant  expli- 
qué leur  foi  dans  tous  les  articles  précédents,  au 
nombre  de  xxxix,  ils  en  font  un  dernier,  où  ils 
déclarent  que  «  ces  articles,  autorisés  par  l'approba- 
»  tion  et  le  consentement,  per  assensum  et  consen- 
ti sum ,  de  la  reine  Elisabeth ,  doivent  être  reçus  et 
»  exécutés  par  tout  le  royaume  d'Angleterre.  »  Où 
nous  voyons  l'approbation  de  la  reine ,  et  non-seule- 
ment son  consentement  par  soumission,  mais  encore 
son  assentement,  pour  ainsi  parler,  par  expresse  dé- 
libération ,  mentionné  dans  l'acte  comme  une  condi- 
tion qui  le  rend  valable;  en  sorte  que  les  décrets 

1.  Burn.,II.part.,Hv.  m, p.  571.  —  2.  Si/n.  tond.,  aj-f.  xxxvi; 
Sj/iit.  Gcn.,  p.  107.  —  3.  Burn.,  ibid.,  p.  5S0. 
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des  évoques  sur  les  maliércs  les  plus  nltaclices  à 
leur  uiinistore,  reroivcnt  leur  dernière  l'oriuc  et  leur 
validité  dans  le  même  style  que  les  actes  du  Parle- 
ment, par  l'approbation  de  la  reine  ,  sans  que  ces 
faibles  évèques  aient  osé  témoigner,  à  l'exemple  de 
tous  les  siècles  précédents,  que  leurs  décrets,  va- 
lables par  eux-mêmes  et  par  l'autorité  sainte  que 
.lésus-Christ  avait  attachée  à  leur  caractère,  n'at- 
tendaient de  la  puissance  royale  qu'une  entière  sou- 
mission et  une  protection  extérieure.  C'est  ainsi 
qu'en  oubliant  avec  les  anciennes  institutions  de 
leur  Eglise  le  chef  que  Jésus -Christ  leur  avait 
donné ,  et  se  donnant  eux-niômcs  pour  chefs  leurs 
princes,  que  Jésus-Christ  n'avait  pas  établis  pour 
cette  lin,  ils  se  sont  de  telle  sorte  ravilis,  que  nul 
acte  ecclésiastique,  pas  même  ceux  qui  regardent 
la  prédication ,  les  censures,  la  liturgie,  les  sacre- 
ments ,  et  la  foi  même ,  n'a  de  force  en  Angleterre 
qu'autant  qu'il  est  approuvé  et  validé  par  les  rois; 
ce  qui  au  fond  donne  aux  rois  plus  que  la  parole, 
et  plus  que  l'administration  des  sacrements ,  puis- 
qu'il les  rend  souverains  arbitres  de  l'un  et  de 
l'autre. 

XIX.  La  même  doctrine  en  Ecosse  (1568-1581). 
—  C'est  par  la  même  raison  que  nous  voyons  la 
première  Confession  de  l'Ecosse,  depuis  qu'elle  est 
protestante  ,  publiée  au  nom  des  Etats  et  du  Parle- 
ment', et  une  seconde  Confession  du  même  royaume, 
qui  porte  pour  titre  :  Générale  Confession  de  la  vraie 
foi  chrétienne,  selon  la  parole  de  Dieu  ,  et  les  actes 
de  nos  Parlements''. 

Il  a  fallu  une  inlinité  de  déclarations  différentes 
pour  expliquer  que  ces  actes  n'attribuaient  pas  la 
juridiction  épiscopale  à  la  royauté  :  mais  tout  cela 
n'est  que  des  paroles  ;  puisqu'au  fond  il  demeure 
toujours  pour  certain ,  que  nul  acte  ecclésiastique 
n'a  de  force  dans  ce  royaume-là ,  non  plus  qu'en 
celui  d'Angleterre,  si  le  roi  et  le  Parlement  ne  les 
autorisent. 

XX.  Doctrine  anylicane,  qui  fait  le  roi  chef  de 
l'Eglise,  condamnée  par  les  cahinistes.  —  J'avoue 
que  nos  calvinistes  paraissent  bien  éloignés  de  cette 
doctrine  ;  et  je  trouve  non-seulement  dans  Calvin  , 
comme  je  l'ai  déjà  dit,  mais  encore  dans  les  synodes 
nationaux ,  des  condamnations  expresses  de  ceux 
qui  confondent  le  gouvernement  civil  avec  le  gou- 
vernement ecclésiastique,  en  faisant  le  magistrat 
chef  de  l'Eglise,  ou  en  soumettant  au  peuple  le  gou- 
vernement ecclésiastique'-^  Mais  il  n'y  a  rien  parmi 
ces  messieurs  qui  ne  s'accommode,  pourvu  qu'on 
soit  ennemi  du  Pape  et  de  Rome  :  tellement  qu'à 
force  d'explications  et  d'équivoques,  les  calvinistes 
ont  été  gagnés,  et  on  les  a  fait  venir  en  Angleterre 
jusqu'à  souscrire  la  suprématie. 

XXI.  On  achète  de  dépouiller  les  Eglises.  —  (Jn 
voit,  par  toute  la  suite  des  actes  que  nous  avons 
rapportés,  que  c'est  en  vain  qu'on  nous  veut  per- 
suader que  sous  le  règne  d'Elisabeth  cette  supré- 
matie ait  été  réduite  à  des  termes  plus  raisoiuiables 
que  sous  les  règnes  précédents  '',  puisqu'on  n'y  voit 
au  contraire  aucun  adoucissement  dans  le  fond.  Un 
des  fruits  de  la  i)riinauté  fut  que  la  reine  envahit 
les  restes  des  biens  de  l'Eglise,  sous  prétextes  d'ô- 

1.  Sunt.  Gen.,I.  part.,  i>.  109.  —2.1rlem,i>.  126.  —3.  Si/n. 
de  Paris  ,  1505;  Si/n.  de  la  Rochelle,  1571.  —  4.  Surn.,  lin.  ni, 
p.  .)71,  502,  etc. 


changes  désavantageux  ;  incine  ceux  des  évôchés  , 
qui  seuls  jusqu'alors  étaient  demeurés  sacrés  et 
inviolables'.  A  l'exemple  du  roi  son  père,  pour 
engager  sa  noblesse  dans  les  intérêts  de  la  primauté 
et  de  la  Réforme,  elle  leur  fit  don  d'une  partie  de 
ces  biens  sacrés  :  et  cet  état  de  l'Eglise,  mise  sous 
le  joug  dans  son  spirituel  et  dans  son  temporel 
tout  ensemble,  s'appelle  la  réformation  de  l'E- 
glise, et  le  rétablissement  de  la  pureté  évangé- 
lique. 

XXII.  Passage  mémorable  de  M.  Burnet  sur  la 
Réformation  anglicane.  —  Cependant,  si  on  doit 
juger,  selon  la  règle  de  l'Evangile  ,  de  cette  réfor- 
mation par  ses  fruits,  il  n'y  a  jamais  eu  rien  de 
plus  déploral)le;  puisque  l'ell'etqu'a  produit  ce  mi- 
sérable asservissement  du  clergé,  c'est  que  la  reli- 
gion n'y  a  plus  été  qu'une  politique  :  on  y  a  fait 
tout  ce  qu'ont  voulu  les  rois.  La  réformation  d'E- 
douard, où  l'on  avait  changé  toute  celle  de  Henri 
VIII ,  a  changé  elle-même  en  un  moment  sous 
Marie,  et  Elisabeth  a  détruit  en  deux  ans  tout  ce 
que  Marie  avait  fait. 

Les  évèques ,  réduits  à  quatorze ,  demeurèrent 
fermes  avec  cinquante  ou  soixante  ecclésiastiques-  : 
mais,  à  la  réserve  d'un  si  petit  nombre,  dans  un 
si  grand  royaume ,  tout  le  reste  fut  entraîné  par  les 
décisions  d'Elisabeth  avec  si  peu  d'attachement  à 
la  doctrine  nouvelle  qu'on  leur  faisait  embrasser, 
«  qu'il  y  a  môme  de  l'apparence,  de  l'aveu  de  M. 
»  Burnet^,  que  si  le  règne  d'Elisabeth  eut  été  court, 
»  et  si  un  prince  de  la  communion  romaine  eut  pu 
Il  parvenir  à  la  couronne  avant  la  mort  de  tous  ceux 
»  de  cette  génération ,  on  les  aurait  vus  changer 
»  avec  autant  de  facilité  qu'ils  avaient  fait  sous  l'au- 
»  torité  de  Marie.  » 

XXIII.  L'inamissibilité  de  la  justice  rejetée  par 
l'Eglise  anglicane.  —  Dans  cette  même  Confession 
de  foi,  conlîrmée  sous  Elisabeth  en  1562,  il  y  a 
deux  points  importants  sur  la  Justification.  Dans 
l'un  on  rejette  assez  clairement  l'inamissibilité  de 
la  justice,  en  déclarant  «  qu'après  avoir  reçu  le 
»  Saint-Esprit  nous  pouvons  nous  éloigner  de  la 
»  grâce  donnée,  et  ensuite  nous  relever  et  nous  cor- 
»  riger'.  »  Dans  l'autre,  la  certitude  de  la  prédes- 
tination semble  tout  à  fait  exclue ,  lorsqu'après 
avoir  dit  que  «  la  doctrine  de  la  prédestination  est 
»  pleine  de  consolation  pour  les  vrais  fidèles,  en 
»  confirmant  la  foi  que  nous  avons  d'obtenir  le  sa- 
»  lut  par  Jésus-Christ,  »  on  ajoute,  «  qu'elle  pré- 
»  cipite  les  hommes  charnels  ou  dans  le  désespoir, 
»  ou  dans  une  pernicieuse  sécurité  malgré  leur 
»  mauvaise  vie.  »  Et  on  conclut,  «  qu'il  faut  em- 
»  brasser  les  promesses  divines  comme  elles  nous 
»  sont  proposées  en  termes  généraux  dans  l'Ecri- 
»  turc,  et  suivre  dans  nos  actions,  la  volonté  de  Dieu, 
»  comme  elle  est  expressément  révélée  dans  sa  pa- 
»  rôle;  »  ce  qui  semble  exclure  cette  certitude  s[)é- 
ciale  où  on  oblige  chaque  fidèle  en  parliculier  à 
croire,  comme  de  foi,  qu'il  est  du  nombre  des  élus 
et  compris  dans  ce  décret  absolu  |iar  lequel  Dieu 
vent  les  sauver  :  doctrine  qui  en  ell'et  ne  jiiait  guère 
aux  [trotestants  d'Angleterre;  quoique  non-seule- 
ment ils  la  soufl'rent  dans  les  calvinistes,  mais  en- 

\.Thuan..  lih.  xxi.  1559;  Burn.,  liv.  m,  p.  581.  —  2.  Burn., 
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cure  que  les  députés  de  cette  Eglise  l'aient  autorisée, 
comme  nous  verrons',  dans  le  synode  de  Dordrecht. 
XXIV.  Commencement  des  troubles  de  France  par 
la  faveur  d'Elisabeth.  Changement  de  la  doctrine 
des  calvinistes  —  La  reine  Elisabeth  favorisait  se- 
crètement la  disposition  que  ceux  de  France  avaient 
à  la  révolte-  ;  ils  se  déclarèrent  à  peu  prés  dans  le 
même  temps  que  la  Réformation  anglicane  prit  sa 
forme  sous  celte  reine.  Après  environ  trente  ans, 
nos  réformés  se  lassèrent  de  tirer  leur  gloire  de 
leur  soulTrance  :  leur  patience  n'alla  pas  plus  loin. 
Ils  cessèrent  aussi  d'exagérer  à  nos  rois  leur  sou- 
mission. Cette  soumission  ne  dura  qu'autant  que 
les  rois  furent  en  état  de  les  contenir.  Sous  les  forts 
règnes  de  François  I"''  et  de  Henri  II,  ils  furent  à  la 
vérité  fort  soumis,  et  ne  firent  aucun  semblant  de 
vouloir  prendre  les  armes.  Le  règne  aussi  faible 
que  court  de  François  II  leur  donna  de  l'audace  :  ce 
feu  longtemps  caché  éclata  enfin  dans  la  conjuration 
d'Amboise.  Cependant  il  restait  encore  assez  de 
force  dans  le  gouvernement  pour  éteindre  la  fiarame 
naissante  :  mais  durant  la  minorité  de  Charles  IX, 
et  sous  la  régence  d'une  reine  dont  toute  la  poli- 
tique n'allait  qu'à  se  maintenir  par  de  dangereux 
ménagements ,  la  révolte  parut  tout  entière ,  et 
l'embrasement  fut  universel  par  toute  la  France. 
Le  détail  des  intrigues  et  des  guerres  ne  me  regarde 
pas,  et  je  n'aurais  même  point  parlé  de  ces  mouve- 
ments, si,  contre  toutes  les  déclarations  et  protes- 
tations précédentes,  ils  n'avaient  produit  dans  la 
Réforme  celte  nouvelle  doctrine,  qu'il  est  permis 
de  prendre  les  armes  contre  son  prince  et  sa  patrie 
pour  la  cause  de  la  religion. 

XXV.  Les  calvinistes  prirent  les  armes  par 
maxime  de  religion.  —  On  avait  bien  prévu  que 
les  nouveaux  réformés  ne  tarderaient  pas  à  en  venir 
à  de  semblables  attentats.  Pour  ne  point  rappeler 
ici  les  guerres  des  Albigeois  ,  les  séditions  des  Vi- 
cléfistes  en  Angleterre,  et  les  fureurs  des  Taboriles 
en  Rohème ,  on  n'avait  que  trop  vu  à  quoi  avaient 
abouti  toutes  les  belles  protestations  des  luthériens 
en  Allemagne.  Les  ligues  et  les  guerres  au  com- 
mencement délestées  .  aussitôt  que  les  protestants 
se  sentirent,  devinrent  permises;  et  Luther  ajouta 
cet  article  à  son  évangile.  Les  ministres  des  Vaudois 
avaient  encore  tout  nouvellement  enseigné  cette 
doctrine;  et  la  guerre  fut  entreprise  dans  les  Vallées 
contre  les  ducs  de  Savoie  qui  en  étaient  les  souve- 
rains'. Les  nouveaux  réformés  de  France  ne  tardè- 
rent pas  à  suivre  ces  exemples ,  et  on  ne  peut  pas 
douter  qu'ils  n'y  aient  été  engagés  par  leurs  doc- 
teurs. 

XXV'I.  Bèze  avoue  que  la  conjuration  d'Amboise 
fut  entreprise  par  maxime  de  conscience  (1560).  — 
Pour  la  conjuration  d'Amboise,  tous  les  historiens 
le  témoignent ,  et  Rèze  même  en  est  d'accord  dans 
son  Histoire  ecclésiastique.  Ce  fut  sur  l'avis  des 
docteurs,  que  le  prince  de  Condé  se  crut  innocent, 
ou  lit  semblant  de  le  croire,  quoiqu'un  si  grand 
allentat  eut  été  entrepris  sous  ses  ordres.  On  réso- 
lut dans  le  parti,  de  lui  fournir  hommes  et  argent, 
alin  que  la  force  lui  demeurât  :  de  sorte  qu'il  ne 
s'agissait  de  rien  moins,  après  l'enlèvement  violent 
des  deux  Guises  dans  le  propre  château  d'Amboise 
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OÙ  le  roi  était,  que  d'allumer  dès  lors  dans  tout  le 
royaume  le  feu  de  la  guerre  civile'.  Tout  le  gros 
de  la  Réforme  entra  dans  ce  dessein,  et  la  province 
de  Xaintonge  est  louée  par  Bèze  en  cette  occasion  , 
d'avoir  fait  son  devoir  comme  les  autres-.  Le  même 
Bèze  témoigne  un  regret  exlréme  de  ce  qu'une  si 
juste  entreprise  a  manqué,  et  en  attribue  le  mau- 
vais succès  à  la  déloyauté  de  quelques-uns. 

XXVII.  Quatre  démonstrations  qui  font  voir  que 
le  tumulte  d'Amboise  fut  l'ouvrage  des  protestants , 
et  qu'il  eut  la  religion  pour  motif.  Première  dé- 
monstration. —  Il  est  vrai  qu'on  voulut  donner  à 
cette  entreprise ,  comme  on  a  fait  à  toutes  les  au- 
tres de  celte  nature,  un  prétexte  de  bien  public, 
pour  y  attirer  quelques  catholiques,  et  sauver  à  la 
Réforme  l'infamie  d'un  tel  allentat.  Mais  quatre 
raisons  démontrent  que  c'était  au  fond  une  affaire 
de  religion ,  et  une  entreprise  menée  par  les  réfor- 
més. La  première,  est  qu'elle  fut  faite  à  l'occasion 
des  exécutions  de  quelques-uns  du  parti,  et  surtout 
de  celle  d'Anne  du  Bourg,  ce  fameux  prétendu 
martyr.  C'est  après  l'avoir  racontée  avec  les  autres 
mauvais  traitements  qu'on  faisait  aux  luthériens, 
(alors  on  nommait  ainsi  toute  la  Réforme,)  que 
Bèze  fait  suivre  l'histoire  de  la  conspiration;  et  à 
la  tète  des  motifs  qui  la  firent  naître,  il  met  «  ces 
»  façons  de  faire  ouvertement  lyranniques,  et  les 
»  menaces  dont  on  usait  à  cette  occasion  envers  les 
»  plus  grands  du  royaume ,  »  comme  le  prince  de 
Condé  et  les  Ghàtillon.  C'est  alors,  dit-il,  «  que 
i>  plusieurs  seigneurs  se  réveillèrent  comme  d'un 
»  profond  sommeil  ;  d'autant  plus,  continue  cet 
»  historien,  qu'ils  considéraient  que  les  rois  fran- 
)>  cals  et  Henri  n'avaient  jamais  voulu  attenter  à  la 
»  personne  des  gens  d'Etat,  (c'est-à-dire,  des  gens 
»  de  qualité,)  se  contentant  de  battre  le  chien  de- 
»  vaut  le  loup;  et  qu'on  faisait  tout  le  contraire, 
i>  alors  qu'on  devait  pour  le  moins,  à  cause  de  la 
»  multitude,  user  de  remèdes  moins  corrosifs,  et 
»  n'ouvrir  pas  la  porte  à  un  million  de  séditions.  » 

XXVIII.  Deuxième  démonstration,  où  est  rap- 
porté l'avis  de  Bèze  et  des  théologiens  du  parti.  — 
En  vérité  l'aveu  est  sincère.  Tant  qu'on  ne  punit 
que  la  lie  du  peuple ,  les  seigneurs  du  parti  ne  s'é- 
murent pas,  et  les  laissèrent  traîner  au  supplice. 
Lorsqu'ils  se  virent  menacés  comme  les  autres,  ils 
songèrent  à  prendre  les  armes,  ou  comme  parle 
l'auteur,  «  chacun  fut  contraint  de  penser  à  son 
»  particulier;  et  commencèrent  plusieurs  à  se  ral- 
»  lier  ensemble,  pour  regarder  à  quelque  juste 
»  défense ,  pour  remettre  sus  l'ancien  et  légitime 
»  gouvernement  du  royaume.  »  Il  fallait  bien  ajou- 
ter ce  mot  pour  couvrir  le  reste;  mais  ce  qui  pré- 
cède fait  assez  voir  ce  qu'on  prétendait,  et  la  suite 
le  justifie  encore  plus  clairement.  Car  ces  moyens 

i  de  juste  défense  furent,  que  la  chose  «  étant  propo- 
I   »  sée  aux  Jurisconsultes  et  gens  de  renom  de  France 

11  et  d'Allemagne,  comme  aussi  aux   plus   doctes 

»  théologiens,  il  se  trouva  qu'on  se  pouvait  légiti- 
I  »  moment  opposer  au  gouvernement  usurpé  par 
[  1)  ceux  de  Guise ,  et  prendre  les  armes  à  un  besoin 

11  pour  repousser  leur  violence;  pourvu  que  les 
\   11  princes  du  sang  qui  sont  nés  en  tels  cas  légitimes 

»  magistrats,  ou  l'un  d'eux,  le  voulût  entreprendre, 
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»  surloul  à  la  requête  des  Etais  de  France,  ou  de 
»  la  [tius  saine  partie  d'iceux'.  »  C'est  donc  ici  une 
seconde  démonstration  contre  la  nouvelle  Réforme, 
en  ce  (juo  les  théologiens  que  l'on  consulta  étaient 
l)rotestanls ,  comme  il  est  expressément  expliqué 
par  M.  de  Thou ,  auteur  non  suspect-.  El  Rèze  le 
fait  assez  voir,  lorsqu'il  dit  qu'on  prit  l'avis  des  plus 
docks  théologiens,  qui,  selon  lui ,  ne  pouvaient  être 
que  des  réformés.  On  en  peut  bien  croire  autant 
des  jurisconsultes;  et  jamais  on  n'en  a  nommé  au- 
cun qui  fût  catholique. 

XXI.X.  Troisième  démonstration.» —  Une  troi- 
sième démonstration,  qui  résulte  des  mêmes  pa- 
roles, c'est  que  ces  princes  du  sang,  magistrats 
nés  dans  cette  affaire,  furent  réduits  au  seul  ])rinco 
de  Condé ,  protestant  déclaré,  quoiqu'il  y  en  cùl 
pour  le  moins  cinq  ou  six  autres,  et  entre  autres  le 
roi  de  Navarre,  frère  aîné  du  prince  et  premier 
prince  du  sang;  mais  que  le  parti  craignait  plutôt 
qu'il  n'en  était  assuré  :  circonstance  qui  ne  laisse 
pas  le  moindre  doute,  que  le  dessein  de  la  nouvelle 
Réforme  ne  fut  d'être  maîtresse  de  l'entreprise. 

XXX.  Quatrième  démonstration.  —  Et  non-seulc- 
menl  le  prince  est  le  seul  qu'on  met  à  la  lôte  de 
tout  le  parti;  mais  ,  ce  qui  fait  la  quatrième  et  der- 
nière conviction  contre  la  Réforme,  c'est  que  celte 
plus  saille  partie  des  Etats  dont  on  demandait  le 
concours,  furent  presque  tous  de  ces  réformés.  Les 
ordres  les  plus  importants  et  les  plus  particuliers 
s'adressaient  à  eux,  et  l'entreprise  les  regardait 
seuls^;  car  le  but  qu'on  s'y  proposa  était,  comme 
l'avoue  Rèze'',  ({vi'une  Confession  de  foi  fût  pré- 
sentée au  roi,  pourvu  d'un  bon  et  légitime  conseil. 
On  voit  assez  clairement  que  ce  conseil  n'aurait 
jamais  été  bon  et  légitime,  que  le  prince  de  Condé 
avec  son  parti  n'en  fut  le  maître,  et  que  les  réfor- 
més n'eussent  obtenu  ce  qu'ils  voulaient.  L'action 
devait  commencer  par  une  requête  qu'ils  eussent 
présentée  au  roi  pour  avoir  la  liberté  de  conscience; 
et  celui  qui  conduisait  tout  fut  La  Renaudie,  un 
faussaire,  et  condamné  comme  tel  à  de  rigoureuses 
peines  par  l'arrêt  d'un  Parlement  où  il  plaidait  nu 
bénéhce;  qui  ensuite  réfugié  à  Genève,  hérétiqur 
par  dépit ,  «  brillant  du  désir  de  se  venger,  et  ilc 
1)  couvrir  l'infamie  de  sa  condamnation  par  quelque 
»  action  hardie',  »  enircprit  de  soulever  autant  qu'il 
pourrait  trouver  de  mécontents;  et  à  la  fin  retiré  à 
Paris  chez  un  avocat  huguenot,  ordonnait  tout  do 
concert  avec  Antoine  Chandieu  ,  ministre  de  Paris  , 
qui  depuis  se  lit  nommer  Sadaël. 

.XXXI.  Les  huguenots  qui  découvrent  la  conjura- 
lion  ne  justifient  pas  le  parti.  —  Il  est  vrai  que 
l'avocat  huguenot  chez  qui  il  logeait,  et  Lignêres, 
autre  huguenot,  eurent  horreur  d'un  crime  si  atroce, 
et  découvrirent  l'entreprise"  :  mais  cela  n'excuse 
pas  la  Réforme,  et  ne  fait  que  nous  montrer  qu'il  y 
avait  des  particuliers  dans  la  secte,  dont  la  cons- 
cience était  meilleure  que  celle  des  théologiens  et 
des  ministres,  et  que  celle  de  Rêze  même  et  de  tout 
le  gros  du  parti ,  qui  se  jeta  dans  la  conspiration 
par  toutes  les  provinces  du  royaume.  Aussi  avons - 
nous  vu''  que  le  même  Rèze  accuse  de  déloyauté  ces 
deux  fidèles  sujets,  qui  seuls  dans  tout  le  parti 

1.  BOze,  Jlist.  Ecries.,  l.  iit,  p.  SIS).  —  2.  LU.  xxiv,  p.  372, 
edil.  Gcnev.  —  3.  La  Poplin.,  ihid.,  p.  IG4,  etc.  —  4.  Hist.  eccL, 
l.  m.  p.  313.  —  5.  r/tiian.,  ibid.,p.  733,  738.  -  6.  Bûzc,  T/iuan., 
La  Poj'lin.,  ihid.  —  7.  Ci-dessus,  n.  28. 


eurent  horreur  du  com|ilot,  et  le  découvrirent  :  de 
sorte  que,  de  l'avis  des  ministres,  ceux  qui  entrè- 
rent dans  ce  noir  dessein ,  sont  les  gens  de  bien  ,  et 
ceux  qui  le  découvrirent  sont  des  perlides. 

XXXII.  La  protestation  des  conjurés  ne  les  justifie 
pas.  —  Il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  La  Renaudie 
et  tous  les  conjurés  protestèrent  qu'ils  ne  voulaient 
rien  attenter  contre  le  roi,  ni  contre  la  reine,  ni 
contre  la  famille  royale  ;  car  s'ensuil-il  qu'on  soil 
innocent  pour  n'avoir  pas  formé  le  dessein  d'un  si 
exécrable  parricide?  N'était-ce  rien  dans  un  Etal 
que  d'y  révoquer  en  doute  la  majorité  du  roi,  et 
d'éluder  les  lois  anciennes  qui  la  mettaient  à  qua- 
torze ans  du  commun  consentement  de  tous  les  or- 
dres du  royaume  '  ?  d'entreprendre  sur  ce  prétexte, 
de  lui  donner  un  conseil  tel  qu'on  voudrait?  d'en- 
trer dans  son  palais  à  main  armée?  de  l'assaillir, 
et  de  le  forcer?  d'enlever  dans  cet  asile  sacré,  et 
entre  les  mains  du  roi,  le  duc  de  Guise  et  le  cardi- 
nal de  Lorraine,  à  cause  que  le  roi  se  servait  de 
leurs  conseils?  d'exposer  toute  la  cour  et  la  propre 
personne  du  roi  à  toutes  les  violences  et  à  tout  le 
carnage  qu'une  attaque  si  lumultuaire  et  l'obscu- 
rité de  la  nuit  pouvait  produire?  enfin  de  prendre 
les  armes  par  tout  le  royaume  ,  avec  résolution  de 
ne  les  poser  qu'après  qu'on  aurait  forcé  le  roi  à 
faire  tout  ce  qu'on  voudrait  -?  Quand  il  ne  faudrait 
ici  regarder  que  l'injure  particulière  qu'on  faisait 
aux  Guises ,  quel  droit  avait  le  prince  de  Condé  de 
disposer  de  ces  princes;  de  les  livrer  entre  les 
mains  do  leurs  ennemis,  qui,  de  l'aveu  de  Rèze'', 
faisaient  une  grande  partie  des  conjurés;  et  d'em- 
ployer le  fer  contre  eux,  comme  parle  M.  de  Thon  *, 
s'ils  ne  consentaient  pas  volontairement  à  se  retirer 
des  affaires?  Quoi!  sous  prétexte  d'une  commis- 
sion particulière,  donnée,  comme  le  dit  Rèze''  «  à 
»  des  hommes  d'une  prud'hommie  bien  approuvée, 
»  (tel  qu'était  un  la  Renaudie,)  de  s'enquérir  secrè- 
»  tement,  et  toutefois  bien  et  exactement  des  charges 
»  imposées  à  ceux  de  Guise,  »  un  prince  du  sang, 
de  son  autorité  particulière,  les  tiendra  pour  bien 
convaincus,  et  les  mettra  au  pouvoir  de  ceux  qu'il 
saura  être  «  aiguillonnés  d'appétit  de  vengeance 
»  pour  les  outrages  reçus  d'eux,  tant  en  leurs  per- 
»  sonnes  que  de  leurs  parents  et  alliés!  »  car  c'est 
ainsi  que  parle  Rèze.  Que  devient  la  société,  si  de 
tels  attentats  sont  permis?  Mais  que  devient  la 
royauté,  si  on  ose  les  exécuter  k  main  armée  dans 
le  propre  palais  du  roi,  arracher  ses  ministres 
d'entre  ses  bras,  le  mettre  en  tutelle,  niellre  sa 
personne  sacrée  dans  le  pouvoir  des  séditieux ,  qui 
se  seraient  emparés  de  son  château,  et  soutenir  un 
tel  atlenlat  par  une  guerre  entreprise  dans  tout  le 
royaume?  Voilà  le  fruit  des  conseils  des  plus  doctes 
théologiens  réformes ,  et  des  jurisconsullcs  du  plus 
grand  renom.  Voilà  ce  que  Rèze  approuve ,  et  ce 
que  défendent  encore  aujourd'hui  les  protestants". 

XXXI II.  .Mollesse  et  connivence  de  Calvin.  —  On 
nous  allègue  Calvin,  qui,  après  que  l'entreprise 
eût  manqué,  a  écrit  deux  lettres,  où  il  témoigne 
qu'il  ne  l'avait  jamais  approuvée'.  Mais  lorsqu'on 
est  averti  d'un  complot  de  cette  nature,  en  est-on 

I.  Ordonnancf.i  de  Charles  V,  1373  et  74,  et  les  stiiv.  — 
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quitte  pour  le  bhimer  sans  se  mettre  autrement  en 
peine  d'empèclier  le  progrès  d'un  crime  si  noir  '?  Si 
Bèze  eût  cru  que  Calvin  eut  autant  détesté  cette 
entreprise  qu'elle  méritait  de  l'être,  l'aurait-il 
approuvée  lui-même,  et  nous  aurait-il  vanté  l'ap- 
probation des  pJws  doctes  théologiens  du  parti?  Qui 
ne  voit  donc  que  Calvin  agit  ici  trop  mollement ,  et 
ne  se  mit  guère  en  peine  qu'on  hasardât  la  conju- 
ration, pourvu  qu'il  put  s'en  disculper,  en  cas  que 
le  succès  en  fût  mauvais?  Si  nous  en  croyons  Bran- 
tôme, l'amiral  était  bien  dans  une  meilleure  dispo- 
sition '  :  et  les  écrivains  protestants  nous  vantent 
ce  qu'il  a  écrit  dans  la  Vie  de  ce  seigneur,  qu'on 
n'osa  jamais  lui  parler  de  cette  entreprise,  «  parce 
•  qu'on  le  tenait  pour  un  seigneur  de  probité, 
»  homme  de  bien,  aimant  l'honneur;  et  pour  ce,  eût 
»  bien  renvoyé  les  conjurateurs  rabroués,  et  révélé 
»  le  tout,  voire  aidé  à  leur  courir  sus-.  »  Mais  ce- 
pendant la  chose  fut  faite,  et  les  historiens  du  parti 
racontent  avec  complaisance  ce  qu'on  ne  devrait 
regarder  qu'avec  horreur. 

XXXIV.  Les  réflexions  sur  l'incerlilude  des  his- 
toires inutiles  en  cette  occasion.  — •  Il  n'est  pas  ici 
question  d'éluder  un  fait  constant ,  en  discourant 
sur  l'incertitude  des  histoires  et  sur  les  partialités 
des  historiens^.  Ces  lieux  communs  ne  sont  bons 
que  pour  éblouira  Quand  nos  réformés  douteraient 
de  M.  de  Thou  qu'ils  ont  imprimé  à  Genève,  et 
dont  un  historien  protestant  vient  d'écrire  encore, 
que  la  foi  ne  leur  fut  jamais  suspecte^;  ils  n'ont 
qu'à  lire  La  Poplinière  un  des  leurs,  et  Bèze  un  de 
leurs  chefs,  pour  trouver  leur  parti  convaincu  d'un 
attentat,  que  l'amiral,  tout  protestant  qu'il  était, 
trouva  si  indigne  d'un  homme  d'honneur. 

XXXV.  Les  premières  guerres  civiles  sous  Charles 
IX,  où  tout  le  parti  concourt  (1 5(52).  —  Mais  cepen- 
dant ce  grand  homme  d'honneur  qui  eut  tant  d'hor- 
reur de  l'entreprise  d'Amboise,  ou  parce  qu'elle 
était  manquée,  ou  parce  que  les  mesures  en  étaient 
mal  prises,  ou  parce  qu'il  trouva  mieux  ses  avan- 
tages dans  la  guerre  ouverte,  ne  laissa  pas  deux 
ans  après  de  se  mettre  à  la  tète  des  calvinistes  re- 
belles. Alors  tout  le  parti  se  déclara.  Calvin  ne 
résista  plus  à  cette  fois;  et  la  rébellion  fut  le  crime 
de  tous  ses  disciples.  Ceux  que  leurs  histoires 
célèbrent  comme  les  plus  modérés,  disaient  seule- 
ment qu'il  ne  fallait  point  commencer^.  Au  reste, 
on  se  disait  les  uns  aux  autres,  que  se  laisser  égor- 
ger comme  des  moutons  sans  se  défendre,  ce  n'était 
pas  le  métier  de  gens  de  cœur.  Mais  quand  on  veut 
être  gens  de  cœur  de  cette  sorte,  il  faut  renoncer 
à  la  qualité  de  réformateurs ,  et  encore  plus  à  celle 
de  confesseurs  de  la  foi  et  de  martyrs  :  car  ce  n'est 
pas  en  vain  que  saint  Paul  a  dit  après  David  :  On 
nous  regarde  comme  des  brebis  destinées  à  la  bou- 
cherie''; et  .Jésus-Christ  lui-même  :  Je  vous  envoie 
comme  des  brebis  au  milieu  des  loups^.  Nous  avons 
en  main  des  lettres  de  Calvin ,  tirées  de  bon  lieu  , 
où  dans  les  commencements  des  troubles  de  France 

1.  Crii.,  ibiii.,  Lell..  ii,  n.  2.  —  2.  Branl.,  Vie  de  l'a'r.iral  de 
Chàtlllon.  —  3.  Criiiq.,  ibid.,  n.  i.  i. 
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il  croit  avoir  assez  fait  d'écrire  au  baron  des  Adrets 
contre  les  pillages  et  les  violences,  contre  les  brise- 
images  ,  et  contre  la  déprédation  des  reliquaires  et 
des  trésors  des  églises  sans  l'autorité  publique.  Se 
contenter,  comme  il  fait ,  de  dire  à  des  soldats 
ainsi  enrôlés  :  Ne  faites  point  de  violence,  et  con- 
tentez-vous de  votre  paie',  sans  rien  dire  davantage , 
c'est  parler  de  celte  milice  comme  on  fait  d'une 
milice  légitime;  et  c'est  ainsi  que  saint  Jean-Bap- 
tiste a  décidé  en  faveur  de  ceux  qui  portaient  les 
armes  sous  l'autorité  de  leurs  princes.  La  doctrine 
qui  permettait  de  les  prendre  pour  la  cause  de  la 
religion  fut  depuis  autorisée ,  non  plus  seulement 
par  tous  les  ministres  en  particulier,  mais  encore 
en  commun  dans  les  synodes  ;  et  il  en  fallut  venir  à 
cette  décision  pour  engager  à  la  guerre  ceux  des 
protestants  qui,  ébranlés  par  l'ancienne  foi  des  chré- 
tiens, et  par  la  soumission  tant  de  fois  promise  au 
commencement  de  la  nouvelle  Réforme,  ne  croyaient 
pas  qu'un  chrétien  dut  soutenir  la  liberté  de  cons- 
cience autrement  qu'en  souffrant,  selon  l'Evangile, 
en  toute  patience  et  humilité.  Le  brave  et  sage  La 
Noue,  qui  d'abord  était  dans  ce  sentiment,  fut 
entraîné  dans  un  sentiment  et  dans  une  pratique 
contraire  par  l'autorité  des  ministres  et  des  synodes. 
L'Eglise  alors  fut  infaillible,  et  on  céda  aveuglé- 
ment à  son  autorité  contre  sa  propre  conscience, 

XXXVI.  Décision  des  synodes  nationaux  des  cal- 
vinistes pour  approuver  la  prise  des  armes.  —  Au 
reste ,  les  décisions  expresses  sur  cette  matière ,  fu- 
rent faites  pour  la  plupart  dans  les  synodes  provin- 
ciaux ;  mais  pour  n'avoir  pas  besoin  de  les  y  aller 
chercher,  il  nous  suffira  de  remarquer  que  ces  dé- 
cisions furent  prévenues  par  le  synode  national  de 
Lyon  en  1563,  article  XXXVIII  des  faits  particuliers 
où  il  est  porté  ,  «  Qu'un  ministre  de  Limosin ,  qui 
»  autrement  s'étoit  bien  porté,  par  menace  des  en- 
1)  nemis  a  écrit  à  la  reine-mère,  qu'il  n'avoit  jamais 
»  consenti  au  port  des  armes,  jaçoit  qu'il  y  ait  con- 
»  senti  et  contribué.  Item ,  qu'il  promettoit  de  ne 
»  point  prêcher  jusqu'à  ce  que  le  roi  lui  permetlroit. 
»  Depuis ,  connoissant  sa  faute  ,  il  en  a  fait  confes- 
»  sion  publique  devant  tout  le  peuple ,  et  un  jour 
»  de  Gène,  en  la  présence  de  tous  les  ministres  du 
»  pays  et  de  tous  les  lidèles.  On  demande  s'il  peut 
»  rentrer  dans  sa  charge?  On  est  d'avis  que  cela 
»  suffit  :  toutefois  il  écrira  à  celui  qui  l'a  fait  ten- 
»  ter,  pour  lui  faire  reconnoitre  sa  pénitence ,  et  le 
»  priera-t-on  qu'on  le  fasse  ainsi  entendre  à  la 
»  reine  :  et  là  où  il  adviendroit  que  le  scandale  en 
»  demeurât  à  son  Eglise,  sera  en  la  prudence  du  sy- 
»  node  de  Limosin  de  le  changer  de  lieu.  » 

XXXVII.  .iutre  décision.  — C'est  un  acte  si  chré- 
tien et  si  héroïque  dans  la  nouvelle  Réforme  de  faire 
la  guerre  à  son  souverain  pour  la  religion ,  qu'on 
fait  un  crime  à  un  ministre  de  s'en  être  repenti ,  et 
d'en  avoir  demandé  pardon  à  la  reine.  Il  faut  faire 
réparation  devant  tout  le  peuple  dans  l'action  la 
plus  célèbre  de  la  religion ,  c'est-à-dire ,  dans  la 
Cène ,  des  excuses  respectueuses  qu'on  en  a  faites 
à  la  reine,  et  pousser  l'insolence  jusqu'à  lui  déclarer 
à  elle-même,  qu'on  désavoue  ce  respect,  atin  quelle 
sache  que  dorénavant  on  ne  veut  garder  aucunes 
mesures  :  encore  ne  sait-on  pas,  après  cette  répa- 
ration et  ce  désaveu ,  si  on  a  ôié  le  scandale  que 
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celte  soumissioa  avait  causé  parmi  le  peuple  ré- 
formé. Ainsi  on  ne  peut  nier  que  l'obéissance  n'y 
fut  scandaleuse  :  un  synode  national  le  décide  ainsi. 
Mais  voici,  dans  l'article  XLVIII,  une  autre  décision 
qui  ne  paraîtra  pas  moins  étrange  :  «  Un  abbé , 
»  venu  à  la  connaissance  de  l'Evangile,  a  brillé  ses 
»  titres,  et  n'a  pas  permis  depuis  six  ans  qu'on  ait 
»  chanté  messe  en  l'abbaye.  »  Quelle  réforme!  Mais 
voici  le  comijle  de  la  louange  :  «  Ains  s'est  toujours 

»   porté  FmÈLEMENT,  UT  A  PORTÉ  LES  .\RMES  POUR  MAIN- 

»  TENIR  l'Evangile.  »  C'est  un  saint  abbé ,  qui 
trés-éloigné  du  papisme,  et  tout  ensemble  de  la 
discipline  de  saint  Bernard  et  de  saint  Benoit,  n'a 
souiïert  dans  son  abbaye  ni  messes  ni  vêpres,  quoi 
qu'aient  pu  ordonner  les  fondateurs;  et  qui  de 
plus,  peu  content  de  ces  armes  spirituelles  tant  cé- 
lébrées par  saint  Paul,  mais  trop  faibles  pour  son 
courage  ,  a  généreusement  porté  les  armes  et  tiré 
l'épée  contre  son  prince  pour  la  défense  du  nouvel 
Evangile.  Il  doit  être  reçu  à  la  Cène,  conclut  tout 
le  synode  national;  et  ce  mystère  de  paix  est  la  ré- 
compense de  la  guerre  qu'il  a  faite  à  sa  patrie. 

XXXVIII.  La  môme  doctrine  s'est  perpétuée  dans 
les  srjnodes  suivants  jusqu'à  nos  jours.  —  Cette  tra- 
dition du  parti  s'est  conservée  dans  les  temps  sui- 
vants; et  le  synode  d'Alais  en  1620,  remercie  M.  de 
ChâtiUon  ,  qui  lui  avait  écrit  avec  protestation  de 
vouloir  employer,  à  l'exemple  de  ses  prédécesseurs , 
tout  ce  qui  était  en  lui  pour  l'avancement  du  règne 
de  Christ.  C'était  le  style.  La  conjoncture  des 
temps,  et  les  affaires  d'Alais  expliiiuent  l'intention 
de  ce  seigneur;  et  on  sait  ce  qu'entendaient  par  le 
règne  de  Christ,  l'amiral  de  Châtillon  et  Dandelot 
ses  prédécesseurs. 

XXXIX.  Quel  fut  l'esprit  des  huguenots  dans  ces 
guerres.  —  Les  ministres  qui  enseignaient  cette 
doctrine  crurent  imposer  au  monde  ,  en  établissant 
dans  leurs  troupes  cette  belle  discipline  tant  louée 
par  iL  de  Thou.  Elle  dura  bien  environ  trois  mois  : 
au  surplus,  les  soldats  bientôt  emportés  aux  der- 
niers excès,  s'en  crurent  assez  excusés,  pourvu 
qu'ils  sussent  crier  :  Vive  l'Evangile!  et  le  baron 
des  Adrets  connaissait  bien  le  génie  de  celte  milice, 
lorsqu'au  rap[)ort  d'un  historien  huguenot'  ,  sur  le 
reproche  qu'on  lui  faisait ,  que  l'ayant  quittée  on 
ne  lui  voyait  plus  rien  entreprendre  qui  fût  digne 
de  ses  premiers  exploits,  il  s'en  excusait  en  disant, 
qu'en  ce  temps  il  n'y  avait  rien  qu'il  ne  pùl  oser 
avec  des  troupes  soudoyées  de  vengeance,  de  pas- 
sion et  d'honneur,  à  qui  même  il  avait  ôtétout  l'es- 
poir du  pardon  par  les  cruautés  où  il  les  avait 
engagées.  Si  nous  en  croyons  les  ministres ,  nos 
réformés  sont  encore  dans  les  mêmes  dispositions; 
et  celui  de  tous  qui  écrit  le  plus  ,  l'auteur  des  nou- 
veaux systèmes  ,  et  l'interprète  des  prophéties  vient 
encore  d'imiirimer,  que  «  la  fureur  où  sont  aujour- 
)>  d'iuii  ceux  à  qui  on  fait  violence ,  et  la  race  qu'ils 
»  ont  d'être  forcés,  forlilic  l'amour  et  l'attache  qu'ils 
»  avaient  pour  la  vérité^.  »  Voilà,  selon  les  minis- 
tres ,  l'esprit  qui  anime  ces  nouveaux  martyrs. 

XL.  Si  l'exemple  des  catholiques  justifie  ks  hu- 
guenots. —  Il  ne  sert  de  rien  à  nos  réformes  de 
s'excuser  des  guerres  civiles  sur  l'exemple  des  ca- 

1.  D'Auh.,t.  I,  liv.  m,  chtp.  a,  p.  155,  158.  —2.  Jurieu  , 
Accomplis,  des  proph.;  Avis  à  tous  les  Chrcl.  à  la  tête  de  cet  ou- 
vrage ,  vers  le  milieu. 


tholiques  sous  Henri  111  et  Henri  IV,  puisqu'outre 
qu'il  ne  convient  pas  à  cette  Jérusalem  de  se  défen- 
dre par  l'autorité  de  Tyr  et  de  Babylone,  ils  savent 
bien  que  le  parti  des  catholiques  qui  détestait  ces 
excès,  et  demeura  hdèle  à  ses  rois,  fut  toujours 
grand;  au  lieu  que  dans  le  parti  huguenot,  on  peut 
à  peine  compter  deux  ou  trois  hommes  de  marque 
qui  aient  persévéré  dans  l'obéissance. 

XLI.  Vaine  prétenlion  des  calvinistes ,  qui  pré- 
tendent que  ces  guerres  ne  regardaient  pas  propre- 
ment la  religion.  —  On  fait  encore  ici  de  nouveaux 
efforts  pour  montrer  que  ces  guerres  furent  pure- 
ment politiques,  et  non  point  de  religion.  Ces  vains 
discours  ne  méritent  pas  d'être  réfutés ,  puisque , 
pour  voir  le  dessein  de  toutes  ces  guerres,  il  n'y  a 
seulement  qu'à  lire  les  traités  de  paix  et  les  édits 
do  pacification,  dont  le  fond  était  toujours  la  liberté 
de  conscience,  et  quelques  autres  privilèges  pour 
les  prétendus  réformés  :  mais  puisqu'on  s'attache 
en  ce  temps  plus  que  jamais,  à  obscurcir  les  faits  les 
plus  avérés  ,  il  est  de  mon  devoir  d'en  dire  un  mot. 

XLII.  Illusion  de  M.  Burnet.  —  M.  Burnet ,  qui 
a  pris  en  main  la  défense  de  la  conjuration  d'Am- 
boise',  vient  encore  sur  les  rangs  pour  soutenir  les 
guerres  civiles  :  mais  d'une  manière  à  nous  faire 
voir  qu'il  n'a  vu  notre  histoire  non  plus  que  nos 
lois,  que  dans  les  écrits  des  plus  ignorants  et  des 
plus  emportés  des  prolestants.  Je  lui  pardonne  d'a- 
voir pris  ce  triumvirat  si  fameux  sous  Charles  L\  , 
pour  l'union  du  roi  de  Navarre  avec  le  cardinal  de 
Lorraine;  au  lieu  que  très-constamment  c'était  celle 
du  duc  de  Guise,  du  connétable  de  Montmorency,  et 
du  maréchal  de  Saint-André;  et  je  ne  prendrais  pas 
seulement  la  peine  de  relever  ses  bévues,  n'était 
qu'elles  convainquent  celui  qui  y  tombe  de  n'avoir 
pas  seulement  ouvert  les  bons  livres.  C'est  une  chose 
moins  supportable  d'avoir  pris ,  comme  il  a  fait ,  le 
désordre  de  Wassy  pour  une  entreprise  préméditée 
par  le  duc  de  Guise  dans  le  dessein  de  détruire  les 
édits;  encore  que  M.  de  Thou ,  dont  il  ne  peut  refu- 
ser le  témoignage ,  et  à  la  réserve  de  Bèze  trop  pas- 
sionné pour  être  cru  dans  cette  occasion,  les  auteurs 
même  protestants  disent  le  contraire-.  Mais  de  dire 
que  la  régence  ait  été  donnée  à  Antoine,  roi  de  Na- 
varre; de  raisonner,  comme  il  fait,  sur  l'autorité 
du  régent,  et  tl'assurer  que  ce  prince  ayant  outre- 
passé son  pouvoir  dans  la  révocation  des  édits,  le 
peuple  pouvait  se  joindre  au  premier  prince  du 
sang  après  lui,  c'est-à-dire,  au  prince  de  Condé;  de 
continuer  ces  vains  propos,  en  disant  qu'après  la 
mort  du  roi  de  Navarre  la  régence  était  dévolue  au 
prince  son  frère,  et  que  le  fondement  des  guerres 
civiles  fut  le  refus  qu'on  fit  à  ce  prince  d'un  hon- 
neur qui  lui  était  dû;  c'est,  à  parler  nettement, 
pour  un  homme  si  décisif,  mêler  ensemble  trop  de 
passion  avec  trop  d'ignorance  de  nos  affaires. 

XIJll.  Ses  bévues  grossières,  et  sa  profonde  igno- 
rance sur  les  affaires  de  France.  —  Car  première- 
ment, il  est  constant  que  sous  Charles  IX,  la  régence 
fut  déférée  à  Catherine  de  Mèdicis,  du  commun 
consentement  do  tout  le  royaume,  et  même  du  roi 
de  Navarre.  Les  jurisconsultes  do  M.  Burnet,  qui 
montrèrent ,  à  ce  qu'il  prétend,  (pie  la  régence  ne 
pouvait  être  confiée  à  une  femme,  ignoraient  une 

1.  //.  p'irt.,  liv.  m  ,  p.  616,  —  2.  Thuan.,  lib.  xxix,  )'.  77  e   . 
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coutume  conslanle  établie  par  plusieurs  exemples 
dès  le  temps  de  la  reine  Blanche  et  de  saint  Louis'. 
Ces  mêmes  jurisconsultes,  au  rapport  de  M.  Burnet, 
osèrent  bien  dire  qu'un  roi  de  France  n'avait  ja- 
mais été  estimé  majeur  avant  l'âge  de  vingt-deux 
ans,  contre  l'expresse  disposition  de  l'ordonnance 
de  Charles  V  en  1374,  qui  a  toujours  tenu  lieu  de 
loi  dans  tout  le  royaume  sans  aucune  contradiction. 
Nous  alléguer  ces  jurisconsultes-,  et  faire  un  droit 
de  la  France  de  leurs  ignorantes  et  iniques  déci- 
sions, c'est  prendre  pour  loi  du  royaume  les  pré- 
textes des  rebelles. 

XLIV.  Suite  des  illusions  de  M.  Burnet.  —  Aussi 
le  prince  de  Condé  n'a-t-il  jamais  prétendu  à  la 
régence ,  non  pas  même  après  la  mort  du  roi  son 
frère;  et  loin  d'avoir  révoqué  en  doute  l'autorité  de 
la  reine  Catherine,  au  contraire,  quand  il  prit  les 
armes  il  ne  se  fondait  que  sur  des  ordres  secrets 
qu'il  prétendait  en  avoir  reçus.  Mais  ce  qui  aura 
trompé  M.  Burnet,  c'est  peut-être  qu'il  aura  ouï 
dire  que  ceux  qui  s'unirent  avec  le  prince  de  Condé 
pour  la  défense  du  roi,  qu'ils  prétendaient  prison- 
nier entre  les  mains  de  ceux  de  Guise ,  donnèrent 
au  prince  le  titre  de  Protecteur  et  défenseur  légitime 
du  roi  et  du  royaume  ^  Un  Anglais,  ébloui  du  titre 
de  Protecteur,  s'est  imaginé  voir  dans  ce  titre,  selon 
l'usage  de  son  pays,  l'autorité  d'un  régent.  Le 
prince  n'y  songea  jamais,  puisque  même  son  frère 
aine  le  roi  de  Navarre  vivait  encore;  au  contraire, 
on  ne  lui  donne  ce  vain  titre  de  Protecteur  et  t)éfen- 
seur  du  royaume,  qui  en  France  ne  signifie  rien  , 
qu'à  cause  qu'on  voyait  bien  qu'on  n'avait  aucun 
litre  légitime  à  lui  donner. 

XLV.  Les  calcinistes  français  ne  sortent  pas 
mieux  de  cet  embarras.  —  Laissons  donc  M.  Burnet, 
un  étranger  qui  décide  de  notre  droit  sans  en  avoir 
seulement  la  première  connaissance.  Les  Français 
le  prennent  autrement,  et  se  fondent  sur  quelques 
lettres  de  la  reine,  «  qui  priait  le  prince  de  vouloir 
»  bien  conserver  la  mère  et  les  enfants  et  tout  le 
"  royaume  contre  ceux  qui  voulaient  tout  perdre*.  » 
Mais  deux  raisons  convaincantes  ne  laissent  aucune 
ressource  à  ce  vain  prétexte.  La  première ,  c'est 
que  la  reine  qui  faisait  en  secret  au  prince  cette  ex- 
hortation, n'en  avait  pas  le  pouvoir;  puisqu'on  est 
d'accord  que  la  régence  lui  avait  été  déférée  à  con- 
dition de  ne  rien  faire  de  conséquence  que  dans  le 
conseil;  avec  la  participation  et  de  l'avis  du  roi  de 
Navarre,  comme  premier  prince  du  sang  et  lieute- 
nant-général établi  du  consentement  des  Etats  dans 
toutes  les  provinces  et  dans  toutes  les  armées  du- 
rant la  minorités.  Comme  donc  le  roi  de  Navarre 
reconnut  qu'elle  perdait  tout  par  le  désir  inquiet  qui 
la  tourmentait  de  conserver  son  autorité,  et  qu'elle 
se  tournait  entièrement  vers  le  prince  et  les  hugue- 
nots, la  juste  crainte  qu'il  eut  qu'ils  ne  devinssent 
les  mailres,  et  qu'à  la  fin  la  reine  même,  par  un 
coup  de  désespoir,  ne  se  mit  entre  leurs  mains  avec 
le  roi,  lui  fit  rompre  toutes  les  mesures  de  cette 
princesse.  Les  autres  princes  du  sang  lui  étaient 
unis,  aussi  bien  que  les  principaux  du  royaume  et 
le  Parlement.  Le  duc  de  Guise  ne  fit  rien  que  par 
les  ordres  de  ce  roi;   et  la  reine  connut  si  bien 

\. Voyez  La  Poplin,,  liv.  vi,  p.  155,  156.  —  2.  LIem,  p.  616.— 
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qu'elle  passait  son  pouvoir  dans  ce  qu'elle  deman- 
dait au  prince ,  qu'elle  n'osa  jamais  user  envers 
lui  d'autres  paroles  que  de  celles  d'invitation;  de 
sorte  que  ces  lettres  tant  vantées  ne  sont  à  vrai  dire, 
que  des  inquiétudes  de  Catherine  ,  et  non  pas  des 
ordres  légitimes  de  la  régente;  d'autant  plus,  et 
c'est  la  seconde  démonstration ,  que  la  reine  n'é- 
coutait le  prince  que  pour  un  moment  \  et  par  la 
vaine  terreur  qu'elle  avait  conçue  d'être  dépouillée 
de  son  autorité;  en  sorte  qu'on  croyait  bien,  dit 
M.  de  Thou,  qu'elle  reviendrait  de  ce  dessein  aus- 
sitôt qu'elle  se  serait  rassurée. 

XLVl.  Les  calvinistes  convaincus  par  Bèze.  — 
En  effet,  la  suite  fait  voir  qu'elle  rentra  de  bonne 
foi  dans  les  desseins  du  roi  de  Navarre  ;  et  depuis , 
elle  ne  cessa  de  négocier  avec  le  prince  pour  le  rap- 
peler à  son  devoir.  Ainsi  ces  lettres  de  la  reine,  et 
tout  ce  qui  s'en  ensuivit,  n'est  réputé  par  les  his- 
toriens qu'un  vain  Iprélexte.  Bèze  même  fait  assez 
voir  que  tout  roulait  sur  la  religion  ,  sur  les  édits 
violés,  et  sur  le  prétendu  meurtre  de  Wassy^.  Le 
prince  ne  se  remua,  ni  ne  manda  l'amiral  pour 
prendre  les  armes ,  que  «  requis  et  plus  que  sup- 
»  plié  par  ceux  de  l.v  religion  ,  de  les  prendre  en 
»  sa  protection  sur  le  nom  et  autorité  du  roi  et  de 
»  ses  édits'.  » 

XLVIl.  La  première  guerre  résolue  de  l'avis  de 
tous  les  ministres  ,  et  la  paix  faite  malgré  eux. 
Témoignage  de  Bèze.  —  Ce  fut  dans  une  assemblée 
où  étaient  les  principaux  de  l'Eglise  que  la  ques- 
tion fut  proposée,  si  on  pouvait  en  conscience  faire 
justice  du  duc  de  Guise ,  et  cela  sans  grand  échec , 
car  c'est  ainsi  que  le  cas  fut  proposé;  et  là  il  fut 
répondu,  «  qu'il  valait  mieux  souffrir  ce  qu'il  plai- 
»  rait  à  Dieu,  se  mettant  seulement  sur  la  défen- 
»  sive,  si  la  nécessité  amenait  les  Eglises  à  ce  point. 
»  Mais  que,  quoi  qu'il  fût,  il  ne  fallait  les  premiers 
))  dégainer  l'épée'*.  »  Voilà  donc  un  point  résolu 
dans  la  nouvelle  Réforme,  que  l'on  pouvait  sans 
scrupule  faire  la  guerre  à  la  puissance  légitime, 
du  moins  en  se  défendant.  Or  on  prenait  pour  atta- 
que la  révocation  des  édits;  de  sorte  que  la  Ré- 
forme établit  pour  une  doctrine  constante,  qu'elle 
pouvait  combattre  pour  la  liberté  de  conscience,  au 
préjudice  non-seulement  de  la  foi  et  de  la  pratique 
des  apôtres,  mais  encore  de  la  solennelle  protesta- 
tion que  Bèze  venait  de  faire  en  demandant  justice 
au  roi  de  Navarre,  «  que  c'était  à  l'Eglise  de  Dieu 
»  d'endurer  les  coups,  et  non  pas  d'en  donner; 
»  mais  qu'il  fallait  se  souvenir  que  cette  enclume 
»  avait  usé  beaucoup  de  marteaux'.  »  Celte  parole 
tant  louée  dans  le  parti,  ne  fut  qu'une  illusion; 
puisqu'enfin  contre  la  nature,  l'enclume  se  mita 
frapper,  et  que  lassée  de  porter  les  coups,  elle  en 
donna  à  son  tour.  Bèze  qui  se  glorifie  de  celle  sen- 
tence^, fait  lui-môme,  en  un  autre  endroit,  cette 
déclaration  importante  <<  devant  toute  la  chrétienté, 
y  qu'il  avait  averti  de  leur  devoir  tant  M.  le  prince 
»  de  Condé  que  monsieur  l'amiral  et  tous  autres 
»  seigneurs  et  gens  de  toute  qualilé,  faisant  profes- 
»  sion  de  I'Evangile,  pour  les  induire  à  maintenir, 
»  par  TOUS  MOYENS  A  EUX  POSSIBLES,  l'aulorilé  des 
»  édits  du  roi  et  l'innocence  des  pauvres  oppressés; 
»  et  depuis  il  a  toujours  continué  en  cette  même 
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»  volonté,  exhûi'lanl  louterois  un  chacun  d'user  des 
»  armes  à  la  plus  grande  modestie  qu'il  est  pos- 
»  sible ,  et  de  chercher,  après  l'honneur  de  Dieu , 
»  la  paix  en  toutes  choses ,  pourvu  qu'on  ne  se 
1)  laisse  tromper  ni  décevoir.  »  Quelle  erreur,  en 
autorisant  la  guerre  civile,  de  croire  en  être  quitte 
en  recommandant  la  modestie  à  un  peuple  arme  ! 
Et  pour  la  paix ,  ne  voyait-il  pas  que  la  sûreté  qu'il 
y  demandait  donnerait  toujours  des  prétextes  ou  de 
l'éloigner,  ou  de  la  rompre?  Cependant  il  fut  par 
ses  sermons,  comme  il  le  confesse,  un  des  princi- 
paux instigateurs  de  la  guerre  :  un  des  fruits  de 
son  Evangile  fut  d'apprendre  à  des  sujets  et  à  des 
officiers  de  la  couronne  ce  nouveau  DEvom.  Tous 
les  ministres  entrèrent  dans  ces  sentiments  :  et  il 
raconte  lui-même  que,  lorsqu'on  parla  de  paix,  les 
ministres  s'y  opposèrent  tellement,  ijue  le  prince 
résolu  de  la  conclure  fut  obligé  de  les  exclure  tous 
de  la  délibération'  :  car  ils  voulaient  empêcher 
qu'on  ne  soullritdans  le  parti,  la  moindre  e.\ception 
à  l'édil  qui  lui  était  le  plus  favorable  :  c'était  celui 
de  Janvier.  Mais  le  prince,  qui  pour  le  bien  de  la 
paix  avait  consenti  à  quelques  modifications  assez 
légères,  «  les  fît  lire  devant  la  noblesse,  ne  voulant 
»  qu'autre  en  dit  son  avis,  que  les  gentilshommes 
n  portant  armes,  comme  il  dit  tout  haut  en  l'as- 
»  semblée  :  de  sorte  que  les  ministres  ne  furent 
»  depuis  ouïs,  ni  admis  pour  en  donner  leur  avis^.» 
Par  ce  moyen  la  paix  se  fit,  et  toutes  les  clauses  du 
nouvel  édit  font  voir  qu'il  ne  s'agissait  que  de  la 
religion  dans  cette  guerre.  On  voit  même  qu'il 
n'eut  pas  tenu  aux  ministres  qu'on  ne  l'eût  con- 
tinuée, pour  obtenir  les  conditions  les  plus  avanta- 
geuses qu'ils  proposèrent  par  un  long  écrit,  où  ils 
ajoutaient  beaucoup,  même  à  l'édit  de  Janvier;  et 
ils  en  firent,  comme  dit  Bèze',  la  déclaration, 
«  afin  que  la  postérité  fût  avertie  comme  ils  se  sont 
»  portés  dans  celte  alTaire.  »  C'est  donc  un  témoi- 
gnage éternel  que  les  ministres  approuvaient  la 
guerre,  et  voulaient  même  plus  que  les  princes  et 
les  gens  armés,  qu'on  la  poursuivit  sur  le  seul  mo- 
tif de  la  religion,  qu'on  en  veut  maintenant  exclure: 
et  voilà,  du  consentement  de  tous  les  autours  ca- 
tholiques et  prolestants,  le  fondement  des  premières 
guerres. 

XLVIII.  Les  autres  guerres  sont  destituées  de  tout 
pre'texte.  —  Les  autres  guerres  sont  destituées 
même  des  plus  vains  prétextes,  puisque  la  reine 
concourait  alors  avec  toutes  les  puissances  de  l'E- 
tat; et  on  n'allègue  pour  toute  excuse  que  des  mé- 
contentements et  des  contraventions  :  toutes  choses 
qui,  après  tout,  n'ont  aucun  poids  qu'en  présup- 
posant cette  erreur,  que  des  sujets  ont  droit  de 
prendre  les  armes  contre  leur  roi  pour  la  religion  , 
encore  que  la  religion  ne  prescrive  que  d'endurer 
et  d'obéir. 

XLI.X.  Réponses  de  M.  Jurieu.  —  Je  laisse  main- 
tenant à  examiner  aux  calvinistes  ,  s'il  y  a  la  moin- 
dre apparence  dans  le  discours  de  M.  Jurieu  ,  lors- 
qu'il dit  que  c'est  ici  une  querelle  où  la  religion 
s'est  trouvée  purement  par  accident,  et  pour  servir 
de  prétexte''  ;  puisqu'il  parait  au  contraire  que  la  re- 
ligion en  était  le  fond,  et  que  la  réformation  du  gou- 
vernement  n'était   que   le  vain    prétexte  dont   on 

I.  Liv.  IV,  p.  280  et  suiv.  —  2.  Idem,  p.SS2.  —'3.  Ibid.  — 
■I.  Apoloij.  pour  la  Réfonn.,  I.  part.,  ch.  x  ,  p.  301. 


tâchait  de  couvrir  la  honte  d'avoir  entrepris  une 
guerre  de  religion,  après  avoir  tant  protesté  qu'on 
n'avait  que  de  l'horreur  pour  de  tels  complots. 

Mais  voici  bien  une  autre  excuse  que  cet  habile 
ministre  prépare  à  son  parti  dans  la  conjuration 
d'Amboise,  lorsqu'il  répond  qu'en  tout  cas  elle  n'est 
criminelle  que  selon  les  règles  de  l'Erangile'.  Ce 
n'est  donc  rien,  à  des  réformateurs,  qui  ne  nous 
vaillent  que  l'Evangile,  de  former  un  complot  que 
l'Evangile  condamne;  et  ils  se  consoleront,  pourvu 
qu'ils  n'en  combattent  que  les  règles  saintes?  Mais 
la  suite  des  paroles  de  M.  Jurieu  fera  bien  voir 
qu'il  ne  se  connaît  pas  mieux  en  morale  qu'en 
christianisme,  puisqu'il  a  osé  écrire  ces  mots  :  «  La 
»  tyrannie  des  princes  de  Guise  ne  pouvait  être 
»  aliattue  que  par  une  grande  elTusion  de  sang  : 
»  l'esprit  du  christianisne  ne  soulTre  point  cela; 
»  mais  si  l'on  juge  de  cette  entreprise  par  les  règles 
»  de  la  morale  du  monde  ,  elle  n'est  point  du  tout 
])  criminelle  2.  »  C'était  pourtant  selon  les  règles  de 
la  morale  du  monde  que  l'amiral  trouvait  la  conju- 
ration si  honteuse  et  si  détestable;  c'était  comme 
homme  d'honneur,  et  non  pas  seulement  comme 
chrétien,  qu'il  en  conçut  tant  d'horreur;  et  la  cor- 
ruption du  monde  n'est  pas  encore  allée  assez  loin 
pour  trouver  de  l'innocence  dans  des  attentats  où 
l'on  a  vu  toutes  les  lois  divines  et  humaines  égale- 
ment renversées. 

Le  ministre  ne  réussit  pas  mieux  dans  son  des- 
sein, lorsqu'au  lieu  de  justifier  ses  prétendus  ré- 
formés de  leurs  révoltes,  il  s'atlache  à  faire  voir  la 
corruption  de  la  Cour  contre  laquelle  ils  se  révol- 
tent, comme  si  des  réformateurs  eussent  dû  ignorer 
ce  précepte  apostolique  :  Obéissez  à  vos  maîtres , 
même  fâcheux^. 

Ses  longues  récriminations,  dont  il  remplit  un 
volume,  ne  valent  pas  mieux;  puisqu'il  s'agit  tou- 
jours de  savoir  si  ceux  qu'on  nous  vante  comme 
réformateurs  du  genre  humain  en  ont  diminué  ou 
augmenté  les  maux,  et  s'il  les  faut  regarder  ou 
comme  des  réformateurs  qui  les  corrigent,  ou  plutôt 
comme  des  Iléaux  envoyés  de  Dieu  pour  les  punir. 

L.  Question  sur  l'esprit  de  la  Réforme.  Si  c'était 
un  esprit  de  douceur  ou  de  violence.  — On  pourrait 
ici  traiter  la  question,  s'il  est  vrai  que  la  lïôforme  , 
comme  elle  s'en  glorifie,  n'a  jamais  songé  ;\  s'éta- 
blir par  la  force''  :  mais  le  doute  est  aisé  à  résoudre 
par  tous  les  faits  qu'on  a  vus.  Tant  que  la  lUd'orme 
fut  faible,  il  est  vrai  qu'elle  parut  toujours  soumise 
et  donna  même  pour  un  fondement  de  sa  religion  , 
qu'elle  ne  se  croyait  pas  permis  non-seulement 
d'employer  la  force  ,  mais  encore  de  la  repousser. 
Mais  on  découvrit  bientôt  que  c'était  là  de  ces 
modesties  que  la  crainte  inspire,  et  un  feu  couvert 
sous  la  cendre  :  car  aussitôt  que  la  nouvelle  Ré- 
forme put  se  rendre  la  plus  forte  dans  quelque 
royaume ,  elle  y  voulut  régner  seule.  Premièrement 
les  évèiiues  et  les  prêtres  n'y  furent  plus  en  sûreté  ; 
secondement,  les  bons  catholiques  furent  pros- 
crits, bannis,  privés  de  leurs  biens,  et  en  qucd(]ues 
endroits  do  la  vie,  par  les  lois  publiques  ;  comme, 
par  exemple,  en  Suède,  quoiqu'on  ait  voulu  dire 
le  contraire  :  mais  le  fait  n'en  est  pas  moins  cons- 

1.  Apalog.  2'oui- lu  liéf. ,  I.  pnrt.,  cil.  \v,p.  453.  —2.  Idem. 
—  :!.  II.  Pot.,  II.  18. —  4.  Crit.,  t.  i,Let.  vm  ,  n.  l,p.  V29  et  seti  ; 
tei.  XVI,  «.  U,  p.  315,  «il-. 
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laiit.  Voilà  où  en  sont  venus  ceux  qui  d'abord 
criaient  tant  contre  la  force;  et  il  n'y  avait  qu'à 
considérer  l'aigreur,  l'amertume,  et  la  fierté  ré- 
pandue dans  les  premiers  livres  et  dans  les  premiers 
sermons  de  ces  réformés  ;  leurs  invectives  san- 
glantes ;  les  calomnies  dont  ils  noircissaient  notre 
doctrine;  les  sacrilèges,  les  impiétés,  les  idolâtries 
qu'ils  ne  cessaient  de  nous  reprocher  ;  la  haine 
(|u'ils  inspiraient  contre  nous;  les  pilleries  qui  fu- 
rent l'effet  de  leurs  iiremiers  proches  ;  l'aigreur  et 
la  violence  qui  parut  dans  leurs  placards  séditieux 
contre  la  messe',  pour  juger  de  ce  qu'on  devait 
attendre  de  semblables  commencements. 

LI.  Suites  de  l'esprit  xlolent  qui  dominait  dans 
la  Réforme.  —  ]\Iais  plusieurs  sages,  dit-on  ,  im- 
prouvèrenl  ces  placards  :  tant  pis  pour  le  parti  pro- 
leslant,  où  l'emportement  était  si  extrême,  que  ce 
qu'il  y  restait  de  sages  ne  le  pouvaient  réprimer. 
Les  placards  furent  répandus  dans  tout  Paris,  atta- 
chés et  semés  dans  tous  les  carrefours,  attachés  jus- 
qu'à la  porte  de  la  chambre  du  rui'^ ;  et  les  sages, 
qui  l'improuvaient  ,ne  prenaient  aucun  moyen  effi- 
cace pour  l'cmpôcher.  Lorsque  ce  prétendu  martyr, 
Anne  du  Bourg  eût  déclaré  d'un  tonde  prophète  au 
président  Minard  qu'il  récusait ,  que  malgré  le  refus 
i|u'il  ht  de  s'abstenir  de  la  connaissance  de  ce  pro- 
cès, il  ne  serait  point  de  ses  juges',  les  protestants 
surent  bien  accomplir  sa  prophétie  ,  et  le  président 
fut  massacré  sur  le  soir  en  rentrant  dans  sa  maison. 
On  sut  depuis  que  Le  Jilaistre  et  Saint-André,  très- 
opposés  au  nouvel  Evangile  ,  auraient  eu  le  môme 
sort,  s'ils  étaient  venus  au  palais  :  tant  il  était  dan- 
gereux d'offenser  la  Réforme  quoique  faible;  et 
nous  apprenons  de  Bèze  même,  que  Stuart,  parent 
de  la  reine ,  homme  d'exécution ,  et  très-zélé  protes- 
tant, visitait  souvent  en  la  conciergerie,  des  prison- 
niers pour  le  fait  de  la  religion^.  On  ne  put  pas  le 
convaincre  d'avoir  fait  le  coup  ;  mais  toujours 
voit-on  le  canal  par  où  l'on  pouvait  communiquer  ; 
et  quoi  qu'il  en  soit,  ni  le  parti  ne  manquait  de 
gens  de  main ,  ni  on  ne  peut  accuser  de  ce  complot 
que  ceux  qui  s'intéressaient  pour  Anne  du  Bourg. 
Il  est  aisé  de  prophétiser  quand  on  a  de  tels  anges 
pour  exécuteurs.  L'assurance  d'Anne  du  Bourg  à 
marquer  si  précisément  l'avenir  fait  assez  voir  le 
bon  avis  qu'il  avait  reçu;  et  ce  que  dit  l'Histoire  de 
M.  de  Thou ,  pour  nous  en  faire  un  devin  plutôt 
([u'un  complice  d'un  tel  crime  ,  ressent  bien  une 
addition  de  Genève.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner 
qu'un  parti  qui  nourrissait  de  tels  esprits  se  soit 
liéclarc  aussitôt  qu'il  a  trouvé  des  règnes  faibles  : 
et  c'est  à  quoi  nous  avons  vu  qu'on  ne  manqua  pas. 

LU.  Vaines  excuses.  — Un  nouveau  défenseur  de 
la  Réforme  est  persuadé  par  les  moîurs  peu  chastes 
et  par  toute  la  conduite  du  prince  de  Gondé,  qu'il 
y  avait  plus  d'ambition  que  de  religion  dans  son 
fait^;  et  il  avoue  que  la  religion  ne  lui  servit  qu'à 
trouver  des  instruments  de  vengeance'''.  Par  là  il 
croit  tout  réduire  à  la  politique,  et  excuser  sa  reli- 
gion :  sans  songer  que  c'est  cela  même  qu'on  lui 
reproche  ,  qu'une  religion,  qui  se  disait  réformée, 
ait  été  un  instrument  si  prompt  de  la  vengeance 
d'un  prince  ambitieux.  C'est  cependant  le  crime  de 

l.fîtce,  liv.  I,  p.  10.  —  2.  Idem.  —  3.  T/iiian.,  îib.  xxiii,  an. 
155a,  p.  669;  Bèze,  liv.  i  ;  La  Poplin.,  liv.  v,  p.  144.  —  4.  Liv. 
m,  p.  2-18,  au.  1560.  —5.  Cril.,  t.  i;  Lett.  ii,  n.  3,  p.  45  et  seq. 
—  6.  Idem,  letl.  xviii,  p.  3.31. 


tout  le  parti.  Mais  que  nous  dit  cet  auteur  du  pil- 
lage des  églises  et  des  sacristies,  et  du  brisement 
des  images  et  des  autels?  Il  croit  satisfaire  à  tout 
en  disant,  que  ni  j)ar  prières,  ni  par  remon- 
trances ,  ni  même  par  châtiments ,  le  prince  ne  put 
arrêter  ces  désordres  '.  Ce  n'est  pas  là  une  excuse; 
c'est  la  conviction  de  la  violence  qui  régnait  dans 
le  parti ,  dont  les  chefs  ne  pouvaient  contenir  la 
fureur.  Mais  j'ai  bien  peur  qu'ils  n'aient  agi  dans  le 
même  esprit  que  Cranmer  et  les  autres  réforma- 
teurs de  l'Angleterre,  qui,  dans  les  plaintes  qu'on 
faisait  contre  les  briseurs  d'images,  «  encore  qu'ils 
»  fussent  d'humeur  adonner  des  bornes  au  zèle  du 
»  peuple,  ne  voulaient  point  qu'on  s'y  prit  d'une 
»  manière  à  lui  faire  perdre  cûîur^.  »  Les  chefs  de 
nos  calvinistes  n'en  usèrent  pas  d'une  autre  sorte; 
et  encore  que  par  honneur  ils  blâmassent  ces  em- 
portés, nous  ne  voyons  pas  qu'on  en  fit  aucune 
justice.  On  n'a  qu'à  lire  l'histoire  de  Bêze,  pour  y 
voir  nos  réformés  toujours  prêts  au  moindre  bruit 
à  prendre  les  armes ,  à  rompre  les  prisons  ,  à  occu- 
per les  églises;  et  jamais  on  ne  vit  rien  de  si  re- 
muant. Qui  ne  sait  les  violences  que  la  reine  de 
Navarre  exerça  sur  les  prêtres  et  sur  les  religieux? 
On  montre  encore  les  tours  d'où  on  précipitait  les 
catholiques,  et  les  abîmes  où  on  les  jetait.  Le  puits 
de  l'évèché  où  on  les  noyait  dans  Nimes ,  et  les 
cruels  instruments  dont  on  se  servait  pour  les  faire 
aller  au  prêche,  ne  sont  pas  moins  connus  de  tout 
le  monde.  On  a  encore  les  informations  et  les  juge- 
ments, où  il  parait  que  ces  sanglantes  exécutions 
se  faisaient  par  délibération  du  conseil  des  protes- 
tants. On  a  en  original  les  ordres  des  généraux,  et 
ceux  des  villes,  à  la  requête  des  consistoires,  pour 
contraindre  les  papistes  à  embrasser  la  Réforme, 
par  taxes  ,  par  logements ,  par  démolition  de  mai- 
sons, et  par  découverte  des  toits.  Ceux  qui  s'absen- 
taient ,  pour  éviter  ces  violences,  étaient  dépouillés 
de  leurs  biens  :  les  registres  des  hôtels-de-ville  de 
Nimes  ,  de  Montauban ,  d'Alais  ,  de  Montpellier,  et 
des  autres  villes  du  parti,  sont  pleins  de  telles 
ordonnances;  et  je  n'en  parlerais  pas  sans  les 
plaintes  dont  nos  fugitifs  remplissent  toute  l'Europe. 
Voilà  ceux  qui  nous  vantent  leur  douceur  :  il  n'y 
avait  qu'à  les  laisser  faire,  à  cause  qu'ils  appli- 
quaient à  tout  l'Ecriture  sainte,  et  qu'ils  chantaient 
mélodieusement  des  psaumes  rimes.  Ils  trouvèrent 
bientôt  les  moyens  de  se  mettre  à  couvert  des  mar- 
lyres,  à  l'exemple  de  leurs  docteurs,  qui  furent 
toujours  en  sûreté ,  pendant  qu'ils  animaient  les 
autres;  et  Luther  et  Mélanchton,  et  Bucer  et 
Zwingle,  et  Calvin  et  Œcolampade,  et  tous  les 
antres  se  firent  bientôt  de  sûrs  asiles  :  et  parmi  ces 
chefs  des  réformateurs  je  ne  connais  point  de  mar- 
tyrs, même  faux,  si  ce  n'est  peut-être  un  Cranmer, 
que  nous  avons  vu ,  après  avoir  deux  fois  renié  sa 
foi,  ne  se  résoudre  à  mourir  en  la  professant,  que 
lorsqu'il  vit  son  abjuration  inutile  à  lui  sauver  la 
vie. 

LUI.  Contre  ceux  qui  pourraient  dire  que  ceci 
n'est  pas  de  notre  sujet.  —  Mais  à  quoi  bon,  dira- 
l-on,  rappeler  ces  choses,  afin  qu'un  ministre  fâ- 
cheux vous  vienne  dire  que  vous  ne  voulez  par  là 
qu'aigrir  les  esprits,  et  accabler  des  malheureux? 

1.  Crit.,  t.  i;  lett.  xvii ,  n.  8.  —  2.  Bitrn.,  II.  part.,  liv.  i, 
p.  13. 
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Il  ne  l'aiit  point  que  de  telles  craintes  m'empêchent 
de  raconter  ce  qui  est  si  visiblement  de  mon  sujet  : 
et  tout  ce  que  des  protestants  équitables  peuvent 
exiger  de  moi  dans  une  histoire ,  c'est  que ,  sans 
m'en  rapporter  à  leurs  adversaires,  j'écoute  aussi 
leurs  auteurs.  Je  lais  plus  :  et  non  content  de  les 
écouter,  je  prends  droit,  pour  ainsi  parler,  par 
leur  témoignage.  Que  nos  frères  ouvrent  donc  les 
yeux;  qu'ils  les  jettent  sur  l'ancienne  Eglise,  qui 
durant  tant  de  siècles  d'une  persécution  si  cruelle 
ne  s'est  jamais  échappée ,  ni  un  seul  moment,  ni 
dans  un  seul  homme,  et  qu'on  a  vue  aussi  soumise 
sous  Dioclétien ,  et  même  sous  Julien  l'Apostat 
lorsqu'elle  remplissait  déjà  toute  la  terre,  que  sous 
Néron  et  sous  Domitien  lorsqu'elle  ne  faisait  que 
de  naître  :  c'est  là  qu'on  voit  véritablement  le  doigt 
de  Dieu.  Mais  il  n'y  a  rien  de  semblable,  lorsqu'on 
se  soulève  aussitôt  qu'on  peut ,  et  que  les  guerres 
durent  beaucoup  plus  que  la  patience.  L'expérience 
nous  fait  assez  voir,  dans  tous  les  partis,  que  l'en- 
têtement et  la  prévention  peuvent  imiter  la  force, 
du  moins  durant  quelque  temps;  et  on  n'a  point 
dans  le  cœur  les  maximes  de  la  douceur  chrétienne, 
quand  on  les  change  si  tôt ,  non-seulement  en  des 
pratiques,  mais  encore  en  des  maximes  contraires, 
avec  délibération,  et  par  des  décisions  expresses, 
comme  on  a  vu  qu'ont  fait  nos  protestants.  C'est 
donc  ici  une  véritable  variation  dans  leur  doctrine, 
et  un  effet  de  la  perpétuelle  instabilité,  qui  doit 
faire  considérer  leur  Réforme  comme  un  ouvrage 
de  la  nature  de  ceux  qui  n'ayant  rien  que  d'hu- 
main, doivent  être  dissipes,  selon  la  maxime  de 
Gamaliel'. 

LIV.  L'assassmat  du  duc  de  Guise  par  PoUrol, 
regardé  dans  la  Réforme  comme  un  acte  de  religion 
(156-2).  —  L'assassinat  de  François,  duc  de  Guise, 
ne  doit  pas  être  oublié  dans  cette  histoire,  puisque 
l'auteur  de  ce  meurtre  mêla  sa  religion  dans  son 
crime.  C'est  Bèze  qui  nous  représente  Poltrot  comme 
ému  d'un  secret  moucement-,  lorsqu'il  se  détermina 
à  ce  coup  infâme;  et  afin  de  nous  faire  entendre 
que  ce  mouvement  secret  était  de  Dieu,  il  nous  dé- 
peint encore  le  même  Poltrot  tout  prêt  à  exécuter  ce 
noir  dessein,  «  priant  Dieu  Irés-ardemment  qu'il 
»  lui  fît  la  grâce  de  lui  changer  son  vouloir,  si  ce 
»  qu'il  voulait  lui  était  désagréable;  ou  bien  qu'il 
i>  lui  donnât  constance,  et  assez  de  force  pour  tuer 
»  ce  tyran,  et  par  ce  moyen  délivrer  Orléans  de  des- 
«  truction,  et  tout  le  royaume  d'une  si  malheureuse 
»  tyrannie-'.  Sur  cela,  et  dès  le  soir  du  même  jour, 
»  poursuit  Pièze'',  il  lit  son  coup;  »  ce  fut  dans  cet 
enthousiasme,  et  comme  en  sortant  de  cette  ardente 
prière.  Aussitôt  que  nos  réformés  surent  la  chose 
accomplie  ,  «  ils  en  rendirent  grâces  à  Dieu  solen- 
»  nellemcnt  avec  grandes  réjouissances^.  »  Le  duc 
de  Ciuise  avait  toujours  été  l'objet  de  leur  haine. 
Dès  qu'ils  se  sentirent  la  force,  on  a  vu  qu'ils  con- 
jurèrent sa  perte,  et  que  ce  fut  de  l'avis  de  leurs 
docteurs.  Après  le  désordre  de  Wassy,  encore  qu'il 
fût  constant  qu'il  avait  fait  tous  ses  efforts  pour 
l'apaiser",  le  parti  se  souleva  contre  lui  avec  d'ef- 
froyables clameurs;  et  Bèze,  qui  en  porta  les 
I)laintes  à  la  Cour,  confesse  «  avoir  infinies  fois 

1.  Act.,  V.  3«.  —  2.  Lie.  vi,  p.  267.  —  3.  Idem,  p.  268.  — 
4.  Ihid.,  r-  269.  —  ■>.  Ibid.,  p.  290.  —  6.  Tliuan.,  lib   xxix,  p. 
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»  désiré  et  prié  Dieu,  ou  qu'il  changeât  le  cœur 
»  du  soigneur  de  Guise,  ce  que  toutefois  il  n'a  ja- 
»  mais  pu  espérer,  ou  qu'il  en  délivrât  le  royaume; 
»  de  quoi  il  appelle  à  témoin  tous  ceux  qui  ont  oui 
»  ses  prédications  et  prières'.  »  C'était  donc  dans 
ses  prédications  et  en  public  qu'il  faisait  infinies 
fois  ces  prières  séditieuses;  à  la  manière  do  celles 
de  Luther,  par  lesquelles  nous  avons  vu  qu'il  sa- 
vait si  bien  animer  le  monde,  et  susciter  des  exécu- 
teurs à  ses  prophéties.  Par  de  semblables  prières 
on  représentait  le  duc  de  (}uise  comme  un  persé- 
cuteur endurci,  dont  il  fallait  désirer  que  Dieu  dé- 
livrât le  monde  par  quelque  coup  extracu-dinaire. 
Ce  que  Bèze  dit  pour  s'excuser,  qu'il  ne  nommait 
pas  ce  seigneur  de  Guise  en  public-,  est  trop  gros- 
sier. Qu'importe  de  nommer  un  homme  quand  on 
sait  et  le  désigner  par  ses  caractères,  et  s'expliquer 
en  particulier  à  ceux  qui  n'auraient  pas  assez  enten- 
du'? Ces  manières  mystérieuses  de  se  faire  entendre 
dans  les  prédications  et  le  service  divin,  sont  plus 
propres  à  irriter  les  esprits,  que  des  déclarations 
plus  expresses.  Bèze  n'était  pas  le  seul  qui  se  dé- 
chaînât contrôle  duc  :  tous  les  ministres  tenaient  le 
même  langage.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  que 
parmi  tant  de  gens  d'exécution ,  dont  le  parti  était 
plein,  il  se  soit  trouvé  des  hommes  qui  crussent 
rendre  service  à  Dieu,  en  défaisant  la  Réforme  d'un 
tel  ennemi.  L'entreprise  d'Amboise,  plus  noire 
encore  ,  avait  bien  été  approuvée  par  les  doc- 
teurs et  par  Bèze.  Celle-ci ,  dans  la  conjoncture  du 
siège  d'Orléans,  où  le  soutien  du  parti  allait  suc- 
comber avec  cette  ville  sous  le  duc  de  Guise,  était 
bien  d'une  autre  importance  ;  et  Poltrot  croyait 
plus  faire  pour  sa  religion  que  La  Renaudie.  Aussi 
s'expliqua-t-il  hautement  de  son  dessein ,  comme 
d'une  chose  qui  devait  être  bien  reçue.  Encore  qu'il 
fut  connu  dans  le  parti  comme  un  homme  qui  se 
dévouait  à  tuer  le  duc  de  Guise,  quoi  qu'il  lui  en 
put  coûter,  ni  les  chefs,  ni  les  soldats,  ni  même 
les  pasteurs  ne  l'en  détournèrent.  Croira  qui  vou- 
dra ce  que  dit  Bèze,  que  c'est  qu'on  prit  ces  paroles 
pour  des  jiropos  d'un  homme  écenté'^,  qui  n'aurait 
pas  pulilié  son  dessein  s'il  avait  voulu  l'exécuter. 
Mais  d'Aubignô ,  plus  sincère,  demeure  d'accord 
qu'on  espérait  dans  le  parti  qu'il  ferait  le  coup;  ce 
qu'il  dit  aroir  appris  en  bon  lieu''.  Aussi  est-il 
bien  certain  que  l^ollrot  ne  passait  point  pour  un 
étourdi  :  Soubise,  dont  il  était  le  domestique,  et 
l'amiral ,  le  regardaient  comme  un  homme  de  ser- 
vice, et  l'employaient  dans  des  affaires  de  consé- 
quence^; et  la  manière  dont  il  s'expliquait  faisait 
plutôt  voir  un  homme  déterminé  à  tout,  qu'un 
homme  éventé  et  léger.  «  Il  se  présenta  de  sang- 
»  froid  »  (ce  sont  les  paroles  de  Bèze"),  à  M.  de 
Soubise,  un  des  chefs  du  parti,  «  pour  lui  dire 
»  qu'il  avait  résolu  en  son  esprit  de  délivrer  la 
»  France  de  tant  de  misères,  en  tuant  le  duc  de 
»  Guise;  ce  qu'il  oserait  bien  entreprendre  a  quel- 
»  QUE  PRIX  OUE  CE  FÛT.  »  La  réponsc  que  lui  fit  Sou- 
bise n'était  guère  propre  à  le  ralentir  :  car  il  lui  dit 
seulement,  qu^'il  fit  son  devoir  accoutumé  ;  et  pour 
ce  qu'il  lui  avait  proposé,  que  Dieu  y  saurait  bien 
pourvoir  par  autres  moyens.  Un  discours  si  faible, 
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Jans  une  action  dont  il  ne  fallait  parler  qu'avec  hor- 
reur, devait  faire  sentir  à  Poltrot  dans  l'esprit  de 
Soubise,  ou  la  crainte  d'un  mauvais  succès,  ou  le 
dessein  de  s'en  disculper,  plutôt  qu'une  condamna- 
tion de  l'entreprise  en  elle-même.  Les  autres  chefs 
lui  parlaient  avec  la  même  froideur  :  on  se  conten- 
tait de  lui  dire  qu'ii  fallait  bien  prendre  garde  au.x 
vocations  extraordinaires'.  C'était,  au  lieu  de  le 
détourner,  lui  faire  sentir  dans  son  dessein  quelque 
chose  d'inspiré  et  de  céleste;  et,  comme  dit  d'Au- 
bigné  dans  son  style  vif,  les  remontrances  qu'on  lui 
faisait  sentaient  le  refus,  et  donnaient  le  courage. 
Aussi  s'enfonçait-il  de  plus  en  plus  dans  cette  noire 
pensée  :  il  en  parlait  à  tout  le  monde;  et,  continue 
Bèze,  il  arait  tellement  cela  daris  son  entendement, 
que  c'étaient  ses  jjropos  ordinaires.  Durant  le  siège 
de  Rouen ,  où  le  roi  de  Navarre  fut  tué  ,  comme  on 
parlait  de  cette  mort,  Poltrot,  «  en  tirant  du  fond  de 
»  son  sein  un  grand  soupir  :  Ah!  dit-il,  ce  n'est  pas 
»  assez,  il  faut  encore  immoler  une  plus  grande  vic- 
»  lime  -  !  »  Lorsqu'on  lui  demanda  quelle  elle  était  : 
«  C'est,  répondit-il,  le  grand  Ciuise;  et  en  même 
»  temps  levant  le  bras  droit  :  Voilà  le  bras,  s'écria-t-il, 
»  qui  fera  le  coup  et  mettra  fin  à  nos  maux!  »  Ce 
qu'il  répétait  souvent,  et  toujours  avec  la  même 
force.  Tous  ces  discours  sont  d'un  homme  résolu , 
qui  ne  se  cache  pas ,  parce  qu'il  croit  faire  une  ac- 
tion approuvée,  ilais  ce  qui  nous  découvre  mieux  la 
disposition  de  tout  le  parti ,  c'est  celle  de  l'amiral , 
qu'on  y  donnait  à  tout  le  monde  comme  un  modèle 
de  vertu  et  la  gloire  de  la  Réforme.  Je  ne  veux  pas 
ici  parler  de  la  déposition  de  Poltrot,  qui  l'accusa 
de  l'avoir  induit  avec  Bèze  à  ce  dessein.  Laissons  à 
part  le  discours  d'un  témoin  qui  a  trop  varié  pour 
en  être  tout  à  fait  cru  sur  sa  parole  :  mais  on  ne 
peut  pas  révoquer  en  doute  les  faits  avoués  par 
Rèze  dans  son  Histoire^,  et  encore  moins  ceux  qui 
sont  compris  dans  la  déclaration  que  l'amiral  et  lui 
envoyèrent  ensemble  à  la  reine  sur  l'accusation  de 
l'assassine  Par  là  donc  il  demeure  pour  constant 
que  Soubise  envoya  Poltrot  avec  un  paquet  à  l'ami- 
ral ,  lorsqu'il  était  encore  auprès  d'Orléans ,  pour 
tâcher  de  le  secourir  :  que  ce  fut  de  concert  avec 
l'amiral  que  Poltrot  alla  dans  le  camp  du  duc  de 
Guise  5,  fit  semblant  de  se  rendre  à  lui  comme  un 
homme  qui  était  las  de  faire  la  guerre  au  roi  :  que 
l'amiral ,  qui  d'ailleurs  ne  pouvait  pas  ignorer  un 
dessein  que  Poltrot  avait  rendu  public,  sut  de  Pol- 
trot même  qu'il  y  persistait  encore,  puisqu'il  avoue 
que  Poltrot  en  partant  pour  faire  le  coup  ,  s'arança 
jusfju'à  lui  dire  qu'il  serait  aisé  de  tuer  le  seigneur 
(le  Guise^  :  que  l'amiral  ne  dit  pas  un  mot  pour  le 
détourner,  et  qu'au  contraire,  encore  qu'il  sût  son 
dessein ,  il  lui  donna  vingt  écus  à  une  fois ,  et  cent 
écus  à  une  autre  pour  se  bien  monter'';  secours 
considérable  pour  le  temps ,  et  absolument  néces- 
saire pour  lui  faciliter  tout  ensemble  et  son  entre- 
prise et  sa  fuite.  Il  n'y  a  rien  do  plus  vain  que  ce 
que  dit  l'amiral  pour  s'en  excuser  :  il  dit  que, 
lorsque  Poltrot  leur  parla  de  tuer  le  duc  de  Guise  , 
lui  amiral  n'ouvrit  jamais  la  bouche  pour  l'inciter 
à  l'entreprendre.  Il  n'avait  pas  besoin  d'inciter  un 
homme  dont  la  résolution  était  si  bien  prise;  et  afin 
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qu'il  accomplit  son  dessein,  il  ne  fallait,  comme  fit 
l'amiral,  que  l'envoyer  dans  le  lieu  où  il  pouvait 
l'exécuter.  L'amiral,  non  content  de  l'y  envoyer, 
lui  donne  de  l'argent  pour  y  vivre,  et  se  préparer 
tous  les  secours  nécessaires  dans  un  tel  dessein, 
jusqu'à  celui  de  se  monter  avec  avantage.  Ce  que 
l'amiral  ajoute,  qu'il  n'envoyait  Poltrot  dans  le 
camp  de  l'ennemi,  que  pour  en  avoir  des  nouvelles, 
n'est  visiblement  que  la  couverture  d'un  dessein 
qu'on  ne  voulait  pas  avouer.  Pour  l'argent,  il  n'y  a 
rien  de  plus  faible  que  ce  que  répond  l'amiral,  qu'il 
le  donna  à  Poltrot,  sans  jamais  lui  faire  mention 
de  tuer  ou  ne  tuer  pas  le  seigneur  de  Guise  '.  Mais 
la  raison  qu'il  apporte  ,  pour  se  justifier  de  ne  l'a- 
voir pas  détourné  d'un  si  noir  dessein,  découvre  le 
fond  de  son  cœur.  Il  reconnaît  donc  que  «  devant 
»  ces  derniers  tumultes  il  en  sut  qui  étaient  délibé- 
»  rés  de  tuer  le  seigneur  de  Guise;  que  loin  de  les 
»  avoir  induits  à  ce  dessein,  ou  de  l'avoir  approuvé, 
»  il  les  en  a  détournés,  »  et  qu'il  en  a  même  averti 
madame  de  Guise  :  que  depuis  le  fait  de  Wassy,  il 
a  poursuivi  ce  duc  comme  un  ennemi  public; 
«  mais  qu'il  ne  se  trouvera  pas  qu'il  ait  .approuvé 
»  qu'on  attentât  sur  sa  personne,  jusqu'à  ce  qu'il 
»  ait  été  averti  que  le  duc  avait  attiré  certaines  per- 
»  sonnes  pour  tuer  M.  le  prince  de  Condé  et  lui.  » 
Il  s'ensuit  donc  qu'après  cet  avis,  sur  lequel  on  ne 
doit  pas  croire  un  ennemi  à  sa  parole,  il  a  approuvé 
qu'on  entreprit  sur  la  vie  du  duc  ;  mais  «  depuis  ce 
»  temps  il  confesse  que  quand  il  a  ouï  dire  à  quel- 
»  qu'un  que  s'il  pouvait  il  tuerait  le  seigneur  de 
»  Guise  jusque  dans  son  camp,  il  ne  l'en  a  point 
»  détourné  :  »  par  où  l'on  voit  tout  ensemble  ,  et 
que  ce  dessein  sanguinaire  était  commun  dans  la 
Réforme,  et  que  les  chefs  les  plus  estimés  pour 
leur  vertu,  tel  qu'était  sans  doute  l'amiral,  ne  se 
croyaient  pas  obligés  à  s'y  opposer;  au  contraire, 
qu'ils  y  contribuaient  par  tout  ce  qu'ils  pouvaient 
faire  de  plus  efficace  :  tant  ils  se  souciaient  peu 
d'un  assassinat,  pourvu  que  la  religion  en  fut  le 
motif. 

LV.  Suite.  —  Si  on  demande  ce  qui  porta  l'ami- 
ral à  reconnaître  des  faits  qui  étaient  si  forts  contre 
lui,  ce  n'est  pas  qu'il  n'en  ail  vu  l'inconvénient; 
mais ,  dit  Bèze^,  «  l'amiral,  homme  rond  et  vrai- 
»  ment  entier,  s'il  y  en  a  jamais  eu  de  sa  qualité  , 
i>  répliqua  que  si  puis  après  avenant  confrontation  , 
»  il  confessoit  quelque  chose  davantage,  il  donne- 
»  roit  occasion  de  penser  qu'encore  n'auroit-il  pas 
»  confessé  toute  la  vérité;  »  c'est-à-dire  ,  à  qui  sait 
l'entendre,  que  cet  homme  rond  craignit  la  force 
de  la  vérité  dans  la  confrontation ,  et  se  préparait 
des  excuses,  à  la  manière  des  autres  coupables,  à 
qui  leur  conscience  et  la  crainte  d'être  convaincus 
en  fait  souvent  avouer  plus  peut-être  qu'on  n'en 
tirerait  des  témoins.  Il  parait  même,  si  l'on  pèse 
bien  la  manière  dont  s'explique  l'amiral,  qu'il 
craint  qu'on  ne  le  croie  innocent  ;  qu'il  n'évite  que 
l'aveu  formel  et  la  conviction  juridique  ,  et  qu'au 
surplus  il  prend  plaisir  à  étaler  sa  vengeance.  Ce 
qu'il  fit  de  plus  politique  pour  sa  décharge  fut  de 
demander  que  l'on  réservât  Poltrot  pour  lui  être 
confronté',  se  confiant  aux  excuses  qu'il  avait  don- 
nées et  aux  conjonctures  des  temps,  qui  ne  permet- 
taient pas  qu'on  poussât  à  bout  le  chef  d'un  parti 
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si  rcdoiilablc.  La  Cour  le  vil  bien  aussi,  el  on 
acheva  le  procès.  Pollrol,  qui  s'était  dédit  de  la 
charge  qu'il  avait  mis  sus  et  à  l'amiral  cl  à  Bcze, 
persista  jusqu'à  la  mort  à  décharger  Bèze  :  mais 
pour  l'aïuiral ,  il  le  chargea  de  nouveau  par  trois 
déclarations  consécutives,  et  jusqu'au  milieu  de  son 
supplice,  de  l'avoir  induit  à  ce  meurtre  jwwr  le  ser- 
vice de  Dieu'.  A  l'égard  de  Bèze,  il  ne  parait  pas 
qu'il  ail  eu  part  à  celle  action  autrement  (pie  par 
ses  prêches  séditieux,  el  par  l'approbation  qu'il 
avait  donnée  à  l'entreprise  d'Amboise,  beaucoup 
plus  criminelle;  mais,  ce  qui  est  bien  certain,  c'est 
que  devant  l'action  il  ne  fil  rien  pour  l'empêcher, 
encore  qu'il  ne  piit  pas  ne  la  pas  savoir,  el  qu'après 
qu'elle  eût  été  i'aitc  il  n'oublia  rien  pour  lui  donner 
la  couleur  d'une  action  inspirée.  Le  lecteur  jugera 
du  reste,  et  il  n'y  en  a  que  trop,  pour  faire  con- 
nallre  de  quel  esprit  étaient  animés  ceux  dont  on 
nous  vante  la  douceur. 

LVI.  Les  catholiques  cl  les  proteslanls  d'accord 
sur  la  question  de  la  punition  des  hérétiques.  —  Je 
n'ai  pas  besoin  ici  de  m'expliquer  sur  la  question, 
savoir  si  les  princes  chrétiens  sont  en  droit  de  se 
servir  de  la  puissance  du  glaive  contre  leurs  sujets 
ennemis  de  l'Eglise  el  de  la  saine  doctrine,  puis- 
qu'on ce  point  les  protestants  sont  d'accord  avec 
nous.  Luther  el  Calvin  ont  fait  des  livres  exprès 
pour  établir  sur  ce  point  le  droit  et  le  devoir  du 
magistrat^.  Calvin  en  vint  à  la  pratique  contre  Ser- 
vet  et  contre  Valentin  Gentil'.  Mélanchton  en  ap- 
prouva la  conduite  par  une  lettre  qu'il  lui  écrivit 
sur  ce  sujet''.  La  discipline  de  nos  réformés  permet 
aussi  le  recours  au  bras  séculier  en  certains  cas  ;  el 
on  trouve  parmi  les  articles  de  la  discipline  de  l'E- 
glise de  Genève,  que  les  ministres  doivent  déférer 
au  magistral  les  incorrigibles  qui  méprisenl  les 
peines  spirituelles,  et  en  particulier  ceux  qui  en- 
seignent de  nouveaux  dogmes  ,  sans  distinction.  El 
encore  aujourd'hui  celui  de  tous  les  auteurs  calvi- 
nistes qui  reproche  le  plus  aigrement  à  l'Eglise 
romaine  la  cruauté  de  sa  doctrine,  en  demeure 
d'accord  dans  le  fond,  puisqu'il  permet  l'exercice 
de  la  puissance  du  glaive  dans  les  matières  de  la 
religion  et  de  la  conscience^  :  chose  aussi  qui  ne 
peut  être  révoquée  en  doute  sans  énerver  el  comme 
estropier  la  puissance  publique;  de  sorte  qu'il  n'y 
a  point  d'illusion  plus  dangereuse  que  de  donner  la 
soull'rance  pour  un  caractère  de  vraie  Eglise  :  et  je 
ne  connais  parmi  les  chrétiens,  que  les  sociniens  et 
les  anabaptistes  qui  s'opposent  ta  cette  doctrine.  En 
un  mot,  le  droit  est  certain:  mais  la  modération 
n'en  est  pas  moins  nécessaire. 

LVII.  Mort  de  Calvin.  —  Calvin  mourut  au  com- 
mencement des  troubles.  C'est  une  faiblesse  de  vou- 
loir trouver  ipielque  chose  d'extraordinaire  dans  la 
mort  de  telles  gens  :  Dieu  ne  donne  pas  toujours  de 
ces  exemples.  Puisqu'il  permet  les  hérésies  pour 
l'épreuve  des  siens,  il  ne  faut  pas  s'étonner  que, 
pour  achever  cette  épreuve ,  il  laisse  dominer  en 
eux  jusqu'à  la  fin  l'esprilde  séduction  avec  toutes 
les  belles  apparences  dont  il  se  couvre;  et  sans 
m'informer  davantage  de   la  vie  cl  de  la  mort  de 
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Calvin,  c'en  est  assez  d'avoir  allumé  dans  sa  patrie 
une  llanime  que  tant  de  sang  répandu  n'a  \\\\  étein- 
dre, et  d'être  allé  comparaître  devant  le  jugement 
de  Dieu  sans  aucun  remords  d'un  si  grand  crime. 

LVllI.  Nouvelle  Confession  de  foi  des  Eglises 
hclrétiques.  —  Sa  mort  ne  changea  rien  dans  les 
alïaires  du  parti  :  mais  l'instabilité  naturelle  aux 
nouvelles  sectes  donnait  toujours  au  monde  de  nou- 
veaux spectacles,  et  les  Confessions  de  foi  allaicul 
leur  train.  En  Suisse  les  défenseurs  du  sens  ligure, 
bien  éloignés  de  se  contenter  de  tant  de  Confessions 
de  foi  faites  en  France  et  ailleurs  pour  expliquer 
leur  doctrine,  ne  se  contentèrent  pas  même  de  celles 
qui  s'étaient  faites  parmi  eux.  Nous  avons  vu  celle  de 
/wingle  en  l'iSO,  nous  en  avons  une  autre  publiée 
à  Piàle  en  l.'i32,  et  une  autre  de  la  môme  ville  en 
1536,  une  autre  en  1554,  arrêtée  d'un  commun 
accord  entre  les  Suisses  el  ceux  de  Genève.  Toutes 
ces  Confessions  de  foi,  quoique  confirmées  par  plu- 
sieurs actes  ,  ne  furent  pas  jugées  suffisantes,  et  il 
en  fallut  faire  une  cinquième  en  1560'. 

LIX.  Frivoles  raisons  des  ministres  sur  cette  nou- 
velle Confession  de  foi.  —  Les  ministres  qui  la 
publièrent  virent  bien  que  ces  changements  dans 
une  chose  si  iraportante,  et  qui  doit  être  aussi 
ferme  el  aussi  simple  qu'une  Confession  de  foi , 
décriaient  leur  religion.  C'est  pourquoi  ils  font  une 
préface ,  où  ils  lâchent  de  rendre  raison  de  ce  der- 
nier changement  :  et  voici  toute  leur  défense^  : 
«  C'est  qu'encore  que  plusieurs  nations  aient  déjà 
»  publié  des  Confessions  de  foi  dilTérentes  ,  el 
»  qu'eux-mêmes  aient  fait  la  même  chose  par  des 
»  écrits  publics;  toutefois  ils  proposent  encore  celle- 
»  ci  (lecteur,  remarquez.)  à  cause  que  ces  écrits  ont 
»  peut-être  été  oubliés,  ou  qu'ils  sont  répandus 
»  en  divers  lieux,  et  qu'ils  expliquent  la  chose  si 
»  amplement,  que  tout  le  monde  n'a  pas  le  temps 
»  de  les  lire.  »  Cependant  il  est  visible  que  ces 
deux  premières  Confessions  de  foi  que  les  Suisses 
avaient  publiées,  tiennent  à  peine  cinq  feuilles;  et 
une  autre  qu'on  y  pourrait  joindre  est  à  peu  près 
de  même  longueur;  au  lieu  que  celle-ci ,  qui  devait 
être  plus  courte ,  en  a  plus  de  soixante.  Et  quand 
leurs  autres  Confessions  de  foi  auraient  été  oubliées, 
rien  ne  leur  était  plus  aisé  que  de  les  puldier  de 
nouveau,  s'ils  en  étaient  satisfaits;  lellemenl  qu'il 
n'eut  pas  été  nécessaire  d'en  proposer  une  qua- 
trième ,  n'était  qu'ils  s'y  sentaient  obligés  par  une 
raison  qu'ils  n'osaient  dire;  c'est  qu'il  leur  venait 
continuellement  de  nouvelles  pensées  dans  l'esprit; 
et  comme  il  ne  fallait  pas  avouer  que  tous  les  jours 
ils  chargeassent  leur  Confession  de  foi  de  sembla- 
bles nouveautés ,  ils  couvrent  leurs  changements 
par  ces  vains  prétextes. 

LX.  On  commence  seulement  alors  à  connaître 
parmi  les  Suisses  la  jtistice  imputatire.  —  Nous 
avons  vu  que  Zwingle  fut  aiiotre  et  réformateur, 
sans  connaître  ce  que  c'était  «ine  la  grâce  par  la- 
quelle nous  sommes  chrétiens;  et  sauvant  jusqu'aux 
philosophes  par  leur  morale,  il  était  bien  éloigné 
de  la  justice  imputalive.  En  cfi'et,  il  n'en  parut  rien 
dans  les  Confessions  de  foi  de  1532  el  de  1530.  La 
grâce  y  fut  reconnue  d'une  manière  que  les  catho- 
liques eussent  pu  approuver  si  elle  cul  été  moins 
vague ,  et  sans  rien  dire  contre  le  mérite  des  œu- 

1.  Si/nt.  Oen.,  T.pcrl.,p.  1.  —  -•  Idem,  init.  ProeT. 
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vrcs'.  Dans  l'accord  fait  avec  Calvin  en  1554,  on 
voit  que  le  calviniste  commençait  à  gagner;  la  jus- 
tice imputative  parait-;  on  avait  été  réformé  près 
de  quarante  ans,  sans  connaître  ce  fondement  de 
la  Réforme.  La  chose  ne  fut  expliquée  à  fond 
qu'en  1536^;  et  ce  fut  par  un  tel  progrès  que  des 
e.xcès  de  Zwingle  on  passa  insensiblement  à  ceux 
de  Calvin. 

LXI.  Le  mérite  des  œuvres  comment  rejeté.  — 
Au  chapitre  des  bonnes  œuvres  on  en  parle  dans  le 
même  sens  que  font  les  autres  protestants,  comme 
des  fruits  nécessaires  de  la  foi,  et  en  rejetant  leur 
mérite,  dont  nous  avons  vu  qu'on  ne  disait  mot 
dans  les  Confessions  précédentes.  On  se  sert  ici , 
pour  les  condamner,  d'un  mot  souvent  inculqué 
par  saint  Augustin;  mais  on  le  rapporte  mal;  et  au 
lieu  que  saint  Augustin  dit  et  répète  sans  cesse  que 
Dieu  couronne  ses  dons  en  couronnant  nos  mérites, 
on  lui  fait  direqu'ii  couronne  en  nous,  non  pas  nos 
mérites ,  7nais  ses  dons''.  On  voit  bien  la  différence 
de  ces  deux  expressions,  dont  l'une  joint  les  mérites 
avec  les  dons,  et  l'autre  les  en  sépare.  Il  semble 
pourtant  qu'à  la  On  on  ait  voulu  faire  entendre 
qu'on  ne  condamnait  le  mérite  que  comme  opposé 
à  la  grâce,  puisqu'on  finit  par  ces  paroles  :  Nous 
condamnons  donc  tous  ceux  qui  défendent  telle- 
ment le  mérite,  qu'ils  nient  la  grâce.  A  vrai  dire, 
ce  n'est  donc  ici  que  les  pélagiens  dont  on  con- 
damne l'erreur;  et  le  mérite  que  nous  admettons 
est  si  peu  contraire  à  la  grâce,  qu'il  en  est  le  don  et 
le  fruit. 

LXIl.  La  foi  propre  aux  élus.  La  certitude  du 
salut.  L'inamissibililéde  la  justice.  — Dans  le  cha- 
pitre X,  la  vraie  foi  est  attribuée  aux  seuls  prédes- 
tinés, par  ces  paroles  :  «  Chacun  doit  tenir  pour 
I)  indubitable  ,  que  s'il  croit,  et  qu'il  soit  en  Jésus- 
»  Christ ,  il  est  prédestiné^.  »  Et  un  peu  après  : 
«  Si  nous  communiquons  avec  Jésus-Christ,  et 
»  qu'il  soit  à  nous  ,  et  nous  à  lui  par  la  vraie  foi; 
»  ce  nous  est  un  témoignage  assez  clair  et  assez 
»  ferme  que  nous  sommes  écrits  au  livre  de  vie.  » 
Par  là  il  parait  que  la  vraie  foi,  c'est-à-dire,  la  foi 
justiliante  ,  n'appartient  qu'aux  seuls  élus;  que 
celle  foi  et  cette  justice  ne  se  perd  jamais  finale- 
ment; et  que  la  foi  temporelle  n'est  pas  la  vraie  foi 
juslilianle.  Ces  mômes  paroles  semblent  établir  la 
certitude  absolue  de  la  prédestination  :  car  encore 
qu'on  la  fasse  dépendre  de  la  foi,  c'est  une  doctrine 
reçue  dans  tout  le  parti  prolestant,  que  le  fidèle, 
puisqu'il  dit  :  Je  crois,  sent  la  vraie  foi  en  lui- 
même.  Mais  en  cela  ils  n'entendent  pas  la  séduction 
de  notre  amour-propre  ,  ni  le  mélange  de  nos  pas- 
sions si  étrangement  compliquées  que  nos  propres 
(lis|jositions,  et  les  motifs  véritables  qui  nous  font 
agir,  sont  souvent  la  chose  du  monde  que  nous 
connaissons  avec  le  moins  de  certitude  :  de  sorte 
qu'en  disant  :  Je  crois,  avec  ce  père  affligé  de  l'E- 
vangile^; quelque  touchés  que  nous  nous  sentions, 
él  quand  nous  pousserions  à  son  exemple  des  cris 
lamenlables  ,  accompagnés  d'un  torrent  de  larmes  , 
nous  devons  toujours  ajouter  avec  lui  :  Aidez,  Sei- 
ijneur,  mon  incrédulité  ;  et  montrer  par  ce  moyen  , 
que  dire  :  Je  crois,  c'est  plutôt  en  nous  un  effort 

1.  Conf.  1532,  art.  ix,  S)jnt.  Oen.,  I.  p.,  1536,  art.  u,  m;  idem. 
P'iij.  72.  —  2.  Consens.,  art.  m,  Opiisc.  Culv.,  p.  751.  —  3.  Conf. 
lid..  cap.  XV,  Synt.  Gen.,  I.  part.,  pag.  SS.  —  l.  Idem.  — 
5.  Cap.   X,  p.  15.  —6.  Marc,  ix.  23. 


pour  produire  un  si  grand  acte,  qu'une  certitude 
absolue  de  l'avoir  produit. 

LXIII.  La  conversion  mal  expliciuée.  —  Quelque 
long  que  soit  le  discours  que  font  les  zwingliens 
sur  le  libre  arbitre,  dans  le  chapitre  ix  de  leur  Con- 
j  fession  ',  voici  le  peu  qu'il  y  a  de  substantiel.  Trois 
états  de  l'homme  sont  bien  distingués,  celui  de  sa 
première  institution,  où  il  pouvait  se  porter  vers  le 
bien  et  se  détourner  du  mal;  celui  de  la  chute,  où 
ne  pouvant  plus  faire  le  bien,  il  demeure  libre 
pour  le  mal,  parce  qu'il  l'embrasse  rolontairemenl, 
et  par  conséquent  avec  liberté,  quoique  Dieu  pré- 
vienne souvent  l'effet  de  son  choix,  et  l'empêche 
d'accomplir  ses  mauvais  desseins;  et  celui  de  sa 
régénération,  où  rétabli  par  le  Saint-Esprit  dans  le 
pouvoir  de  faire  le  bien  volontairement,  il  est  libre, 
mais  non  pleinement,  à  cause  de  l'infirmité  et  de  la 
concupiscence  qui  lui  restent;  agissant  néanmoins 
non  point  passivement  :  ce  sont  les  termes,  assez 
étranges,  je  l'avoue;  car  qu'est-ce  qu'agir  passive- 
ment? et  à  qui  une  telle  idée  peut-elle  être  tombée 
dans  l'esprit?  ]\Iais  enfin  nos  zwingliens  ont  voulu 
parler  ainsi.  Agissant  (ils  continuent  à  parler  de 
l'homme  régénéré)  non  point  passivement ,  mais 
activement ,  dans  le  choix  du  bien  et  dans  l'opéra- 
tion par  laquelle  il  l'acomplit.  Qu'il  restait  à  dire 
de  choses  pour  s'expliquer  nettement  !  Il  fallait 
joindre  à  ces  trois  états  celui  où  se  trouve  l'homme 
entre  la  corruption  et  la  régénération,  lorsque  tou- 
ché par  la  grâce  il  commence  à  enfanter  l'esprit  de 
salut  parmi  les  douleurs  de  la  pénitence.  Cet  état 
n'est  pas  l'état  de  la  corruption  où  on  ne  veut  que 
le  mal,  puisqu'on  y  commence  à  vouloir  le  bien;  et 
si  les  zwingliens  ne  voulaient  point  le  regarder 
comme  un  état,  puisque  c'est  plutôt  le  passage 
d'un  état  à  l'autre;  ils  devaient  du  moins  expliquer 
en  quelque  autre  endroit,  que  dans  ce  passage  et 
avant  la  régénération,  l'elïort  qu'on  fait  par  la 
grâce  pour  se  convertir  n'est  pas  un  mal.  Nos  ré- 
formés ne  connaissent  point  ces  précisions  néces- 
saires. Il  fallait  aussi  expliquer  si,  dans  ce  passage, 
lorsque  nous  sommes  attirés  au  bien  par  la  grâce , 
nous  y  pouvons  résister;  et  encore  si  dans  l'état 
de  la  corruption,  nous  faisons  tellement  le  mal  de 
nous-mêmes,  que  nous  ne  puissions  môme  nous 
abstenir  d'un  mal  plutôt  que  d'un  autre;  et  enfin  si 
dans  l'état  de  la  régénération,  faisant  le  bien  par  la 
grâce,  nous  y  sommes  si  fortement  entraînés  que 
nous  ne  puissions  alors  nous  détourner  vers  le  mal. 
On  avait  besoin  de  toutes  ces  choses  pour  bien 
entendre  l'opération  et  même  la  notion  du  libre 
arbitre,  que  ces  docteurs  laissent  embrouillée  par 
des  notions  trop  vagues  et  trop  équivoques. 

LXIV.  Doctrine  prodigieuse  sur  le  libre  arbitre. 
—  Mais  ce  qui  finit  le  chapitre  montre  encore  mieux 
la  confusion  de  leurs  pensées.  «  On  ne  doute  point, 
»  disent-ils,  que  les  hommes  régénérés  ou  non  régé- 
»  nérés  n'aient  également  leur  libre  arbitre  dans 
»  les  actions  ordinaires,  puisque  l'homme  n'étant 
»  pas  inférieur  aux  bêtes,  il  a  cela  de  commun  avec 
1)  elles,  qu'il  veut  de  certaines  choses  et  n'en  veut 
0  pas  d'autres  :  ainsi  il  peut  parler  et  se  taire , 
I)  sortir  de  la  maison  et  y  demeurer.  »  Etrange  pen- 
sée de  nous  faire  libres  à  la  manière  des  bêtes!  Ils 
n'ont  pas  une    idée  plus  noble  de  la  liberté  de 

1.  Cap.  m ,  p.  13. 
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riioinnio,  puisqu'ils  disent  un  pou  dovanl  (pic  par 
sa  chute ,  il  n'est  pas  tout  à  fait  chniKjr  en  ]iierre  et 
en  bûche'  ;  cnmnic,  si  on  voulait  dire  (pi'il  ne  s'en 
faut  guère.  Quoi  ([u'il  en  soit,  les  Suisses  zwin- 
glicns  n'en  prétendent  pas  davantage;  et  les  protes- 
tants d'Allemagne  se  nicltent  encore  au-dessous, 
lors(]u'ils  disent  que  dans  la  conversion,  c'est-à-dire, 
dans  la  plus  noble  action  de  l'homme,  dans  l'action 
où  il  s'unit  avec  Dieu,  il  n'agit  non  plus  qu'une 
pierre  ou  qu'une  liiiche ,  quoique  hors  de  là  il 
agisse  d'une  autre  manière  2.  0  homme,  oii  t'es-tu 
laissé  loi-môme,  quand  tu  expliques  si  bassement 
ton  libre  arbitre!  Mais  enlin,  puisque  l'homme  n'est 
])as  une  biicbe ,  et  que  dans  les  actions  ordinaires 
on  fait  consister  son  libre  arbitre  à  pouvoir  l'aire  et 
ne  faire  pas  certaines  choses,  il  fallait  considérer 
que  ne  trouvant  pas  en  nous-nuMnes  une  autre 
manière  d'agir  dans  les  actions  naturelles  que  dans 
les  autres,  cette  même  liberté  nous  suit  partout,  et 
que  Dieu  sait  bien  nous  la  conserver,  lors  môme 
qu'il  nous  élève  par  sa  grâce  à  des  actions  surna- 
turelles; n'étant  pas  digne  de  son  Saint-Esprit  de 
nous  faire  agir  dans  celles-là,  non  plus  que  dans 
les  autres,  comme  des  bèlcs,  ou  plutôt  comme  des 
liicrres  et  comme  des  bûches. 

LXV.  Nos  calvinistes  s'expliquent  moins,  et  pour- 
quoi. —  On  s'étonnera  peut-être  de  ce  que  nous 
n'avons  rien  dit  de  toutes  ces  choses  en  parlant  de 
la  Confession  des  calvinistes.  Mais  c'est  qu'ils  les 
passent  sous  silence ,  et  ne  trouvent  pas  à  propos 
de  parler  de  la  manière  dont  l'homme  agit,  comme 
si  c'était  une  matière  indiiïérente  à  l'homme  môme, 
ou  qu'il  n'appartint  pas  à  la  foi  de  connaître  dans 
la  liberté,  avec  l'un  des  plus  beaux  traits  que  Dieu 
mit  en  nous  pour  nous  faire  à  son  image,  ce  qui 
nous  rend  dignes  de  blâme  ou  de  louange  devant 
Dieu  et  devant  les  hommes. 

LXVI. /.a  Cène  sans  substance,  et  la  présence 
seulement  en  vertu.  —  Il  reste  l'article  de  la  Cène, 
où  les  Suisses  paraîtront  plus  sincères  que  jamais. 
Ils  ne  se  contentent  plus  de  ces  termes  vagues  que 
nous  leur  avons  vu  employer  une  seule  fois  en  1530 
par  les  conseils  de  Rucer,  et  par  complaisance  pour 
les  luthériens.  Calvin  môme  leur  bon  ami,  ne  leur 
put  persuader  la  propre  substance,  ni  les  miracles 
incompréhensibles  par  lesquels  le  Saint-Esprit  nous 
la  donnait ,  malgré  l'éloignement  des  lieux.  Ils 
disent  donc'  qu'à  la  vérité ,  nous  recevons  non  pas 
une  «  nourriture  imaginaire,  mais  le  propre  corps, 
»  le  vrai  corps  de  Notre  Seigneur  livré  pour  nous; 
»  mais  intérieurement,  spirituellement,  par  la  foi  :  » 
le  corps  et  le  sang  de  Notre  Seigneur;  «  mais  spi- 
»  rituellement  par  le  Saint-Esprit,  qui  nous  donne 
»  et  nous  appli(]ue  les  choses  ([ue  le  corps  et  le 
»  sang  de  Notre  Seigneur  nous  ont  méritées,  c'est- 
»  à-dire,  la  rémission  des  péchés,  la  délivrance  de 
»  nos  àincs  et  la  vie  éternelle.  »  Voilà  donc  ce  qui 
s'appelle  la  chose  reçue  dans  ce  sacrement.  Cette 
chose  reçue  en  elTct,  c'est  la  rémission  des  péchés 
et  la  vie  spirituelle;  et  si  le  corps  et  le  sang  sont 
reçus  aussi,  c'est  par  leur  fruit  et  par  leur  effet; 
ou ,  comme  l'on  ajoute  après ,  jmr  leur  figure  ,  par 
leur  commémoration,  et  non  pas  par  leur  subs- 
tance.  C'est  pourquoi ,  après  avoir   dit    «  que  le 

I.  Paff.  12,  13.  —  2.  Concord,,  p.  062;  cJ-desaus,  liv.  viii,  n. 
•19.  —3.  Cup.  xxr,j<.  iS. 


»  corps  de  Notre  Seigneur  n'est  que  dans  le  ciel 
»  où  il  le  faut  adorer,  et  non  pas  sous  les  espèces 
)>  du  jiain  '  :  »  pour  ex]iliquer  la  manière  dont  il 
est  présent,  «  il  n'est  pas,  disent-ils,  absent  de  la 
»  Cène.  Bien  loin  que  le  soleil  soit  dans  le  ciel 
»  absent  de  nous,  il  nous  est  présent  efTicaeement,  » 
»  c'est-à-dire,  présent  par  sa  vertu.  Combien  plus 
»  Jésus-Christ  nous  est-il  présent  par  son  opération 
»  viviliante?  »  Qui  ne  voit  que  ce  qui  est  présent 
seulement  par  sa  vertu ,  comme  le  soleil ,  n'a  pas 
besoin  de  communiquer  sa  propre  substance?  Ces 
deux  idées  sont  incompatibles;  et  personne  n'a 
jamais  dit  sérieusement  qu'il  reçoive  la  propre 
substance  et  du  soleil  et  des  astres,  sous  prétexte 
qu'il  en  reçoit  les  influences.  Ainsi  les  zwingliens 
et  les  calvinistes ,  qui  de  tous  ceux  qui  se  sont  sé- 
parés de  Rome  se  vantent  d'être  les  plus  unis  entre 
eux,  ne  laissent  pas  de  se  réformer  les  uns  les 
autres  dans  leurs  propres  Confessions  de  foi,  et 
n'ont  pu  convenir  encore  d'une  commune  et  simple 
explication  de  leur  doctrine. 

LXVII.  Rien  de  particulier  à  la  Cène.  —  Il  est 
vrai  que  celle  des  zwingliens  ne  laisse  rien  de  par- 
ticulier à  la  Cène.  Le  corps  de  Jésus-Christ  n'y  est 
pas  plus  que  dans  tous  les  autres  actes  du  chrétien; 
et  c'est  en  vain  que  Jésus-Christ  a  dit  de  la  Cène 
seule  avec  tant  de  force  :  Ceci  est  mon  corps,  puis- 
qu'avec  ces  fortes  paroles  il  n'a  pu  venir  à  bout  d'y 
rien  opérer  de  particulier.  C'est  le  faible  inévitable 
du  sens  figuré;  les  zwingliens  l'ont  senti  et  l'ont 
avoué  franchement  :  «  Cette  nourrilure  spirituelle 
»  se  prend,  disent-ils,  hors  de  la  Cène;  et  toutes 
»  les  fois  qu'on  croit,  le  fidèle  qui  a  cru,  a  déjà  reçu 
»  cet  aliment  de  vie  éternelle  ,  et  il  en  jouit;  mais 
»  pour  la  même  raison  quand  il  reçoit  le  sacre- 
»  ment,  ce  qu'il  reçoit  n'est  pas  un  rien  :  No7i  ni- 
»  hil  accipit.  »  Où  en  est  réduite  la  Cène  de  Notre 
Seigneur?  On  n'en  peut  dire  autre  chose,  sinon 
que  ce  qu'on  y  reçoit  n'est  pas  un  rien.  Car,  pour- 
suivent nos  zwingliens,  «  on  y  continue  à  participer 
»  au  corps  et  au  sang  de  Notre  Seigneur  :  »  ainsi 
la  Cène  n'a  rien  de  particulier.  «  La  foi  s'échauffe , 
»  s'accroît,  se  nourrit  par  quelque  aliment  spiri- 
»  tuel,  car,  tant  que  nous  vivons,  elle  reçoit  do 
»  continuels  accroissements.  »  Elle  en  reçoit  donc 
autant  hors  de  la  Cène  que  dans  la  Cône,  et  Jésus- 
Christ  n'y  est  pas  plus  que  partout  ailleurs.  C'est 
ainsi  qu'après  avoir  dit  que  ce  qu'on  reçoit  de  par- 
ticulier dans  la  Gène  n'est  pas  un  rien,  et  qu'en 
effet  on  le  réduit  à  si  peu  de  chose;  on  ne  peut 
encore  expliquer  ce  peu  qu'on  y  laisse.  Voilà  un 
grand  vide,  je  l'avoue  :  c'était  pour  couvrir  ce  vide 
que  Calvin  et  les  calvinistes  avaient  inventé  leurs 
grandes  phrases.  Ils  ont  cru  remplir  ce  vide  affreux, 
en  disant  dans  leur  Caléchismc  que  hors  de  la  Cène 
on  ne  reçoit  Jésus-Christ  qu'en  partie;  au  lieu  que 
dans  la  Cène  on  le  reçoit  pleinement.  Mais  que  sert 
de  dire  de  si  grandes  choses,  si  en  les  disant  on  ne 
dit  rien? J'aime  mieux  la  sincérité  de  Zwingleet  des 
Suisses,  qui  confessent  la  pauvreté  de  leur  Cène  , 
que  la  fausse  abondance  de  nos  calvinistes,  riches 
seulement  en  paroles. 

LXVIII.  Les  Suisses  sont  les  plus  sincères  de  tous 
les  défenseurs  du  sens  figuré.  —  Je  dois  donc  ce 
témoignage  aux  zwingliens,  que  leur  Confession  de 
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foi  est  la  plus  aalurelle  et  la  plus  simple  de  loules; 
ce  que  je  dis,  non-seulement  à  l'égard  du  point  de 
l'Eucharistie,  mais  à  l'égard  de  tous  les  autres  :  et 
en  un  mot,  de  toutes  les  Confessions  de  foi;  que  je 
vois  dans  le  parti  protestant,  celle  de  1566  est,  avec 
tous  ses  défauts,  celle  qui  dit  le  plus  nettement  ce 
qu'elle  veut  dire. 

LXIX.  Confession  remarquable  des  Polonais  zwin- 
gliens,  où  les  luthériens  sont  maltraite's.  —  Parmi 
les  Polonais  séparés  de  la  communion  romaine,  il  y 
en  avait  quelques-uns  qui  défendaient  le  sens  figuré  : 
et  ceux-ci  avaient  souscrit  en  l'an  1 567  la  Confession 
de  foi  que  les  Suisses  avaient  dressée  l'année  pré- 
cédente. Ils  s'en  contentèrent  trois  ans  durant  : 
mais  en  l'an  1570  ils  jugèrent  à  propos  d'en  dresser 
une  autre  dans  un  synode  tenu  à  Czenger,  qu'on 
trouve  dans  le  Recueil  de  Genève  où  ils  s'expliquent 
d'une  façon  fort  particulière  sur  la  Cène'. 

Ils  condamnent  la  réalité,  et  selon  la  rêcerie  des 
catholiques,  qui  disent  que  le  pain  est  changé  au 
corps,  el  selon  la  folie  des  luthériens  qui  mettent 
le  corps  avec  le  pain^  :  ils  déclarent  particulière- 
ment contre  les  derniers,  que  la  réalité  qu'ils  ad- 
mettent ne  peut  subsister  sans  un  changement  de 
substance,  tel  que  celui  qui  arriva  dans  les  eaux 
d'Egypte,  dans  la  verge  de  Moïse  ,  et  dans  l'eau  des 
noces  de  Cana  :  ainsi  ils  reconnaissent  clairement 
que  la  transsubstantiation  est  nécessaire,  même 
selon  les  principes  des  luthériens.  Ils  témoignent 
tant  d'horreur  pour  eux,  qu'ils  ne  leur  donnent 
point  d'autre  nom  que  celui  de  mangeurs  de  chair 
humaine,  leur  attribuant  toujours  une  manière  de 
communier  charnelle  et  sanglante,  comme  s'ils  dé- 
voraient de  la  chair  crue.  Après  avoir  condamné  les 
papistes  et  les  luthériens,  ils  parlent  d'autres  er- 
rants qu'ils  appellent  sacramentaires.  «  Nous  reje- 
»  tons,  disent-ils^,  la  rêverie  de  ceux  qui  croient 
»  que  la  Cène  est  un  signe  vide  du  Seigneur  ab- 
»  sent.  »  Par  ces  mots,  ils  en  veulent  aux  sociniens, 
comme  à  des  gens  qui  introduisent  une  Cène  vide; 
quoiqu'ils  ne  puissent  ;montrer  que  la  leur  soit 
mieux  remplie;  puisqu'on  ne  trouve  partout,  à 
l'égard  du  corps  et  du  sang,  que  signes,  commémo- 
ration et  rerlu''.  Pour  mettre  quelque  différence 
entre  la  Cène  zwinglienne  et  la  socinienne,  ils  di- 
sent premièrement  que  la  Cène  n'est  pas  la  seule 
mémoire  de  Jésus-Christ  absent,  et  ils  font  un  cha- 
pitre exprès  de  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  ce 
mystère^.  Mais,  en  la  voulant  expliquer,  ils  s'em- 
barrassent de  termes  qui  ne  sont  d'aucune  langue , 
et  que  je  ne  puis  traduire  en  la  nôtre ,  tant  ils  sont 
étranges  et  inouïs.  C'est,  disent-ils,  que  Jésus-Christ 
est  présent  dans  la  Gène,  et  comme  Dieu  et  conmie 
homme.  Comme  Dieu,  enter,  yrœsenler  :  traduise 
ces  mots  qui  pourra  :  par  sa  divinité  Jéhocale, 
c'est-à-dire,  en  termes  vulgaires,  par  sa  divinité 
proprement  dite  et  exprimée  par  le  nom  incommu- 
nicable, comme   la  vigne  dans   les  sarments,   et 
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comme  le  chef  dans  les  membres.  Tout  cela  est 
vrai,  mais  ne  sert  de  rien  à  la  Gène,  où  il  s'agit  du 
corps  et  du  sang.  Ils  en  viennent  donc  à  dire  que 
Jésus-Ghrist  est  présent  comme  homme  en  quatre 
manières.  «  Premièrement,  disent-ils',  par  son 
»  union  avec  le  'Verbe,  en  tant  qu'il  est  uni  au 
»  Verbe  qui  est  partout.  Secondement ,  il  est  pré- 
»  sent  dans  sa  promesse  ,  par  la  parole  et  par  la  foi , 
»  se  communiquant  à  ses  élus  comme  la  vigne  se 
»  communique  à  ses  branches,  et  la  tète  à  ses 
»  membres,  quoiqu'éloignés  d'elle.  Troisièmement, 
»  il  est  présent  par  son  institution  sacramentelle  et 
»  l'infusion  de  son  Saint-Esprit.  Quatrièmement, 
»  par  son  ofTice  de  dispensateur,  ou  par  son  inter- 
»  cession  pour  ses  élus.  »  Ils  ajoutent  qu'il  n'est 
pas  présent  charnellement ,  ni  localement  ;  ne  de- 
vant être  corporellement  que  dans  le  ciel  jusqu'au 
jour  du  jugement  universel. 

LXX.  L'ubiquité  enseignée  par  les  Polonais  zvnn- 
gliens.  —  De  ces  quatre  manières  de  présence,  les 
trois  dernières  sont  assez  connues  parmi  les  défen- 
seurs du  sens  figuré.  Mais  pourront-ils  nous  faire 
entendre  ce  que  veut  dire  la  première  dans  leur 
sentiment?  Ont-ils  jamais  enseigné,  comme  font 
les  Polonais  de  leur  communion,  que  Jésus-Christ 
«  fût  présent  comme  homme  à  la  Gène,  par  son 
»  union  avec  le  Verbe  ,  à  cause  que  le  Verbe  est 
»  présent  partout?  »  C'est  le  raisonnement  des  ubi- 
quitaires,  qui  attribuent  à  Jésus-Ghrist  d'être  par- 
tout ,  même  selon  la  nature  humaine  :  mais  cette 
rêverie  des  ubiquitaires  n'est  soutenue  que  parmi 
les  luthériens.  Les  zwingliens  et  les  calvinistes  la 
rejettent,  aussi  bien  que  les  catholiques.  Cependant 
les  zwingliens  polonais  empruntent  ce  sentiment; 
et  n'étant  pas  pleinement  contents  de  la  Confession 
zwinglienne  qu'ils  avaient  souscrite,  ils  y  ajoutent 
ce  nouveau  dogme. 

LXXI.  Leur  accord  avec  les  luthériens  et  les  vau- 
dois.  — Ils  firent  plus,  et  la  même  année,  ils  s'uni- 
rent avec  les  luthériens,  qu'ils  venaient  de  con- 
damner comme  des  hommes  grossiers  et  charnels, 
comme  des  hommes  qui  enseignaient  une  commu- 
nion cruelle  et  sanglante.  Ils  recherchèrent  leur 
communion;  et  ces  mangeurs  de  chair  humaine 
devinrent  leurs  frères.  Les  vaudois  entrèrent  dans 
cet  accord  ;  et  tous  ensemble  s'étant  assemblés  à 
Sendomir,  ils  souscrivirent  ce  qui  avait  été  résolu 
sur  l'article  de  la  Cène  dans  la  Confession  de  foi 
qu'on  appelait  Sa.xonique. 

Mais  pour  mieux  entendre  cette  triple  union  des 
zwingliens ,  des  luthériens  et  des  vaudois  ,  il  faut 
savoir  ce  que  c'est  que  ces  vaudois  qu'on  trouve 
alors  dans  la  Pologne.  Il  est  bon  aussi  de  connaître 
ce  que  c'est  en  général  que  les  vaudois,  puisqu'à 
la  tin  ils  sont  devenus  calvinistes,  et  que  plusieurs 
protestants  leur  font  tant  d'honneur,  qu'ils  assurent 
même  que  l'Eglise  persécutée  par  le  Pape  a  con- 
servé sa  succession  dans  cette  société  :  erreur  si 
grossière  et  si  manifeste  ,  qu'il  faut  tâcher  une 
bonne  fois  de  les  en  guérir. 
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LIVRE   XI. 

Histoire  abréoée  des  Albijieois,  dos  Vaudois, 
des  VicléUstes  et  des  Hussites. 

Sommaire.  —  Histoire  abrégée  des  Albigeois  et  des  Vaudois. 
Que  ce  sont  deux  sectes  Irés-dilîérenles.  Les  Albigeois  sont 
de  parfaits  .Manichéens.  Leur  origine  est  expliquée.  Les 
Pauliciens,  branche  des  Manichéens  en  Arménie,  d'où  ils 
passent  dans  la  Bulgarie,  de  là  en  Italie  et  en  Allemagne  où 
ils  ont  été  appelés  Cathares,  et  en  France  où  ils  ont  pris  le 
nom  d'Albigeois.  Leurs  prodigieuses  erreurs  et  leur  hypo- 
crisie sont  découvertes  par  tous  les  auteurs  du  temps.  Les 
illusions  des  protestants  qui  tâchent  de  les  excuser.  Témoi- 
gnage de  saint  Bernard  ,  qu'on  accuse  mal  à  propos  de 
crédulité.  Origine  des  Vaudois.  Les  ministres  les  font  en 
vain  disciples  de  Bérenger.  Ils  ont  cru  la  transsubstantia- 
tion. Les  sept  sacrements  reconnus  parmi  eux.  La  confes- 
sion et  l'absolution  sacramentale.  Leur  erreur  est  une  es- 
pèce de  donatisme.  Us  font  dépendre  les  sacrements  de  la 
sainteté  de  leurs  ministres,  et  en  attribuent  l'administration 
aux  laïques  gens  de  bien.  Origine  de  la  secte  appelée  des 
Frères  de  Bohème.  Qu'ils  ne  sont  point  Vaudois,  et  qu'ils 
méprisent  cette  origine.  Qu'ils  ne  sont  point  disciples  de 
Jean  Hus,  quoiqu'ils  s'en  vantent.  Leurs  députés  envoyés 
par  tout  le  monde  p  lur  y  chercher  des  chrétiens  de  leur 
croyance,  sans  en  pouvoir  trouver.  Doctrine  impie  de 
Wiclef.  Jean  Hus  qui  se  glorifie  d'être  son  disciple,  l'aban- 
donne sur  le  point  de  l'Eucharistie.  Les  disciples  de  Jean 
Hus  divisés  en  Taboriles  et  en  Calixlins.  Confusion  de 
toutes  ces  sectes.  Les  protestants  n'en  peuvent  tirer  aucun 
avantage  pour  établir  leur  mission,  et  la  succession  de  leur 
doctrine.  Accord  des  luthériens ,  des  bohémiens  et  des 
zwingliens  dans  la  Pologne.  Les  divisions  et  les  réconcilia- 
tions des  sectaires  font  également  contre  eux. 

I.  Quelle  est  la  siiccession  des  protestants.  —  Ce 
qu'ont  entrepris  nos  rcrorinés,  pour  se  donner  des 
prédécesseurs  dans  tous  les  siècles  passes,  est 
inouï.  Encore  qu'au  quatrième  siècle  le  plus  éclairé 
de  tous,  il  ne  se  soit  trouvé  qu'un  seul  Vigilance 
qui  se  soit  opposé  aux  honneurs  des  sainls  et  au 
culte  de  leurs  reliques,  il  est  considéré  par  les 
protestants  cornmc  celui  qui  a  conservé  le  dépôt, 
c'est-à-dire ,  la  succession  de  la  doctrine  aposto- 
lique; et  il  est  préféré  à  saint  Jérôme,  qui  a  pour 
lui  toute  l'Eglise.  Aèrius  par  cette  raison,  devait 
aussi  être  regardé  comme  le  seul  que  Dieu  éclairait 
dans  le  môme  siècle,  puisque  seul  il  rejetait  le  sa- 
critice  qu'on  offrait  partout  ailleurs,  et  en  Orient 
comme  en  Occident,  pour  le  soulagement  des 
morts.  Par  malheur  il  était  arien;  et  on  a  eu  honte 
de  compter  parmi  les  témoins  de  la  vérité  un 
homme  qui  niait  la  divinité  du  Fils  de  Dieu.  Mais 
je  m'étonne  qu'on  n'ait  point  passé  par-dessus  celte 
considération.  Claude  de  Turin  était  arien  et  dis- 
ciple de  Félix  d'L'rgel',  c'est-à-dire,  nestorien  de 
plus.  Mais  parce  qu'il  a  brisé  les  images,  il  est 
compté  parmi  les  prédécesseurs  des  protestants. 
Les  autres  iconoclastes  ont  eu  beau  aussi  bien  que 
lui  oulrer  la  matière  ,  jusqu'à  dire  que  la  peinture 
et  la  sculpture  étaient  des  arts  défendus  de  Dieu  : 
c'est  assez  qu'ils  aient  accusé  le  reste  de  l'Eglise 
d'idolâtrie,  pour  mériter  un  rang  honorable  parmi 
les  témoins  de  la  vérité.  Bérenger  n'alta(]ua  jamais 
que  la  présence  réelle  ,  et  laissa  tout  le  reste  en 
son  entier  :  mais  c'est  assez  qu'il  ait  rejeté  un  seul 
dogme  pour  en  faire  un  calviniste,  et  le  compter 
jiarmi  les  docteurs  de  la  vraie  Eglise.  Wiclcf  y 
tiendra  sa  place,  malgré  les  impiétés  que  nous  ver- 
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rons;  et  encore  qu'en  assurant  ((u'on  n'est  plus  ni 
roi,  ni  seigneur,  ni  magistrat,  ni  prêtre,  ni  pas- 
teur, dès  qu'on  est  en  péché  mortel,  il  ait  égale- 
ment renversé  l'ordre  du  monde  et  celui  de  l'Eglise, 
et  qu'il  ait  rempli  l'un  et  l'autre  de  sédition  et  de 
Irouble.  Jean  IIus  aura  suivi  cette  doctrine  ,  et  de 
plus  jusqu'à  la  Un  de  ses  jours,  il  aura  dit  la  messe 
etadiTTé  l'Eucharistie  :  mais  à  cause  qu'en  d'autres 
points  il  aura  combattu  l'Eglise  romaine,  nos  ré- 
formés le  mettront  au  nombre  de  leurs  martyrs. 
Enfin,  pourvu  qu'on  ait  murmuré  contre  quelqu'un 
de  nos  dogmes ,  et  surtout  qu'on  ait  grondé  ou  crié 
contre  le  Pape,  quel  qu'on  ait  été  d'ailleurs,  et 
quelque  opinion  qu'on  ait  soutenue,  on  est  compté 
parmi  les  prédécesseurs  des  protestants  ,  et  on  est 
jugé  digne  d'entretenir  la  succession  de  leur  Eglise. 
II.  Les  Vaudois  et  les  Albigeois  seraient  d'un 
faible  secours  aux  calvinistes.  —  Mais  de  tous  ces 
prédécesseurs  que  les  protestants  se  veulent  don- 
ner, les  Vaudois  et  les  Albigeois  sont  les  mieux 
traités,  du  moins  par  les  calvinistes.  Que  préten- 
dent-ils parla'?  Ce  secours  est  faible.  Faire  remonter 
leur  antiquité  de  quelques  siècles,  (car  les  Vaudois, 
à  leur  accorder  selon  leurs  désirs  Pierre  de  Bruis 
et  son  disciple  Henri ,  ne  vont  pas  plus  haut  que  le 
siècle  onzième;)  et  là  tout  à  coup  demeurer  court 
sans  montrer  personne  devant  soi ,  c'est  être  con- 
traint de  s'arrêter  trop  au-dessous  du  temps  des 
apôtres;  c'est  tirer  son  secours  de  gens  aussi  faibles 
et  aussi  embarrassés  que  vous;  à  qui  on  demande, 
comme  à  vous,  leurs  prédécesseurs;  qui  ne  peu- 
vent, non  plus  que  vous,  les  montrer;  qui  par 
conséquent  sont  coupables  du  même  crime  d'inno- 
vation dont  on  vous  accuse  :  de  sorte  que  nous  les 
nommer  dans  ce  procès,  c'est  nommer  les  com- 
plices du  même  crime,  et  non  pas  des  témoins 
qui  puissent  légitimement  déposer  de  votre  inno- 
cence. 

III.  Pourquoi  les  calvinistes  les  ont  fait  valoir. 

—  Cependant  ce  secours  tel  quel  est  embrassé  avec 
ardeur  par  nos  calvinistes,  et  en  voici  la  raison  : 
c'est  que  les  Vaudois  et  les  Albigeois  ont  formé  des 
Eglises  séparées  de  Rome,  ce  que  Bérenger  et  Wi- 
clef  n'ont  jamais  fait.  C'est  donc  en  quelque  façon, 
se  faire  une  suite  d'Eglise  que  de  se  les  donner  pour 
prédécesseurs.  Comiue  l'origine  de  ces  Eglises, 
aussi  bien  que  la  croyance  dont  elles  faisaient  pro- 
fession, était  encore  assez  obscure  du  temps  de  la 
Réformalion  prétendue,  on  faisait  accroire  au  peu- 
ple qu'elles  étaient  d'une  très-grande  antiquité, 
cl  qu'elles  venaient  des  premiers  siècles  du  chris- 
tianisme. 

IV.  Prétentions  ridicules  des  Vaudois  et  de  Bèze. 

—  Je  ne  m'élonne  pas  que  Léger,  un  des  Barbes 
des  Vaudois  (c'est  ainsi  qu'ils  appelaient  leurs  pas- 
teurs) et  leur  plus  célèbre  historien,  ait  donné  dans 
cette  erreur;  car  c'est  constamment  le  |ilus  ignorant, 
comme  le  plus  hardi  de  tous  les  hommes.  Mais  il  y 
a  sujet  de  s'étonner  que  Bèze  l'ail  einlirassée  ,  et 
(ju'il  ait  écrit  dans  son  Histoire  ecck'sinstique,  non- 
seulement  que  «  les  Vaudois,  de  temps  iiiuiiémorial, 
»  s'étaient  opposés  aux  abus  de  l'Eglise  romaine';  » 
mais  encore  qu'en  l'an  1541,  «  ils  couchèrent  par 
»  acte  public  en  bonne  forme  la  doctrine  à  eux  en- 
»  soignée  comme  de  père  en  fils,  depuis  l'an  12U, 

1.  Liu.  I,  p.  .3.5. 
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»  après  la  nativité  de  Jésus-Christ,  comme  ils  l'a- 
»  valent  to^ijours  entendue  par  leurs  anciens  et  an- 
»  cètres  '.  » 

V.  Fausse  origine  dont  se  vantaient  les  Vaudois. 
—  Voilà  sans  doute  une  belle  tradition,  si  elle  était 
soutenue  par  la  moindre  preuve.  Mais  par  malheur 
les  premiers  disciples  de  Valdo  ne  le  prenaient  pas 
si  haut;  et  lorsqu'ils  se  voulaient  attribuer  la  plus 
grande  antiquité,  ils  se  contentaient  de  dire  qu'ils 
s'étaient  retirés  de  l'Eglise  romaine,  lorsque,  sous 
le  pape  Silveslre  !<"■,  elle  avait  accepté  les  biens 
temporels  que  lui  donna  Constantin,  premier  em- 
pereur chrétien.  Cette  cause  de  rupture  est  si  vaine, 
et  cette  prétention  est  d'ailleurs  si  ridicule,  qu'elle 
ne  mérite  pas  d'être  réfutée.  Il  faudrait  être  insensé 
pour  se  mettre  dans  l'esprit,  que  dès  le  temps  de 
saint  Silveslre,  c'est-à-dire,  environ  l'an  3i0,  il  y 
ait  eu  une  secte  parmi  les  chrétiens  dont  les  Pères 
n'aient  jamais  eu  de  connaissance.  Nous  avons ,  dans 
les  conciles  tenus  dans  la  communion  de  l'Eglise 
romaine,  des  anathèmes  prononcés  contre  une  infi- 
nité de  sectes  diverses;  nous  avons  des  catalogues 
des  hérésies  dressés  par  saint  Epiphane  ,  par  saint 
Augustin,  et  par  plusieurs  autres  auteurs  ecclésias- 
tiques. Les  sectes  les  plus  obscures  et  les  moins 
suivies;  celles  qui  ont  paru  dans  un  coin  du  monde, 
comme  celles  de  certaines  femmes  qu'on  appelait 
collyridiennes ,  qui  n'étaient  que  je  ne  sais  où  dans 
l'Arabie;  celle  des  terlullianistes  ou  desabéliens, 
qui  n'était  que  dans  Carthage,  ou  dans  quelques 
villages  autour  d'TIippone,  et  plusieurs  autres  aussi 
cachés,  ne  leur  ont  pas  été  inconnues^.  Le  zèle  des 
pasteurs,  qui  travaillaient  à  ramener  les  brebis  éga- 
rées, découvrait  tout  pour  tout  sauver  :  il  n'y  a  que 
ces  séparés  pour  les  biens  ecclésiastiques,  que  per- 
sonne n'a  jamais  connus.  Plus  modérés  que  les 
Alhanase,  que  les  Basile,  que  les  Ambroise  et  que 
tous  les  autres  docteurs;  plus  sages  que  tous  les 
conciles,  qui  sans  rejeter  les  biens  donnés  au.x 
Eglises,  se  contentaient  de  faire  des  règles  pour  les 
bien  administrer,  ils  ont  encore  si  bien  fait,  qu'ils 
ont  échappé  à  leur  connaissance.  Que  les  premiers 
Vaudois  l'aient  osé  dire ,  c'est  une  impudence  ex- 
trême; mais  de  faire  remonter  avec  Bèze  cette  secte 
inconnue  à  tous  les  siècles  jusqu'à  l'an  120  de  No- 
tre Seigneur,  c'est  se  donner  des  ancêtres  et  une 
suite  d'Eglise  par  une  illusion  trop  grossière. 

VI.  Dessein  de  ce  livre  XI,  et  ce  qu'on  y  doit  dé- 
montrer. —  Les  réformés  aflligés  de  leur  nou- 
veauté ,  qu'on  ne  cessait  de  leur  reprocher,  avaient 
besoin  de  cette  faible  consolation.  Mais  pour  en 
tirer  du  secours,  il  a  fallu  encore  employer  d'autres 
artifices  :  il  a  fallu  cacher  avec  soin  le  vrai  état  de 
ces  Albigeois  et  de  ces  Vaudois.  On  n'en  a  fait 
qu'une  secte,  quoique  c'en  soient  deux  très-ditïé- 
renles;  de  peur  que  les  réformés  ne  vissent  parmi 
leurs  ancêtres,  une  trop  manifeste  contrariété.  On  a, 
sur  toutes  choses  caché  leur  aliominable  doctrine  : 
on  a  dissimulé  que  ces  Albigeois  étaient  de  parfaits 
manichéens,  aussi  bien  que  Pierre  de  Bruis  et  son 
disciple  Henri.  On  a  tu  que  ces  Vaudois  s'étaient 
séparés  de  l'Eglise  sur  des  fondements  détestés  par 
la  nouvelle  Réforme,  aussi  bien  que  par  l'Eglise 
romaine.  On  a  usé  d'une   pareille  dissimulation  à 

1.  Liv.  I,  p.  39.  —2.  Epiph.,  Hœr.  79,  tom.  i,  p.  1057;  Au- 
gust.,  Hœr .,  SO,  8' ,  tom .  vm,  coi.  24,  25.  Tertul.,de  Prescrip. 


l'égard  de  ces  Vaudois  de  Pologne,  qui  n'avaient 
que  le  nom  de  Vaudois;  et  on  a  caché  au  peuple 
que  leur  doctrine  n'était  ni  celle  des  anciens  Vau- 
dois, ni  celle  des  calvinistes,  ni  celle  des  luthériens. 
L'histoire  que  je  vais  donner  de  ces  trois  sectes, 
quoiqu'elle  soit  abrégée,  ne  laisse  pas  d'être  sou- 
tenue par  assez  de  preuves,  pour  faire  honte  aux 
calvinistes,  des  ancêtres  qu'ils  se  sont  donnés. 

HISTOIRE  DES  NOUVEAUX  MANICHÉENS, 
APPELÉS  LES  HÉRÉTIQUES  DE  TOULOUSE  ET  D'ALBL 

VII.  Erreurs  des  manichéens ,  qui  sont  les  auteurs 
des  Albigeois.  —  Pour  en  entendre  la  suite,  il  ne 
faut  pas  ignorer  tout  à  fait  ce  que  c'était  que  les 
manichéens.  Toute  leur  théologie  roulait  sur  la 
question  de  l'origine  du  mal  :  ils  en  voyaient  dans 
le  monde,  et  ils  en  voulaient  trouver  le  principe. 
Dieu  ne  le  pouvait  pas  être,  parce  qu'il  était  infini- 
ment bon.  Il  fallait  donc,  disaient-ils,  reconnaître 
un  autre  principe,  qui,  étant  mauvais  par  sa  nature, 
fût  la  cause  et  l'origine  du  mal.  Voilà  donc  la  source 
de  l'erreur.  Deux  premiers  principes,  l'un  du  bien, 
l'autre  du  mal;  ennemis  par  conséquent  et  de  na- 
ture contraire ,  s'étant  combattus  et  mêlés  dans  le 
combat,  avaient  répandu  l'un  le  bien,  l'autre  le 
mal  dans  le  monde;  l'un  la  lumière,  l'autre  les  té- 
nèbres, et  ainsi  du  reste;  car  je  n'ai  pas  besoin  de 
raconter  ici  toutes  les  extravagances  impies  de  cette 
abominable  secte.  Elle  était  venue  du  paganisme, 
et  on  en  voit  des  principes  jusque  dans  Platon.  Elle 
régnait  parmi  les  Perses.  Plutarque  nous  a  rapporté 
les  noms  qu'ils  donnaient  au  bon  et  au  mauvais 
principe.  Manès,  perse  de  nation ,  tâcha  d'introduire 
ce  prodige  dans  la  religion  chrétienne  sous  l'empire 
d'.Vurélien,  c'est-à-dire,  vers  la  fin  du  troisième 
siècle.  Marcion  avait  déjà  commencé  quelques  an- 
nées auparavant ,  et  sa  secte  divisée  en  plusieurs 
branches,  avait  préparé  la  voie  aux  impiétés  et  aux 
rêveries  que  Manès  y  ajouta. 

VIII.  Conséquences  du  faux  principe  des  mani- 
chéens. —  Au  reste,  les  conséquences  que  ces  hé- 
rétiques tiraient  de  cette  doctrine  n'étaient  pas 
moins  absurdes  ni  moins  impies.  L'Ancien  Testa- 
ment avec  ses  rigueurs  n'était  qu'une  fable,  ou  en 
tout  cas  l'ouvrage  du  mauvais  principe;  le  mystère 
de  l'incarnation,  une  illusion;  et  la  chair  de  Jésus- 
Christ  ,  un  fantôme  :  car  la  chair  étant  l'œuvre  du 
mauvais  principe,  Jésus-Christ,  qui  était  le  Fils 
du  bon  Dieu,  ne  pouvait  pas  l'avoir  prise  en  vérité. 
Comme  nos  corps  venaient  du  mauvais  principe,  et 
que  nos  âmes  venaient  du  bon,  ou  plutôt  qu'elles 
en  étaient  la  substance  même,  il  n'était  pas  permis 
d'avoir  des  enfants,  ni  de  lier  la  substance  du  bon 
principe  avec  celle  du  mauvais  :  de  sorte  que  le 
mariage ,  ou  plutôt  la  généralion  des  enfants  était 
défendue.  La  chair  des  animaux,  et  tout  ce  qui  en 
sort,  comme  les  laitages,  étaient  aussi  l'ouvrage 
du  mauvais;  le  vin  était  au  môme  rang  :  tout  cela 
était  impur  de  sa  nature ,  et  l'usage  en  était  crimi- 
nel. Voilà  donc  manifestement  ces  hommes  trompés 
par  les  démons  dont  parle  saint  Paul ,  qui  devaient 

dans  les  derniers  temps défendre  le  mariage,  et 

rejeter  comme  immondes  les  viandes  que  Dieu  avait 
créées  {I.  Tim.,  iv.  1,  3). 
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IX.  Les  manichéens  tâchaient  de  s'autoriser  par 
les  pratiques  de  iE(jlise.  —  Ces  mallieiireux,  qui 
ne  cherchaienl  qu'à  iroinper  le  momie  par  des  appa- 
rences, làeliaioiil  (le  s'autoriser  par  l'exemple  do 
l'Ejiiisc  callioli(iue ,  où  le  nombre  de  ceux  qui  s'in- 
lerdisaienl  l'usage  du  mariage  par  la  profession  de 
la  conlinence  était  très-grand,  et  où  l'on  s'abstenait 
de  certaines  viandes,  ou  toujours,  comme  faisaient 
plusieurs  solitaires  ,  à  l'exemple  de  Daniel  ',  ou  en 
certains  temps,  comme  dans  le  temps  de  Carême. 
Mais  les  saints  Pères  répondaient  qu'il  y  avait 
grande  difl'érence  entre  ceux  qui  condamnaient  la 
génération  des  enfants,  comme  faisaient  formelle- 
ment les  manichéens-,  et  ceux  qui  lui  préféraient 
la  continence  avec  l'Apôtre  et  avec  Jésus-Christ 
même',  et  qui  ne  se  croyaient  pas  permis  de  recu- 
ler en  arrière ■*,  après  avoir  fuit  profession  d'une  vie 
plus  parfaite.  C'était  aussi  autre  chose  de  s'abstenir 
de  certaines  viandes,  ou  pour  signilier  quelque 
mystère,  comme  dans  l'Ancien  Testament,  ou  pour 
mortifier  les  sens,  comme  on  le  continuait  encore 
dans  le  Nouveau  :  autre  chose  de  les  condamner 
avec  les  manichéens,  comme  impures,  comme 
mauvaises;  comme  étant  l'ouvrage,  non  de  Dieu, 
mais  du  mauvais.  El  les  Pères  remarquaient  que 
l'Apôtre  attaquait  expressément  ce  dernier  sens,  qui 
était  celui  des  manichéens,  par  ces  paroles  :  l'otite 
créature  de  Dieu  est  bonne^  ;  et  encore  par  celles-ci  : 
Il  ne  faut  rien  rejeter  de  ce  que  Dieu  a  créé;  et  de 
là  ils  concluaient  qu'il  ne  fallait  pas  s'étonner  que 
le  Saint-Esprit  eût  averti  de  si  loin  les  fidèles  d'une 
si  grande  abomination  par  la  bouche  de  saint  Paul. 

X.  Trois  autres  caractères  des  manichéens.  Le 
premier,  l'esprit  de  séduction.  —  Tels  étaient  les 
principaux  points  de  la  doctrine  des  manichéens. 
Mais  cette  secte  avait  encore  des  caractères  remar- 
quables :  l'un,  qu'au  milieu  de  ces  absurdités  im- 
pies, que  le  démon  avait  inspirées  aux  manichéens, 
ils  avaient  encore  mêlé  dans  leurs  discours,  je  ne 
sais  quoi  de  si  éblouissant,  et  une  force  si  prodi- 
gieuse de  séduction,  que  même  saint  Augustin,  un 
si  beau  génie ,  y  fut  pris ,  et  demeura  parmi  eux 
neuf  ans  durant,  très-zélé  pour  cette  secte*.  On 
remarque  aussi  que  c'était  une  de  celles  dont  on 
revenait  le  plus  difïicilement  :  elle  avait,  pour 
tromper  les  simples,  des  prestiges  et  des  illusions 
inou'ies.  On  lui  attribue  aussi  des  enchantements'; 
et  enfin  on  y  remarquait  tout  l'attirail  de  la  séduc- 
tion. 

XI.  Second  caractère  :  l'hypocrisie.  —  L'autre 
caractère  des  manichéens  est  qu'ils  savaient  cacher 
ce  qu'il  y  avait  de  plus  détestable  dans  leur  secte 
avec  un  artifice  si  profond,  que  non-seulement  ceux 
qui  n'en  étaient  pas,  mais  encore  ceux  qui  en 
étaient,  y  passaient  un  long  temps  sans  le  savoir. 
Car  sous  la  belle  couverture  de  leur  continence,  ils 
cachaient  des  impuretés  qu'on  n'ose  nommer,  et 
qui  même  faisaient  partie  de  leurs  mystères.  Il  y 
avait  parmi  eux  plusieurs  ordres.  Ceux  qu'ils  appe- 
laient leurs  auditeurs  ne  savaient  pas  le  fond  de  la 
secte;  et  leurs  élus,  c'est-à-dire,  ceux  qui  savaient 

] .  Dan..  I,  8.  12.  — 2.  Auf/ust.  cont.  Faust,  manicfi.,  lib.  xxx, 
cap.  3,4.  5,  0;  lom.  viii,  co(.  445e(*eg.  —  3.  /.  Cor.,\\,  26,  32, 
34,  38;  Mallh.,  xix.  12.  —4.  Luc,  i\.  02.  —  5.  /.  rim.,iv.  4.  — 
6.  Lib.  I.  coni  Fatut.  irait.,  c.  10,  et  Conf.,  lib.  iv,  c.  1  et 
seq.  —  7.  Theodoret.,  Hœret.  fab.,  lib.  i,  cap.  ult.  de  Manele, 
p.  2i2  elseq. 


tout  le  mystère,  en  cachaient  soigneusement  l'abo- 
minable secret,  jus((u'à  ce  qu'on  y  eut  été  jjréparé 
par  divers  degrés.  On  étalait  l'abslinencc  et  l'exté- 
rieur d'une  vie  non-seulement  belle,  mais  encore 
mortifiée;  et  c'était  une  partie  de  la  séduction  de 
venir  comme  par  degrés  à  ce  qu'on  croyait  plus 
parfait,  à  cause  qu'il  était  caché. 

XII.  Troisième  caractère  :  se  mêler  avec  les  catho- 
liques dans  les  églises,  et  se  cacher.  —  Pour  troi- 
sième caractère  de  ces  hérétiques,  nous  y  pouvons 
encore  observer  une  adresse  inconcevable  à  se  mêler 
parmi  les  fidèles,  et  à  s'y  cacher  sous  la  profession 
de  la  foi  catholique;  car  cette  dissimulation  était  un 
des  artifices  dont  ils  se  servaient  pour  attirer  les 
hommes  dans  leurs  sentiments.  On  les  voyait  dans 
les  églises  avec  les  autres  ;  ils  y  recevaient  la  com- 
munion; et  encore  qu'ils  n'y  reçussent  jamais  le 
sang  de  Notre  Seigneur,  tant  à  cause  qu'ils  détes- 
taient le  vin  dont  on  se  servait  pour  le  consacrer, 
qu'à  cause  aussi  qu'ils  ne  croyaient  pas  (]ue  Jésus- 
Christ  eût  eu  du  vrai  sang;  la  liberté  qu'on  avait 
dans  l'Eglise  de  participer  ou  à  une  ou  à  deux  es- 
pèces, fit  qu'on  fut  longtemps  sans  s'apercevoir  de 
leur  perpétuelle  affectation  à  rejeter  celle  du  vin 
consacré.  Ils  furent  donc  à  la  fin  reconnus  par  saint 
Léon  à  cette  marque  '  :  mais  leur  adresse  à  tromper 
les  yeux,  quoique  vigilants,  des  catholiques,  était 
si  grande,  qu'ils  se  cachèrent  encore,  et  furent  à 
peine  découverts  sous  le  pontificat  de  saint  Gélase. 
Alors  donc,  pour  les  rendre  tout  à  fait  reconnais- 
sablés  au  peuple,  il  en  fallut  venir  à  une  défense 
expresse  de  communier  autrement  que  sous  les 
deux  espèces;  et  pour  montrer  que  cette  défense 
n'était  pas  fondée  sur  la  nécessité  de  les  prendre 
toujours  ensemble,  saint  Gélase  l'appuie  en  termes 
formels ,  sur  ce  que  ceux  qui  refusaient  le  vin  sa- 
cré le  faisaient  par  une  certaine  superstition-  : 
preuve  certaine  que  hors  la  superstition,  qui  reje- 
tait comme  mauvaise  une  des  parties  du  mystère , 
l'usage  de  sa  nature  en  eût  été  libre  et  indifférent , 
même  dans  les  assemblées  solennelles.  Les  protes- 
tants, qui  ont  cru  que  ce  mot  de  superstition  n'était 
pas  assez  fort  pour  exprimer  les  abominables  pra- 
tiques des  manichéens ,  ne  songent  pas  que  ce  mol 
signifie  dans  la  langue  latine  toute  fausse  religion  ; 
mais  qu'il  est  particulièrement  aH'cctéà  la  secte  des 
manichéens,  à  cause  de  leurs  abstinences  et  obser- 
vances superstitieuses  :  les  livres  de  saint  Augustin 
en  sont  de  bons  témoins^. 

XIII.  Les  pauliciens  ou  les  manichéens  d'Armé- 
nie. —  Cette  secte  si  cachée,  si  abominable,  si 
pleine  de  séduction,  de  superstition  et  d'hypocrisie, 
malgré  les  lois  des  empereurs,  qui  en  avaient  con- 
damné les  sectateurs  au  dernier  supplice,  ne  lais- 
sait pas  de  se  conserver,  et  de  se  répandre.  L'em- 
pereur Anastase  et  l'imijéralrice  Théodore  ,  femme 
de  Justinlen,  l'avaient  favorisée.  On  en  voit  les  sec- 
tateurs sous  les  enfants  d'IIéraclius,  c'est-à-dire,  au 
septième  siècle,  en  Arménie,  province  voisine  de  la 
Perse  ,  d'où  cette  fable  détestable  était  venue ,  el 
autrefois  sujette  à  son  empire.  Ils  y  furent  ou  éta- 
blis, ou  confirmés  par  un  nommé  Paul',  d'où  le 

1.  Léo  I,  sertn.  41,  qui  est  iv  de  Quadr.,  cap.  4  et  5.  — 
2.  Gelas,  in  Dec.  Grat.  de  cons.,  distinct,  i,  cap.  Coraperiinus. 
Ivo.  Microl.,  etc.  —3.  D,:  morib.  Ecc.  Calh.,  c.  31,  ii.  74.  De 
morib.  Man.,  c.  18,  n.  65,  (.  i,  côl.  713  et  739.  Cont.  Ep.  Fiin- 
dam.,  c.  15,  n.  19,  tom.  viii,  col.  161.  —  4.  Cedr.,  tom.  i,p.  432. 
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nom  de  Pauliciens  leur  fut  donné  en  Orient,  par  un 
nommé  Cunstanlin  ,  et  enfin  par  un  nommé  Serge  : 
et  ils  y  parvinrent  à  une  si  grande  puissance ,  ou 
par  la  faiblesse  du  gouvernemeet,  ou  par  la  pro- 
tection des  Sarrasins,  ou  même  par  la  faveur  de 
l'empereur  Nicépliore  très-attaché  à  celte  secte', 
qu'à  la  fin  persécutés  par  l'impératrice  Théodore  , 
femme  de  Basile-,  ils  se  trouvèrent  en  étal  de  bAlir 
des  villes,  et  de  prendre  les  armes  contre  leurs 
princes^. 

XIV.  Histoire  des  pauliciens,  par  Pierre  de  Si- 
cile, adressc'e  à  l'archemque  de  Bulgarie.  —  Ces 
guerres  furent  longues  et  sanglantes  sous  l'empire 
de  Basile  le  Macédonien,  c'est-à-dire,  à  l'extrémité 
du  neuvième  siècle.  Pierre  de  Sicile  fut  envoyé  par 
cet  empereur  à  Tibrique,  en  Arménie',  que  Cédré- 
nus  appelle  Téphrique',  une  des  places  de  ces  hé- 
rétiques, pour  y  traiter  de  l'échange  des  prisonniers. 
Durant  ce  temps  il  connut  à  fond  les  pauliciens;  et 
il  adressa  un  livre  sur  leurs  erreurs,  à  l'archevêque 
de  Bulgarie  pour  les  raisons  que  nous  verrons. 
\'ossius  reconnaît  que  nous  avons  une  grande  obli- 
gation à  Radérus,  qui  nous  a  donné  en  grec  et  en 
latin  une  histoire  si  particulière  et  si  excellente^. 
Pierre  de  Sicile  nous  y  désigne  ces  hérétiques  par 
leurs  propres  caractères  ,  par  leurs  deux  principes, 
par  le  mépris  qu'ils  avaient  pour  l'Ancien  Testa- 
ment, par  leur  adresse  prodigieuse  à  se  cacher 
quand  ils  voulaient,  et  par  les  autres  marques  que 
nous  avons  vues'.  Mais  il  en  remarque  deux  ou 
trois  qu'il  ne  faut  pas  oublier  :  c'était  leur  aversion 
particulière  pour  les  images  de  la  croix,  suite  na- 
turelle de  leur  erreur,  puisqu'ils  rejetaient  la  pas- 
sion et  la  mort  du  Fils  de  Dieu;  leur  mépris  pour 
la  sainte  Vierge,  qu'ils  ne  tenaient  point  pour  mère 
de  Jésus-Christ,  puisqu'il  n'avait  pas  de  chair  hu- 
maine; et  surtout  leur  éloignement  pour  l'Eucha- 
rislie. 

XV.  Convenances  des  pauliciens  avec  les  mani- 
chéens réfutés  par  saint  Augustin.  —  Cédrénus, 
qui  a  pris  de  cet  historien  la  plupart  des  choses 
qu'il  raconte  des  pauliciens,  marque  après  lui  ces 
trois  caractères,  c'est-à-dire,  leur  aversion  pour  la 
croix,  pour  la  sainte  Vierge  et  pour  la  sainte  Eucha- 
ristie*. Les  anciens  manichéens  avaient  les  mêmes 
sentiments.  Nous  apprenons  de  saint  Augustin', 
que  leur  Eucharistie  n'était  pas  la  notre,  mais 
quelque  chose  de  si  exécrable  qu'on  n'ose  même  y 
penser  loin  qu'on  puisse  l'écrire.  Jlais  les  nouveaux 
manichéens  avaient  encore  reçu  des  anciens  une 
autre  doctrine  qu'il  importe  de  remarquer.  Dès  le 
temps  de  saint  Augustin  ,  Fauste  le  manichéen  re- 
prochait aux  catholiques  leur  idolâtrie  dans  le  culte 
qu'ils  rendaient  aux  saints    martyrs,  et  dans  les 

1.  C^Jr.,  C.    II,  p.  4S0. 

2.  Théodore  était  famine  de  Théophile.  A  la  mort  de  ce  prince, 
arrivée  au  mois  de  janvier  S42,  elle  prit  les  rênes  du  gouverne- 
ment pendant  la  minorité  de  Michel  III  son  fils.  Ce  fut  pendant  sa 
régence,  qu'après  avoir  inutilement  tente  de  convertir  les  pauli- 
ciens ou  manichéens  dWrménie  par  les  voies  de  douceur,  elle 
employa  la  rigueur  contre  eux.  Ces  hérétiques  se  réfugièrent  sur 
les  terres  des  Musulmans ,  et  en  tirèrent  des  secours  pour  faire 
la  guerre  à  l'Empire.  Basile  le  Macédonien,  qui  succe-a  à  Mi- 
chel, remporta  sur  eux  de  grandes  victoires  {Edit.  de  Ver- 
sailles). 

3.  Cedr.,  t.  ir,  p.  541.—  4.  Petr.  Sic.  Bisl.  de  Munich.  — 
5.  Cedr.,  ibid.,  p.  541,  —  6.  Voss.,  de  Hist.  Griec.  —7.  Pst. 
Sic,  Ibid.,  Prœf.,  etc.  —  8.  Cedr.,  loni.  ii,  p.  434.  —  9.  .iug., 
Hœr.  4ô,  etc.,  tom.  viii,  col.  13. 


sacrifices  qu'ils  olïraient  sur  leurs  reliques'.  Mais 
saint  Augustin  leur  faisait  voir  que  ce  culte  n'avait 
rien  de  commun  avec  celui  des  païens,  parce  que 
ce  n'était  pas  le  culte  de  latrie  ou  de  sujétion  et  de 
servitude  parfaite-;  et  que,  si  on  olTrait  à  Dieu 
l'oblalion  sainte  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ  aux  tombeaux  et  sur  les  reliques  des  mar- 
tyrs, on  se  gardait  bien  de  leur  olïrir  ce  sacrifice; 
mais  qu'on  espérait  seulement  «  par  là  s'exciter  à 
»  l'imitation  de  leurs  vertus  ,  s'associer  à  leurs  mé- 
»  rites ,  et  enfin  être  secouru  par  leurs  prières^?  » 
Une  réponse  si  nette  n'empêcha  pas  que  les  nou- 
veaux manichéens  ne  continuassent  dans  les  calom- 
nies de  leurs  pères.  Pierre  de  Sicile  nous  rapporte 
qu'une  femme  manichéenne  séduisit  un  laïque  igno- 
rant nommé  Serge\  en  lui  disant  que  les  catholi- 
ques honoraient  les  saints  comme  des  divinités,  et 
que  c'était  pour  celle  raison  qu'on  empêchait  les 
laïques  de  lire  la  sainte  Ecriture,  de  peur  qu'ils  ne 
découvrissent  plusieurs  semblables  erreurs. 

XVI.  Dessein  des  pauliciens  et  des  Bulgares ,  et 
instruction  de  Pierre  de  Sicile  pour  en  empêcher 
l'effet.  —  C'était  par  de  telles  calomnies  que  les 
manichéens  séduisaient  les  simples.  On  a  toujours 
remarqué  parmi  eux  un  grand  désir  d'étendre  leur 
secte.  Pierre  de  Sicile  découvrit ,  durant  le  temps 
de  son  ambassade  à  Tibrique,  qu'il  avait  été  résolu 
dans  le  conseil  des  pauliciens ,  d'envoyer  des  pré- 
dicateurs de  leur  secte  dans  la  Bulgarie ,  pour  en 
séduire  les  peuples  nouvellement  convertis^.  La 
Thrace,  voisine  de  cette  province,  était  il  y  avait 
déjà  longtemps  infectée  de  celte  hérésie.  Ainsi  il 
n'y  avait  que  trop  à  craindre  pour  les  Bulgares  ,  si 
les  pauliciens  les  plus  artificieux  des  manichéens, 
entreprenaient  de  les  séduire;  el  c'est  ce  qui  obli- 
gea Pierre  de  Sicile  d'adresser  à  leur  archevêque 
le  livre  dont  nous  venons  de  parler,  afin  de  les  pré- 
munir contre  des  hérétiques  si  dangereux.  Malgré 
ses  soins,  il  est  constant  que  l'hérésie  manichéenne 
jeta  de  profondes  racines  dans  la  Bulgarie ,  et  c'est 
de  là  qu'elle  se  répandit  bientôt  après  dans  le  reste 
de  l'Europe;  ce  qui  fit  donner,  comme  nous  ver- 
rons ,  le  nom  de  Bulgares  aux  sectateurs  de  cette 
hérésie. 

XVII.  Les  manichéens  cotnmencent  à  paraître  en 
Occident  après  l'an  1000  de  Notre  Seigneur.  — 
Mille  ans  s'étaient  écoulés  depuis  la  naissance  de 
Jésus-Christ,  et  le  prodigieux  relâchement  de  la 
discipline  menaçait  l'Eglise  d'Occident  de  quelque 
malheur  extraordinaire.  Celait  peut-être  aussi  le 
temps  de  ce  terrible  déchaînement  de  Satan,  mar-- 
què  dans  l'Apocalypse*,  après  mille  ans;  ce  qui 

'  peut  signifier  d'extrêmes  désordres  :  mille  ans  après 
'  que  le  fort  armé,  c'est-à-dire  le  démon  victorieux, 
fût  lié  par  Jésus-Christ  venant  au  monde'.  Quoi 
qu'il  en  soit ,  dans  ce  temps  el  en  1017,  sous  le  roi 
Robert,  on  découvrit  à  Orléans  des  hérétiques  d'une 
doctrine  qu'on  ne  connaissait  plus  il  y  avait  long- 
temps parmi  les  Latins  *. 

XVIII.  Manichéens  venus  d'Italie,  découverts 
sous  le  roi  Robert  à  Orléans.  —  Une  femme  ita- 
lienne avait  apporté  en  France  celte  daranable  hé- 

1.  Lib.  XX,  cont.  Fausl.,  c.  4,  tom.  viii ,  col.  233  et  seq.  — 
■Z.  Idem,  c.  21  et  seq.  —  3.  Ibid.,  c.  18.  —  4.  Pet.  Sic,  ilnd.  — 
5.  Petr.  Sic,  initia  lib.  —  6.  Apoceil.,  xx,  2 ,  3,  7.-7   Matth. 
xii,  29  ;  Luc,  si.  21,  22.  —  8.  A.cta  Conc.  .\wel.,Spicil.,  tom.  ii  ; 
Cône.  Lab.,  t.  ix,  col.  836;  Glab.,  lib.  m,  c.  S. 
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résie.  Doux  chanoines  d'Orli-ans ,  l'un  nomni6 
Etieiino  ou  llcribort  ,  ot  l'autre  nommé  Lisoïus, 
qui  étaionl  en  réputalion,  furent  les  premiers  sé- 
duits. On  eut  beaucouj)  de  peine  à  découvrir  leur 
secret.  Mais  enlin  un  Arifasio,  qui  soupçonna  ce 
que  c'était,  s'étant  introduit  dans  leur  familiarité  , 
ces  hérétiques  et  leurs  sectateurs  confessèrent  avec 
beaucoup  do  peine  qu'ils  niaient  la  chair  humaine 
en  Jésus-Christ;  qu'ils  ne  croyaient  pas  que  la  ré- 
mission des  péchés  fût  donnée  dans  le  Baptême ,  ni 
que  le  pain  et  le  vin  pussent  être  changés  au  corps 
et  au  sang  de  Jésus-Christ'.  On  découvrit  qu'ils 
avaient  une  Eucharistie  particulière,  qu'ils  appe- 
laient la  viande  céleste.  Elle  était  cruelle  et  aliomi- 
nable,  et  tout  k  fait  du  génie  des  manichéens,  quoi- 
qu'on ne  la  trouve  pas  dans  les  anciens.  ]\Iais  outre 
ce  qu'on  en  vit  à  Orléans ,  Gui  de  Nogcnt  la  remar- 
que encore  dans  d'autres  pays".  Il  ne  faut  pas 
s'étonner  qu'on  trouve  de  nouveaux  prodiges  dans 
une  secte  si  cachée,  soit  qu'elle  les  invente,  ou 
qu'on  les  y  découvre  de  nouveau. 

XIX.  Suite.  —  Voilà  de  vrais  caractères  de  mani- 
chéisme. On  a  vu  que  ces  hérétiques  rejetaient  l'In- 
carnalion.  Pour  le  Baptême,  saint  Augustin  dit 
expressément  que  les  manichéens  ne  le  donnaient 
pas,  et  le  croyaient  inutile^.  Pierre  de  Sicile,  et 
après  lui  Cédrénus  nous  apprennent  la  même  chose 
des  pauliciens^  :  tous  ensemble  nous  font  voir  que 
les  manichéens  avaient  une  autre  Eucharistie  que 
la  nôtre.  Ce  que  disaient  les  hérétiques  d'Orléans , 
qu'il  ne  fallait  pas  implorer  le  secours  des  saints, 
était  encore  de  môme  caractère,  et  venait,  comme 
on  a  vu,  de  l'ancienne  source  de  cette  secte. 

XX.  Suite.  —  Ils  ne  dirent  rien  ouvertement  des 
deux  principes  :  mais  ils  parlèrent  avec  mépris  de 
la  création,  et  des  livres  où  elle  était  écrite.  Cela 
regardait  l'Ancien  Testament;  et  ils  confessèrent 
dans  le  supplice,  qu'ils  avaient  eu  de  mauvais  sen- 
timents sur  le  Seioneur  de  l'univers^.  Le  lecteur 
se  souvient  bien  que  c'est  celui  que  les  manichéens 
croyaient  mauvais.  Ils  allèrent  au  feu  avec  joie, 
dans  l'espérance  d'en  être  miraculeusement  déli- 
vrés, tant  l'esprit  de  séduction  agissait  en  eux.  Au 
reste ,  c'est  ici  le  premier  exemple  d'une  semblable 
condamnation.  On  sait  que  les  lois  romaines  con- 
damnaient à  mort  les  manichéens*  :  le  saint  roi 
Robert  les  jugea  dignes  du  feu. 

XXI.  Ln  même  hérésie  en  Gascogne  et  à  Toulouse. 
—  En  même  temps  la  même  hérésie  se  trouve  en 
Aquitaine  et  à  Toulouse,  comme  il  paraît  par  l'his- 
toire d'Adémare  de  Chalianes,  moine  de  l'abbaye 
de  Saint-Ciliard  d'Angouléme,  contemporain  de  ces 
hérétiques''.  Un  ancien  autour  de  l'histoire  d'Aqui- 
taine, que  le  célèlire  Pierre  Pithou  adonnée  au 
public,  nous  apprend  qu'on  découvrit  en  cette  pro- 
vince,  dont  le  Périgord  faisait  partie,  des  mani- 
chéens qui  rejetaient  le  Baptême ,  le  siçine  de  la 
sainte  croix,  l'Eqlise,  et  le  Rédempteur  lui-même, 
dont  ils  niaient  l'Incarnation  et  la  Passion  ,  l'hon- 
neur dû  aux  saints,  le  mariage  légitime,  et  l'usage 
de  la  mande  '.  Et  le  même  auteur  nous  fait  voir 

1.  Clal).,lih.  Ml,  c.  8;  Artri  Conc.  Aurel.,  Conc.  Labli.,  t. 
IX,  col.  836.  —  2.  De  vilâ  sud,  lih.  m,  c.  16.  —3.  Dehœres.  in 
hceres.  Manîck.,  tom.  viir,  col.  17.  —  4.  Petr.  Sic,  ihid.;  Cedr., 
tom.  I,  p.  434.  —  .5.  Idem,  —  6.  Cod.  de  hœt:,  l.  5.  —  7.  Bib  nov.. 
Labb.,  t.  II,  p.  170,  180.  —  8.  Fragm.  hîst.  Aquit.  édita  à  Pc- 
tro  Pith.  Bar.,  t.  m,  an.  1017. 


qu'ils  étaient  de  la  même  secte  que  les  hérétiipies 
d'Orléans,  dont  l'erreur  était  venue  d'Italie. 

XXII.  J.cs  manichéens  cV Italie  appelés  cathares,  et 
pourquoi.  —  En  ell'et,  nous  voyons  que  les  mani- 
chéens s'étaient  établis  en  ce  pays-là.  On  les  appe- 
lait cathares,  c'est-à-dire,  purs.  D'autres  héréti- 
ques avaient  autrefois  pris  ce  nom;  cl  c'était  les 
novatiens,  dans  la  pensée  qu'ils  avaient  que  leur 
vie  était  plus  pure  que  celle  des  autres ,  à  cause  de 
la  sévérité  de  leur  discijiline.  Mais  les  manichéens 
enorgueillis  de  leur  continence  et  de  l'abstinence 
de  la  viande  qu'ils  croyaient  immonde,  se  regar- 
daient non-seulement  comme  cathares  ou  purs, 
mais  encore,  au  rapport  de  saint  Augustin',  comme 
calharistes,  c'est-à-dire,  purificateurs,  à  cause  de  la 
l)artie  de  la  substance  divine  mêlée  dans  les  herl>es 
et  dans  les  légumes,  avec  la  substance  contraire, 
dont  ils  séparaient  et  purifiaient  cette  substance 
divine  en  la  mangeant.  Ce  sont  là  des  prodiges,  je 
l'avoue;  et  on  n'aurait  jamais  cru  que  les  hommes 
en  pussent  être  si  étrangement  entêtés ,  si  on  ne 
l'avait  connu  par  expérience.  Dieu  voulant  donner 
à  l'esprit  humain  des  exemples  de  l'aveuglement  où 
il  peut  tomber,  quand  il  est  laissé  à  lui-même. 
Voilà  donc  la  véritable  origine  des  hérétiques  de 
France  venus  des  cathares  d'Italie. 

XXIII.  Origine  des  manichéens  de  Toulouse  et 
d'Italie.  Preuve  qu'ils  renaient  de  Bulgarie.  — 
Vignier,  que  nos  réformés  ont  regardé  comme  le 
restaurateur  de  l'histoire  dans  le  dernier  siècle, 
parle  de  cette  hérésie  et  de  la  découverte  qui  s'en 
lit  au  concile  d'Orléans ,  dont  il  met  la  date  par 
erreur  en  1022^;  et  il  remarque  qu'en  celte  année, 
«  furent  pris  et  brûlés  publiquement  plusieurs  per- 
»  sonnages  en  présence  du  roi  Robert  pour  crime 
»  d'hérésie;  car  on  écrit,  poursuit-il,  qu'ils  parlaient 
»  mal  de  Dieu  et  des  sacrements,  à  savoir  du  Bap- 
»  tême,  et  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ, 
»  ensemble  aussi  du  mariage;  et  ne  voulaient  user 
»  des  viandes  ayant  sang  et  graisse ,  les  réputant 
»  immondes.  »  Il  raconte  aussi  que  le  principal  de 
ces  hérétiques  s'appelait  Etienne  ,  dont  il  donne 
(3laber  pour  témoin  avec  la  Chronique  de  Sainl- 
Cibard  :  «  Selon  lesquels  continuc-t-il,  plusieurs 
»  autres  sectaires  de  la  même  hérésie,  qu'on  appe- 
»  lait  des  manichéens,  furent  exécutés  ailleurs, 
»  comme  à  Toulouse  et  en  Italie.  »  N'importe  que 
cet  auteur  se  soit  trompé  dans  la  date  et  dans  quel- 
ques autres  circonstances  de  l'histoire  :  il  n'avait 
pas  vu  les  actes  qu'on  a  recouvrés  depuis.  Il  sutllt 
que  celte  hérésie  d'Orléans  dont  Etienne  fut  l'un 
des  auteurs,  dont  le  roi  Robert  vengea  les  excès,  et 
dont  Glaber  nous  a  raconté  l'histoire,  soit  reconnue 
pour  manichéenne  par  Vignier;  qu'il  l'ait  regardée 
comme  la  source  de  l'hérésie  qu'on  punit  depuis  à 
Toulouse,  et  que  toute  cette  inqiiété  lïit  dérivée  de 
la  lîulgarie,  comme  on  va  voir. 

XXIV.  La  même  origine  prouvée  par  un  ancien 
auteur,  chez  Vignier.  —  Un  ancien  auteur,  rap- 
porté dans  les  additions  du  môme  Vignier,  ne  per- 
met pas  d'en  douter.  Le  passage  de  cet  auteur, 
que  Vignier  transcrit  tout  entier  en  latin ^,  veut 
dire  en  français  :  «  Que  des  que  l'hérésie  des  Bul- 

1.  De  Uœr.  in  hœr.  Munich.,  Inm.  vm  ,  col.  IS.  —  2.  liib. 
hisl.,  n.  2""''-  à  l'an  1U22,  )>.  57Ï.  —  3.  Ad.d.  à  l:i  II.  purl. 
p.  133. 
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Il  gares  commença  à  se  multiplier  dans  la  Loinbar- 
»  die,  ils  avaient  pour  évèque  un  certain  Marc  qui 
»  avait  reçu  son  ordre  de  la  Bulgarie,  et  sous  lequel 
»  élaient  les  Lombards,  les  Toscans,  et  ceux  de  la 
»  ilarche  :  mais  qu'il  vint  de  Conslantinople  dans 
»  la  Lombardie,  un  autre  pape  nommé  Nicétas,  qui 
»  accusa  l'ordre  de  la  Bulgarie;  »  et  que  Marc  reçut 
l'ordre  de  la  Drungarie. 

XXV.  Suite  du  même  passage.  —  Quel  pays  c'est 
que  la  Drungarie,  je  n'ai  pas  besoin  de  l'examiner. 
Renier,  trcs-inslruit  comme  nous  verrons,  de  toutes 
ces  bérésies ,  nous  parle  des  églises  manichéennes 
de  Duijranicie  et  de  Bulgarie',  d'où  oiennent  toutes 
les  aMtrcs  de  la  secte  en  Italie  et  en  France  ;  ce  qui, 
comme  l'on  voit,  s'accorde  très-bien  avec  l'aulcur 
de  Vignier.  On  voit,  dans  ce  même  ancien  auteur 
de  Vignier-,  que  cette  hérésie  «  apportée  d'outrc- 
»  mer,  à  savoir  de  Bulgarie,  de  là  s'était  épanchée 
»  par  les  autres  provinces,  où  elle  fut  après  en 
»  grande  vogue  au  pays  de  Languedoc,  de  Tou- 
»  louse  et  de  Gascogne  signamment,  qui  la  Ht  dire 
»  aussi  des  Albigeois ,  qu'on  appela  semblablemcnt 
»  Bulgares,  »  à  cause  de  leur  origine.  Je  ne  veux 
pas  répéter  ce  que  Vignier  remarque  de  la  manière 
dont  on  tournait  ce  nom  de  Bulgares  dans  notre 
langue.  Le  mot  en  est  trop  infâme;  mais  l'origine 
en  est  certaine,  et  il  n'est  pas  moins  assuré  qu'on 
appelait  de  ce  nom  les  Albigeois  pour  marque  du 
lieu  d'où  ils  venaient,  c'est-à-dire,  de  Bulgarie. 

XXVI.  Conciles  de  Tours  et  de  Toulouse  contre 
les  manichéens  de  cette  dernière  ville.  —  Il  n'en 
faudrait  pas  davantage  pour  convaincre  ces  héré- 
tiques de  manichéisme.  Mais  le  mal  se  déclara 
davantage  dans  la  suite,  principalement  dans  le 
Languedoc  et  à  Toulouse;  car  cette  ville  était  comme 
le  chef  de  la  secte,  d'oùl'hérésie  s'élendant,  comme 
porte  le  canon  d'Alexandre  III  dans  le  concile  de 
Tours,  «  à  la  manière  d'un  cancer,  dans  les  pays 
»  voisins,  a  infecté  la  Gascogne  et  les  autres  pro- 
»  vinces'.  »  Comme  c'était  là,  pour  ainsi  dire,  la 
source  du  mal,  c'était  là  aussi  que  l'on  commença 
d'y  appliquer  le  remède.  Le  pape  Calixte  II  tint  un 
concile  à  Toulouse",  où  l'on  condamne  les  hérétiques 
qui  «  rejettent  le  sacrement  du  corps  et  du  sang 
»  de  Notre  Seigneur,  le  baptême  des  petits  enfants, 
»  le  sacerdoce  et  tous  les  ordres  ecclésiastiques,  et 
»  le  mariage  légitime.  »  Le  mémo  canon  fut  répété 
dans  le  concile  général  de  Latran  sous  Innocent  II'. 
On  voit  ici  le  caractère  du  manichéisme  dans  la 
condamnation  du  mariage.  C'en  est  encore  un  autre 
de  rejeter  le  sacrement  de  l'Eucharistie;  car  il  faut 
bien  remarquer  que  le  canon  porte,  non  pas  que 
ces  hérétiques  eussent  quelque  erreur  sur  ce  sa- 
crement, mais  qu'ils  le  rejetaient,  comme  on  a  vu 
que  faisaient  aussi  les  manichéens. 

XXVII.  Contenance  avec  les  manichéens  comius 
par  saint  Augustin.  La  même  hérésie  en  Alle- 
magne. —  Pour  le  sacerdoce  et  tous  les  ordres  ec- 
clésiastiques, on  peut  voir  dans  saint  Augustin  et 
dans  les  autres  auteurs,  le  renversement  qu'intro- 
duisirent les  manichéens  dans  toute  la  hiérarchie  , 
et  le  mépris  qu'ils  faisaient  de  tout  l'ordre  ecclé- 
siastique. A  l'égard  du  baptême  des  petits  enfants, 

1.  Ren.  cont.  Vadd.,  c.  6,  (.  iv;  Bihl.  PP.,  part.  II,  p.  759. 
—  2.  Vitiniei-,  ibiii.  —  .3.  Conc.  Tiir.  ni,  c.  -4;  Conc.  Lab.,  t.  x, 
roi.  U19.  —  4.  Conc.  Toi.,  un.  1119,  Conc.  Labb.,  t.  X,  col.  857, 
Can.  3.  —  5.  Conc.  Lut.  ii ,  an.  1139,  Can.  23. 


nous  remarquerons  dans  la  suite,  que  les  nouveaux 
manichéens  l'attaquèrent  avec  un  soin  particulier  : 
et  encore  qu'en  général  ils  rejetassent  le  Baptême', 
ce  qui  frappait  les  yeux  des  hommes  était  princi- 
palement le  refus  qu'ils  faisaient  de  ce  sacrement 
aux  petits  enfants,  qui  élaient  presque  les  seuls  à 
qui  on  le  donnât  alors^.  On  maniiia  donc  dans  ce 
canon  de  Toulouse  et  de  Latran,  les  caractères  sen- 
sibles par  où  cette  hérésie  toulousaine,  qu'on  appela 
depuis 'aHH'(/eoise,  se  faisait  connaître.  Le  fond  de 
leur  erreur  demeurait  plus  caché.  Mais  à  mesure 
que  cette  race  maudite  venue  de  la  Bulgarie  se  ré- 
pandait dans  l'Occident,  on  y  découvrit  de  plus  en 
plus  les  dogmes  des  manichéens.  Ils  pénétrèrent 
jusqu'au  fond  de  rAllemagne,  et  l'empereur  Henri 
iv  les  y  découvrit  à  Goslar,  ville  de  Souabe,  au  mi- 
lieu du  onzième  siècle,  étonné  d'où  pouvait  venir 
cette  engeance  du  manichéisme 3.  Ceux-ci  furent 
reconnus  à  cause  qu'ils  s'abstenaient  de  la  chair 
des  animaux,  quels  qu'ils  fussent,  et  en  croyaient 
l'usage  défendu.  L'erreur  se  répandit  bientôt  de 
tous  côtés  en  Allemagne;  et  dans  le  douzième  siècle 
on  découvrit  beaucoup  de  ces  hérétiques  autour 
de  Cologne.  Le  nom  de  Cathares  faisait  connaître 
la  secte;  et  Ecbert,  auteur  du  temps  très-ver.sô 
dans  la  théologie,  nous  fait  voir  dans  ces  cathares 
d'autour  de  Cologne,  tous  les  caractères  des  mani- 
chéens^; la  même  déleslation  de  la  viande  et  du 
mariage ,  le  même  mépris  du  Baptême ,  la  même 
horreur  pour  la  communion,  la  même  répugnance 
à  croire  la  vérité  de  l'Incarnation  et  de  la  Passion 
du  Fils  de  Dieu;  et  enfin  les  autres  marques  sem- 

i  blables  que  je  n'ai  plus  besoin  de  répéter. 

':  XXVIII.  Suite  des  sentiments  d' Ecbert  sur  les  ma- 
nichéens d'Allemagne.  —  Mais  comme  les  hérésies 
changent ,  ou  se  découvrent  davantage  avec  le 
temps  ,  on  y  voit  lieaucoup  de  nouveaux  dogmes  et 
de  nouvelles  pratiques.  Par  exemple,  en  nous  expli- 
quant avec  les  autres  le  mépris  que  ces  manichéens 
faisaient  du  Baptême  ,  Ecbert  nous  apprend  que 
s'ils  rejetaient  le  baptême  d'eau  «,  ils  donnaient  avec 
des  (lambeaux  allumés  un  certain  baptême  do  feu, 
dont  il  explique  la  cérémonie".  Ils  s'acharnaient 
contre  le  baptême  des  petits  enfants  :  ce  que  je 
remarque  encore  une  fois,  parce  que  c'est  là  un 
des  caractères  de  ces  nouveaux  manichéens.  Ils  en 
avaient  encore  un 'autre  qui  n'est  pas  moins  re- 
marquable; c'est  qu'ils  disaient  que  les  sacrements 
perdaient  leur  vertu  par  la  mauvaise  vie  de  ceux 
qui  les  administraient'.  C'est  pourquoi  ils  exagé- 
raient la  corruption  du  clergé,  pour  faire  voir  qu'il 
n'y  avait  plus  de  sacrements  parmi  nous  ;  et  c'est 
une  des  raisons  pour  lesquelles  nous  avons  vu  qu'on 
les  accusait  de  rejeter  le  sucerdoce  et  tous  les  or- 
dres ecclésiastiques. 

XXIX.  On  découvre  qu'ils  tenaient  deux  premiers 
principes.  —  Ou  n'avait  pas  encore  tout  à  fait  pé- 
nétré la  croyance  des  deux  principes  dans  ces  nou- 
veaux hérétiques.  Car  encore  qu'on  sentit  bien  que 
c'était  la  raison  profonde  qui  leur  faisait  rejeter 
et  l'union  des  deux  sexes  et  toutes  ses  suites  dans 

1.  Aug..  de  Hœr.  in  hœr.  Manich.,  loin,  vni ,  col.  17.  — 
2.  Ecb.,S''rm.  i,  Bib.  PP.,  t.  iv,  II.  pari.,  p.  SI;  Ren.  conl. 
Vald.,  c.  6.  —  3.  Hcrm.  Cont.  ad  an.  1052.  Bar.  l.  xt.  ad  eumd . 
an.  éentucial.  in  Cent,  xi,  c.  5,  sub  fin.  —  4.  Ecb.,  serm. 
xi.i.  adv.  Calh.,t.  iv  ;  Bibl.  PP.,  pari.  II.  —  5.  Serm.i.  S, 
il.  —  6.  Idem,  serm.  vu.  —  7.  Ibid.,serm.  iv,<Hc. 
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tous  les  aniiiuuix,  comme  les  chairs,  les  œufs,  cl 
le  laitage,  Ecberl  est  le  premier,  que  je  sache,  qui 
leur  objecle  celle  erreur  eu  lerraes  l'urmels.  Il  dit 
même  qu'il  a  découvert  très-cerlainement ,  que  c'é- 
tait la  raison  secrète  i|u'ils  avaient  entre  eux  d'éviter 
la  viande,  parce  que  k  diable  en  était  le  créateur'. 
On  voit  la  peine  qu'on  avait  de  pénétrer  le  fond  de 
leur  doctrine  :  mais  elle  paraissait  assez  par  ses 
suites. 

XXX.  Variations  de  ces  hérétiques.  —  On  ap- 
prend du  uiènio  auteur  que  ces  hérétiques  se  miti- 
geaient  queliiuel'uis  à  l'égard  du  mariage-.  Un 
certain  Hartuvin  le  permettait  parmi  eux  à  un 
garçon  qui  épousait  une  lille,  et  il  voulait  qu'on  fùl 
vierge  de  part  et  d'autre;  encore  ne  devait-on  pas 
aller  au  delà  du  premier  enfant  :  ce  que  je  remar- 
que afin  qu'on  voie  les  bizarreries  d'une  secte  qui 
n'était  pas  d'accord  avec  elle-même,  et  se  trouvait 
souvent  contrainte  à  démentir  ses  principes. 

XXXI.  Soin  de  se  cacher.  —  Mais  la  marque  la 
plus  certaine  pour  connaître  ces  hérétiques  était  le 
soin  qu'ils  avaient  de  se  cacher,  non-seulement  en 
recevant  les  sacrements  avec  nous  ,  mais  encore  en 
répondant  comme  nous  ,  lorsqu'on  les  pressait  sur 
la  foi.  C'était  l'esprit  de  la  secte  dès  son  commen- 
cement ;  et  nous  l'avons  remarqué  dès  le  temps  de 
saint  Augustin  et  de  saint  Léon.  Pierre  de  Sicile, 
et  après  lui  Cédrénus  nous  font  voir  le  même  carac- 
lère  dans  les  pauliciens.  Non-seulement  ils  niaient 
en  général  qu'ils  fussent  manichéens  ;  mais  encore 
interrogés  en  particulier  de  chaque  dogme  de  la 
foi,  ils  paraissaient  catholiques  en  trahissant  leurs 
sentiments  par  des  mensonges  manifestes^,  ou  du 
moins  en  les  déguisant  par  des  équivoques  pires  que 
le  mensonge,  parce  qu'elles  étaient  plus  artih- 
cieuses  et  plus  pleines  d'hypocrisie.  Par  exemple, 
quand  on  leur  parlait  de  l'eau  du  Baptême,  ils  la 
recevaient  en  entendant  par  l'eau  du  Bapicme  la 
doctrine  de  Notre  Seigneur,  dont  les  b\mes  sont  pu- 
rinées*.  Tout  leur  langage  était  plein  de  semblables 
allégories  ;  et  on  les  prenait  pour  des  orthodoxes , 
à  moins  d'avoir  appris  par  un  long  usage  à  connai- 
Ire  leurs  équivoques. 

.  X.XXII.  Leurs  équivoques  lorsqu'on  les  interro- 
geait sur  la  foi.  —  Ecberl  nous  en  apprend  une 
qu'on  n'aurait  jamais  devinée.  On  savait  qu'ils  re- 
jetaient l'Eucharistie;  et  lorsque,  pour  les  sonder 
sur  un  article  si  important,  on  leur  demandait  s'ils 
faisaient  le  corps  de  Notre  Seigneur,  ils  répondaient 
sans  hésiter  qu'ils  le  faisaient ,  en  entendant  que 
leur  propre  corps  qu'ils  faisaient  en  queUiue  sorte 
en  mangeant,  était  le  corps  de  Jésus-Christ^,  à 
cause  que,  selon  saint  Paul,  ils  en  étaient  les 
membres.  Par  ces  artifices  ils  paraissaient  au  de- 
hors très-catholiques.  Chose  étrange  !  Un  de  leurs 
dogmes  était ,  que  l'Evangile  défendait  de  jurer  pour 
quelque  cause  que  ce  fin"  :  cependant  interrogés 
sur  la  religion,  ils  croyaient  qu'il  était  permis  non- 
seulement  de  mentir,  mais  encore  de  se  parjurer; 
el  ils  avaient  appris  des  anciens  priscillianistes , 
autre  branche  de  manichéens  connue  en  Es|)agne, 
ce  vers  rapporté  [lar  sainl  Augustin  :  «  Jurez,  par- 
»  jurez-vous  tant  que  vous  voudrez;  et  gardez-vous 

1.  Ecb.,  serm.  vi ,  p.  99.  —  2.  Serm.  y,  p.  91.  —  3.  Petr. 
Sic.,iyiit.,tib.  deHist.  Manicli.  —  i.  Ibid.,  Cedr.,  tout.  i,p. 
434.  —  5.  Ecb.,  serm.  i,  11.  —  6.  Bern.  in  Canl.,  serni.  lxv, 
n.  2;  tom.  i,  col.  1491. 


»  seulement  de  trahir  le  secret  de  la  secte.  Jura, 
»  perjura  ;  secretum  prodcre  noli'.  »  C'est  pour- 
quoi Ecbert  les  appelait  des  hommes  obscurs-,  des 
gens  qui  ne  prêchaient  pas  ,  mais  ([ui  iiarlaient  à 
l'oreille,  qui  se  cachaient  dans  des  coins,  et  qui 
murmuraient  plutôt  en  secret  ([u'ils  n'expliquaient 
leur  doctrine.  C'était  un  des  attraits  de  la  secte  :  on 
trouvait  je  ne  sais  quelle  douceur,  dans  ce  secret 
impénétrable  qu'on  y  observait  ;  et  comme  disait  le 
sage ,  ces  eaux  qu'on  buvait  furtivement  parais- 
saient plus  agréables'^.  Saint  Bernard  ,  qui  connais- 
sait bien  ces  hérétiques,  comme  nous  verrons  bien- 
tôt, y  remarque  ce  caractère  particulier*;  qu'au 
lieu  que  les  autres  hérétiques,  poussés  par  l'esprit 
d'orgueil,  ne  cherchaieht  qu'à  se  faire  connaître, 
ceux-ci  au  contraire  ne  travaillaienl  qu'à  se  cacher  : 
les  autres  voulaient  vaincre;  ceux-ci  plus  malins 
ne  voulaient  que  nuire,  et  se  coulaient  sous  l'herbe 
pour  inspirer  plus  sûrement  leur  venin  par  une  se- 
crète morsure.  C'est  que  leur  erreur  découverte 
était  à  demi-vaincue  par  sa  propre  absurdité  :  c'est 
pourquoi  ils  s'attaquaient  à  des  ignorants ,  à  des 
gens  de  métier,  à  des  femmelettes ,  à  des  paysans , 
et  ne  leur  recommandaient  rien  tant  que  ce  secret 
mystérieux'. 

XXXIII.  Enervin  consulte  sainl  Bernard  sur  les 
manichéens  d'auprès  de  Cologne.  —  Enervin,  qui 
servait  Dieu  dans  une  église  auprès  de  Cologne , 
dans  le  temps  qu'on  y  découvrit  ces  nouveaux  ma- 
nichéens dont  Ecberl  nous  a  parlé,  en  fait  dans  le 
fond,  le  même  récit  que  cet  auteur;  et  ne  voyant 
point  dans  l'Eglise  de  plus  grand  docteur  à  qui  il 
pût  s'adresser  pour  les  confondre  que  le  grand  saint 
Bernard,  abbé  de  Clairvaux,  il  lui  en  écrivit  la 
belle  lettre  que  le  docte  P.  Mabillon  nous  a  donnée 
dans  ses  Analecles'^.  Là,  outre  les  dogmes  de  ces 
hérétiques  que  je  neveux  plus  répéter,  nous  voyons 
les  partialités  qui  les  firent  découvrir  ;  on  y  voit  la 
distinction  des  auditeurs  et  des  élus'';  caractère  cer- 
tain de  manichéisme  marqué  par  saint  Augustin  : 
on  y  voit  qu' ils  avaient  leur  Pape^;  vérité  qui  se  dé- 
couvrit davantage  dans  la  suite;  el  enfin  qu'ils  se  glo- 
rifiaient «  que  leur  doctrine  avait  dure  jusqu'à  nous, 
»  mais  cachée,  dès  le  temps  des  martyrs,  et  ensuite 
»  dans  la  Grèce,  et  en  quelques  autres  pays  :  »  ce 
qui  est  très-vrai,  puisqu'elle  venait  de  Marcion  et 
de  Manès,  hérésiarques  du  troisième  siècle  :  el  on 
peut  voir  par  là  de  quelle  boutique  est  sortie  la  mé- 
thode de  soutenir  la  perpétuité  de  l'Eglise,  par  une 
suite  cachée  el  par  des  docteurs  répandus  deçà  et 
delà  sans  aucune  succession  manifeste  et  légilitne. 

XXXI\'.  Ces  hérétiques  interrogés  devant  tout  le 
peuple.  —  Au  reste ,  qu'on  ne  dise  pas  que  la  doc- 
trine de  ces  hérétiques  fut  peut-être  calomniée  pour 
n'avoir  pas  été  bien  entendue  :  il  parait,  tant  par 
la  lettre  d'Enervin  que  par  les  sermons  d'Ecbert, 
que  l'examen  de  ces  hérétiques  fut  fait  publique- 
ment', et  que  c'était  un  de  leurs  évêques  el  un  de 
leurs  compagnons  qui  soutinrent  leur  doctrine  au- 
tant qu'ils  imrent  en  présence  de  l'archevêque,  de 
tout  le  clergé  et  de  tout  le  peuple. 

1.  De  Hœr.  in  hœr.  Pi-iscil.,  l.  vm,  col.  22;  Ecb.,  serm.  ii  ; 
Bern.,  ibid.  —  2.  Init.  lib.  id.,serm.  1.  2,  7,  etc.  —  3.  Prov., 
IX.  17.  —  4.  Serm.  lxv,  inCant.  n.  i.  —  5.  Idem,  Ecb.  init. 
lib.,  etc.;  Bern.,  serm.  Lxv.  Lxvi.  —  6.  Enervin.,  ep.  ad  S. 
Bern..  Anal.  m.  p.  452.  —  7.  Idem,  p.  455,  450.  --  S.  Ibid.,  p. 
457.  —9.  Ibid,  p.  il3;  Ecb.,  serm.  i. 
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XXXV.  Les  dogmes  de  ces  hérétiques  réfutés  par 
saint  Bernard,  qui  les  avait  bien  connus  à  Tou- 
louse. —  Saint  Bernard,  que  le  pieux.  Enervin  ex- 
citait à  réfuter  ces  hérétiques  ,  fit  alors  les  deux 
beaux  sermons  sur  les  Cantiques,  où  il  attaque  si 
vivement  les  hérétiques  de  son  temps.  Ils  ont  un 
rapport  si  manifeste  à  la  lettre  d'Enervin,  qu'on 
voit  bien  qu'elle  y  a  donné  occasion  :  mais  on  voit 
bien  aussi ,  de  la  manière  si  ferme  et  si  positive 
dont  parle  saint  Bernard  ,  qu'il  était  instruit  d'ail- 
leurs, et  qu'il  en  savait  plus  qu'Enervin  lui-même. 
En  efTet ,  il  y  avait  déjà  plus  de  vingt  ans  que  Pierre 
de  Bruis  et  son  disciple  Henri  avaient  répandu  se- 
crètement ces  erreurs  dans  le  Dauphiné,  dans  la 
Provence,  et  surtout  aux  environs  de  Toulouse. 
Saint  Bernard  fit  un  voyage  dans  ces  pays-là  pour  y 
déraciner  ce  mauvais  germe  ;  et  les  miracles  qu'il 
y  fit  en  confirmation  de  la  vérité  catholique,  sont 
plus  éclatants  que  le  soleil.  Mais  ce  qu'il  importe  de 
bien  remarquer,  c'est  qu'il  n'oublia  rien  pour  s'ins- 
truire d'une  hérésie  qu'il  allait  comlDattre ,  el 
qu'ayant  conféré  souvent  avec  les  disciples  de  ces 
hérétiques ,  il  n'en  a  pas  ignoré  la  doctrine.  Or  il  y 
remarque  distinctement  avec  la  condamnation  du 
baptême  des  petits  enfants,  de  l' incocation  des  saints 
et  des  ablations  pour  les  morts ,  celle  de  l'usage  du 
mariage,  et  de  tout  ce  qui  était  sorti  de  près  ou  de 
loin  de  l'union  des  deux  sexes ,  comme  était  la 
viande  et  le  laitage'.  Il  les  taxe  aussi  de  ne  pas 
recevoir  l'Ancien  Testament ,  et  de  ne  recevoir  que 
l'Evangile  tout  seul-.  C'était  encore  une  de  leurs 
erreurs  notée  par  saint  Bernard ,  qu'un  pécheur 
n'était  plus  évéque,  et  «  que  les  papes,  les  arche- 
»  vèques,  les  évoques  et  les  prêtres,  n'étaient  ca- 
B  pables  ni  de  donner,  ni  de  recevoir  les  sacre- 
B  ments,  à  cause  qu'ils  étaient  pécheurs^.  »  Mais 
ce  qu'il  remarque  le  plus,  c'est  leur  hypocrisie; 
non-seulement  dans  l'apparence  trompeuse  de  leur 
vie  austère  et  pénitente,  mais  encore  dans  la  cou- 
tume qu'ils  observaient  constamment  de  recevoir 
avec  nous  les  sacrements,  el  de  professer  publique- 
ment notre  doctrine  qu'ils  déchiraient  en  secref*. 
Saint  Bernard  fait  voir  que  leur  piété  n'était  que 
dissimulation.  En  apparence  ils  blâmaient  le  com- 
merce avec  les  femmes ,  et  cependant  on  les  voyait 
tous  passer  avec  une  femme  les  jours  et  les  nuits. 
La  profession  qu'ils  faisaient ,  d'avoir  le  sexe  en 
horreur  leur  servait  à  faire  croire  qu'ils  n'en  abu- 
saient pas.  Ils  croyaient  tout  jurement  défendu;  et 
interrogés  sur  leur  foi,  ils  ne  craignaient  pas  de 
se  parjurer  :  tant  il  y  a  de  bizarreries  et  d'incons- 
tance dans  les  esprits  excessifs.  Saint  Bernard 
concluait  de  toutes  ces  choses,  que  c'était  là  ce 
mystère  d'iniquité  pvéd'il  par  saint  Paul',  d'autant 
plus  à  craindre  qu'il  était  plus  caché;  et  que  ces 
hommes  sont  ceux  que  le  Saint-Esprit  a  fait  con- 
naître au  même  apôtre  comme  des  hommes  séduits 
par  le  démon ,  qui  disent  des  mensonges  en  hypo- 
crisie; dont  la  conscience  est  cautérisée  ;  qui  défen- 
dent le  mariage  et  les  viandes  que  Dieu  a  créées'^. 
Tous  les  caractères  y  conviennent  trop  clairement 
pour  avoir  besoin  d'être  remarqués  :  el  voilà  les 
prédécesseurs  que  se  donnent  les  calvinistes. 

1.  Scrm.  LXvi.  m  Cant.,  n.  9.  —  2.  5er»i.  lxv,  n.  3.  — 
3.  Serm.  lxvi,  «.  11.  —  4.  Serm.  lsv.  in  Cant..  n.  5.  —  5.  II. 
Tluss.,u,'ï.—  0.  Serm.  Lxvi.n.  i;/.  Tim.,  iv.  1,  2,  3. 


XXXVI.  Pierre  de  Bricis ,  et  Henri.  —  De  dire 
que  ces  hériliques  toulousains,  dont  parle  saint 
Bernard  ,  ne  sont  pas  ceux  qu'on  appela  vulgaire- 
ment les  Albigeois,  ce  serait  une  illusion  trop  gros- 
sière. Les  minisires  demeurent  d'accord  que  Pierre 
de  Bruis  et  Henri  sont  deux  des  chefs  de  celte 
secte,  et  que  Pierre  le  Vénérable,  abbé  de  Cluny, 
leur  contemporain,  dont  nous  parlerons  bienlôt, 
attaqua  les  Albigeois  sotts  le  nom  de  Pétrobusiens'. 
Si  les  auteurs  sont  convaincus  de  manichéisme, 
les  sectateurs  n'ont  pas  dégénéré  de  cette  doctrine  ; 
et  on  peut  juger  de  ces  mauvais  arbres  par  leurs 
fruits  :  car  encore  qu'il  soil  constant  par  les  lettres 
de  saint  Bernard,  et  par  les  auteurs  du  temps-,  qu'il 
convertit  beaucoup  de  ces  hérétiques  toulousains 
disciples  de  Pierre  de  Bruis  et  de  Henri,  la  race 
n'en  fut  pas  éteinte ,  et  ils  gagnaient  d'autant  plus 
de  monde  qu'ils  continuaient  à  se  cacher.  On  les 
appelait  les  bons  hommes,  tant  ils  étaient  doux  el 
simples  en  apparence  :  mais  leur  doctrine  parut 
dans  un  interrogatoire  que  plusieurs  d'eux  subirent 
à  Lombez,  petite  ville  près  d'Albi,  dans  un  concile 
qui  s'y  tint  en  1176^. 

XXXVII.  Concile  de  Lombez.  Célèbre  interroga- 
toire de  ces  hérétiques.  —  Gaucelin,  évéque  de  Lo- 
dève,  bien  instruit  de  leurs  artifices  el  de  la  saine 
doctrine,  y  fui  chargé  de  les  interroger  sur  leur 
croyance.  Ils  biaisent  sur  beaucoup  d'articles,  ils 
mentent  sur  d'aulres  ;  mais  ils  avouent  en  termes 
formels,  «  qu'ils  rejettent  l'Ancien  Testament;  qu'ils 
»  croient  la  consécration  du  corps  et  du  sang  de 
»  Jésus-Christ  également  bonne,  soit  qu'elle  se 
»  fasse  par  un  laïque  ou  par  un  clerc,  pourvu 
1)  qu'ils  soient  gens  de  bien;  que  tout  serment  est 
»  illicite;  et  que  les  évèques  el  les  prêtres,  qui 
»  n'avaient  pas  les  qualités  que  saint  Paul  prescrit, 
»  ne  sont  ni  prêtres,  ni  évèques.  »  On  ne  put  ja- 
mais les  obliger,  quoi  qu'on  pût  dire,  à  approuver 
le  mariage  ni  le  baptême  des  petits  enfants;  et  le 
refus  obstiné  de  reconnaître  des  vérités  si  cons- 
tantes fut  pris  pour  un  aveu  de  leur  erreur.  On  les 
condamna  aussi  par  l'Ecriture,  comme  gens  qui 
refusaient  de  confesser  leur  foi;  et  sur  tous  les 
points  proposés  ils  sont  vivement  pressés  par  Ponce, 
archevêque  de  Narbonne,  par  Arnaud,  évéque  de 
Mmes,  par  les  abbés,  et  surtout  par  Gaucelin, 
évéque  de  Lodéve  ,  que  Ciérauld  ,  évéque  d'Albi , 
qui  était  présent  et  l'Ordinaire  du  lieu,  avait  revêtu 
de  son  autorité.  Je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  voir 
en  aucun  concile  ni  la  procédure  plus  régulière  ,  ni 
l'Ecriture  mieux  employée,  ni  une  dispute  plus 
précise  et  plus  convaincante.  Qu'on  nous  dise  encore 
après  cela,  que  ce  qu'on  dit  des  Albigeois  sont  des 
calomnies. 

XXXVIII.  Histoire  du  même  concile  par  ^^n  au- 
teur du  temps.  —  Un  historien  du  temps  récite  au 
long  ce  concile*,  et  donne  un  fidèle  abrégé  des 
actes  plus  amples  qu'on  a  recouvrés  depuis.  Voici 
comme  il  commence  son  récit.  «  Il  y  avait  dans  la 
»  province  de  Toulouse,  des  hérétiques  qui  se  fai- 
B  salent  appeler  les  bons  hommes,  maintenus  par 
»  les  soldats  de  Lombez.  Ceux-là  disaient  qu'ils  ne 
»  recevaient  ni  la  loi  de  Moïse,  ni  les  Prophètes,  ni 

1 .  La  Roq.,  Hist.  de  fEuch..  p.  452,  453.  —  2.  Episl.  241.  ad 
Toi.:  Vit.  S.  Bern.,  lib.  m,  c.  5.  —3.  Act.  Conc.  Lumb.,  t.  x; 
Coiic.  Labb.,  col.  1471,  an.  1176.  —  4.  Roger.  Hoved.,  in  Annal. 
Angl. 
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»  les  Psaumes,  ni  l'Ancien  Testament,  ni  les  doc- 
»  leurs  (lu  Nouveau,  à  la  réserve  des  Evangiles, 
»  des  l^iilres  de  saint  Paul ,  des  sept  Epilres  cano- 
»  niques,  des  Actes  et  de  l'Apocalypse.  »  C'en  est 
assez,  sans  parler  davantage  du  reste,  pour  faire 
rougir  nos  [xrotestanls  des  erreurs  de  leurs  ancêtres. 

X.X.XIX.  Pourquoi  ces  h/riHiques  sont  appelés 
ariens.  —  Mais  pour  faire  soupçonner  (]ucliiueca- 
lonniie  dans  la  procédure 'qu'on  tint  contre  eux, 
ils  remarquent  qu'on  les  appela  non  point  mani- 
chéens, mais  ariens;  que  cependant  les  manichéens 
n'ont  jamais  été  accusés  d'arianisme,  et  que  Baro- 
nius  lui-même  a  reconnu  cette  équivoque'.  Quelle 
chicane!  de  vcrhaliscr  sur  le  titre  qu'on  donne  à 
une  hérésie  ,  quand  on  la  voit  désignée  ,  pour  ne 
point  |)arler  des  autres  marques,  par  celle  de  re- 
jeter l'Ancien  Testament!  Mais  il  faut  encore  mon- 
trer il  ces  esprits  contentieux  quelle  raison  on  avait 
d'accuser  les  manichéens  d'arianisme.  C'est  que 
Pierre  de  Sicile  dit  ouvertement,  «  qu'ils  profes- 
»  saient  la  Trinité  en  parole,  qu'ils  la  niaient  dans 
»  leur  cœur,  et  qu'ils  en  tournaient  le  mystère  en 
"  allégories  impertinentes-.  » 

XL.  Sentiment  des  manichéens  sur  la  Trinité, 
par  saint  Augustin.  —  C'est  aussi  ce  que  saint 
Augustin  nous  apprend  à  fond.  Fauste,  évèque 
des  manichéens  avait  écrit  :  «  Nous  reconnaissons 
»  sous  trois  noms  une  seule  et  môme  divinité  de 
»  Dieu  le  Père  tout-puissant,  de  Jésus-Christ  son 
»  Fils,  et  du  Sainl-Esprit^.  »  Mais  il  ajoute  ensuite  : 
«  Que  le  Père  habilait  la  souveraine  et  principale 
"  lumière,  que  saint  Paul  appelait  inaccessible; 
»  pour  le  Fils,  qu'il  résidait  dans  la  seconde  lu- 
»  mière,  qui  est  la  visible;  et  qu'étant  double  selon 
»  l'Apôtre  qui  nous  parle  de  la  vertu  et  de  la  sa - 
»  gesse  de  Jésus-Christ ,  sa  vertu  résidait  dans  le 
»  soleil,  et  sa  sagesse  dans  la  lune;  et  enfin  pour 
»  le  Saint-Esprit,  que  sa  demeure  était  dans  l'air 
»  qui  nous  environne.  »  Voilà  ce  que  disait  Fauste; 
par  où  saint  Augustin  le  convainc  de  séparer  le 
Fils  d'avec  le  Père,  mémo  par  des  lieux  corporels; 
de  le  séparer  encore  d'avec  lui-même,  et  de  séparer 
le  Saint-Esprit  de  l'un  et  de  l'autre''  :  les  situer 
aussi,  comme  faisait  Fauste,  dans  des  lieux  si  iné- 
gaux, c'était  mettre  entre  les  Personnes  divines 
une  trop  manifeste  inégalité.  Telles  étaient  ces  allé- 
gories pleines  d'ignorance,  par  lesquelles  Pierre 
de  Sicile  convainquait  les  manichéens  de  nier  la 
Trinité.  Ce  n'était  pas  la  confesser  que  de  l'expli- 
quer de  cette  sorte;  mais,  comme  dit  saint  Augus- 
tin, c'était  coudre  la  foi  de  la  Trinilé  à  ses  inccn- 
iions.  Un  auteur  du  douzième  siècle,  contemporain 
de  saint  liernard,  nous  apprend  que  ces  hérétiques 
ne  disaient  point  :  (iloria  Patri^ ;  et  Renier  dit 
expressément  que  les  Cathares  ou  Albigeois  ne 
croyaient  pas  «  que  la  Trinité  fût  un  seul  Dieu; 
»  mais  qu'ils  croyaient  que  le  Père  était  plus  grand 
»  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit'.  »  Il  ne  faut  donc 
pas  s'étonner  que  les  catholiques  aient  rangé  qucl- 
f|uefois  les  manichéens  avec  ceux  qui  niaient,  la 
Trinité  saiiile.et  que  par  cette  considération,  ils 
aient  pu  leur  donner  le  nom  d'ariens. 

1.  Ln  noq.,  idem.  Bar.,  t.  xii,  an.  1176,  p.  674.  —  2.  Pclr. 
Sic,  ibid.  —  H.  Faust,  ap.  Awj.,  lib.  xx.  coiU.  Faust.,  cnp. 
2,  t.  VIII,  col.  .333.  —  4.  Idem,  cap.  7  ,  (.  vm,  roi.  3,36.  -  .5.  Ile- 
rib.  mon.,  «p..  Anal.  m.  -  6.  Ren.  cont.  Vald.,  c.  6,  (.  iv. 
Bibl.  PP.,  p.  759. 


XLl.  Manichéens  à  Soissons.  Témoifinaçie  de  Gui 
de  Noijent.  —  Pour  revenir  au  inanichéisnie  de  ces 
hérétiiiues,  (lui  de  Nogcnt,  célèbre  auteur  du  dou- 
zième siècle,  et  plus  ancien  que  saint  Bernard,  nous 
fait  voir  autour  de  Soissons  des  hérétiques,  qui 
«  faisaient  un  fantôme  de  l'Incarnalion ;  qui  reje- 
»  talent  le  baptême  des  petits  enfants;  qui  avaient 
»  en  horreur  le  mystère  qu'on  fait  à  l'autel;  qui 
»  prenaient  pourtant  les  sacrements  avec  nous;  qui 
»  rejetaient  toutes  les  viandes  et  tout  ce  qui  sort  de 
»  l'union  des  deux  sexes'.  »  Ils  faisaient,  à  l'exem- 
ple de  ces  hérétiques  que  nous  avons  vus  à  Or- 
léans, une  Eucharistie  et  un  sacrifice  qu'on  n'ose 
décrire;  et  pour  se  montrer  tout  à  fait  semblables 
aux  autres  manichéens ,  ils  se  cachaient  comme  eux 
et  se  coulaient  en  secret  parmi  nous ,  avouant  et  ju- 
rant tout  ce  (lu'on  voulait,  pour  se  sauver  du  sup- 
plice. 

XLII.  Témoignage  de  Radulphus  Ardens  sur  les 
hérétiques  d'Agénois.  —  Ajoutons  à  ces  témoins 
Radulphus  Ardens ,  auteur  célèbre  du  onzième 
siècle,  dans  la  peinture  qu'il  nous  fait  des  héré- 
tiques d'Agénois,  qui  «  se  vantent  de  mener  la  vie 
»  des  apôtres;  qui  disent  qu'ils  ne  mentent  point; 
»  qu'ils  ne  jurent  point;  qui  condamnent  l'usage 
»  des  viandes  et  du  mariage;  qui  rejeltcnt  l'Ancien 
»  Testament  et  ne  reçoivent  qu'une  partie  du  Nou- 
»  veau;  et,  ce  qui  est  de  plus  terrible,  admettent 
»  deux  Créateurs;  qui  disent  que  le  sacrement  de 
»  l'autel  n'est  que  du  pain  tout  pur;  qui  méprisent 
»  le  Baptême  et  la  résurrection  des  corps^.  »  Sont- 
ce  là  des  manichéens  bien  marqués?  Or  on  n'y  voit 
point  d'autres  caractères  que  dans  ces  Toulousains 
et  ces  Albigeois,  dont  nous  avons  vu  que  la  secte 
s'était  répandue  en  Gascogne  et  dans  les  provinces 
voisines.  Agen  avait  eu  aussi  ses  docteurs  particu- 
liers; mais  quoi  qu'il  en  soit,  on  voit  partout  le 
môme  esprit,  et  tout  y  est  de  môme  sorte. 

XLIII.  Les  mêmes  hérétiques  en  Angleterre.  — 
Trente  de  ces  hérétiques  de  Gascogne  se  réfugièrent 
en  Angleterre  en  l'an  1160  On  les  appelait  popli- 
cains  ou  publicains .  Mais  voyons  quelle  était  leur 
doctrine  par  Guillaume  de  Neubridge,  historien 
voisin  de  ce  temps,  dont  Spelman,  auteur  protes- 
tant, a  inséré  le  témoignage  dans  le  second  tome 
de  ses  Conciles  d'Angleterre  :  «  On  fit,  dit-il-',  en- 
»  trer  ces  hérétiques  dans  le  concile  assemblé  à 
»  Oxford.  Gérard  ,  qui  était  le  seul  qui  sût  quelque 
»  chose  ,  répondit  bien  sur  la  substance  du  Méde- 
»  cin  céleste  :  mais  quand  on  vint  aux  remèdes  qu'il 
»  nous  a  laissés,  ils  en  parlèrent  très-mal,  ayant 
»  en  horreur  le  Baptême,  l'Eucharistie  al  le  Ma- 
»  riage,  et  méprisant  l'unité  catholique.  »  Les  pro- 
testants rangent  parmi  leurs  ancêtres  ces  hérétiques 
venus  de  (iascognc'',  à  cause  qu'ils  parlent  mal  du 
sai'rement  de  l'I'Aicharistic ,  selon  les  Anglais  de  ce 
lem[)S  (]ui  étaient  persuadés  de  la  présence  réelle. 
Mais  ils  devraient  considérer  que  ces  poplicains  sont 
accusés,  non  pas  de  nier  la  présence  réelle,  mais 
d'avoir  en  horreur  l' Eucharistie ,  aussi  bien  que  le 
Baptême  el  le  Mariage,  trois  caractères  visibles  du 
manichéisme  :  et  je  ne  tiens  pas  ces  hérétiques  en- 

1.  De  vitâ  suâ  ,  lib.  m,  c.  16.  —  2.  Radulp.  Ard.,serm.  in 
Dom.  vm.  x>ost.  Trin.,  t.  n.  --  3.  Guil.  Neudb.,  Rer.  Angl., 
lib.  u,  c.  13;  donc.  Ox,,  tom.  u;  Conc.  Ang.;  Conc.  Labb., 
tom.  X,  1160,  cnl,  M05.  —  4.  La  Roq.,  Hist.  de  l'Kuc,  c.  18  , 
p.  400. 
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tièrement  juslifiés  sur  le  reste,  sous  prétexte  qu'ils 
en  répondirent  assez  bien;  car  nous  avons  trop  vu 
les  artifices  de  cette  secte;  et  en  tout  cas  ils  n'en 
seraient  pas  moins  manichéens  ,  quand  ils  auraient 
adouci  quelques  erreurs  de  celte  secte. 

XLIV.  Que  les  poplicains  ou  publicains  sont  ma- 
nichéens. —  Le  nom  même  de  publicains  ou  de 
poplicains  était  un  nom  de  manichéens,  comme  il 
parait  clairement  par  le  témoignage  de  Guillaume 
le  Breton.  Cet  auteur,  dans  la  vie  de  Philippe  Au- 
guste, dédiée  à  Louis  son  lils  aine,  parlant  des 
hérétiques  qu'on  appelait  rulgairement  jxipli- 
cains ,  dit  «  qu'ils  rejetaient  le  mariage;  qu'ils 
»  regardaient  conmie  un  crime  de  manger  de  la 
»  chair;  et  qu'ils  avaient  les  autres  superstitions 
1)  que  saint  Paul  remarque  en  peu  de  mots'  :  » 
c'était  dans  la  première  à  Timothée. 

XLV'.  Les  ministres  font  les  Vaudois  maniche'ens, 
en  les  faisant  poplicains.  —  Cependant  nos  réfor- 
més croient  faire  honneur  aux  disciples  de  Valdo , 
de  les  mettre  au  nombre  des  poplicains-.  Il  n'en 
faudrait  pas  davantage  pour  condamner  les  Vau- 
dois :  mais  je  ne  me  veux  point  prévaloir  de  celle 
erreur  :  je  laisserai  aux  Vaudois  leurs  hérésies  par- 
ticulières; et  il  [me  suffît  d'avoir  fait  voir  que  les 
poplicains  sont  convaincus  de  manichéisme. 

XL VI.  Manichéens  d'Ermengard.  —  Je  recon- 
nais avec  les  protestants^  que  le  traité  d'Ermen- 
gard n'a  pas  dû  être  intitulé  contre  les  Vaudois , 
comme  il  l'a  été  par  Gretser;  car  il  ne  parle  en  au- 
cune sorte  de  ces  hérétiques  :  mais  c'est  que  du 
temps  de  Gretser  on  nommait  du  nom  commun  de 
Vaudois  toutes  les  sectes  séparées  de  Rome  depuis 
le  onzième  ou  douzième  siècle  jusqu'au  temps  de 
Lulher;  ce  qui  fit  que  cet  auteur,  en  publiant  di- 
vers traités  contre  ces  sectes,  leur  donna  ce  litre 
général ,  contre  les  Vaudois  :  mais  il  ne  laissa  pas 
de  conserver  à  chaque  livre  le  titre  qu'il  avait  trouvé 
dans  le  manuscrit.  Voici  donc  comme  Erraengard 
ou  Ermengaud  avait  intitulé  son  livre  :  Traité 
contre  les  hérétiques  qui  disent  que  c'est  le  démon  et 
non  pas  Dieu ,  qui  a  créé  ce  monde  et  toutes  les 
choses  visibles  '•.  Il  réfute  en  particulier  chapitre  à 
chapitre,  toutes  les  erreurs  de  ces  héréliques,  qui 
sont  toutes  celles  du  manichéisme  que  nous  avons 
tant  de  fois  marquées.  S'ils  parlent  contre  l'Eucha- 
ristie, ils  ne  parlent  pas  moins  contre  le  Baptême  ; 
s'ils  rejettent  le  culte  des  saints  et  d'autres  points 
de  notre  doctrine,  ils  ne  rejettent  pas  moins  la  créa- 
tion, l'incarnation,  la  loi  de  Moïse,  le  mariage, 
l'usage  de  la  viande  ,  et  la  résurrection^;  de  sorte 
que  se  prévaloir  de  l'autorité  de  celte  secte,  c'esl 
mettre  sa  gloire  dans  l'infamie  môme. 

XLVII.  On  passe  à  l'examen  des  auteurs  qui  trai- 
tent des  manichéens  et  des  Vaudois.  —  Je  passe 
plusieurs  autres  témoins,  qui  ne  sont  plus  néces- 
saires après  tant  do  preuves  convaincantes  :  mais  il 
y  en  a  quelques-uns  qu'il  ne  faut  pas  oublier,  à 
cause  qu'insensiblement  ils  nous  introduisent  à  la 
connaissance  des  Vaudois. 

XLVIII.  Prcuce  par  Alanus,  que  les  hérétiques 
de  Montpellier  sont  manichéens.  —  Je  produis  d'a- 
bord Alanus,  célèbre  moine  de  l'ordre  de  Cileaux , 

1.  Philip.,  lib.  i;  Duch.,  l.v.Hist  Franc,  p.  il02.  —2.  La 
Iioq.,p.  435.  —  3.  Aub^-rt.  La  Roq.  —  4.  Tom.  X.  Bibl.  PP.,  I. 
part.,  p.  1233.  —  3.  Idem,  cap.  xi,  xii,  xiii  ;  lOid.,  c.  i,  ii,  m  , 
Vil  ;  Ibia.,  x,  xv,  xvi. 


et  l'un  des  premiers  auleurs  qui  ont  écrit  contre  les 
Vaudois.  Celui-ci  dédia  un  Iraité  contre  les  héré- 
tiques de  son  temps  au  comte  de  Monlpellier,  son 
seigneur,  et  le  divisa  en  deux  livres.  Le  premier 
regarde  les  hérétiques  de  son  pays.  Il  leur  attribue 
les  deux  principes  et  la  fausseté  de  l'incarnation  de 
Jésus-Christ  avec  son  corps  fantastique  ,  et  toutes 
les  autres  erreurs  des  manichéens  contre  la  loi  de 
jNIoïse,  contre  la  résurrection,  contre  l'usage  de  la 
viande  et  du  mariage  :  à  quoi  il  ajoute  quelques 
autres  choses  que  nous  n'avions  pas  vues  encore 
dans  les  Albigeois;  enlre  autres,  la  damnation  de 
saint  Jean-Baptiste,  pour  avoir  douté  de  la  venue 
de  Jésus-Christ';  car  ils  prenaient  pour  un  doule 
du  saint  précurseur  ce  qu'il  fit  au  Sauveur  du 
monde  par  ces  disciples  :  Etes-cous  celui  qui  devez 
venir-?  Pensée  très-extravagante,  mais  très-con- 
forme à  ce  qu'écrit  Fauste-  le  Manichéen ,  au  rap- 
port de  saint  Augustin'.  Les  autres  auleurs  qui  ont 
écrit  contre  ces  nouveaux  manichéens ,  leur  attri- 
buent d'un  commun  accord  la  même  erreur''. 

XLIX.  Le  même  auteur  dislingue  les  Vaudois  des 
manichéens.  —  Dans  la  seconde  partie  de  son  ou- 
vrage, Alanus  traite  des  Vaudois,  et  il  y  fait  un  dé- 
nombrement do  leurs  erreurs,  que  nous  verrons  en 
son  lieu  :  il  nous  sulTit  d'observer  ici  qu'il  n'y  a  rien 
qui  ressente  le  manichéisme ,  et  de  voir  d'abord  ces 
deux  sectes  entièrement  distinguées. 

L.  Pierre  de  Vaiicernai  distingue  très-bien  ces 
deux  sectes,  et  fait  voir  que  les  Albigeois  sont  mani- 
chéens. —  Celle  do  Valdo  était  encore  assez  nou- 
velle. Elle  avait  pris  naissance  à  Lyon  en  l'an 
1160,  et  Alanus  écrivait  en  1Î02  au  commence- 
ment du  treizième  siècle.  Un  peu  après,  et  environ 
l'an  1209,  Pierre  de  Vaucernai  fit  son  Histoire  des 
Albigeois,  où  traitant  d'abord  des  diverses  sectes  et 
hérésies  de  son  temps ,  il  met  en  premier  lieu  les 
manichéens,  dont  il  rapporte  les  divers  partis''; 
mais  où  l'on  voit  toujours  quelques  caractères  de 
ceux  qu'on  a  remarqués  dans  le  manichéisme  ,  en- 
core que  dans  les  uns  il  soit  outré,  et  dans  les 
autres  mitigé  et  adouci  selon  la  fantaisie  de  ces  hé- 
réliques. Quoi  qu'il  en  soit,  tout  est  du  fond  du 
manichéisme;  et  c'est  le  propre  caractère  de  l'héré- 
sie que  Pierre  de  V^aucernai  nous  représente  dans 
la  province  de  Narbonne,  c'est-à-dire  de  l'hérésie 
des  Albigeois  dont  il  entreprend  l'histoire.  Il  n'at- 
tribue rien  de  semblable  à  d'autres  héréliques  dont 
il  parle.  «  Il  y  avait,  dit-il,  d'autres  hérétiques 
»  qu'on  appelait  Vaudois ,  d'un  certain  Valdius  de 
»  Lyon.  Ceux-là  sans  doute  étaient  mauvais;  mais 
»  non  pas  à  comparaison  de  ces  premiers.  »  Il  mar- 
que ensuite  en  peu  de  paroles,  quatre  de  leurs  er- 
reurs principales,  et  revient  aussitôt  après  à  ses 
Albigeois.  A'Iais  ces  erreurs  des  Vaudois  sont  très- 
éloignôes  du  manichéisme,  comme  nous  verrons 
bientôt  :  et  voilà  encore  une  fois  les  Albigeois  et  les 
Vaudois,  deux  sectes  très-bien  distinguées  ,  et  la 
dernière  sans  aucune  marque  de  manichéens. 

LI.  Que  Pierre  de  Vaucernai  dans  sa  simplicité , 
a  bien  marqué  les  caractères  des  manichéens.  — 
Les  protestants  veulent  croire  que  Pierre  de  Vau- 
cernai y  parlait  de  l'hérésie  des  Albigeois  sans  trop 

1.  Alan.,  p.  31.  —  2.  Matth.,  xi.  3.—  3.  Lib.  v.  cont.  Fausl.  , 
c.  i,toni.  \ui,col.  195. —  4  Ebrard  Antikœr.,  c.  13,  tom.  iv  ; 
Bib.  PP.,  ]J.  1332;  Erm-;ng.,c.  \i ,  ibid.  1339,  ctr .—  à.  Hisl . 
Albig.,  Pelr.  .Won.  Val,  Cern.,  c.  2,  (.  v;  Bist.  Franc.  Durit. 
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savoir  ce  qu'il  disait,  à  cause  qu'il  leur  attribue  des 
blaspli(?iiies  qu'on  ne  trouve  point  même  dans  les 
manichéens.  Mais  qui  peut  garantir  tous  les  secrets 
et  toutes  les  nouvelles  inventions  de  celte  abomi- 
nable secte?  Ce  que  Pierre  de  Vaucernai  leur  fait 
dire  des  deux  Jésus,  dont  l'un  est  né  dans  une  vi- 
sible et  terrestre  Bethléem,  el  l'autre  dans  la  Be- 
thléem céleste  el  invisible,  est  à  peu  près  de  même 
génie  que  les  autres  rêveries  des  manichéens.  Cette 
Bethléem  invisible  revient  assez  à  la  Jérusalem 
d'en-haut ,  que  les  pauliciens  de  Pierre  de  Sicile 
appelaient  la  mère  de  Dieu,  d'où  Jésus-Christ  était 
sorti.  Qu'on  dise  tout  ce  qu'on  voudra  de  Jésus  vi- 
sible qui  n'était  jioint  le  vrai  Christ,  et  que  ces  héré- 
tiques croyaient  mauvais;  je  ne  vois  rien  en  cela  de 
plus  insensé  que  les  autres  blasphèmes  des  mani- 
chéens. Nous  trouvons  chez  Renier,  des  hérétiques 
qui  tiennent  quelque  chose  des  manichéens',  et  qui 
reconnaissent  un  Christ  fils  de  Joseph  et.de  Marie  , 
mauvais  d'abord  et  pécheur,  mais  ensuite  devenu 
bon  et  réparateur  de  leur  secle.  Il  est  constant  que 
ces  hérétiques  manichéens  changeaient  beaucoup. 
Renier,  qui  a  été  parmi  eux,  distingue  les  opinions 
nouvelles  d'avec  les  anciennes,  el  remarque  qu'il 
s'y  était  produit  beaucoup  de  nouveautés  de  son 
temps,  et  depuis  l'an  1230^.  L'ignorance  et  l'extra- 
vagance ne  demeurent  guère  dans  un  même  état,  et 
n'ont  point  de  bornes  dans  les  hommes.  Quoi  qu'il 
en  soit,  si  c'était  la  haine  qu'on  avait  pour  les  Albi- 
geois qui  leur  taisait  attribuer  le  manichéisme,  ou 
si  l'on  veut  quelque  chose  de  pis,  d'où  vient  le  soin 
qu'on  prenait  d'en  excuser  les  Vaudois,  puisqu'on 
ne  peut  pas  supposer  qu'ils  fussent  plus  aimés  que 
les  autres,  ni  ennemis  moins  déclarés  de  l'Eglise 
romaine?  Cependant  voilà  déjà  deux  auteurs  très- 
zélés  pour  la  doctrine  catholique,  et  très-opposés 
aux  Vaudois,  qui  prennent  soin  de  les  séparer  des 
Albigeois  manichéens. 

LU.  Dislmclion  des  deux  sectes  par  Ebrard  de 
Be'thime.  —  En  voici  encore  un  troisième,  qui  n'est 
pas  moins  considérable.  C'est  Ebrard,  natif  de 
Béthune,  dont  le  livre,  intitulé  AnUhe'n'sie,  est 
composé  contre  les  hérétiques  de  Flandre.  Ces 
hérétiques  s'appelaient  Piples  ou  Piphks  dans  le 
langage  du  pays'.  Un  auteur  prolestant  ne  conjec- 
ture pas  njal ,  quand  il  veut  que  ce  mot  de  Piphles 
soit  corrompu  de  celui  de  poplicains  '•;  et  par  là  on 
peut  connaître  (pie  ces  hérétiques  llamands  étaient 
comme  les  pojilicains,  des  manichéens  parfaits; 
bons  protestants  toutefois  si  nous  en  croyons  les 
calvinistes ,  el  dignes  d'être  leurs  ancêtres.  Mais 
pour  ne  nous  arrêter  ])as  au  nom,  il  n'y  a  qu'à  en- 
tendre Ebrard,  auteur  du  pays,  quand  il  nous  parle 
de  ces  hérétiques^.  Le  premier  trait  qu'il  leur 
donne,  c'est  qu'ils  rejetaient  la  loi  et  le  Dieu  qui 
l'avait  donnée  :  le  reste  va  de  même  pied,  el  ils  mé- 
prisaient ensemble  le  mariage,  l'usage  des  viandes 
el  les  sacrements. 

LUI.  Les  Vaudois  bien  dislinf/ués  des  mani- 
chéens. —  Après  avoir  mis  par  ordre  tout  ce  qu'il 
avait  à  dire  contre  cette  secte,  il  parle  contre  celle 
des  Vaudois",  qu'il  distingue  comme  les  autres  de 
celle  des  nouveaux  manichéens;  et  c'esl  le  troisième 

1.  Ren.  con.  Val.,  c.  G,  t.  iv,  //.  part.,  Bib.  PP.,  p.  753.  — 
2.  Idem,  p,  "59.  —  3.  IbiU.,  p.  1075.  Pet.  de  Val.  Cern.,  ib.,  c. 
•J.  —  1.  La  Roq.  p.  454—.  5.  La  Roq.,  c.  1,  2,3  et  seq.  — 
6.  Cap.  25.  »...  y 


témoin  que  nous  ayons  à  produire.  Mais  en  voici 
un  quatrième  plus  important  en  ce  fait,  que  tous  les 
autres. 

LIV.  Témoignage  de  Renier,  qui  avait  été  de  la 
secte  des  manichéens  d'Italie  dix-sept  ans.  —  (Test 
Renier,  de  l'ordre  des  Frèrcs-Prôcheurs,  dont  nous 
avons  déjà  rapporté  quelques  passages.  Il  écrivit 
environ  l'an  1550  ou  54,  et  il  intitula  son  livre  : 
De  hœrelicis  :  Des  hérétiques,  comme  il  le  témoigne 
dans  sa  préface.  Il  se  qualifie,  frère  Renier,  autre- 
fois hérésiarque ,  el  maintenant  prêtre,  à  cause 
qu'il  avait  été  dix-sept  ans  parmi  les  cathares , 
comme  il  le  répète  par  deux  fois.  Gel  auteur  est 
bien  connu  des  protestants,  qui  ne  cessent  de  nous 
vanter  la  belle  peinture  qu'il  a  faite  des  moîurs  des 
Vaudois'.  Il  en  est  d'autanl  plus  croyable,  puisqu'il 
nous  dit  si  sincèrement  le  bien  et  le  mal.  Au  reste, 
on  ne  peut  pas  dire  qu'il  n'ait  pas  été  bien  instruit 
de  toutes  les  sectes  de  son  temps.  Il  avait  souvent 
assisté  à  l'examen  des  hérétiques;  et  c'était  là  qu'on 
approfondissait  avec  un  soin  extrême  jusques  aux 
moindres  ditlerences  de  tant  de  sectes  obscures  el 
artificieuses,  dont  la  chrétienté  était  alors  inondée. 
Plusieurs  se  convertissaient  et  révélaient  tous  les 
secrets  de  leur  secte,  qu'on  prenait  grand  soin  de 
retenir.  C'était  une  partie  de  la  guérison,  de  bien 
connaître  le  mal.  Outre  cela  Renier  s'appliquait  à 
lire  les  livres  des  hérétiques,  comme  il  fit  le  grand 
volume  de  Jean  de  Lyon,  un  des  chefs  des  nouveaux 
manichéens^;  et  c'est  de  là  qu'il  a  extrait  les  arli- 
clcs  de  sa  doctrine  qu'il  a  rapportés.  Il  ne  faut  donc 
pas  s'étonner  que  cet  auteur  nous  ait  raconté  plus 
exactement  qu'aucun  autre  les  ditTérences  des  sectes 
de  son  temps. 

LV.  Il  les  distingue  très-bien  des  Vaudois.  Ca- 
ractère du  manichéisme  dans  les  cathares.  —  La 
première  dont  il  nous  parle  est  celle  des  pauvres 
de  Lyon,  descendus  de  Pierre  Valdo;  el  il  en  rap- 
porte tous  les  dogmes  jusques  aux  moindres  préci- 
sions'*. Tout  y  est  Irès-éloigné  des  manichéens, 
comme  on  verra  dans  la  suite.  De  là  il  passe  aux 
autres  sectes  qui  tiennent  du  manichéisme;  el  il 
vient  enfin  aux  cathares,  dont  il  savait  tout  le  se- 
cret; car  outre  qu'il  avait  été,  comme  on  a  vu , 
dix-sept  ans  entiers  parmi  eux,  el  des  plus  avant 
dans  la  secte,  il  avait  entendu  prêcher  leurs  plus 
grands  docteurs,  et  entre  autres  un  nommé  Naza- 
rius,  le  |)lus  ancien  de  tous,  qui  se  vantait  d'avoir 
pris  ses  instructions,  il  y  avait  soixante  ans,  des 
deux  principaux  pasteurs  de  l'Eglise  de  Bulgarie''. 
Voilà  toujours  celte  descendance  de  la  Bulgarie. 
C'est  de  là  que  les  cathares  d'Italie  parmi  lesquels 
Renier  vivait,  tiraient  leur  aulorité;  et  comme  il 
a  été  parmi  eux  durant  tant  d'années,  il  ne  faut  pas 
s'étonner  qu'il  nous  ail  mieux  expliqué,  el  plus  en 
particulier,  leurs- erreurs,  leurs  sacrements,  leurs 
cérémonies,  les  divers  partis  qui  s'étaient  formés 
parmi  eux,  avec  les  rapports  aussi  bien  que  les  dif- 
férences des  uns  et  des  autres.  On  y  voit  partout 
Irôs-clairement  les  principes,  les  impiétés  el  tout 
res[irit  du  manichéisme.  La  distinction  des  élus  el 
des  auditeurs,  caractère  particulier  de  la  secte  cé- 
lèbre dans  saint  Augustin  el  dans  les  autres  au- 

1.  Ren.  conl.  Vul.,tom.  iv.  Bib.  PP.,p:irt.  II,  p.  746,  j>rœf. 
ibid.,p.  746;  ibld.,  p.  750,  757;  ibùl.,c.  7,  p.  705;  ibid. ,  c.  3, 
p.  lis.  —  2.  Idem,  cap.  0,  p.  762  ,  763.  --  3,  Ibid.,  c.  5.  p.  749 
et  seq.  —  i.  Ibid.,  c.  6,  p.  753,  754,  755,  763. 
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leurs ,  se  trouve  ici  marquée  sous  un  autre  nom. 
Nous  apprenons  de  Renier  que  ces  hérétiques, 
outre  les  cathares  et  les  purs,  qui  étaient  les  par- 
faits (le  la  secte  ,  avaient  encore  un  autre  ordre 
qu'ils  appelaient  leurs  croyaiit'i' ,  composés  de  tontes 
sortes  de  gens.  Ceux-ci  n'étaient  pas  admis  à  tous 
les  mystères  ;  et  le  même  Renier  raconte  que  le 
nombre  des  parfaits  cathares  de  son  temps  oii  la 
secte  était  atïaiblie ,  ne  passait  pas  quatre  mille 
dans  toute  la  chrétientr  ;  mais  que  les  croyants 
étaient  innombrables  :  compte ,  dit-iP,  qui  a  été 
fait  plusieurs  fois  parmi  eux. 

LVI.  Dénombrement  mémorable  des  Eglises  mani- 
chéennes. Les  Albigeois  y  sont  compris.  Tout  est 
renu  de  Bulgarie.  —  Parmi  les  sacrements  de  ces 
hérétiques,  il  faut  remarquer  principalement  leur 
imposition  des  mains  pour  remettre  les  péchés  :  ils 
l'appelaient  la  consolation  :  elle  tenait  lieu  de  bap- 
tême et  de  pénitence  tout  ensemble.  On  la  voit  dans 
le  concile  d'Orléans  dont  nous  avons  parlé ,  dans 
Ecbert,  dans  Enervin  ,  et  dans  Ermengard.  Renier' 
l'explique  mieux  que  les  autres,  comme  un  homme 
qui  était  nourri  dans  le  secret  de  la  secte.  Mais  ce 
qu'il  y  a  de  plus  remarquable  dans  le  livre  de  Re- 
nier, c'est  le  dénombrement  exact  des  églises  des 
cathares  et  de  l'état  où  elles  étaient  de  son  temps. 
(In  en  comptait  seize  dans  tout  le  monde,  et  il  range 
avec  les  autres  l'Eglise  de  France,  l'Eglise  de  Tou- 
louse, l'Eglise  de  Cahors,  l'Eglise  d'Àlbi;  et  enlin 
l'Eglise  de  fiulgarie  et  l'Eglise  de  Dugranicie , 
d'où,  dit-il,  sont  venues  toutes  les  autres.  Après  cela, 
je  ne  vois  pas  comment  on  pourrait  douter  du  ma- 
nichéisme des  Albigeois,  ni  qu'ils  ne  soient  descen- 
dus des  manichéens  de  la  Bulgarie.  On  n'a  qu'à  se 
souvenir  des  deux  ordres  de  la  Bulgarie  et  de  la 
Drungarie  dont  nous  a  parlé  l'auteur  de  Vignier, 
et  qui  s'unirent  ensemble  dans  la  Lombardie.  Je 
répète  encore  une  fois  qu'on  n'a  pas  besoin  de 
chercher  ce  que  c'est  que  la  Drungarie.  Ces  héré- 
tiques obscurs  prenaient  souvent  leur  nom  de  lieux 
inconnus.  Renier  nous  parle  des  runcariens'',  une 
secte  de  manichéens  de  son  temps,  dont  le  nom 
venait  d'un  village.  Qui  sait  si  ce  mot  de  runca- 
riens n'était  pas  une  corruption  de  celui  de  drun- 
gariens? 

Nous  voyons,  dans  le  même  auteur  et  ailleurs, 
tant  de  divers  noms  de  ces  hérétiques,  que  ce  serait 
un  vain  travail  d'en  rechercher  l'origine.  Palariens, 
Poplicains,  Toulousains,  Albigeois,  Cathares  :  c'é- 
taient ,  sous  des  noms  divers,  et  souvent  avec 
quelques  diversités,  des  sectes  de  manichéens, 
tous  venus  de  la  Bulgarie;  d'où  aussi  ils  prenaient 
le  nom  qui  était  le  plus  dans  la  bouche  du  vul- 
gaire. 

LVII.  La  même  origine  prouvée  par  Matthieu 
Paris.  Le  pape  des  Albigeois  en  Bulgarie.  —  Cette 
origine  est  si  certaine  que  nous  la  voyons  encore 
reconnue  au  treizième  siècle.  «  En  ces  temps,  dit 
»  Mallbicu  Pàris^,  (c'est  en  l'an  1223,)  les  héré- 
»  tiques  albigeois  se  firent  un  antipape  nommé 
»  Barthélemi ,  dans  les  contins  de  la  Bulgarie,  de  la 
»  Croatie  et  de  la  Dalmatie.  »  On  voit  ensuite  que 
les  Albigeois  allaient  le  consulter  en  foule;  qu'il 

1.   Rcn.  cont..  Val.,  lom.  iv,  Bih.  PP.,  part.  II.  p.  756.  — 
.  Idem,  p.  759.  --  3.  Ren.,  c.  14,  t.  iv,  Bib.    PP.,  I.  part.,  p. 
1254;  idem,  p.  759.  —  4.  Sen.,  ibid.,  p.  753,  765.   —  5.  Matth. 
Paris  in  Henr.   III,  an.  12S3,  p.  317. 


avait  un  vicaire  à  Carcassonne  et  à  Toulouse,  et  ([u'il 
envoyait  ses  évoques  de  tous  cotés  :  ce  qui  revient 
manifestement  à  ce  que  disait  Enervin',  que  ces 
hérétiques  avaient  leur  pape,  encore  que  le  même 
auteur  nous  apprenne  que  tous  ne  le  reconnais- 
saient pas.  Et  atin  qu'on  ne  doutât  point  de  l'erreur 
de  ces  Albigeois  de  Matthieu  Paris,  le  même  auteur 
raconte  que  les  Albigeois  d' Espagne,  qui  prirent  les 
armes  en  1234  entre  plusieurs  autres  erreurs, 
niaient  jjrincipalement  le  mystère  de  l'Incarna- 
tion^. 

LVIII.  Hypocrisie  profonde  de  ces  hérétiques,  par 
Enervin.  —  Au  milieu  de  tant  d'impiétés,  ces  hé- 
rétiques avaient  un  extérieur  surprenant.  Enervin 
les  fait  parler  en  ces  termes'  :  «  Vous  autres,  di- 
»  saient-ils  aux  catholiques,  vous  joignez  maison  à 
»  maison,  et  champ  à  champ;  les  plus  parfaits 
»  d'entre  vous,  comme  les  moines  et  les  chanoines 
»  réguliers ,  s'ils  ne  possèdent  point  de  biens  en 
»  propre,  les  ont  du  moins  en  commun.  Nous  qui 
»  sommes  les  pauvres  de  Jésus-Christ,  sans  repos, 
»  sans  domicile  certain ,  nous  errons  de  ville  en 
1)  ville  comme  des  brebis  au  milieu  des  loups,  et 
»  nous  soufl'rons  persécution  comme  les  apôtres  et 
»  les  martyrs.  »  Ensuite  ils  vantaient  leurs  absti- 
nences,  leurs  jeûnes,  la  voie  étroite  où  ils  mar- 
chaient, et  se  disaient  les  seuls  sectateurs  de  la  vie 
apostolique;  parce  que  se  contentant  du  nécessaire, 
ils  n'avaient  ni  maison,  ni  terre,  ni  richesses;  «  à 
»  cause,  disaient-ils,  que  Jésus-Christ  n'avait  ni 
»  possédé  de  semblables  choses,  ni  permis  à  ses 
»  disciples  d'en  avoir.  » 

LIX.  Et  par  saint  Bernard.  Convenance  de  leurs 
discours  avec  ceux  de  Fauste  le  manichéen  chez  saint 
Augustin.  —  Selon  saint  Bernard,  il  n'y  avait  rJe/i. 
en  apparence  de  plus  chrétien  que  leurs  discours , 
rien  de  plus  irréprochable  que  leurs  mccurs'*.  Aussi 
s'appelaient-ils  les  Apostoliques^ ,  et  ils  se  vantaient 
de  mener  la  vie  des  apôtres.  Il  me  semble  que  j'en- 
tends encore  un  Fauste  le  manirhéen,  qui  disait 
aux  catholiques  chez  saint  Augustin"  :  «  Vous 
»  me  demandez  si  je  reçois  l'Evangile?  Vous  le 
»  voyez  en  ce  que  j'observe  ce  que  l'Evangile  pres- 
i>  crit  :  c'est  à  vous  à  qui  je  dois  demander  si  vous 
»  le  recevez,  puisque  je  n'en  vois  aucune  marque 
»  dans  votre  vie.  Pour  moi  j'ai  quitté  père,  mère, 
»  femme  et  enfants,  l'or,  l'argent,  le  manger,  le 
»  boire,  les  délices,  les  voluptés,  content  d'avoir  ce 
»  qu'il  faut  pour  la  vie,  d'un  jour  à  l'autre.  Je  suis 
»  pauvre,  je  suis  pacifique,  je  pleure ,  je  soutïre  la 
»  faim  et  la  soif,  je  suis  persécuté  pour  la  justice  : 
»  et  vous  doutez  que  je  reçoive  l'Evangile?  »  Après 
cela,  prendra-t-on  encore  les  persécutions  comme 
une  marque  de  la  vraie  Eglise  et  de  la  vraie  piété? 
C'est  un  langage  de  manichéens. 

LX,  Leiir  hypocrisie  confondue  par  saint  Augus- 
tin et  par  saint  Bernard.  —  Mais  saint  Augustin  et 
saint  Bernard  leur  font  voir  que  leur  vertu  n'était 
qu'une  vaine  ostentation.  Pousser  l'abstinence  des 
viandes  jusqu'à  dire  qu'elles  sont  immondes  et 
mauvaises  de  leur  nature,  et  la  continence  jusqu'à 
la  condamnation  du  mariage,  c'est  d'un  côté,  s'atta- 
quer au  Créateur,  et  de  l'autre  lâcher  la  bride  aux 

1,  Episl.  Enerv.  ad  S.  Bern.,Anal.  Mabil.  m.  —2.  Idem, 
an.  1234,;).  395.  —  3,  Atial.  m,  p.  454.  —  4.  Serm.  LXV.  in 
Cant.,  n.  5.  —  5-  Serm.  lxvi,  n.  8.  —  6.  Lift,  v,  cont.  Faust., 
c.   I,  lom.  VIII,  col.  195, 
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mauvais  désirs  en  les  laissant  absokunenl  sans  re- 
mède '.  Ne  croyez  jamais  rien  de  bon  de  ceux  qui 
outrent  la  vertu.  Le  dérèglement  de  leur  esprit, 
qui  nicMe  tant  d'excès  dans  leurs  discours,  introduit 
mille  désordres  dans  leur  vie. 

LXI.  Infamie  de  ces  hcréliques,  et  principalemcnl 
despatariens.  —  Saint  Augustin  nous  aiijjrendquc 
ces  gens,  (jui  ne  se  permellaient  pas  le  mariage  , 
se  permellaient  tout  aulre  chose.  C'est  que,  selon 
leurs  principes ,  j'ai  honte  d'ôlre  contraint  de  le  ré- 
péter, c'était  proprement  la  conception  qu'il  fallait 
avoir  en  horreur  ;  et  on  voit  quelle  porte  était  ou- 
verte aux  abominations  dont  les  anciens  et  les  nou- 
veaux manichéens  sont  convaincus.  Mais  comme, 
parmi  les  sectes  différentes  de  ces  nouveaux  mani- 
chéens, il  y  avait  des  degrés  de  mal,  les  plus 
infâmes  de  tous  étaient  ceux  qu'on  appelait  pala- 
riens'^  :  ce  que  je  suis  bien  aise  de  remarquer  à 
cause  de  nos  réformés  qui  les  mettent  nommément 
parmi  les  Vaudois  ,  qu'ils  se  glorifient  d'avoir  pour 
ancêtres'. 

LXII.  Doctrine  de  ces  hérétiques  :  que  l'effet  des 
sacrements  dépend  de  la  sainteté  des  ministres.  — 
Ceux  qui  vantent  le  plus  leur  vertu  et  la  pureté  de. 
leur  vie,  sont  ordinairement  les  plus  corrompus. 
On  aura  pu  remarquer  comme  ces  impurs  mani- 
chéens se  sont  gloriliés  dans  leur  origine  ,  et  dans 
toute  la  suite  de  la  secte,  d'une  vertu  plus  sévère 
que  les  autres  ;  et  pour  se  faire  valoir  davantage, 
ils  disaient  que  les  sacrements  et  les  mystères,  per- 
daient leur  force  dans  des  mains  impures.  Il  im- 
porte de  bien  remarquer  cette  partie  de  leur  doc- 
trine, que  nous  avons  vue  dans  Enervin,  dans  saint 
Bernard,  et  dans  le  concile  de  Lombez.  C'est  pour- 
quoi Renier  repète  par  deux  fois%  que  cette  impo- 
sition des  mains  qu'ils  appelaient  la  consolation,  et 
où  ils  mettaient  la  rémission  des  péchés,  était 
inutile  à  celui  qui  la  recevait,  si  celui  qui  la  don- 
nait était  en  péché  lui-même ,  quand  son  péché 
serait  caché.  La  raison  qu'ils  rendaient  de  cette 
doctrine,  selon  Ermengard^,  est  que  lorsqu'on  a 
perdu  le  Saint-Esprit,  on  ne  peut  plus  le  donner; 
qui  était  la  même  raison  dont  se  servaient  les 
anciens  donatistes.  , 

LXIII.  Ils  condamnent  tous  serments,  et  la  puni- 
tion des  crimes.  —  C'était  encore  pour  faire  les 
saints,  et  s'élever  au-dessus  des  autres,  qu'ils  di- 
saient que  le  chrétien  ne  devait  jamais  affirmer  la 
vérité  par  serment",  pour  quelque  cause  ([ue  ce 
fut,  pas  même  en  justice;  et  qu'il  n'était  permis  de 
punir  personne  de  mort;  pas  môme  les  plus  cri- 
minels'. Les  Vaudois,  comme  nous  verrons,  pri- 
rent d'eux  toutes  ces  maximes  outrées,  et  tout  ce 
vain  lîxtérieur  de  piété. 

LXIV.  Réponse  des  ministres  ,  que  l imputation 
du  manichéisme  est  calomnieuse.  Démonstration 
du  contraire.  —  Voilà  quels  étaient  les  Albigeois, 
selon  tous  les  auteurs  du  temps ,  sans  en  excepter 
un  seul.  Les  protestants  en  rougissent,  et  nous 
disent  pour  toute  réponse,  que  ces  excès,  ces  er- 
reurs, et  tous  ces  dérèglements  des -Albigeois  sont 

1.  Bern.,  serm.  lxvi.  in  Cant.  —  2.  Rcn.,  c.  IG;  Ebrard.,  c. 
26.  toni.  IV,  liibl.  PP.,  I  parc.  p.  1178;  Jten.,c.  6,  t.  iv.  Bibl. 
PP.,  II.  purl.,  p.  753.  —  3.  La  Roq.,  Hist.  rie  CEuch..  II. 
pure,  c.  18,  p.  415.  —  4.  Ren.,  c.  6;  Ibid.,  p.  736,  759.  — 
5.  Ermeng.,  c.  14.  de  iinp,  Man..  ibid.,  p.  1254.  —  6.  Burn., 
serm.  i.xv.  in  Cant.,  n.  2.  —  7.  Ebrard,  r.  14,  15,  Erni.,  c.  18. 
10;  ibid.,  p.  1134,  U3U,  UiiO,  1-,'flI. 


des  calomnies  de  leurs  ennemis.  Mais  ont-ils  une 
seule  preuve  de  ce  qu'ils  avancent,  ou  un  seul  au- 
teur du  temps  ,  et  de  plus  do  quatre  cents  ans 
après,  qui  les  justifient?  Pour  nous,  nous  produi- 
sons autant  de  témoins  qu'il  y  a  eu  dans  tout  l'uni- 
vers, d'auteurs  qui  ont  parlé  de  cette  secte.  Ceux 
qui  ont  été  dans  leur  croyance  nous  ont  révélé  ses 
abominables  secrets  après  leur  conversion.  Nous 
suivons  la  secte  damnable  jusqu'à  sa  source  :  nous 
montrons  d'où  elle  est  venue,  par  où  elle  a  ])assé, 
tous  ses  caractères,  et  toute  sa  descendance,  qui  la 
lie  au  manichéisme.  On  nous  oppose  des  conjec- 
tures, et  encore  quelles  conjectures?  On  les  va 
voir;  car  je  veux  ici  rapporter  les  plus  vraisem- 
blables. 

LXV.  Examen  de  la  doctrine  de  Pierre  de  Bruis. 
Objection  des  ministres  ,  tirée  de  Pierre  le  Véné- 
rable. —  Le  plus  grand  effort  des  adversaires  est 
pour  justifier  Pierre  de  Bruis  et  son  disciple  Henri. 
Saint  Bernard,  dit-on  ,  les  accuse  de  condamner  et 
la  viande  et  le  mariage.  Mais  Pierre  le  Vénérable , 
abbé  de  Cluni ,  qui  a  réfuté  presqu'en  môme  temps 
Pierre  de  Bruis,  ne  parle  point  de  ces  erreurs,  et 
ne  lui  en  attribue  que  cinq  :  de  nier  le  baiitême 
des  petits  enfants,  de  condamner  les  temples  sa- 
crés, de  briser  les  croix  au  lieu  de  les  adorer,  de 
rejeter  l'Eucharistie,  de  se  moquer  des  oblations  et 
des  prières  pour  les  morts'.  Saint  Bernard  assure 
que  cet  hérétique  et  ses  sectateurs  ne  recevaient 
que  l'Ecangile^.  Mais  Pierre  le  Vénérable  n'en 
parle  qu'en  doutant.  «  La  renommée^,  a  pulilié  que 
»  vous  ne  croyez  pas  tout  à  fait  ni  à  Jésus-(;hrist , 
»  ni  aux  prophètes,  ni  aux  apôtres  :  mais  il  ne  faut 
I)  pas  croire  aisément  les  bruits  qui  sont  souvent 
»  trompeurs  ;  puisque  môme  il  y  en  a  qui  disent 
»  que  vous  rejetez  tout  le  canon  des  Ecritures.  »  Sur 
quoi  il  ajoute  :  «  Je  ne  veux  pas  vous  blâmer  de  ce 
»  qui  n'est  pas  certain.  »  Ici  les  protestanis  louent 
la  prudence  de  Pierre  le  Vénérable  ,  et  blâment  la 
crédulité  de  saint  Bernard,  qui  avait  trop  légère- 
ment déféré  à  des  bruits  confus. 

LXVI.  Doctrine  de  Pierre  de  Bruis  ,  selon  Pierre 
le  Vénérable.  —  Mais  [u'emièrement,  à  no  prendre 
que  ce  que  l'abbé  de  Gluny  reprend  comme  cerlain 
dans  cet  hérétique,  il  y  en  a  plus  qu'il  ne  faut 
pour  le  condanuier.  Calvin  a  compté  parmi  les  blas- 
phèmes la  doctrine  qui  nie  le  baptême  des  petits 
enfants''.  Le  nier  avec  Pierre  de  Bruis  et  son  dis- 
ciple llem-i,  c'était  refuser  le  salut  à  l'âge  le  plus 
innocent  qui  soit  parmi  les  hommes  :  c'était  dire 
que  depuis  tant  de  siècles  ,  où  l'on  ne  baptise  pres- 
que plus  que  des  enfants,  il  n'y  a  plus  de  Baptême 
dans  le  monde,  il  n'y  a  plus  de  sacremenls,  il  n'y  a 
plus  d'Eglise,  ni  de  chrétiens.  C'est  ce  qui  donnait 
de  l'horreur  à  Pierre  le  Vénérable.  Les  autres  er- 
reurs de  Pierre  de  Bruis,  que  ce  vénérable  auteur 
a  réfutées,  ne  sont  pas  moins  insup|)orlables. 
Ecoutons  ce  que  lui  reproche  sur  l'Eucharistie,  le 
saint  abbé  de  Cluny,  qui  vient  de  nous  déclarer 
qu'il  ne  lui  veut  rien  objecter  que  de  certain.  «  Il 
»  nie,  dil-iP,  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
»  Christ  puissent  être  faits  par  la  vertu  de  la  divine 
»  [larole  et  le  ministère  du  prêtre,  et  il  assure  que 

1.  P-t.  Vrn.  coiil.  Pelroh.,  l.  x-xir;  liih.  Max.,  p.  ll);il.  — 
2.  .S"ev/*i.  LXV.  in  Cant.,n.  S.  —'.i.  Pet.  Veii.,  ibid., p.  ID.JT.  — 
4.  Opusc.  coiu.  Semel.  —5.  Idem,  p.  1057.     . 
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»  tout  ce  qu'on  fait  à  Tautel  est  inutile.  »  Ce  n'est 
pas  nier  seulement  la  vérité  du  corps  et  du  sang  , 
mais  comme  les  manichéens,  rejeter  absolument 
TEucharislie.  C'est  pourquoi  le  saint  abbé  ajoute 
un  peu  après  :  «  Si  votre  hérésie  se  renfermait  dans 
»  les  bornes  de  celle  de  Bérenger,  qui  en  niant  la 
»  vérité  du  corps ,  n'en  niait  pas  le  sacrement  ou 
»  l'apparence  et  la  figure,  je  vous  renvoyerais  aux. 
«docteurs  qui  l'ont  réfuté,  ilais,  poursuit-il  un 
»  peu  après,  vous  ajoutez  erreur  à  erreur,  hérésie 
»  à  hérésie,  et  vous  ne  niez  pas  seulement  la  vérité 
»  de  la  chair  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  mais  leur 
«sacrement,  leur  ligure  et  leur  apparence;  et 
»  ainsi  vous  laissez  le  peuple  de  Dieu  sans  sacri- 
«  flce.  »  ^ 

LXVII.  Saint  Bernard  aussi  circonspect  que 
Pierre  le  Vénérable.  —  Pour  les  erreurs  dont  ce 
saint  abbé  ne  parle  pas,  et  celles  dont  il  doute  ,  il 
est  aisé  de  comprendre  que  c'est  qu'elles  n'étaient 
pas  encore  assez  avérées ,  et  qu'on  n'avait  pas  pé- 
nétré d'abord  tous  les  secrets  d'une  secte  qui  avait 
tant  de  replis  et  tant  de  détours.  On  les  découvrait 
peu  à  peu;  et  Pierre  le  Vénérable,  nous  apprend 
lui-même  que  Henri,  disciple  de  Bruis,  avait  beau- 
coup ajouté  aux  cinq  chapitres  qu'on  avait  repris 
dans  son  maître'.  Il  avait  entre  ses  mains,  l'écrit 
où  l'on  avait  recueilli  de  la  propre  bouche  de  l'hé- 
résiarque, toutes  ses  nouvelles  erreurs.  Mais  ce  saint 
abbé  attendait,  pour  les  réfuter,  qu'il  en  fût  encore 
plus  assuré.  Saint  Bernard ,  qui  a  vu  de  près  ces 
hérétiques,  en  savait  plus  que  Pierre  le  Vénérable, 
qui  n'en  écrivait  que  par  rapport  :  mais  il  ne  savait 
pas  tout;  et  c'est  pourquoi  il  n'osait  pas  les  appeler 
tout  à  fait  manichéens-;  car  il  n'était  pas  moins 
circonspect  que  Pierre  le  Vénérable  à  ne  leur  rien 
imputer  que  de  certain.  En  etïel,  voici  comme  il 
parle  de  leurs  impuretés  :  On  dit  qu'ils  font  en  se- 
cret des  choses  honteuses^.  On  dit,  c'est  qu'il  ne  les 
savait  pas  encore  avec  certitude,  et  c'est  pourquoi 
il  n'osait  en  parler  positivement.  Ceux  qui  les  ont 
sues  en  ont  parlé  :  mais  cette  discrétion  de  saint 
Bernard  nous  fait  voir  combien  est  certain  ce  qu'il 
leur  objecte. 

LXVIII.  Réponse  à  ce  qu'on  objecte  de  la  crédu- 
lité de  saint  Bernard.  —  Mais,  dit-on,  il  était  cré- 
dule, et  Othon  de  Frisingue,  auteur  du   temps, 
lui  en  a  fait  le  reproche.  Il  faut  encore  écouter 
cette  conjecture  que  les  protestants  font  tant  va- 
loir''. Il  est  vrai,  Othon  de  Frisingue  trouve  saint 
Bernard  trop  crédule,  à  cause  qu'il  fit  condamner 
les  erreurs  visibles  de  Gilljerl  de  la  Porrée  ,  évèque 
de  Poitiers^,  que  son  disciple  Othon  tâchait  d'excu- 
ser. Ce  reproche  d'Othon  est  donc  une  excuse  qu'un 
disciple  allectionné  prépare  à  son  maître.  Voyons 
toutefois  en  quoi  il   fait  consister  la  crédulité  de 
saint  Bernard.  «  C'est  dit  Othon",  que  cet  abbé, 
»  par  la  ferveur  de  sa  foi,  et  par  sa  bonté  naturelle, 
»  avait  un  peu  trop  de  crédulité;  en  sorte  que  des 
»  docteurs  qui  se  fiaient  trop  à  la  raison  humaine, 
»  et  à  la  sagesse  du  siècle ,  lui  devenaient  moins 
»  suspects;  et  si  on  lui  rapportait  que  leur  doctrine 
»  ne  fut  pas  tout  à  fait  conforme  à  la  foi ,  il  le 
"  croyait  aisément.  »  Avait-il  tort?  Non  sans  doute, 

1.  Ep.  ad  Episc.  Arelat.,  etc.,  ante  Efiist.  contra  Petrob  , 
ibid.,  p.  Iu34.  —  2.  Serm.  Lsvi.  in  Cant.  —  3.  Senn.  lxv,  — 
4.  Albert.  La  Ruq.  —  5.  Oth .  Fris,  in  Frider.,  lib.  i  ,  c.  -16, 
47.  —  6.  Idem. 
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et  l'expérience  fait  assez  voir  que  Pierre  Abélard, 
qui  lui  devint  suspect  par  cette  raison  ,  et  Gilbert, 
qui  expliquait  la  Trinité  plutôt  selon  les  topiques 
d'Aristote  que  selon  la  Tradition  et  la  règle  de  la 
foi,  s'écartèrent  du  bon  chemin,  puisque  leurs  er- 
reurs, condamnées  dans  les  conciles,  sont  également 
abandonnées  des  catholiques  et  des  protestants. 

LXIX.  Saint  Bernard  n'impute  rien  à  Pierre  de 
Bruis  et  à  Henri,  séducteur  des  Toulousains ,  qu'il 
ne  le  sache.  —  N'accusons  donc  pas  ici  la  crédulité 
de  saint  Bernard.  S'il  nous  a  représenté  Henri ,  le 
disciple  de  Pierre  de  Bruis,  et  le  séducteur  des 
Toulousains,  comme  le  plus  scélérat  et  le  plus  hy- 
pocrite de  tous  les  hommes,  tous  les  auteurs  du 
temps  en  ont  fait  le  même  jugement'.  Les  erreurs 
qu'il  attribue  aux  disciples  de  ces  hérétiques  ont  été 
reconnues,  et  se  découvraient  tous  les  jours  de  plus 
en  plus,  comme  la  suite  de  cette  histoire  l'a  fait 
paraître.  Ce  n'était  pas  témérairement  que  saint  Ber- 
nard leur  imputait  celle  que  nous  trouvons  dans  ses 
sermons.  «  Je  veux,  dit-il 2,  vous  raconter  leurs  im- 
»  pertinences,  que  nous  avons  reconnues  par  leurs 
»  réponses  qu'ils  ont  faites  sans  y  penser  aux  ca- 
»  tholiques  ,  ou  par  les  reproches  mutuels  que  leurs 
»  divisions  ont  fait  éclater,  ou  par  les  choses  qu'ils 
»  ont  avouées  lorsqu'ils  se  sont  convertis.  «  Voilà 
comme  on  reconnut  ces  impertinences,  que  saint 
Bernard    appelle   dans  la  suite    des    blasphèmes. 
Quand  il  n'y  aurait  autre  chose  dans  les  henriciens, 
que  leur  aveugle    attachement  pour   ces  femmes 
qu'ils  tenaient  dans   leur  compagnie  ,  comme  leur 
raconte  saint  Bernard,  et  avec  lesquelles  ils  pas- 
saient leur  vie  enfermés  dans   la  même  chambre 
nuit  et  jour,  c'en  serait  assez  pour  les  avoir  en  hor- 
reur.  Cependant  la  chose  était  si  publique ,  que 
saint  Bernard  voulait  qu'on  les  connût  à  cette  mar- 
que :  «  Dites-moi  ,  leur  disait-iP  ,  mon  ami,  quelle 
»  est  celte  femme?  Est-ce  votre  épouse?  Non,  ré- 
»  pondent-ils,  cela  ne  convient  pas  à  ma  profession. 
»  Est-ce  votre  fille  ,  votre  sœur,  votre  nièce?  Non  , 
»  elle  ne  m'appartient  par  aucun  degré  de  parenté. 
»  Mais  savez-vous  qu'il  n'est  pas  permis  selon  les 
»  lois  de  l'Eglise  à  ceux  qui  ont  professé  la  conti- 
»  nence  ,  de  demeurer  avec  des  femmes?  Chassez 
»  donc  celles-ci,  si  vous  ne  voulez  pas  scandaliser 
«l'Eglise  :  autrement  ce  fait,  qui  est  manifeste, 
»  nous  fera  soupçonner  le  reste  qui  ne  l'est  pas 
»  tant.  »  Il  n'était  pas  trop  crédule  dans  ce  soup- 
çon ;  et  la  turpitude  de  ces  faux  continents  a  depuis 
été  révélée  à  toute  la  terre. 

LXX.  Conclusion.  Qu'il  n'y  a  que  de  la  honte 
d'acouer  les  Albigeois  pour  auteurs.  —  D'où  vient 
donc  que  les  protestants  entreprennent  la  défense 
de  ces  scélérats?  La  cause  en  est  trop  claire.  C'est 
l'envie  de  se  donner  des  prédécesseurs.  Ils  ne  trou- 
vent que  de  telles  gens  qui  rejettent  et  le  culte  de 
la  croix  ,  et  la  prière  des  saints  ,  et  l'oblation  pour 
les  morts.  Ils  sont  fâchés  de  ne  remarquer  les  com- 
mencements de  leur  Réforme  que  dans  des  mani- 
chéens. Parce  qu'ils  grondent  contre  le  Pape  et 
contre  l'Eglise  romaine  ,  la  Réforme  est  bien  dispo- 
sée en  leur  faveur.  Les  catholiques  de  ce  temps-là 
leur  reprochent  de  penser  mal  de  l'Eucharistie.  Nos 

1.  Epist.  ccxLi.  ad  Hildef.  com.  Pet.  Ven.cont.  Petrob.  Act. 
Bild.  Anal,  m, p.  3\%etseq.,  etc.  —2.  Serm.  lxv.  in  Cant., 
11.  S.  —  3.  Idem.,  n.  6. 
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proteslanls  voudraient  bien  que  ce  fussent  de  sim- 
ples bcrcngariens,  et  non  pas  des  manichéens  à  qui 
l'Eucliarislie  déplaît  dans  son  fond.  Mais  enfin 
([uand  cela  serait,  ces  réformés,  que  vous  voulez 
être  de  vos  gens,  cachaient  leur  doctrine,  «  fré- 
»  queutaient  les  églises,  honoraient  les  prêtres, 
»  allaient  à  l'olTrande;  ils  se  confessaient,  ils  com- 
»  nuiniaient ,  ils  prenaient  avec  nous,  poursuit  saint 
»  Bernard  ,  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- Christ  '.  » 
Les  voilà  donc  dans  nos  assemblées,  qu'ils  détes- 
taient dans  leur  cœur  comme  des  convenlicules  de 
Satan  ;  à  la  messe ,  qu'ils  regardaient  dans  leur 
erreur  comme  une  idolâtrie  et  un  sacrilège;  et  en- 
fin dans  les  exercices  de  l'Eglise  romaine ,  qu'ils 
croyaient  le  royaume  de  l'Antéchrist.  Sont-ce  là.  les 
disciples  de  celui  qui  a  ordonné  de  prêcher  son 
Evangile  sur  les  toits?  Sont-ce  là  les  enfants  de 
lumière  ?  Ces  œuvres  sont-elles  de  celles  qui  parais- 
sent dans  le  jour,  ou  de  celles  que  la  nuit  doit  ca- 
cher? En  un  mot ,  Sont-ce  là  les  prédécesseurs  que 
donne  la  Réforme  ? 


HISTOIRE  DES  VAUDOIS. 

LXXI.  Commencement  des  Vaudois,  ou  pauvres 
de  Lyon.  —  Les  Vaudois  ne  valent  pas  mieux  pour 
établir  une  succession  légitime.  Leur  nom  est  tiré 
de  Valdo  ,  auteur  de  la  secte.  C'est  dans  Lyon  qu'ils 
prirent  naissance.  On  les  nomma  les  Pauvres  de 
Lyon,  à  cause  de  la  pauvreté  qu'ils  affectaient;  et 
comme  la  ville  de  Lyon  se  nommait  alors  Leona  en 
latin,  on  les  appela  aussi  tout  court  Léonistes,  ou 
Lionistes ,  comme  qui  eût  dit  les  Lyonnais. 

LXXII.  Les  noms  de  la  secte.  — On  les  appela  en- 
core les  Insabbatés ,  d'un  ancien  mot  qui  signifiait 
des  souliers ,  d'où  sont  venus  d'autres  mois  d'une 
semblable  signification,  qui  sont  encore  en  usage 
en  beaucoup  de  langues  aussi  bien  que  dans  la 
notre.  C'est  de  là  donc  qu'on  les  appela  les  Insab- 
batés^, à  cause  de  certains  souliers  d'une  forme 
particulière  qu'ils  coupaient  par-dessus  pour  faire 
paraître  les  pieds  nus,  à  l'exemple  des  apôtres,  à 
ce  qu'ils  disaient;  et  ils  affectaient  cette  chaussure, 
]iour  marque  de  leur  pauvreté  apostolique. 

LXXllI.  Leur  histoire  divisée  en  deux.  Leurs 
eommencements  spécieux.  —  Voici  maintenant  leur 
histoire  en  abrégé.  Lorsqu'ils  se  sont  séparés,  ils 
n'avaient  encore  que  très-peu  de  dogmes  contraires 
aux  nôtres,  et  peut-être  point  du  tout.  En  l'an  1 160, 
Pierre  Valdo,  marchand  de  Lyon,  dans  une  assem- 
blée où  il  était  selon  la  coutume,  avec  les  autres 
riches  trafiquants ,  fut  si  vivement  frappé  de  la  mort 
subite  d'un  des  plus  apparents  de  la  troupe,  qu'il 
distribua  aussitôt  tout  son  bien,  qui  était  grand, 
aux  pauvres  de  cette  ville',  et  en  ayant  par  ce 
moyen  ramassé  un  grand  nombre,  il  leur  apprit  la 
pauvreté  volontaire,  et  à  imiter  la  vie  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres.  Voilà  ce  que  dit  Renier,  que  les  pro- 
lestants ,  llattés  des  éloges  que  nous  verrons  qu'il 
donne  aux  Vaudois,  veulent  qu'on  croie  sur  ce  sujet 
|)lus  ipie  tous  les  autres  auteurs.  Mais  on  va  voir  ce 
([ue  peut  la  piété  mal  conduite.  Pierre  Pylirdorf, 
tiui  a  vu  les  Vaudois  dans  leur  force,  et  en  a  rcpré- 

1.  Senn.  i,xv,  in  CnnC,  n.  8.  Ei:h.  Ren.  —  2.  Ebr.  ihid.,  c.  S5. 
Conrad.  Ursper.  Chron.  ad  an.  12)2. —  3.  Ren.,  cap.  v,  p.  719. 


sente  non-seulement  les  dogmes,  mais  encore  la 
conduite  avec  beaucoup  de  simplicité  et  de  doctrine, 
dit  que  ce  Valdo,  touché  des  paroles  de  l'Evangile 
où  la  i)auvreté  est  si  hautement  recommandée,  crut 
que  la  vie  apostolique  ne  se  trouvait  plus  sur  la 
terre'.  Résolu  de  la  renouveler,  il  vendit  tout  ce 
qu'il  avait.  D'autres  en  firent  autant  touchés  de 
componction,  et  ils  s'unirent  ensemble  dans  ce  des- 
sein. Au  commencement  cette  secte ,  obscure  et  ti- 
mide ,  ou  n'avait  encore  aucun  dogme  particulier, 
ou  ne  se  déclarait  pas;  ce  qui  a  fait  qu'Ebrard  de 
Béthune  n'y  remarque  que  l'affectation  d'une  su- 
perbe et  oisive  pauvreté.  On  voyait  ces  insabbatés 
ou  ces  sabbalés,  comme  il  les  nomme  ^,  avec  leurs 
pieds  nus,  ou  plutôt  avec  leurs  souliers  coupés  par- 
dessus ,  attendre  l'aumône ,  et  ne  vivre  que  de  ce 
qu'on  leur  donnait.  On  n'y  blâmait  d'abord  que  l'os- 
tenlalion;  et  sans  encore  les  ranger  avec  les  héré- 
tiques, on  leur  reprochait  seulement  qu'ils  en  imi- 
taient l'orgueiP.  Mais  écoutons  la  suite  de  leur 
histoire''.  «  Après  avoir  vécu  quelque  temps  dans 
»  leur  pauvreté  prétendue  apostolique,  ils  s'avisè- 
»  rent  que  les  apôtres  n'étaient  pas  seulement  pau- 
»  vres,  mais  encore  prédicateurs  »  de  l'Evangile. 
Ils  se  mirent  donc  à  prêcher  à  leur  exemple ,  afin 
d'imiter  en  tout  la  vie  apostolique.  Mais  les  apôtres 
étaient  envoyés;  et  ceux-ci,  que  leur  ignorance  ren- 
dait incapables  de  cette  mission,  furent  exclus  par 
les  prélats,  et  enfin  par  le  Saint-Siège,  d'un  minis- 
tère qu'ils  avaient  usurpé  sans  leur  permission.  Ils 
ne  laissèrent  pas  de  continuer  secrètement,  et  mur- 
muraient contre  le  clergé  qui  les  empêchait  de  prê- 
cher, à  ce  qu'ils  disaient,  par  jalousie,  et  à  cause 
que  leur  doctrine  et  leur  sainte  vie  confondaient  ses 
mœurs  corrompues'. 

LXXIV.  Si  Valdo  était  un  homme  de  savoir.  — 
Quelques  protestants  ont  voulu  dire  que  Valdo  était 
un  homme  de  savoir  :  mais  Renier  dit  seulement 
qu'if  avait  quelque  peu  de  litlérature  ;  aliquanlulùm 
lilleratus^' .  D'autres  protestants,  au  contraire,  ti- 
rent avantage  du  grand  succès  qu'il  a  eu  dans  son 
ignorance.  Mais  on  ne  sait  que  trop  les  adresses 
qui  se  peuvent  souvent  trouver  dans  les  esprits  les 
plus  ignorants  pour  attirer  leurs  semblables  :  et 
Valdo  n'a  séduit  que  de  telles  gens. 

LXXV.  Les  Vaudois  condamnés  par  Lucius  III. 
—  Cette  secte  en  peu  de  temps  fit  des  progrès. 
Bernard ,  abbé  de  Fontcald ,  qui  en  a  vu  les  com- 
mencements, en  marque  l'élévation  sous  le  pape 
Lucius  III'.  Le  pontificat  de  ce  Pape  commence  en 
1181,  c'est-à-dire  vingt  ans  après  que  Valdo  eût 
paru  dans  Lyon.  Il  lui  fallut  bien  vingt  ans  à  s'é- 
tendre ,  et  à  faire  un  corps  de  secte  qui  méritât 
d'être  regardé.  Alors  donc  Lucius  III  les  condamna  : 
et  comme  son  pontificat  n'a  duré  que  quatre  ans,  il 
faut  que  cette  première  condamnation  des  Vaudois 
soit  arrivée  entre  l'année  1181,  où  ce  Pape  fut  élevé 
à  la  chaire  de  saint  Pierre,  et  l'année  118."),  où  il 
mourut. 

LXXVI.  Ils  tiennent  à  Rome.  On  ne  les  accuse  de 
rien  sur  la  présence  réelle.  —  Conrad,  abbé  d'Urs- 
perg,  qui  a  vu  de  près  les  Vaudois,  comme  nous 

1.  Lib.   cont.  Vald.,  c.  i,  lom.  n',  Bibt.   PP.,  II.  part., p. 
77U.  —  2.  AniicA.,  c.  25; /deni,  p.  116S.  —  3. /dij.,  p.  1170.— 
4.  Pylicd.,  ibid.  —  5.  Pijlicd.,  ihid.;  Ren.,  ibid.  —  6.  Ren.,  c. 
Cl.  —  7.  Bern.   Abb.   Fontisc,  adv.  Vald.  sect.  iv,  Bibl.  PP. 
pi-œf.,  p.  1195. 
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dirons,  a  écrit  que  le  pape  Lucius  les  mit  au  nombre 
des  hérétiques,  à  cause  de  quelques  dogmes  et  obser- 
vances superstitieuses'.  Jusqu'ici  ces  dogmes  ne 
sont  pas  encore  expliqués  :  mais  on  m'avouera  que 
si  les  Vaudois  eussent  nié  des  dogmes  aussi  remar- 
quables que  celui  de  la  présence  réelle,  matière 
rendue  si  célèbre  par  la  condamnation  de  Bérenger, 
on  ne  se  serait  pas  contenté  de  dire  en  gros  qu'ils 
avaient  quelques  dogmes  superstitieux. 

LXXVII.  Autre  preuve  que  leurs  erreurs  ne  re- 
gardent point  l'Eucharistie.  —  Environ  dans  le 
même  temps,  en  l'an  1194,  une  ordonnance  d'Al- 
phonse ou  Ildephonse,  roi  d'Aragon,  range  les 
Vaudois  ou  Insabbatés ,  autrement  les  pauvres  de 
Lyon  ,  parmi  les  hérétiques  anathématisés  par  l'E- 
glise; et  c'est  une  suite  manifeste  de  la  sentence 
prononcée  par  Lucius  IIP.  Après  la  mort  de  ce 
pape,  comme  malgré  son  décret,  ces  hérétiques  s'é- 
tendaient beaucoup,  et  que  Bernard,  archevêque 
de  Narbonne,  qui  les  condamna  de  nouveau  après 
un  grand  examen ,  ne  put  arrêter  le  cours  de  cette 
secte,  plusieurs  personnes  pieuses  ecclésiastiques  et 
autres  ,  procurèrent  une  conférence  pour  les  rame- 
ner à  l'amiable'.  On  choisit  de  part  et  d'autre  pour 
ar'oitre  de  la  conférence,  un  saint  prêtre  nommé 
Raimond  de  Dacentrie,  homme  iUustrepar  sa  nais- 
sance, mais  encore  plus  illustre  par  sa  sainte  vie. 
L'assemblée  fut  fort  solennelle,  et  la  dispute  fut 
longue.  On  produisit  de  part  et  d'autre  les  passages 
de  l'Ecriture  dont  on  prétendait  s'appuyer.  Les 
Vaudois  furent  condamnés,  et  déclarés  hérétiques 
sur  tous  les  chefs  de  l'accusation. 

LXXVIII.  Preuve  de  la  même  vérité  par  une  cé- 
lèbre conférence  où  tous  les  points  sont  traités.  — 
On  voit  par  là  que  les  Vaudois,  quoique  condamnés, 
n'avaient  pas  encore  rompu  toutes  mesures  avec 
l'Eglise  romaine,  puisqu'ils  convinrent  d'un  arbitre 
catholique  et  prêtre.  L'abbé  de  Fontcald ,  qui  fut 
présent  à  la  conférence,  a  rédigé  par  écrit  avec 
beaucoup  de  netteté  et  de  jugement  les  points  dé- 
battus, et  les  passages  qu'on  employa  de  part  et 
d'autre  :  de  sorte  qu'il  n''y  a  rien  de  meilleur  pour 
connaître  tout  l'état  de  la  question  telle  qu'elle  était 
alors ,  et  au  commencement  de  la  secte. 

LXXIX.  Articles  de  la  conférence.  —  La  dispute 
roule  principalement  sur  l'obéissance  qui  était  due 
aux  pasteurs.  On  voit  que  les  Vaudois  la  leur  refu- 
saient ,  et  que  malgré  toutes  les  défenses  ils  se 
croyaient  en  droit  de  prêcher,  hommes  et  femmes. 
Comme  cette  désobéissance  ne  pouvait  être  fondée 
que  sur  l'indignité  des  pasteurs,  les  catholiques, 
en  prouvant  l'obéissance  qui  leur  est  due,  prouvent 
qu'elle  est  due  môme  à  ceux  qui  sont  mauvais  ,  et 
que  quel  que  soit  le  canal,  la  grâce  ne  laisse  pas  de 
se  répandre  sur  les  fidèles".  Pour  la  même  raison 
on  fait  voir  que  les  médisances  contre  les  pasteurs, 
dont  on  prenait  le  prétexte  de  la  désobéissance , 
sont  défendues  par  la  loi  de  Dieu^.  Dans  la  suite 
on  attaque  la  liberté  que  se  donnaient  les  laïques 
de  prêcher  sans  la  permission  des  pasteurs,  et  même 
malgré  leurs  défenses;  et  on  fait  voir  que  ces  pré- 
dications séditieuses  tendent  à  la  subversion  des 

1.  Cliron.  ad  an.  1212.  —2.  Apud.  Eni.,  II.  part.,  direct. 
Inq.,  q.  XIV,  p.  2S7,  et  apud  Maria.  Prœf.  in  Luc.  Tud.,  t. 
n,Bibl.  PP. ,11.  part.,  p.  5S2.  —3.  Bern.  de  Font.  Cal.  ad- 
1)tj-stis  Vald.  sect.  in  prœf.,  t.  iv,  Bibl.  PP.,  Ul.  port.,  p. 
lUiô.  -  4.  Idem,  c.  1,  2.  —  5.  Ibid.,  c.  3. 


faibles  et  des  ignorants'.  Surtout,  on  prouve  par 
l'Ecriture,  que  les  femmes,  qui  n'ont  que  le  silence 
en  partage ,  ne  doivent  pas  se  mêler  d'enseigner^. 
Enlin  on  montre  aux  Vaudois  le  tort  qu'ils  ont  de 
rejeter  la  prière  pour  les  morts  qui  avait  tant  de 
fondement  dans  l'Ecriture,  et  une  suite  si  évidente 
de  la  Tradition'  :  et  comme  ces  hérétiques  s'absen- 
taient des  églises  pour  prier  entre  eux  en  ])articulier 
dans  leurs  maisons,  on  leur  fait  voir  qu'ils  ne  de- 
vaient pas  abandonner  la  maison  d'oraison ,  dont 
toute  l'Ecriture  et  le  Fils  de  Dieu  lui-même  avait 
tant  recommandé  la  sainteté''. 

LXXX.  On  n'y  parle  point  de  l'Eucharistie.  — 
Sans  examiner  ici  qui  a  raison  ou  tort  dans  cette 
querelle,  on  voit  quel  en  était  le  fondement,  et  quels 
furent  les  points  contestés;  et  il  est  plus  clair  que 
le  jour,  que  dans  ces  commencements,  loin  qu'il 
s'agit  ou  de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstan- 
tiation, ou  des  sacrements,  on  ne  parlait  pas  encore 
de  la  prière  des  saints,  de  leurs  reliques,  ou  de 
leurs  images. 

LXXXI.  Alanus,  qui  fait  le  dénombrement  des 
erreurs  vaudoises,  n'objecte  rien  sur  l'Eucharistie. 
—  Ce  fut  à  peu  près  dans  ce  même  temps  qu'Ala- 
nus  écrivit  le  livre  dont  il  a  été  parlé;  où,  après 
avoir  soigneusement  distingué  les  Vaudois  des  au- 
tres hérétiques  do  son  temps ,  il  entreprend  de 
prouver,  contre  leur  doctrine  :  «  Qu'on  ne  doit  point 
»  prêcher  sans  mission;  qu'il  faut  obéir  aux  pré- 
»  lats,  et  non-seulement  aux  bons,  mais  encore  aux 
»  mauvais,  que  leur  mauvaise  vie  ne  leur  fait  pas 
»  perdre  leur  puissance;  que  c'est  à  l'ordre  sacré 
»  qu'il  faut  attribuer  le  pouvoir  de  consacrer,  et  ce- 
»  lui  de  lier  et  de  délier,  et  non  pas  au  mérite  de  la 
»  personne;  qu'il  se  faut  confesser  aux  prêtres,  et 
»  non  aux  laïques;  qu'il  est  permis  de  jurer  en  cer- 
»  tain  cas,  et  de  punir  de  mort  les  malfaiteurs'.  » 
C'est  à  peu  près  ce  qu'il  oppose  aux  erreurs  des 
Vaudois.  S'ils  avaient  erré  sur  l'Eucharistie,  Alanus 
ne  l'aurait  pas  oublié  ;  car  il  sait  bien  le  reprocher 
aux  Albigeois,  contre  lesquels  il  entreprend  de  prou- 
ver et  la  présence  réelle  et  la  transsubstantiation"; 
et  après  avoir  repris  dans  les  Vaudois  tant  de  choses 
moins  importantes,  il  n'en  aurait  pas  omis  une  si  es- 
sentielle. 

L?vXXII.  Ni  Pierre  de  Vaucernai.  —  Un  peu 
après  Alanus,  et  environ  l'an  1209,  Pierre  de  Vau- 
cernai ,  homme  assez  simple ,  et  assurément  très- 
sincère,  distingue  les  Vaudois  des  Albigeois,  par 
leurs  propres  caractères ,  en  disant  que  les  Vaudois 
étaient  méchants,  ma'is  bien  moins  que  ces  autres 
hérétiques'' ,  qui  admettaient  les  deux  principes  et 
toutes  les  suites  de  cette  damnable  doctrine.  «  Pour 
»  ne  point  parler,  poursuit  cet  autour,  de  leurs 
»  autres  infidélités ,  leur  erreur  consistait  principa- 
»  lement  en  quatre  chefs  :  en  ce  qu'ils  portaient 
»  des  sandales  à  la  manière  des  apôtres;  en  ce 
»  qu'ils  disaient  qu'il  n'était  permis  de  jurer  pour 
»  quelque  cause  que  ce  fut;  et  qu'il  n'était  non  plus 
I)  permis  de  faire  mourir  des  hommes  (  môme  pour 
»  crime);  enfin  en  ce  qu'ils  disaient  que  chacun 
»  d'eux,  (quoiqu'ils  fussent  de  purs  laïques),  pourvu 

1.  Bern.  de  Font.  Cal.  adversus  Vald.  sect.  in  prœf.;  t.  iv, 
Bibl.  PP.,  III.  part.,  p.  1195,  c.  4  et  soq.  —  2.  Idem.  c.  7.  — 
3.  Ibid.,  c.  8.  —  4.  Ibid.,  c.  9.  —  5.  Alan.,lib.  Ji,p.  175  et  seq. 
—  6.  Lib.  i,p.  12Scî  seq.  —  l.  Pet.  de  Vall.  Cern.,  Hist.  Albiy.. 
c.  2.  Duch.,  Hist.  Franc,  t.  v,  p.  527. 
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»  qu'il  eût  des  sandales,  (c'est-à-dirc,  comme  on  a 
I.  vu,  la  marque  de  la  pauvreté  apostolique),  pouvait 
1)  consacrer  le  corps  de  Jôsus-Glirisl.  »  Voilà  en 
ellet  les  caracléres  particuliers  qui  désignent  le 
vrai  esprit  des  Vaudois  :  l'alVectation  de  la  pauvreté 
dans  les  sandales  qui  eu  étaient  la  marque;  la  sim- 
l)licité  et  la  douceur  apparente ,  en  rejetant  tout 
serment  et  tout  supplice;  et  ce  qu'il  y  avait  de  plus 
propre  à  celle  socle,  la  croyance  que  les  laïques, 
pourvu  qu'ils  eussent  embrassé  leur  prétendue 
pauvrelc  apostolique  ,  et  qu'ils  en  portassent  la 
marque;  c'esl-à-dire  pourvu  qu'ils  fussent  de  leur 
secle,  pouvaient  faire  les  sacrements,  et  nièuie  le 
corps  de  Jésus-Christ.  Le  reste ,  comme  leur  doc- 
trine sur  les  prières  pour  les  morls ,  allait  avec  les 
autres  inridélitcs  de  ces  hérétiques,  que  cet  auteur 
ne  veut  pas  marquer  en  parliculier.  Mais  s'ils  s'é- 
laienl  élevés  contre  la  présence  réelle,  après  le  bruit 
que  cette  matière  avait  fait  dans  l'Eglise,  non-seu- 
lement ce  religieux  ne  l'aurait  pas  oublié,  mais  en- 
core il  se  serait  bien  gardé  de  dire  qu'ils  faisaient 
le  corps  de  Jésus-Christ;  ne  les  faisant  en  ce  point 
dilTércr  d'avec  les  catholiques,  sinon  en  ce  qu'ils 
attribuaient  aux  laïques  le  pouvoir  que  les  catholi- 
ques ne  reconnaissent  que  dans  les  prêtres. 

LXXXIII.  Les  Vaudois  viennent  demander  l' ap- 
probation d'Innocent  III.  —  Il  parait  donc  claire- 
ment que  les  Vaudois  en  1209,  lorsque  Pierre  de 
Vaucernai  écrivait,  n'avaient  pas  seulement  songé  à 
nier  la  présence  réelle;  et  il  leur  restait  alors  tant 
de  soumission  ou  véritable  ou  apparente  envers 
l'Eglise  romaine,  qu'encore  en  11'12  ils  vinrent  à 
Rome  pour  y  obtenir  du  Saint-Siège  l'approbation 
de  leur  secte.  Ce  fut  alors  que  Conrad,  abbé  d'Urs- 
l)erg,  les  y  vit,  comme  il  le  raconte  lui-môme',  avec 
leur  maître  Bernard.  On  les  reconnaît  aux  carac- 
lères  que  leur  donne  ce  chroniqueur  :  c'était  les 
pauvres  de  Lyon,  ceux  que  Lucius  III  arait  mis  au 
nombre  des  hérétiques,  qui  se  rendaient  remarqua- 
bles par  l'alVcclation  de  la  pauvreté  apostolique  , 
avec  leurs  souliers  coupés  jJ^f -dessus  ;  qui  dans 
leurs  secrètes  prédications  et  dans  leurs  assemblées 
cachées  racilissaient  l'Eglise  et  le  sacerdoce.  Le 
Pape  trouvait  étrange  l'alleclalion  qu'ils  faisaient 
paraître  dans  ces  souliers  coupés  par-dessus,  et  dans 
leurs  capes  semblables  à  celles  des  religieux,  quoi- 
qu'ils eussent  contre  la  coutume,  une  longue  cheve- 
lure comme  les  laïques.  En  ell'et,  ordinairement  ces 
alfectalions  bizarres  couvrent  quelque  chose  de 
mauvais.  Mais  surtout  on  fut  offensé  de  la  liberté 
que  se  donnaient  ces  nouveaux  apôtres  d'aller  pèle- 
môle,  hommes  et  femmes,  à  l'exemple,  à  ce  ([u'ils 
disaient,  des  femmes  pieuses  qui  suivaient  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  pour  les  servir  :  mais  les 
lenips,  les  personnes  et  les  circonstances  étaient 
bien  différenles. 

LXXXIV.  On  commence  à  traiter  les  Vaudois 
comme  hérétiques  opiniâtres.  —  Ce  fut,  dit  l'abbé 
d'Ursperg,  pour  domier  à  l'Eglise  de  vrais  pauvres, 
plus  dépouillés  cl  plus  simniis  que  ces  faux  pauvres 
de  Lyon,  que  le  Pai)e  approuva  dans  la  suite  l'ins- 
titut des  Frères  Mineurs  ,  rassemblés  sous  la  con- 
duite de  saint  François,  un  modèle  d'humilité  ,  et 
la  merveille  de  ce  siècle  :  et  ces  pauvres  remplis  de 
haine  contre  l'Eglise  el  ses  ministres,  malgré  leur 

1.  Conr.  Ursper.,  ad  an.  l'iM. 


humililé  trompeuse,  furent  rejetés  par  le  Sainl- 
Siége  ;  de  sorte  qu'on  les  traita  dans  la  suite 
comme  des  hérétiques  o])inicitres  el  incorrigibles. 
Mais  enfin  ils  firent  semblant  d'être  soumis  jusqu'à 
l'an  1219,  qui  élait  le  quinzième  d'Innocent  III,  el 
cinquante  ans  après  leur  naissance. 

LXXXV.  Patience  de  l'Eglise  envers  les  Vaudois. 
—  De  là  on  peut  juger  de  la  patience  de  l'Eglise 
envers  ces  hôréliques;  puis(iu'on  voit  cinquante  ans 
durant,  qu'on  n'exerce  contre  eux  aucune  rigueur, 
mais  qu'on  tâche  de  les  ramener  par  des  confé- 
rences. Outre  celle  que  Bernard,  abbé  de  Fonlcald, 
nous  a  rapportée ,  nous  en  avons  encore  une  dans 
Pierre  de  Vaucernai,  environ  l'an  1206,  où  les  Vau- 
dois furent  confondus';  et  enlin  en  1212  ils  vien- 
nent encore  à  Rome  ,  où  l'on  se  contente  seulement 
de  rejeter  leur  tromperie.  Trois  ans  après.  Inno- 
cent III  tint  le  grand  concile  de  Lalran,  où  en  con- 
damnant les  hérétiques ,  il  note  en  particulier  ceux 
qui,  sous  prétexte  de  piété,  s'attribuent  l'autorité  de 
prêcher  sans  être  envoyés-  :  par  où  il  semble  avoir 
voulu  noter  principalement  les  Vaudois,  et  les  faire 
remarquer  par  l'origine  de  leur  schisme. 

LXXXVI.  La  secte  vaiidoise  est  une  espèce  de  do- 
natisme.  —  On  voit  maintenant  avec  évidence  les 
commencements  de  la  secle.  C'était  une  espèce  de 
donatisme  ,  mais  din'érent  de  celui  que  les  anciens 
ont  comballu  dans  l'Afrique,  en  ce  que  ces  dona- 
tisles  d'Afrique  en  faisant  dépendre  l'effet  des  sacre- 
ments de  la  verlu  des  ministres,  réservaient  du 
moins  aux  saints  prêtres  et  aux  saints  évèques  le 
pouvoir  de  les  conférer,  au  lieu  que  ces  nouveaux 
donalistes  l'attribuaient,  comme  on  a  vu,  aux  laï- 
ques dont  la  vie  était  pure.  Mais  ils  n'en  vinrent  à 
cet  excès  que  par  degrés  ;  car  d'abord  ils  ne  per- 
mettaient aux  laïques  que  la  prédication.  Ils  repre- 
naient non-seulement  les  mauvaises  mœurs  que 
l'Eglise  condamnait  aussi,  mais  encore  beaucoup 
d'autres  choses  qu'elle  approuvait,  comme  les  céré- 
monies, sans  néanmoins  loucher  aux  sacrements  : 
car  Pylicdorf ,  qui  a  très-bien  remarqué  et  l'ancien 
esprit  et  tout  le  progrès  de  la  secte,  remarque  qu'ils 
détruisaient  toutes  les  choses  dont  on  se  servait 
dans  l'Eglise  pour  édifier  les  fidèles,  à  la  réserve, 
dit-il',  des  sacrements  seuls  ;  ce  qui  montre  qu'ils 
les  laissèrent  en  leur  entier.  Le  même  auteur  ra- 
conte encore''  que  ce  ne  fut  «  qu'après  un  long 
»  temps  qu'ils  commencèrent  étant  laïques  à  enten- 
»  drc  les  confessions,  à  enjoindre  des  pénitences  el 
»  adonner  l'absolution.  Et  depuis  peu,  conlinue- 
)>  l-il,  on  a  remarqué  qu'un  de  ces  hérétiques,  pur 
»  laïque,  a  fait,  selon  sa  pensée,  le  corps  de  Noire 
»  Seigneur,  et  s'est  communié  lui-même  avec  ses 
»  complices,  encore  qu'il  en  ait  été  un  peu  repris 
)i  par  les  autres.  » 

LXXXVII.  L'audace  croît  peu  à  peu.  —  Voilà 
comme  l'audace  croissait  peu  à  peu.  Les  sectateurs 
de  Valdo  scandalisés  de  la  vie  de  beaucoup  de 
prêtres,  «  croyaient,  dit  encore  Pylicdorf ^  ôtre 
»  mieux  absous  par  leurs  gens,  qui  leur  parais- 
»  salent  plus  vertueux,  que  par  les  ministres  de 
»  l'Eglise  :  »  ce  qui  venait  de  l'opinion  dans  la- 

1.  Pet.  de  Vall.,  t.  vi,  p.  56.  —  2.  Conc.  Lat.  iv,  Can.  3.  de 
Jlœrct.,  Labb.,  t.  ii.\,part.  I,  col.  147.  —  3.  Pet.  Pylicd.  cont. 
Vald.,  c.  I,  t.  IV,  BM.  PP.,  IL  part.,  p.  780.  —  -J.  Idem.  — 
5.  PfH.  PijUcd.  cont.  Vald.,  c.  i,  (.  iv,  IHbl.  PP.,  II.  part., 
p.  780. 
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t  quelle  consistait  principalement  l'erreur  des  Vau- 
dois,  que  le  mérite  des  personnes  agissait  dans  les 
sacrements  plus  que  l'ordre  et  le  caractère. 

LXXXVIII.  Doctrine  des  Yaudois  sur  les  biens 
d'Eglise.  —  Mais  les  Vaudois  poussèrent  ce  mérite 
1  nécessaire  aux  ministres  de  l'Eglise  jusqu'à  n'avoir 
rien  de  propre;  et  c'était  un  de  leurs  dogmes,  que 
pour  consacrer  l'Eucharistie,  il  fallait  être  pauvre  à 
leur  manière  :  tellement  «  que  les  prêtres  catholi- 
»  ques  n'étaient  pas  de  véritables  et  légitimes  suc- 
»  cesseurs  des  disciples  de  Jésus-Christ,  à  cause 
»  qu'ils  possédaient  du  bien  en  propre  '  :  »  ce  qu'ils 
prétendaient  que  Jésus-Christ  avait  défendu  à  ses 
apôtres. 

L?LXXIX.  Nulle  erreur  sur  les  sacrements.  — 
Jusques  ici  toute  l'erreur  que  l'on  voit  sur  les  sacre- 
ments ne  regardait  que  les  personnes  qui  les  pou- 
vaient administrer  :  le  reste  était  en  son  entier, 
comme  dit  expressément  Pylicdorf.  Ainsi  on  ne  dou- 
tait en  aucune  sorte,  ni  de  la  présence  réelle,  ni  de 
la  transsubstantiation;  et  au  contraire,  cet  auteur 
vient  de  nous  dire  que  ce  laïque,  qui  s'était  mêlé 
de  donner  la  communion,  croyait  avoir  fait  le  corps 
de  Jésus-Christ.  Enlîn  de  la  manière  dont  nous  avons 
vu  commencer  cette  hérésie,  il  semble  que  Valdo 
ait  eu  d'abord  un  bon  dessein;  que  la  gloire  de  la 
pauvreté,  dont  il  se  vantait,  ait  séduit  et  lui  et  ses 
sectateurs;  que  dans  l'opinion  qu'ils  avaient  de  leur 
sainte  vie,  ils  se  soient  remplis  d'un  zèle  amer 
contre  le  clergé  et  contre  toute  l'Eglise  catholique; 
qu'irrités  de  la  défense  qu'on  leur  fit  de  prêcher, 
ils  soient  tombés  dans  le  schisme  ,  et  comme  dit 
Gui  le  Carme,  du  schisme  dans  l'hérésie^. 

XC.  Mauvaise  foi  manifeste  des  historiens  protes- 
tants, et  de  Paul  Perrin  sur  les  commencements  des 
Vaudois.  —  Par  ce  fidèle  récit  et  les  preuves  incon- 
testables dont  on  le  voit  soutenu,  il  est  aisé  de  juger 
combien  les  historiens  protestants  ont  abusé  de  la 
foi  publique,  dans  le  récit  qu'ils  ont  fait  de  l'ori- 
gine des  Vaudois.  Paul  Perrin,  qui  en  a  écrit  l'his- 
toire, imprimée  à  Genève,  dit  qu'en  l'an  1160, 
lorsque  la  peine  de  mort  fut  apposée  à  quiconque 
ne  croirait  pas  la  présence  réelle ,  «  Pierre  Valdo 
»  citoyen  de  Lyon  ,  fut  des  plus  courageux  pour 
»  s'opposer  à  telle  invention'.  «  Mais  il  n'y  a  rien 
de  plus  faux  :  l'article  de  la  présence  réelle  avait 
~  été  défini  cent  ans  auparavant  contre  Bérenger;  on 
n'avait  rien  fait  de  nouveau  sur  cet  article;  et  loin 

Ique  Valdo  s'y  soit  opposé,  on  a  vu,  cinquante  ans 
durant,  et  lui  et  tous  ses  disciples  dans  la  commune 
croyance. 
XCI.  Le  nmiistre  de  la  Roque.  —  M.  de  la  Roque, 
plus  savant  que  Perrin,  n'est  pas  plus  sincère,  lors- 
qu'il dit  que  «  Pierre  Valdo  ayant  trouvé  des  peu- 
»  pies  entiers  séparés  de  la  communion  de  l'Eglise 
ï  latine,  il  se  joignit  à  eux  avec  ceux  qui  le  sui- 
»  valent ,  pour  ne  faire  qu'un  même  corps  et  une 
»  même  société  par  l'unité  d'une  même  doctrine^.» 
Mais  nous  avons  vu  au  contraire  :  l"  que  tous  les 
auteurs  du  temps  (car  nous  n'en  avons  omis  aucun) 
nous  ont  montré  les  Vaudois  et  les  Albigeois  comme 
deux  sectes  séparées;  2"  que  tous  ces  auteurs  nous 
font  voir  ces  Albigeois  comme  manichéens;  et  je 

1.  y.  Slip.  Pet.  de  Vatl.  Cern.,  Refut.  error.  ibid.,p.  819.  — 
2.  Guid.  Carm.,  de  hœres.  tu  liœres.  Yald.  init.  —  3.  Hisl.  des 
Vnudois,  c.  I.  —  4.  Hist.  de  l'Eucli.,  II.  part.,  ch.  xviii,  p.  451. 
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défie  tous  les  protestants  qui  sont  au  monde,  de  me 
montrer  qu'il  y  eût  dans  toute  l'Europe,  lorsque 
Valdo  s'éleva,  aucune  secte  séparée  de  Rome,  qui 
ne  fut  ou  la  secte  même,  ou  quelque  branche  et 
subdivision  du  manichéisme.  Ainsi  on  ne  pourrait 
faire  le  procès  à  Valdo  d'une  manière  plus  convain- 
cante ,  qu'en  accordant  à  ses  défenseurs  ce  qu'ils 
demandent  pour  lui,  c'est-à-dire  qu'il  se  soit  joint 
en  unité  de  doctrine  aux  Albigeois,  ou  à  ces  peu- 
ples séparés  alors  de  la  communion  romaine.  Enlin 
quand  Valdo  se  serait  uni  à  des  Eglises  innocentes, 
ses  erreurs  particulières  n'auraient  pas  permis  qu'on 
tirât  avantage  de  cette  union;  puisque  ces  erreurs 
sont  détestées  non-seulement  par  les  catholiques , 
mais  encore  par  les  protestants. 

XCII.  Si  les  Vaudois  ont  changé  dans  leur  pro- 
grès leur  doctrine  sur  l'Eucharistie.  —  Mais  conti- 
nuons l'histoire  des  Vaudois  ,  et  voyons  si  nos 
protestants  y  trouveront  quelque  chose  de  plus  fa- 
vorable depuis  que  ces  hérétiques  ne  gardèrent  plus 
aucune  mesure  avec  l'Eglise.  Le  premier  acte  que 
nous  trouvons  contre  les  Vaudois  après  le  grand 
concile  de  Latran ,  est  un  canon  du  concile  de  Tar- 
ragone,  qui  désigne  les  insabbatés  comme  gens 
«  qui  défendaient  de  jurer  et  d'obéir  aux  puissances 
»  ecclésiastiques  et  séculières ,  et  encore  de  punir 
»  les  malfaiteurs,  et  autres  choses  semblables',  » 
sans  qu'il  paraisse  le  moindre  mot  sur  la  présence 
réelle,  qu'on  aurait  non  seulement  exprimée,  mais 
encore  mise  à  la  tète,  s'ils  l'avaient  niée. 

XCIII.  Preuve  du  contraire  par  Replier.  —  Dans 
le  même  temps  et  vers  l'an  1250,  Renier  tant  de 
fois  cité,  qui  distingue  si  soigneusement  les  Vau- 
dois ,  ou  les  Léonistes  et  les  pauvres  de  Lyon  d'a- 
vec les  Albigeois,  en  marque  aussi  toutes  les 
erreurs,  et  les  réduit  à  ces  trois  chefs  :  contre  l'E- 
glise, contre  les  sacrements  et  les  saints,  et  contre 
les  cérémonies  ecclésiastiques-.  Mais  loin  qu'il  y 
ait  rien  dans  tous  ces  articles  contre  la  transsubs- 
tantiation, on  y  trouve  précisément  parmi  leurs 
erreurs,  que  «  la  transsubstantiation  se  devait  faire 
»  en  langue  vulgaire;  qu'un  prêtre  ne  pouvait  pas 
»  consacrer  en  péché  mortel';  »  que  lorsqu'on  com- 
muniait de  la  main  d'un  prêtre  indigne  «  la  trans- 
»  substantiation  ne  se  faisait  pas  dans  la  main  de 
»  celui  qui  consacrait  indignement,  mais  dans  la 
»  bouche  de  celui  qui  recevait  dignement  l'Eucha- 
»  ristie;  qu'on  pouvait  consacrer  à  la  table  com- 
)>  mune,  »  c'est-à-dire  dans  les  repas  ordinaires, 
et  non  seulement  dans  les  églises,  conformément  à 
cette  parole  de  !Malachie  :  L'on  me  sacrifie  en  tout 
lieu,  et  on  offre  une  ablation  pure  à  mon  nom'';  ce 
qui  montre  qu'ils  ne  niaient  pas  le  sacrifice  ni  l'o- 
blation  de  l'Eucharistie;  et  que  s'ils  rejetaient  la 
messe,  c'était  à  cause  des  cérémonies,  la  faisant 
uniquement  consister  dans  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  récitées  en  langue  vulgaire^.  Par  là  on  voit 
clairement  qu'ils  admettaient  la  transsubstantia- 
tion, et  ne  s'étaient  éloignés  en  rien  de  la  doctrine 
de  l'Eglise  sur  le  fond  de  ce  sacrement;  mais  qu'ils 
disaient  seulement  qu'il  ne  pouvait  être  consacré 
par  de  mauvais  prêtres ,  et  le  pouvait  être  par  de 
bons  laïques;  selon  ces  maximes  fondamentales  de 

1.  Conc.  Tayrac,  lom.  xi.  Conc,  part.  /,  an.  1242,  col.  593. 
—  2.  Ren.,  c.  v,  (.  iv  ;  Bibl.  PP.,  II.  part.,  p.  749.  -  3.  Idi-m, 
p.  750.  —  4.  Ualach.,  i.  11.  —  5.  Ren.,  c.  v,  (.  iv  ,  Bib.  PP.,  II. 
part.,  p.  750. 
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leur  secte,  que  Renier  ne  manque  pas  de  bien  re- 
marquer, «  que  tout  bon  laïque  est  prôlre,  et  que 
la  ijricrc  d'un  mauvais  prêtre  ne  sort  de  rien';  » 
par  où  aussi  ils  ]irélendaient  la  consécration  de  ce 
mauvais  prêtre  inutile.  On  voit  aussi  en  d'autres 
auteurs'-,  selon  leurs  principes,  «  qu'un  homme 
1)  sans  être  prêtre,  i)0uvuit  consacrer,  et  pouvait  ad- 
»  ministrer  le  sacrement  de  Pénitence,  et  que  tous 
»  laïques,  et  même  les  femmes,  devaient  prêcher.  » 

XCIV'.  Dénombrement  des  erreurs  raudoises.  — 
Nous  trouvons  encore  dans  le  dénombrement  de 
leurs  erreurs,  tant  chez  Renier  que  chez  les  autres, 
«  qu'il  n'est  pas  permis  aux  clercs;(c'est-à-dire,  aux 
»  ministres  de  l'Eglise)  d'avoir  des  biens;  qu'il  ne 
»  fallait  point  diviser  les  terres,  ni  les  peuples^,  » 
ce  qui  vise  à  l'obligation  de  mettre  tout  en  com- 
mun ,  et  à  établir  comme  nécessaire  cette  prétendue 
pauvreté  apostolique  dont  ces  hérétiques  se  glori- 
fiaient; «  que  tout  serment  est  péché  mortel  :  que 
»  tous  les  prinqes  et  tous  les  juges  sont  damnés'', 
»  parce  qu'ils  condamnent  les  malfaiteurs  contre 
»  cette  parole  ;  La  veangeance  m'appartient ,  dit  le 
»  Seigneur^;  et  encore  :  Laissez-les  croître  jusqu'à 
»  la  moisson'^  :  »  Voilà  comme  ces  hypocrites  abu- 
saient de  l'Ecriture  sainte ,  et  avec  leur  feinte  dou- 
ceur renversaient  tous  les  fondements  de  l'Eglise  et 
des  Etats. 

XCV.  Autre  dénombrement,  et  nulle  mention 
d'erreur  sur  l'Eucharislie.  —  On  trouve  cent  ans 
après  dans  Pylicdorf  une  ample  réfutation  des  Vau- 
dois  article  par  article,  sans  qu'il  paraisse  dans 
leur  doctrine ,  la  moindre  opposition  à  la  présence 
réelle  ou  à  la  transsubstantiation.  Au  contraire ,  on 
voit  toujours  dans  cet  auteur,  comme  dans  les 
autres,  que  les  laïques  de  cette  secte  faisaient  le 
corps  de  Jésus-Christ'' ,  quoiqu'avec  crainte  et  avec 
réserve  dans  le  pays  où  il  écrivait^  :  en  un  mot  il 
ne  remarque  dans  ces  hérétiques,  aucune  erreur  sur 
ce  sacrement,  si  ce  n'est  que  les  mauvais  jjrêtres  ne 
le  faisaient  pas ,  non  plus  que  les  autres  sacrements''. 

XCXI.  Aiitre  dénombrement.  —  Enfin  dans  tout 
le  dénombrement  que  nous  avons  de  leurs  erreurs, 
ou  dans  la  liibliothèque  des  Pères ,  ou  dans  l'inqui- 
siteur Emeric'",  on  ne  trouve  rien  contre  la  présence 
réelle;  encore  qu'on  y  remarque  jusqu'aux  moin- 
dres diiïérences  de  ces  hérétiques  d'avec  nous  ,  et 
jusques  aux  moindres  articles  sur  lesquels  il  les 
faut  interroger  :  au  contraire  l'inquisiteur  Emeric 
rapporte  ainsi  leur  erreur  sur  l'Eucharistie  :  «  Ils 
»  veulent  que  le  pain  ne  soit  point  Iranssubstantié 
»  au  corps  de  Jésus-Christ,  si  le  prêtre  est  un  pé- 
1)  cheur.  »  Ce  qui  démontre  deux  choses;  l'une, 
qu'ils  croyaient  la  transsubstantiation;  l'autre, 
qu'ils  croyaient  que  les  sacrements  dépendaient  de 
la  sainteté  des  ministres. 

(  )n  trouve  dans  le  même  dénombrement,  toutes 
les  erreurs  des  Vaudois  que  nous  avons  remar- 
quées. Les  erreurs  des  nouveaux  manichéens,  qu'on 
a  fait  voir  être  les  mêmes  que  les  Albigeois ,  sont 
aussi  rapportées  à  part  dans  le  même  livre".  On 

1.  lien.,  c.v,  t.  IV,  Bib.  PP.  II.  part.,  p.  751.  —  2.  Frag. 
Pi/lied.,  ibid.,  p.  817;  Ren.,  ihid.,  p.  751.  —  3.  Ren.,  ibid.,  p. 
7d0;  Ibid.  en-.,  p.  820.  —  ■(.  Idfm,  p.  753.  Ind.  err.  ihid.,  p. 
831,  923. —  5.  ifom.,  XII.  19.  —  «.  Jlf.iWj.,  xiri.  30.  —  7.  Pyii'crf. 
conl.  Vald.,t.  iv,  Jiibl.  PP.,  II.  part.,  p.  778  ctseq.,  an  1305; 
ibid.,  c.  20,  p.  893.  —  8.  IJem,  c.  1.  —  9.  Ibid.,  c.  16  ,  18.  — 
10.  liibl.  PP.,  t.  iv;  II.  pari..,  p.  820,  832,  a36.  Direclor., 
part.  II, q.  XIV, />.  279.  —  11.  lilcin,  q.  xiii,  p.  273. 


voit  par  là  que  ce  sont  deux  sectes  entièrement  dis- 
tinguées; et  parmi  les  erreurs  des  Vaudois,  il  n'y 
a  rien  qui  ressente  le  manichéisme,  dont  l'autre 
dénombrement  est  tout  rempli. 

XGVII.  Démonstration  que  les  Vaudois  n'avaient 
aucune  erreur  sur  la  transsubstantiation.  —  Mais 
pour  revenir  à  la  transsubstantiation,  d'où  pourrait 
venir  que  les  catholiques  eussent  épargné  les  Vau- 
dois sur  une  matière  aussi  essentielle,  eux  qui  re- 
levaient avec  tant  de  soin  jusqu'aux  moindres  de 
leurs  erreurs?  Est-ce  peut-être  que  ces  matières, 
et  surtout  celle  de  l'Eucharistie,  n'étaient  pas  assez 
importantes,  ou  n'étaient  pas  assez  connues  après 
la  condamnation  de  Bérenger  par  tant  de  conciles  ? 
Est-ce  qu'on  voulait  cacher  au  peuple  que  ce  mys- 
tère était  attaqué  ?  Mais  on  ne  craignait  point  de 
rapporter  les  blasphèmes  bien  plus  étranges  des 
Albigeois ,  et  môme  contre  ce  mystère.  On  ne  taisait 
pas  au  peuple  ce  que  les  Vaudois  disaient  de  plus 
atroce  contre  l'Eglise  romaine,  comme  qu'elle  était 
«  l'impudique  marquée  dans  V Apocalypse ,  son 
»  Pape  le  chef  des  errants ,  ses  prélats  et  ses  reli- 
»  gieus  des  scribes  et  des  pharisiens'.  »  on  avait 
pitié  de  leurs  excès;  mais  on  ne  les  cachait  pas  :  et 
s'ils  avaient  rejeté  la  foi  de  l'Eglise  sur  l'Eucha- 
ristie, on  leur  en  aurait  fait  le  reproche. 

XGVIII.  Suite  de  la  même  démonstration.  Témoi- 
gnage de  Claude  Séyssel  en  1517.  Défaite  grossière 
d'Aubertin.  —  Encore  au  siècle  passé,  en  1517, 
Claude  Séyssel ,  célèbre  par  son  savoir  et  par  ses 
emplois  sous  Louis  XII  et  François  l^',  et  élevé 
pour  son  mérite  à  l'archevêché  de  Turin ,  dans  la 
recherche  qu'il  fit  de  ces  hérétiques,  cachés  dans 
les  vallées  de  son  diocèse,  afin  de  les  réunir  à  son 
troupeau  ,  raconte  dans  un  grand  détail  toutes  leurs 
erreurs^,  comme  un  fidèle  pasteur  qui  voulait  con- 
naître à  fond  le  mal  de  ses  brebis  pour  les  guérir  : 
et  nous  en  lisons  dans  son  écrit  tout  ce  que  les 
autres  auteurs  nous  en  racontent ,  ni  plus  ni  moins. 
Il  remarque  principalement  avec  eux  comme  la 
source  de  leur  égarement ,  «  qu'ils  faisaient  dépen  - 
»  dre  l'autorité  du  ministère  ecclésiastique  du  mé- 
»  rite  des  personnes';  »  d'où  ils  concluaient, 
»  qu'il  ne  fallait  point  obéir  au  Pape,  ni  aux  pré- 
»  lats,  à  cause  qu'étant  mauvais,  et  n'imitant  pas 
»  la  vie  des  apôtres,  ils  n'ont  de  Dieu  aucune  auto- 
»  rite,  ni  pour  consacrer  ni  pour  absoudre;  que 
»  pour  eux,  ils  avaient  seuls  ce  pouvoir,  parce 
»  qu'ils  observaient  la  loi  de  Jésus-Christ;  que  l'E- 
»  glise  n'était  que  parmi  eux,  et  que  le  Siège 
»  romain  était  cette  prostituée  de  l'Apocalypse,  et 
»  la  source  de  toutes  les  erreurs.  »  Voilà  ce  que  ce 
grand  archevêque  dit  des  Vaudois  de  son  siège.  Le 
ministre  Aubertin  s'étonne  de  ce  que ,  dans  un  si 
exact  dénombrement  qu'il  nous  fait  de  leurs  erreurs, 
on  ne  trouve  point  qu'ils  rejetassent  ni  la  i)résence 
réelle  ni  la  transsubstantiation^;  et  ce  ministre  n'y 
trouve  point  d'autre  réponse,  si  ce  n'est  que  ce 
prélat  qui  les  avait  si  vivement  réfutés  dans  les 
autres  points ,  s'était  senti  ici  trop  faible  pour  leur 
résister^  :  comme  si  un  si  savant  homme  et  si  élo- 
quent n'avait  pas  pu  du  moins  copier  ce  que  tant 
de  doctes  catholiques  avaient  écrit  sur  cette  matière. 

1.  Iien.,c.  IV,  ibid.,  750.   Emeric,  ibid.  —  2.  Adv.  error. 
Vald.    part.    an.    1520;   f.  i  et  seq.  —  3.  Idem,  f.   10,  11. 


■1.    Lib.  III,  de   Sacrum.  Euch.  ,  p.   98(5,  cfil.    2. 
p.  9S7. 
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Au  lieu  donc  d'une  si  vaine  défaile,  Auberlin  devait 
reconnaître  que  si  un  homme  si  exact  et  si  éclairé 
ne  reprochait  point  cette  erreur  aux  Vaudois,  c'est 
qu'en  elTet  il  ne  l'avait  pas  reconnue  parmi  eux  : 
en  quoi  il  n'y  a  rien  de  particulier  à  Séyssel,  puis- 
que tous  les  autres  auteurs  ne  les  ont  non  plus 
accusés  que  cet  archevêque. 

XGIX.  Vaine  objection  d'Aubertin.  —  Auberlin 
triomphe  pourtant  d'un  passage  du  même  Séyssel , 
où  il  dit ,  «  qu'il  n'a  pas  trouvé  à  propos  de  rap- 
»  porter  que  quelques-uns  de  cette  secte ,  pour  se 
»  montrer  plus  savants  que  les  autres,  babillaient, 
»  ou  raillaient  plutôt  qu'ils  ne  discouraient  sur  la 
»  substance  et  la  vérité  du  sacrement  de  l'Eucha- 
»  ristie;  parce  que  ce  qu'ils  en  disaient,  comme  un 
»  secret,  était  si  haut,  que  les  plus  habiles  théolo- 
»  giens  peuvent  à  peine  le  comprendre'.  »  Mais 
loin  que  ces  paroles  de  Séyssel  fassent  voir  que  la 
présence  réelle  fut  niée  par  les  Vaudois,  j'en  con- 
clurais au  contraire,  qu'il  y  en  avait  parmi  eux  qui 
prétendaient  rafTinor  en  l'expliquant;  et  quand  on 
voudrait  penser,  gratuitement  toutefois  et  sans  au- 
cune raison,  puisque  Séyssel  n'en  dit  mot,  que  ces 
hauteurs  de  l'Eucharistie  où  les  Vaudois  se  jetaient, 
regardaient  l'absence  réelle,  c'est-à-dire  la  chose 
du  monde  la  moins  haute  et  la  plus  conforme  au 
sens  de  la  chair;  après  tout,  il  parait  toujours  que 
Séyssel  nous  raconte  ici ,  non  la  croyance  de  tous  , 
mais  le  babil  et  le  vain  discours  de  quelques-uns  : 
de  sorte  que  de  tous  côtés  il  n'y  a  rien  de  plus  cer- 
tain que  ce  que  j'ai  avancé  :  qu'on  n'a  jamais  re- 
proché aux  Vaudois  d'avoir  rejeté  la  transsubstan- 
tiation; au  contraire,  qu'on  a  toujours  supposé 
qu'ils  la  croyaient. 

G.  Autre  preuve  par  Séyssel,  que  les  Vaudois 

I  croyaient  la  transsubstantiation.  —  En  effet,  le 
même  Séyssel,  en  faisant  dire  à  un  Vaudois 
toutes  ses  raisons ,  lui  met  ce  discours  à  la  bouche 
contre  un  mauvais  évèque  et  un  mauvais  prêtre^  : 
«  Gomment  l'évèque  et  le  prêtre  qui  est  ennemi  de 
»  Dieu  pourra-l-il  rendre  Dieu  propice  envers  les 
»  autres?  Celui  qui  est  banni  du  royaume  des  cieux, 
»  comment  pourra-t-il  en  avoir  les  clés?  Enfin 
»  puisque  sa  prière  et  ses  autres  actions  n'ont  au- 
»  cune  utilité,  comment  Jésus-Christ  à  sa  parole, 
»  se  Iransformera-t-il  sous  les  espèces  du  pain  et 
t.  du  vin,  et  se  laissera-t-il  manier  par  celui  qu'il  a 
»  entièrement  rejeté?  »  On  voit  donc  toujours  que 
l'erreur  consiste  dans  le  donatisme ,  et  qu'il  ne  tient 
qu'à  la  bonne  vie  du  prêtre  que  le  pain  et  le  vin 
ne  soient  changés  au  corps  et  au  sang  de  .Jésus- 
Christ. 
1.  CI.  Interrogatoire  des  Vaudois,  dans  la  biblio- 

E  thèque  de  M.  le  marquis  de  Seignelai.  —  Et  ce  qui 
ne  laisse  aucun  doute  dans  cette  matière,  c'est  ce 
qu'on  voit  encore  aujourd'hui  parmi  les  manuscrits 

Ide  M.  de  Thon  ,  présentement  ramassés  dans  la  riche 
'  bibliothèque  de  ]\1.  le  marquis  de  Seignelai;  on  y 
voit,dis-je,  les  enquêtes  en  original  faites  juridi- 
i.  quement  contre  les  Vaudois  de  Pragelas  et  des  au- 
tres vallées  en  1495,  recueillies  en  deux  grands 
volumes',  où  se  trouve  l'interrogatoire  d'un  nommé 
Thomas  Ouoli,  de  Pragelas;  lequel  interrogé  si  les 
barbes  leur  apprenaient  à  croire  au  sacrement  de 

1.  Adv.  error.   Vaid.  part.  an.   1520,  fol.  55,  56.  —  2.  Idon  , 
/■.  13.  —  3.  Deux  volumes  cotés  1769,  1770. 


l'autel ,  répond  «  que  les  barbes  prêchent  et  ensei- 
»  gnent  que  lorsqu'un  chapelain  qui  est  dans  les 
»  ordres  profère  les  paroles  de  la  consécration  sur 
)'  l'autel ,  il  consacre  le  corps  de  Jésus-Christ ,  et 
»  qu'il  se  fait  un  vrai  changement  du  pain  au 
»  vrai  corps;  et  dit  en  outre  que  la  prière  faite  à  la 
»  maison  ou  dans  le  chemin  est  aussi  bonne  que 
')  dans  l'église.  »  Conformément  à  cette  doctrine, 
le  même  Quoti  répond  par  deux  fois,  «  qu'il  rece- 
k  vait  tous  les  ans  à  Pâques  le  corps  de  Jésus- 
»  Christ  ;  et  que  les  barbes  leur  enseignaient  que 
»  pour  le  recevoir  il  fallait  être  bien  confessé,  et 
»  plutôt  par  les  barbes  que  par  les  chapelains.  » 
C'est  ainsi  qu'ils  appelaient  les  prêtres. 

CIL  Suite  du  même  interrogatoire.  —  La  raison 
de  la  préférence  est  tirée  des  principes  des  Vaudois 
si  souvent  répétés;  et  c'est  en  conformité  de  ces 
principes  que  le  même  homme  répond  «  que  mes- 
»  sieurs  les  ecclésiastiques  menaient  une  vie  trop 
»  large,  et  que  les  barbes  menaient  une  vie  sainte 
»  et  juste.  »  Et  dans  une  autre  réponse,  «  que  les 
»  barbes  menaient  la  vie  de  saint  Pierre ,  et  avaient 
»  puissance  d'absoudre  des  péchés ,  et  qu'il  le 
))  croyait  ainsi;  et  que  si  le  Pape  ne  menait  une 
«  sainte  vie,  il  n'avait  pas  pouvoir  d'absoudre.  » 
C'est  pourquoi  le  même  Quoti  dit  encore  en  un 
autre  endroit,  «  qu'il  avait  ajouté  foi  sans  aucun 
»  doute,  aux  discours  des  barbes  plutôt  qu'à  ceux 
»  des  chapelains;  parce  qu'en  ce  temps,  nul  ecclé- 
»  siastique ,  nul  cardinal ,  nul  évoque  ou  prêtre  ne 
»  menait  la  vie  des  apôtres  :  c'est  pourquoi  il  va- 
»  lait  mieux  croire  aux  barbes  qui  étaient  bons,  qu'à 
»  un  ecclésiastique  qui  ne  l'était  pas.  » 

cm.  Suite.  —  Il  serait  superllu  de  raconter  les 
autres  interrogatoires,  puisqu'on  y  entend  partout 
le  même  langage,  tant  sur  la  présence  réelle  que 
sur  le  reste;  et  surtout  on  y  répète  sans  cesse  «  que 
»  les  barbes  allaient  dans  le  monde  comme  imila- 
»  teurs  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  et  qu'ils 
»  avaient  plus  de  puissance  que  les  prêtres  de  l'E- 
»  glise  romaine,  qui  menaient  une  vie  trop  large.  » 

CIV.  Nécessité  de  la  confession.  —  Rien  n'y  est 
tant  répété  que  ces  dogmes,  «  qu'il  fallait  confesser 
»  ses  péchés;  qu'ils  les  confessaient  aux  barbes  qui 
»  avaient  pouvoir  de  les  absoudre;  qu'ils  se  confes- 
»  saient  à  genoux;  qu'à  chaque  confession  ils  don- 
»  naient  un  quart  (c'était  une  pièce  de  monnaie)  ; 
»  que  les  barbes  leur  imposaient  des  pénitences  qui 
«  n'étaient  ordinairement  qu'un  Pater  et  un  Credo, 
»  et  jamais  VAve  Maria;  qu'ils  leur  défendaient 
»  tout  serment,  et  leur  enseignaient  qu'il  ne  fallait 
»  ni  implorer  le  secours  des  saints ,  ni  prier  pour 
»  les  morts.  »  C'en  est  assez  pour  reconnaître  les 
principaux  dogmes  et  le  génie  de  la  secte;  car,  au 
reste,  de  s'imaginer  dans  des  opinions  si  bizarres, 
de  la  règle  et  une  forme  constante  dans  tous  les 
temps  et  dans  tous  les  lieux ,  c'est  une  erreur. 

CV.  Subite  de  la  même  matière.  —  Je  ne  vois  pas 
qu'on  les  interroge  sur  les  sacrements  administrés 
par  le  commun  des  laïques,  soit  que  les  inquisiteurs 
ne  fussent  pas  informés  de  cette  coutume  ,  on  que 
les  Vaudois  à  la  lin  l'eussent  changée.  Aussi  avons- 
nous  vu  que  ce  ne  fut  pas  sans  peine  et  sans  con- 
tradiction qu'elle  s'introduisit  parmi  eux  à  l'égard 
de  l'Eucharistie'.  Mais  pour  la  confession ,  il  n'y  a 

1.  Pijlicd.,  c.  I,  t.  IV,  Blbl.  pp.,  II.  part.,  p.  7S0. 
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rien  flo  plus  ôlabli  dans  cette  secte,  que  le  droit  des 
laïques  pens  de  bien  :  «  Un  bon  laïque,  disaient-ils, 
»  avait  pouvoir  d'absoudre  :  »  ils  se  gloriliaicnl 
tous  «  de  renicllre  les  péchés  par  l'imposition  des 
»  mains  :  ils  entendaient  les  confessions;  ils  enjoi- 
»  pliaient  des  pénitences  :  de  peur  qu'on  ne  décou- 
»  vrit  une  pratique  si  extraordinaire,  ils  écoulaient 
»  très-secrètement  les  confessions ,  et  recevaient 
»  même  celles  des  femmes  dans  des  caves,  dans  des 
»  cavernes ,  et  dans  d'autres  lieux  retirés  :  ils  prô- 
»  citaient  en  secret  dans  les  coins  des  maisons,  et 
»  souvent  pendant  la  nuit'.  » 

CVI.  Que  les  Vaudois  faisaient  à  l'extérieur,  les 
devoirs  de  catholiques.  —  Mais  ce  qu'on  ne  peut 
assez  remarquer,  c'est  qu'encore  qu'ils  eussent  de 
nous  l'opinion  que  nous  avons  vue,  ils  assistaient 
à  nos  assemblées.  «  Ils  y  offrent,  dit  Renier-,  ils 
»  s'y  confessent,  ils  y  communient,  mais  avec 
»  feinte.  »  C'est  qu'enfin,  quoi  qu'ils  pussent  dire  , 
«  il  leur  restait  quelque  défiance  de  la  communion 
»  qui  se  faisait  parmi  eux'.  »  Ainsi  «  ils  venaient 
»  communier  dans  l'église  aux  jours  qu'il  y  avait  le 
»  plus  de  presse,  de  peur  qu'on  ne  les  connût. 
>i  Plusieurs  aussi  demeuraient  jusqu'à  quatre  et 
»  jusqu'à  six  ans  sans  communier,  se  cachant  ou 
»  dans  les  villages  ou  dans  les  villes  ,  au  temps  de 
»  Pâques,  de  peur  d'être  remarqués.  On  conseillait 
»  aussi  parmi  eux  de  communier  dans  l'église; 
»  mais  seulement  à  Pâques  :  et  ils  passaient  pour 
»  chrétiens  sous  cette  apparence*.  »  C'est  ce  qu'en 
disent  les  anciens  auteurs'',  et  c'est  aussi  ce  qu'on 
voit  très-souvent  dans  ces  interrogatoires  dont  nous 
avons  parlé".  «  Interrogé  s'il  se  confessait  à  son 
»  curé,  et  s'il  lui  découvrait  la  secte,  a  répondu 
»  qu'il  s'y  confessait  tous  les  ans,  mais  qu'il  ne  lui 
»  disait  pas  qu'il  fût  Vaudois,  et  que  les  barbes 
»  défendaient  de  le  découvrir.  »  Ils  répondent  aussi, 
comme  on  a  vu,  «  que  tous  les  ans  ils  cornmu- 
»  niaient  à  Pâques ,  et  recevaient  le  corps  de  Jésus- 
»  Christ,  et  que  les  barbes  les  avertissaient  que 
»  devant  que  de  le  recevoir,  il  fallait  être  bien  con- 
»  fessé.  »  Remarquez  qu'il  n'est  parlé  que  du  corps 
seul  et  d'une  seule  espèce,  comme  on  la  donnait 
alors  dans  toute  l'Eglise,  et  après  le  concile  de 
Constance ,  sans  que  les  barbes  s'avisassent  de  le 
trouver  mauvais.  Un  ancien  auteur  a  remarqué 
»  qu'ils  recevaient  très-rarement  de  leurs  maîtres,  le 
»  liaptciiie  et  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  mais  que 
»  tant  les  maîtres  que  les  simples  croyants  les  al- 
>,  laient  demander  aux  prêtres'.  »  On  ne  voit  pas 
même  que  pour  le  Bai)téme  ils  eussent  pu  faire 
aulremeiil  sans  se  déclarer;  car  on  eût  bientôt  re- 
marqué qu'ils  ne  portaient  pas  leurs  enfants  à  l'é- 
glise, et  on  leur  en  eût  demandé  compte.  Ainsi 
séparés  de  cœur  d'avec  l'Eglise  catholique  ,  ces 
hypocrites,  autant  qu'ils  pouvaient ,  paraissaient  à 
l'extérieur  de  la  même  foi  que  les  autres,  et  ne 
faisaient  en  public  aucun  acte  de  religion  qui  ne 
démentit  leur  doctrine. 

CVII.  Si  les  Vaudois  ont  retranché  quelqu'un  des 
sacrements  :  la  Confirmation.  —  Les  protestants 
peuvent  connaître  par  cet  exemple,  ce  que  c'était 

1.  Ind.  err.,  UM..  p.  832,  n.  12;  Ren.,  ibid.,  p.  750;  Pxjlicd., 
ibid.,  Cl, p.  7S0;  Ibid.,  r.8,p.  7S2,  S20.  —  2.  Ren  ,  ibid.,  c.  5, 
p.  752.  —  3.  Ibid.,  7 ,  p.  765.  —  4.  Ind.  crr.,  n.  12,  13  ;  Ibid.,  p. 
832.  —  5.  Pijlicd.,  c.  S5;  Ibid.,  p.  79G.  —  G.  Interrogatoire  de 
Quoti  et  des  autres.  — 7.  Pi/licd.,  ibid.,  c.  24,  n.  796. 


que  ces  lïdéles  cachés  qu'ils  nous  vantent  avant  la 
Réforme,  qui  n'avaient  pas  lléclii  le  genou  devant 
Baal.  (tu  jiourrail  douter  si  les  Vaudois  avaient 
retranché  quelques-uns  des  sept  sacrements.  Et 
déjà  il  est  certain  qu'au  commencement  on  ne  les 
accuse  d'en  nier  aucun  :  au  contraire,  nous  avons 
vu  un  auteur  qui  en  leur  reprochant  qu'ils  chan- 
geaient ,  excepte  les  sacrements.  On  pouvait  soup- 
çonner ceux  de  Renier  d'avoir  varié  en  cette  matière, 
à  cause  qu'il  semble  dire  qu'ils  rejetaient  non-seu- 
lement l'Ordre,  mais  encore  la  Condrmation  et 
l'Extrôme-Onction'  :  mais  visiblement  il  faut  en- 
tendre celle  qui  se  donnait  parmi  nous.  Car,  pour 
la  Confirmation,  Renier  qui  la  leur  fait  rejeter, 
ajoute  :  «  qu'ils  s'étonnaient  qu'on  ne  permit  qu'aux 
»  évêques  de  la  conférer.  »  C'est  qu'ils  voulaient 
que  les  laïques,  gens  de  bien,  eussent  pouvoir  de 
l'administrer  comme  les  autres  sacrements.  C'est 
pourquoi  ces  mêmes  hérétiques,  à  qui  on  fait  reje- 
ter la  Confirmation  ,  se  vantent  après  «  de  donner 
»  le  Saint-Esprit  par  l'imposition  de  leurs  mains*;» 
ce  qui  est  en  d'autres  paroles,  le  fond  môme  de  ce 
sacrement. 

CVIII.  L' Extrême-Onction.  —  A  l'égard  de  l'Ex- 
tréme-Onction,  voici  ce  qu'en  dit  Renier  :  «  Ils 
)i  rejettent  le  sacrement  de  l'Onction;  parce  qu'on 
»  ne  la  donne  qu'aux  riches,  et  que  plusieurs  prê- 
»  très  y  sont  nécessaires'.  »  Paroles  qui  font  assez 
voir  que  la  nullité  qu'ils  y  trouvaient  parmi  nous, 
venait  des  prétendus  abus,  et  non  pas  du  fond.  Au 
reste,  comme  saint  Jacques  avait  dit  qu'il  fallait 
appeler  les  prêtres''  en  pluriel,  ces  chicaneurs  vou- 
laient croire  que  l'Onction  donnée  par  un  seul , 
comme  on  faisait  ordinairement  parmi  nous  dès  ce 
temps-là,  ne  suffisait  pas;  et  ils  prenaient  ce  mau- 
vais prétexte  de  la  négliger. 

CIX.  Ce  que  c'était  que  l'ablution  ,  dont  parle 
Renier,  dans  le  Baptême.  —  Quant  au  Baptême , 
encore  que  ces  hérétiques  ignorants  en  rejetassent 
avec  mépris  les  plus  anciennes  cérémonies,  on  ne 
doute  pas  qu'ils  ne  le  reçussent.  On  pourrait  seule- 
ment être  surpris  des  paroles  de  Renier,  lorsqu'il 
fait  dire  aux  Vaudois  ;  que  l'ablution  qu'on  donne 
aux  enfants  ne  leur  sert  de  rien^.  Mais  comme  cette 
ablution  se  trouve  rangée  parmi  les  cérémonies  du 
Baptême  que  ces  hérétiques  improuvaieni,  on  voit 
bien  qu'il  parle  du  vin  qu'on  donnait  aux  enfants 
après  les  avoir  baptisés  :  coutume  qu'on  voit  encore 
dans  plusieurs  Rituels  voisins  de  ce  siècle-là,  et 
qui  était  un  reste  de  la  communion  qu'on  leur  ad- 
minislrail  autrefois  sous  la  seule  espèce  liquide.  Ce 
vin,  qu'on  mettait  dans  un  calice  pour  le  donner  à 
ces  enfants,  s'appelait  alilution,  par  la  ressemblance 
de  cette  action  avec  l'ablution  que  les  prêtres  pre- 
naient à  la  messe.  Au  surplus  ,  on  ne  trouve  point 
chez  Renier  le  mot  d'a;)h<(io?ipour  signifier  le  Bap- 
tême :  et  en  tout  cas  si  on  s'opiniâtre  à  le  vouloir 
prendre  pour  ce  sacrement,  tout  ce  qu'on  pourrait 
conclure,  ce  serait  au  pis,  que  les  Vaudois  de  Re- 
nier trouvaient  inutile  un  Baptême  donné  par  des 
ministres  indignes ,  tels  qu'ils  croyaient  tous  nos 
Ijrélres  ;  erreur  qui  est  si  conforme  aux  principes 
de  la  secte,  que  les  Vaudois,  que  nous  avons  vus 
'  approuver  notre  Baptême ,  ne  le  pouvaient  faire 

1.  Pi/licd.,  ibid.,  c.  5,  )).  750,  751.  —  2.  Idem  ,  p.  751.—  3.  Ibid . 
—  1.  Jac,  V,  14.  —  5.  .Ren.,  ibid.,  v,  14. 
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sans  démentir  eux-mêmes   leur  propre  doctrine. 

ex.  La  Confession.  — Voilà  donc  déjci  trois  sa- 
crements dont  les  Vaudois  approuvaient  le  fond ,  le 
Baptême,  la  Confirmation  et  l'Extrème-Onction. 
Nous  avons  tout  le  sacrement  de  Pénitence  dans 
leur  confession  secrète,  dans  les  pénitences  impo- 
sées, dans  l'absolution  reçue  pour  avoir  la  rémis- 
sion des  péchés  ;  et  s'ils  disaient  que  la  confession 
de  bouche  n'était  pas  toujours  nécessaire  lorsqu'on 
avait  la  contrition  dans  le  cœur,  ils  disaient  vrai  au 
fond  et  en  certains  cas;  encore  que  très-souvent, 
comme  on  a  pu  voir,  ils  abusassent  de  cette  maxime 
en  différant  trop  longtemps  de  se  confesser. 

CXI.  L'Eucharistie.  —  Il  y  avait  une  secte  qu'on 
appelait  des  Siscidenses,  «  qui  ne  différait  presque 
»  en  rien  d'avec  les  Vaudois;  si  ce  n'est,  dit  Renier, 
»  qu'ils  reçoivent  l'Eucharistie.  »  Ce  n'est  pas 
qu'il  veuille  dire  que  les  Vaudois  ou  les  pauvres  de 
Lyon  ne  la  reçussent  pas,  puisqu'au  contraire  il 
fait  voir  qu'ils  y  reçoivent  jusqu'à  la  transsubstan- 
tiation. Il  veut  donc  dire  seulement  qu'ils  avaient 
une  extrême  répugnance  à  recevoir  ce  sacrement 
des  mains  de  nos  prêtres,  et  que  ces  autres  en  fai- 
saient moins  de  difficulté,  ou  peut-être  point  du 
tout. 

CXII.  Le  Mariage.  Si  Renier  a  calomnié  les  Vau- 
dois. —  Les  protestants  accusent  Renier  de  calom- 
nier les  Vaudois,  en  leur  reprochant  qu'Jis  condam- 
nent le  mariage  :  mais  ces  auteurs  tronquent  le 
passage ,  et  le  voici  tout  entier  :  «  Ils  condamnent 
»  le  sacrement  de  Mariage,  en  disant  que  les  mariés 
»  pèchent  mortellement  lorsqu'ils  usent  du  mariage 
»  pour  une  autre  fin  que  pour  avoir  des  enfants';  » 
par  où  Renier  fait  voir  seulement  l'erreur  de  ces 
superbes  hérétiques,  qui,  pour  se  montrer  au-des- 
sus de  l'infirmité  humaine,  ne  voulaient  pas  recon- 
naître la  seconde  fln  du  mariage,  c'est-à-dire  celle 
de  servir  de  remède  à  la  concupiscence.  C'est  donc 
à  cet  égard  seulement  qu'il  accuse  ces  hérétiques 
de  condamner  le  mariage,  c'est-à-dire  d'en  condam- 
ner cette  partie  nécessaire,  et  d'avoir  fait  un  péché 
mortel  de  ce  que  la  grâce  d'un  état  si  saint  rendait 
pardonnable. 

CXIII.  Démonstration  que  les  catholiques  n'ont 
ni  ignoré  ni  dissimulé  la  doctrine  des  Vaudois.  — 
On  voit  maintenant  quelle  a  été  la  doctrine  des 
Vaudois  ou  des  pauvres  de  Lyon.  On  ne  peut  accu- 
ser les  catholiques  ni  de  l'avoir  ignorée,  puisqu'ils 
étaient  parmi  eux,  et  tous  les  jours  en  recevaient 
les  abjurations;  ni  d'en  avoir  négligé  la  connais- 
sance ,  puisqu'au  contraire  ils  s'appliquaient  avec 
tant  de  soin  à  en  rapporter  jusqu'aux  minuties;  ni 
entln  de  les  avoir  calomniés,  puisqu'on  les  a  vus  si 
soigneux,  non-seulement  de  distinguer  les  Vaudois 
d'avec  les  cathares  et  les  autres  manichéens ,  mais 
encore  de  nous  apprendre  tous  les  correctifs  que 
quelques-uns  d'entre  eux  apportaient  aux  excès  des 
aiilres;  et  enlin  de  nous  raconter  avec  tant  de  sincé- 
rité ce  qu'il  y  avait  de  louable  dans  leurs  mœurs  , 
qu'encore  aujourd'hui  leurs  partisans  en  tirent 
avantage  :  car  nous  avons  vu  qu'on  n'a  pas  dissi- 
mulé les  spécieux  commencements  de  Valdo,  ni  la 
première  simplicité  de  ses  sectateurs.  Renier,  qui 
les  blâme  tant,  ne  feint  pas  de  dire,  «  qu'ils  vivaient 
»  justement  devant  les  hommes;  qu'ils  croyaient  de 

1.  Ren.,  ibid,,  p.  751. 


»  Dieu  ce  qu'il  en  faut  croire,  et  tout  ce  qui  était 
»  contenu  dans  le  Symbole';  «qu'ils  étaient  réglés 
dans  leurs  mœurs,  modestes  dans  leurs  habits, 
justes  dans  leur  négoce,  chastes  dans  leurs  ma- 
riages, abstinents  dans  leur  manger,  et  le  reste 
qu'on  sait  assez.  Nous  aurons  un  mot  à  dire  sur  ce 
témoignage  de  Renier  :  mais  en  attendant,  nous 
voyons  qu'il  flatte,  pour  ainsi  dire,  plutôt  les  Vau- 
dois que  de  les  calomnier;  et  ainsi  on  ne  peut  dou- 
ter que  ce  qu'il  dit  de  ces  hérétiques  ne  soit  véri- 
table. Et  quand  on  voudrait  supposer  avec  les 
ministres,  que  les  auteurs  catholiques,  poussés  de 
la  haine  qu'ils  avaient  contre  eux  ,  les  auraient 
chargés  de  calomnies,  c'est  une  nouvelle  preuve  de 
ce  que  nous  venons  de  dire  de  leur  croyance  ;  puis- 
qu'enfin  si  les  Vaudois  s'étaient  opposés  à  la  trans- 
substantiation et  à  l'adoration  de  l'Eucharistie  dans 
un  temps  où  nos  adversaires  conviennent  qu'elle 
était  si  établie  parmi  nous,  les  catholiques,  qu'on 
nous  représente  si  portés  à  les  charger  de  faux  cri- 
mes, n'auraient  pas  manqué  à  leur  en  reprocher  de 
si  véritables. 

CXIV.  Division  de  la  doctrine  des  Vaudois  en 
trois  chefs.  —  Maintenant  donc  que  nous  connais- 
sons toute  la  doctrine  des  Vaudois,  nous  la  pouvons 
diviser  en  trois  sortes  d'articles.  Il  y  en  a  que  nous 
détestons  avec  les  protestants  :  il  y  en  a  que  nous 
approuvons,  et  que  les  protestants  rejettent  :  il  y 
en  a  qu'ils  approuvent,  et  que  nous  rejetons. 

CXV.  Doctrine  que  les  protestants  rejettent  dans 
les  Vaudois,  aussi  bien  que  les  catholiques.  —  Les 
articles  que  nous  détestons  en  commun,  c'est  pre- 
mièrement cette  doctrine  si  injurieuse  aux  sacre- 
ments, qui  en  fait  dépendre  la  validité  de  la  sainteté 
de  leurs  ministres  :  c'est,  secondement,  de  rendre 
commune  indifféremment  l'administration  des  sa- 
crements entre  les  prêtres  et  les  laïques  :  c'est  en- 
suite de  défendre  le  serment  en  tout  cas ,  et  par  là 
de  condamner  non-seulement  l'apôtre  saint  Paul, 
mais  encore  Dieu  même  qui  a  juré-  :  c'est  enfln  de 
condamner  les  justes  supplices  des  malfaiteurs ,  et 
d'autoriser  tous  les  crimes  par  l'imiiunité. 

CXVI.  La  doctrine  que  les  catholiques  approuvent 
dans  les  Vaudois ,  et  que  les  protestants  rejettent.  — 
Les  articles  que  nous  approuvons,  et  que  les  pro- 
testants rejettent,  c'est  celui  des  sept  Sacrements, 
à  la  réserve  de  l'Ordre  peut-être ,  et  à  la  manière 
que  nous  avons  dite;  et  ce  qui  est  encore  plus  im- 
portant, c'est  celui  de  la  présence  réelle  et  de  la 
transsuJ3Stantiation.  Tant  d'articles  que  les  protes- 
tants détestent,  ou  avec  nous,  ou  contre  nos  senti- 
ments, dans  les  Vaudois,  passent  à  la  faveur  de 
cinq  ou  six  chefs  où  ces  mêmes  \'audois  les  favori- 
sent; et  malgré  leur  hypocrisie  et  leurs  erreurs,  ces 
hérétiques  deviennent  leurs  ancêtres. 

C.XVII.  Les  Vaudois  changent  de  doctrine  depuis 
Luther  et  Calcin.  Tel  était  l'état  de  cette  secte  jus- 
qu'au temps  de  la  nouvelle  Réforme.  Quoiqu'elle 
fit  tant  de  bruit  depuis  l'an  1517,  les  Vaudois,  que 
nous  avons  vus  jusqu'à  cette  année  dans  tous  les 
sentiments  de  leurs  ancêtres,  ne  s'en  ébranlèrent 
pas.  Enfln  en  1530,  après  beaucoup  de  soulïrances, 
où  ils  furent  sollicités,  où  ils  s'avisèrent  d'eux-mê- 
mes de  se  faire  des  protecteurs  de  ceux  qu'ils  en- 

1.  Ren..  ibirl.,  c.  i,  p.  U9;  c.  7,  p.  765.  -  2.  Heb.,  ti.  13,  15,  17, 
et  vu.  21. 
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teiidaicnt  depuis  si  longtemps  crier  comme  eux 
contre  le  Pape.  Ceux  qui  s'étaient  retirés  depuis 
environ  deux  cents  ans ,  comme  le  remarque  Séys- 
sel  ',  dans  les  montagnes  de  Savoie  et  du  Daupliiné, 
consultèrent  Bucer  et  les  Suisses  leurs  voisins.  Avec 
beaucoup  de  louanges  qu'ils  en  rerurent,  Gilles,  un 
de  leurs  historiens  ,  nous  apprend  qu'ils  reçurent 
aussi  des  avis  sur  trois  défauts  qu'on  remarquait 
parmi  eux'-.  Le  premier  regardait  la  décision  de 
certains  points  de  doctrine;  le  second  l'établisse- 
ment de  l'ordre  de  la  discipline  et  des  assemblées 
ecclésiastiques  pour  les  l'aire  plus  à  découvert;  le 
troisième  les  invitait  à  ne  plus  permettre  à  ceux  qui 
désiraient  d'être  tenus  pour  membres  de  leurs  Egli- 
ses «  d'assister  aux  messes,  ou  d'adhérer  en  aucune 
»  sorte  aux  superstitions  papales,  ni  de  reconnaître 
»  les  prêtres  de  l'Eglise  romaine  pour  pasteurs,  et 
»  se  servir  de  leur  ministère.  » 

CXVIII.  Nouveaux  dogmes  proposés  aux  Vaudois 
par  les  protestants.  —  Il  n'en  faut  pas  davantage 
pour  confirmer  toutes  les  choses  que  nous  avons 
dites  sur  l'état  de  ces  malheureuses  Eglises ,  qui 
cachaient  leur  foi  et  leur  culte  sous  une  profession 
contraire.  Sur  ces  avis  de  Bucer  et  d'Œcolampade , 
le  même  Gilles  raconte  qu'on  proposa  de  nouveaux 
articles  parmi  les  Vaudois.  Il  avoue  qu'il  ne  les 
rapporte  pas  tous,  mais  en  voici  cinq  ou  six  de  ceux 
qu'il  rapporte,  qui  feront  bien  voir  l'ancien  esprit 
de  la  secte.  Car  afin  de  réformer  les  Vaudois  à  la 
mode  des  protestants,  il  fallut  leur  faire  dire',  «  que 
»  le  chrétien  peut  jurer  licitement;  que  la  confes- 
»  sion  auriculaire  n'est  pas  commandée  de  Dieu; 
»  que  le  chrétien  peut  licitement  exercer  l'ofTice  de 
»  magistrat  sur  les  autres  chrétiens;  qu'il  n'y  a 
»  point  de  temps  déterminé  pour  jeûner;  que  le 
»  ministre  peut  posséder  quelque  chose  en  particu- 
»  lier  pour  nourrir  sa  famille,  sans  préjudice  à  la 
»  communion  apostolique;  que  Jésus-Christ  n'aor- 
»  donné  que  deux  sacrements,  le  Baptême  et  la 
»  sainte  Eucharistie.  »  On  voit  par  là  une  partie  de 
ce  qu'il  fallait  réformer  dans  les  Vaudois ,  pour  en 
faire  des  zwingliens  ou  des  calvinistes,  et  entre 
autres  qu'une  des  corrections  était  de  ne  mettre  que 
deux  sacrements.  11  fallut  bien  aussi  leur  dire  deux 
mots  de  la  prédestination,  dont  assurément  ils  n'a- 
vaient guère  entendu  parler;  et  on  les  instruisit  de 
ce  nouveau  dogme  ,  qui  était  alors  comme  l'àme  de 
la  Réforme,  que  quiconque  reconnaît  le  franc-ar- 
bitre, nie  la  prédestination.  On  voit,  par  ces  mêmes 
articles,  que  dans  la  suite  des  temps,  les  Vaudois 
étaient  tombés  dans  de  nouvelles  erreurs;  puisqu'il 
fallut  leur  apprendre  «  qu'on  doit  au  jour  de  di- 
»  manche  cesser  des  œuvres  terriennes,  pour  va- 
»  quer  au  service  de  Dieu;  »  et  encore,  «  qu'il  n'est 
>)  point  licite  au  chrétien  de  se  venger  de  son  enne- 
'I  mi^  »  Ces  deux  articles  font  voir  la  brutalité  et  la 
barbarie  où  ces  Eglises  vaudoises,  qu'on  veut  être 
comme  la  ressource  du  christianisme  renversé  , 
étaient  tombées  lorsque  les  protestants  les  réformè- 
rent :  et  cela  confirme  ce  qu'en  dit  SéysseP,  que 
c'était  «  une  race  d'hommes  lâche  et  bestiale,  qui  à 
»  peine  savent  distinguer  par  raison  s'ils  sont  des 
»  bêtes  ou  des  hommes ,  mourants  ou  vivants.  » 
Tels  étaient  à  peu  prés,  au  rapport  de  Gilles,  les 

1.  Sei/ss.,  /■.  2.  —  2.  Hisc.  ceci,  ries  Egl.  réf.  de  Pierre  Gilles, 
c.  V.  —  3.  Idem.  —  4.  aill.,  ibid.  —  5.  Séyss.,  f.  38. 


articles  de  réformation  qu'on  proposait  aux  Vaudois 
pour  les  rapprocher  des  protestants.  Si  Gilles  n'en 
a  pas  dit  davantage,  c'est  ou  qu'il  a  craint  de  faire 
paraître  trop  d'opposition  entre  les  Vaudois  et  les 
Calvinistes,  dont  on  tâchait  de  faire  un  même  corps, 
ou  que  c'est  là  tout  ce  qu'on  put  alors  tirer  des 
Vaudois.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  avoue  qu'on  ne  put 
convenir  de  cet  accord',  «  à  cause  que  quelques 
>■  liarbes  estimaient  qu'en  établissant  toutes  ces  con- 
»  cl  usions,  on  déshonorait  la  mémoire  de  ceux  qui 
»  avaient  tant  heureusement  conduit  ces  Eglises 
»  jusqu'alors.  »  Ainsi  on  voit  clairement  que  le  des- 
sein des  protestants  n'était  pas  de  suivre  les  Vau- 
dois ,  mais  de  les  faire  changer,  et  de  les  réformer 
à  leur  mode. 

CXI.X.  Conférence  des  Vaudois  avec  Œcolampade. 
—  Durant  cette  négociation  avec  les  ministres  de 
Strasbourg  et  de  Bàle,  deux  députés  des  Vaudois 
eurent  une  longue  conférence  avec  Œcolampade, 
qu'Abraham  Sculter,  historien  prolestant ,  rapporte 
tout  entière  dans  ses  Annales  érangéUques ,  et  dé- 
clare qu'il  l'a  transcrite  de  mol  à  mol^. 

Un  des  députés  commence  la  conversation  en 
avouant  que  les  ministres,  du  nombre  desquels  il 
était,  «  souverainement  ignorants  ,  étaient  inca- 
»  pables  d'enseigner  les  peuples  :  qu'ils  vivaient 
»  d'aumônes  et  de  leur  travail ,  pauvres  pâtres  ou 
»  laboureurs;  ce  qui  était  cause  do  leur  profonde 
»  ignorance  et  de  leur  incapacité  :  qu'ils  n'étaient 
»  point  mariés ,  et  qu'ils  ne  vivaient  pas  toujours 
»  forl  chastement;  mais  que,  lorsqu'ils  avaient 
)'  manqué ,  on  les  chassait  de  la  compagnie  :  que  ce 
»  n'était  pas  les  ministres,  mais  les  prêtres  de  l'E- 
»  glise  romaine  qui  administraient  les  sacrements 
»  aux  Vaudois;  mais  que  leurs  ministres  leur  fai- 
1)  salent  demander  pardon  à  Dieu  de  ce  qu'ils  rece- 
»  valent  les  sacrements  par  ces  prêtres,  à  cause 
»  qu'ils  y  étaient  contraints;  et  au  reste  les  avertis- 
»  salent  de  n'adhérer  pas  aux  cérémonies  de  l'Ante- 
»  christ  :  qu'ils  pratiquaient  la  confession  auricu- 
»  laire ,  et  que  jusqu'alors  ils  avaient  toujours 
»  reconnu  sept  sacrements  ,  en  quoi  ils  entendaient 
»  dire  qu'ils  s'étaient  beaucoup  trompés.  »  Ils  ra- 
content dans  la  suite  comme  ils  rejetaient  la  messe, 
le  purgatoire,  et  l'invocation  des  saints;  et  pour 
s'éclaircir  de  leurs  doutes,  ils  font  les  demandes 
suivantes  :  «  S'il  était  permis  aux  magistrats  de  pu- 
»  nir  de  mort  les  criminels,  à  cause  que  Dieu  di- 
»  sait  :  Je  ne  veux  point  la  mort  du  pécheur.  »  Mais 
ils  demandaient  en  même  temps  «  s'il  ne  leur  était 
»  pas  permis  de  tuer  les  faux  frères  qui  les  dénon- 
»  raient  aux  catholiques ,  à  cause  ,  que  n'ayant 
»  point  de  juridiction  parmi  eux  ,  il  ne  leur  restait 
»  que  celte  voie  pour  les  réprimer  :  si  les  lois  hu- 
»  maines  et  civiles  par  lesquelles  le  monde  se  gou- 
)i  vernail  étaient  bonnes ,  vu  que  l'Ecriture  a  dit  que 
»  les  lois  des  hommes  sont  vaines  :  si  les  ecclésias- 
"  tiques  pouvaient  recevoir  des  donations  et  avoir 
"  i|uelque  chose  en  propre;  s'il  était  [lermis  de  ju- 
»  rer  ;  si  la  distinction  qu'ils  faisaient  du  péché  ori- 
»  ginel,  véniel  et  mortel  était  recevable  ;  si  tous  les 
»  enfants,  de  quelque  nation  qu'ils  soient,  sont 
»  sauvés  par  les  mérites  de  Jésus-Christ;  et  si  les 
»  adultes  n'ayant  pas  la  foi  peuvent  l'être  en  quel- 

1.  aill.,  ihid..  c.  5.  —  2.  An».  Eccl.  decad.  2,  ann.  1530,  à 
patj.  294,  ad  300.  Heidelb. 
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»  que  religion  que  ce  soit;  quels  sont  les  préceptes 
^>  judiciaires  et  cérémoniaux  de  la  loi  de  Moïse ,  s'ils 
»  ont  été  abolis  par  Jésus-Christ;  et  quels  sont  les 
»  livres  canoniques.  »  Après  toutes  ces  demandes 
qui  confirment  si  clairement  tout  ce  que  nous  avons 
(lit  du  dogme  vaudois,  et  de  l'ignorance  brutale  où 
étaient  enfin  tombés  ces  hérétiques,  leur  député 
parle  en  ces  termes  :  «  Rien  ne  nous  a  tant  trou- 
»  blés,  faibles  et  imbécillesque  nous  sommes,  que 
»  ce  que  j'ai  lu  dans  Luther  sur  le  libre  arbitre  et 
»  la  prédestination;  car  nous  croyions  que  tous  les 
i>  hommes  avaient  naturellement  quelque  force  ou 
»  quelque  vertu ,  laquelle  pouvait  quelque  chose, 
»  étant  excitée  de  Dieu  ,  conformément  à  cette  pa- 
»  rôle  :  Je  suis  à  la  porte,  et  je  frappe;  et  que  celui 
»  qui  n'ouvrait  pas  recevait  selon  ses  œuvres  ;  mais 
»  si  la  chose  n'est  pas  ainsi ,  je  ne  vois  plus,  comme 
»  dit  Erasme,  à  quoi  servent  les  préceptes.  Pour  la 
11  prédestination ,  nous  croyons  que  Dieu  avait  prévu 
»  de  toute  éternité  ceux  qui  devaient  être  sauvés  ou 
»  réprouvés  ,  qu'ij  avait  fait  tous  les  hommes  pour 
»  être  sauvés  ,  et  que  les  réprouvés  devenaient  tels 
»  par  leur  faute.  Mais  si  tout  arrive  par  nécessité, 
»  comme  dit  Luther,  et  que  les  prédestinés  ne  puis- 
»  sent  pas  devenir  réprouvés ,  et  au  contraire;  pour- 
»  quoi  tant  de  prédications  et  tant  d'écritures  , 
»  puisqu'il  n'en  sera  ni  pis  ni  mieux ,  et  que  tout 
»  arrive  par  nécessité?  »  Quelque  ignorance  qui 
paraisse  dans  tout  ce  discours,  on  voit  que  ces 
malheureux  avec  leur  esprit  grossier,  disaient  mieux 
que  ceux  qu'ils  choisissaient  pour  réformateurs;  et 
voilà,  si  Dieu  le  permet,  ceux  qu'on  nous  donne 
pour  les  restes  et  pour  la  ressource  du  christianisme. 

On  ne  trouve  rien  ici  de  particulier  sur  l'Eucha- 
ristie :  ce  qui  fait  croire  que  la  conférence  n'est 
pas  rapportée  en  son  entier;  et  il  n'est  pas  malaisé 
d'en  deviner  la  raison.  C'est,  en  un  mot,  que  sur 
ce  point,  les  Vaudois,  comme  on  a  pu  voir,  étaient 
plus  papistes  que  ne  voulaient  les  zwingliens  et  les 
luthériens.  Au  reste,  ce  député  ne  parle  à  Œcolam- 
pade  d'aucune  Confession  de  foi  dont  on  usât  parmi 
eux  :  nous  avons  aussi  déjà  vu  que  Bèze  n'en  rap- 
porte aucune  que  celle  que  les  Vaudois  firent  en 
1541  si  longtemps  après  Luther  et  Calvin  :  ce  qui 
fait  voir  manifestement  que  les  Confessions  de  foi 
qu'on  nous  produit,  comme  étant  des  anciens  Vau- 
dois, ne  peuvent  être  que  très-modernes,  ainsi  que 
nous  le  dirons  bientôt. 

CXX.  Les  Vaudois  nullement  calvinistes  :  preuve 
par  Crespin.  — Après  toutes  ces  conférences  avec 
ceux  de  Strasbourg  et  de  Bâle ,  en  1536,  Genève 
fut  consultée  par  les  Vaudois  ses  voisins;  et  c'est 
alors  que  commença  leur  société  avec  les  calvinistes, 
par  les  instructions  de  Farel ,  ministre  de  Genève. 
Mais  il  ne  faut  qu'entendre  parler  des  calvinistes 
eux-mêmes,  pour  voir  combien  les  Vaudois  étaient 
éloignés  de  leur  Réforme.  Crespin,  dans  l'Histoire 
des  Martyrs',  dit  «  que  ceux  d'Angrogne ,  par 
»  longue  succession  et  comme  de  père  en  fils  avaient 
»  suivi  quelque  pureté  de  doctrine.  »  Mais  pour 
montrer  combien  à  leur  gré  cette  pureté  de  doctrine 
était  légère,  il  dit  en  un  autre  endroit  où  il  parle 
des  Vaudois  de  Mérindol  :  «  Que  si  peu  de  vraie 
9  LUMIÈRE  qu'ils  AVAIENT,  ils  tâchaient  de  l'allumer 
»  davantage  de  jour  en  jour,  à  envoyer  çà  et  là, 

1.  Ci-es.,  Hisl.  des  Mart.  en  1536,  /'.  111. 


»  voires  jusque  bien  loin  où  ils  oyaient  dire  qu'il 
»  s'élevait  quelque  rayon  de  lumière'.  »  Et  ailleurs, 
il  convient  encore  que  «  leurs  ministres ,  qui  les 
»  enseignaient  secrètement,  ne  le  faisaient  pas  avec 
»  telle  pureté  qu'il  le  fallait;  car  d'autant  que 
»  l'ignorance  s'était  débordée  par  toute  la  terre, 
»  et  que  Dieu  avait  à  bon  droit  laissé  errer  les 
»  hommes  comme  bètes  brutes,  ce  n'est  point  mer- 
))  veille  si  ces  pauvres  gens  n'avaient  point  la  doc- 
»  trine  si  pure  qu'ils  ont  eue  depuis,  et  l'ont  encore 
»  plus  aujourd'hui  que  jamais^.  »  Ces  dernières 
paroles  font  sentir  la  peine  qu'ont  eue  les  calvi- 
nistes depuis  1536  à  conduire  les  Vaudois  où  ils 
voulaient;  et  enfin  il  n'est  que  trop  clair  que  depuis 
ce  temps  il  ne  faut  plus  regarder  cette  secte  comme 
attachée  à  sa  doctrine  ancienne ,  mais  comme  ré- 
formée par  les  calvinistes. 

CXXI.  Preuve  par  Bèze.  —  Bèze  fait  assez  en- 
tendre la  même  chose,  quoiqu'avec  un  peu  plus 
de  précaution,  lorsqu'il  avoue  dans  ses  portraits, 
«  que  la  pureté  de  la  doctrine  s'était  aucunement 
»  abâtardie  par  les  Vaudois'.  »  Et  dans  son  His- 
toire ,  que  «  par  succession  de  temps  ils  avaient 
»  aucunement  décliné  de  la  piété  et  de  la  doc- 
»  trine*.  »  Il  parle  plus  franchement  dans  la  suite, 
puisqu'il  confesse  que  «  par  longue  succession  de 
»  temps  la  pureté  de  la  doctrine  s'était  grandement 
»  abâtardie  entre  leurs  ministres;  »  en  sorte  qu'ils 
reconnurent  par  le  ministère  «  d'Œcolampade,  de 
»  Bucer  et  autres,  comme  peu  à  peu  la  pureté  de 
»  la  doctrine  n'était  demeurée  entre  eux ,  et  don- 
»  nèrent  ordre,  envoyant  vers  leurs  frères  en  Ca- 
»  labre  ,  que  tout  fût  remis  en  meilleur  état.  » 

CXXII.  Changement  des  Vaudois  de  Calabre ,  et 
leur  entière  extinction.  —  Ces  frères  de  Calabre 
étaient  comme  eux  des  fugitifs,  qui,  selon  les 
maximes  de  la  secte ,  tenaient  leurs  assemblées ,  au 
rapport  de  Gilles,  «  le  plus  couvertement  qu'il  leur 
»  était  possible,  et  dissimulaient  plusieurs  choses 
»  contre  leur  volonté^  »  On  doit  entendre  mainte- 
nant ce  que  ce  ministre  nous  cache  sous  ces  mots  : 
c'est  que  ces  Vaudois  de  Calabre,  à  l'exemple  de 
tous  les  autres ,  faisaient  tout  l'exercice  de  bons 
catholiques;  et  je  vous  laisse  à  penser  s'ils  eussent 
pu  s'en  exempter  en  ce  pays-là,  après  ce  que  l'on 
a  vu  de  la  dissimulation  des  vallées  de  Pragelas  et 
d'Angrogne.  En  efl'et ,  Gilles  nous  raconte  que  ces 
Calaljrais ,  persuadés  à  la  fin  de  se  retirer  des  as- 
semblées ecclésiastiques,  et  n'ayant  pu  se  résoudre, 
comme  ce  minisire  le  leur  conseillait,  à  quitter  un 
sibeaupaijs,  furent  bientôt  abolis. 

CXXIII.  Les  Vaudois  d'à  présent  ne  sont  pas  pré- 
de'cesseurs,  mais  sectateurs  des  calviiiistes.  —  Ainsi 
finirent  les  Vaudois.  Gomme  ils  n'avaient  subsisté 
qu'en  se  cachant,  ils  tombèrent  aussitôt  qu'ils  pri- 
rent la  résolution  de  se  découvrir;  car  ce  qui  resta 
depuis  sous  le  nom  de  Vaudois  n'était  plus,  comme 
il  parait,  que  des  calvinistes,  que  Farel  et  les  autres 
ministres  de  Genève  avaient  formés  à  leur  mode  : 
de  sorte  que  ces  Vaudois,  dont  ils  font  leurs  prédé- 
cesseurs et  leurs  ancêtres ,  à  vrai  dire ,  ne  sont  que 
leurs  successeurs,  et  de  nouveaux  sectateurs  qu'ils 
ont  attirés  à  leur  croyance. 

CXXIV.  Nul  secours  à  tirer  des  Vaudois  pour 

1.  En  1543,  f.  1.33.  —  2.  En  1561,  /•.  533.  —  3.  Liv.  i,  p.  23,  1536. 
—  4.  Idem,  p.  35,  36, 1514.  —5.  Gilles,  c.  3  et  29. 
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ies  calvinistes.  —  Mais,  après  tout,  de  quel  secours 
sont  aux  calvinistes  ces  Vaudois  dont  ils  veulent 
s'autoriser?  Il  est  constant,  par  cette  histoire,  que 
Vnldo  et  ses  disciples  sont  tous  de  simples  laïques, 
(|ui  sans  ordre  et  sans  mission,  se  sont  ingérés  de 
prêcher,  et  dans  la  suite  d'administrer  les  sacre- 
ments. Ils  se  sont  séparés  de  l'Eglise  sur  une  erreur 
manifeste  et  détestée  par  les  prolestants  autant  que 
par  les  catholiques,  qui  est  celle  du  donatisme  : 
encore  ce  donatisme  des  Vaudois  est-il  sans  compa- 
raison plus  mauvais  que  l'ancien  donatisme  de 
l'Afrique,  si  puissamment  réfuté  par  saint  Augus- 
tin. Ces  donatistes  d'Afrique  disaient  à  la  vérité 
qu'il  fallait  être  saint  pour  administrer  validement 
les  sacrements;  mais  ils  n'étaient  pas  venus  à  cet 
excès  des  Vaudois ,  de  donner  l'administration  des 
sacrements  aux  saints  laïques  comme  aux  saints 
prêtres.  Si  les  donatistes  d'Afrique  prétendirent 
que  les  évoques  et  les  prêtres  catholiques  étaient 
déchus  de  leur  ministère  par  leurs  crimes,  ils  les 
accusaient  du  moins  de  crimes  effectivement  ré- 
prouvés par  la  loi  de  Dieu.  Mais  nos  nouveaux 
donatistes  se  séparent  de  tout  le  clergé  catholique , 
et  le  prétendent  déchu  de  son  ordre ,  à  cause  qu'il 
ne  gardait  pas  leur  prétendue  pauvreté  apostolique, 
qui  tout  au  plus  n'était  qu'un  conseil;  car  voilà 
l'origine  de  la  secte,  et  ce  que  nous  y  avons  vu  tant 
qu'elle  a  suhsisté  dans  sa  première  croyance.  Oui 
ne  voit  donc  qu'une  telle  secte  n'est  au  fond  qu'une 
hypocrisie  qui  nous  vante  sa  pauvreté  avec  ses 
autres  vertus,  et  fait  dépendre  les  sacrements  non 
de  l'elTicace  que  leur  a  donnée  Jésus-Christ,  mais 
du  mérite  des  hommes?  Et  enfin  ces  nouveaux  doc- 
teurs, dont  les  calvinistes  prennent  leur  suite,  d'où 
venaient-ils  eux-mêmes,  et  qui  les  avait  envoyés? 
Embarrassés  de  cette  demande  aussi  bien  que  les 
protestants,  comme  eux  ils  se  cherchaient  des  pré- 
décesseurs :  et  voici  la  fable  dont  ils  se  payaient. 
On  leur  disait  que  du  temps  de  saint  Silvestre, 
lorsque  Constantin  donna  du  bien  aux  églises,  «  un 
»  des  compagnons  de  ce  Pape  n'y  voulut  pas  con- 
»  sentir,  et  se  retira  de  sa  communion  en  demeu- 
»  rant  avec  ceux  qui  le  suivirent  dans  la  voie  de  la 
»  pauvreté;  qu'alors  donc  l'Eglise  avait  défailli  dans 
»  Silvestro  et  ses  adhérents,  et  qu'elle  était  demeu- 
»  réc  parmi  eux'.  »  Qu'on  ne  dise  point  que  c'est 
ici  unecalonuiic  des  ennemis  des  Vaudois;  car  nous 
avons  vu  que  les  auteurs  qui  le  rapportent  unani- 
mement n'avaient  point  eu  dessein  de  les  calomnier. 
La  fable  durait  encore  du  temps  de  Séyssel.  On  di- 
sait encore  au  vulgaire,  que  «  cette  secte  avait  pris 
»  son  commencement  d'un  certain  Léon ,  homme 
»  très-religieux  ,  du  temps  de  Constantin  le  Grand  , 
»  qui  détestant  l'avarice  de  Silvestre,  et  l'excessive 
»  largesse  de  Constantin,  aima  mieux  suivre  la 
»  [tauvreté  et  la  simplicité  de  la  foi,  que  d'être  avec 
»  Silvestre  souille  d'un  gras  et  riche  bénéfice;  au- 
»  quel  se  seraient  joints  tous  ceux  qui  sentaient 
»  bien  de  la  foi'''.  »  On  avait  persuadé  à  ces  igno- 
rants (juc  c'était  de  ce  faux  Léon  que  la  secte  des 
Uamislex  avait  pris  son  nom  et  sa  naissance.  Les 
chrétiens  veulent  voir  une  suite  dans  leur  doctrine 
cl  dans  leur  Eglise.  Les  protestants  se  rcnonnnent 
des  Vaudois,  les  Vaudois  de  leur  prétendu  compa- 

I.  Ren.,  ibid.,  c.  i,  5,  p.  749;  Pylial.,  c.  i,  p.  779;  Fragm. 
P'jlicd.,  p.  815,  816,  etc.  —  2.  Séi/ss.,  f.  5. 


gnon  de  saint  Silvestre;  et  l'un  et  l'autre  est  égale- 
ment fabuleux. 

CX.W^  Les  calvinistes  n'ont  aucim  aute%ir  du 
temps  qui  favorise  leur  prétention  sur  les  Vaudois. 
—  Ce  ([u'il  y  a  de  véritable  dans  l'origine  des  Vau- 
dois est  qu'ils  tirèrent  le  motif  de  leur  séparation 
de  la  dotation  des  Eglises  et  des  ecclésiastiques, 
contraires  à  la  pauvreté  qu'ils  prétendaient  que  Jé- 
sus-Christ exige  de  ses  ministres.  Mais  comme  celle 
origine  est  absurde  ,  et  que  d'ailleurs  elle  n'accom- 
mode pas  les  protestants,  on  a  vu  ce  que  Paul 
Perrin  en  a  raconte  dans  son  Histoire  des  Vaudois. 
Il  nous  a  fait  de  Valdo  un  des  hommes  des  phcs 
courageux  pour  s'opposer  à  la  présence  réelle  en 
l'an  1 IGO  '.  Mais  produit-il  quelque  auteur  qui  con- 
firme ce  qu'il  en  a  dit?  Il  n'en  produit  pas  un  seul  : 
ni  Aubertin,  ni  la  Roque,  ni  Gappel,  ni  enfin  au- 
cun prolestant  ou  d'Allemagne  ou  de  France  ,  n'ont 
produit  ni  ne  produiront  jamais  aucun  auteur,  ni 
du  temps,  ni  des  siècles  suivants,  trois  là  quatre 
cents  ans  durant,  qui  ait  donné  aux  Vaudois  l'ori- 
gine que  cet  historien  pose  pour  fondement  de  son 
histoire.  Les  calholiques  ,  qui  ont  tant  écrit  ce  que 
Bérenger  et  les  autres  ont  dit  contre  la  présence 
réelle,  ont-ils  du  moins  nommé  Valdo  parmi  ceux 
qui  s'y  sont  opposés.  Pas  un  seul  n'y  a  pensé.  Nous 
avons  vu  qu'ils  ont  dit  tout  autre  chose  de  Valdo. 
Mais  pourquoi  l'auraient-ils  épargné  seul?  Quoi! 
cet  homme,  qu'on  nous  fait  si  courageux  à  s'op- 
poser au  torrent,  cachait-il  tellement  sa  doctrine 
que  personne  ne  se  soit  jamais  aperçu  qu'il  ail  com- 
battu un  article  de  cette  importance?  Ou  Valdo 
était-il  si  redoutable,  qu'aucun  catholique  n'osi'it 
l'accuser  de  celte  erreur  en  l'accusant  de  tant  d'au- 
tres? Un  historien  qui  commence  par  un  fait  de 
cette  nature ,  et  qui  le  pose  pour  fondement  de  son 
histoire,  de  quelle  créance  est-il  digne?  Cependant 
Paul  Perrin  est  écoulé  comme  un  oracle  dans  le 
calvinisme ,  tant  on  y  croit  aisément  ce  qui  favorise 
les  ijréjugés  do  la  secte. 

CXXVI.  Litres  vaudois  produits  par  Perrin.  — 
Mais  au  défaut  des  auteurs  connus,  Perrin  produit 
pour  toutes  preuves  quelques  vieux  livres  des  Vau- 
dois écrits  à  la  main,  qu'il  prétend  avoir  recouvrés; 
entre  autres  un  volume  où  était  «  un  livre  de  l'An- 
»  lechrist  en  date  de  onze  cent  vingt,  et  en  ce  môme 
»  volume,  plusieurs  sermons  des  barbes  vaudois  '•'.  » 
Mais  il  est  déjà  bien  certain  qu'il  n'y  avait  ni  Vau- 
dois ni  Barbes  en  l'an  1120,  puisque  Valdo,  selon 
Perrin  même,  n'est  venu  qu'en  1160.  Ce  mol  de 
Barije  n'est  connu  parmi  les  Vaudois  pour  signifier 
leurs  docteurs,  que  plusieurs  siècles  après,  et  tout 
à  fait  dans  les  derniers  temps.  Ainsi  on  ne  peut 
faire  passer  tous  ces  discours  pour  être  de  onze  cenl 
vingt.  Perrin  se  réduit  aussi  à  conserver  celte  date 
au  seul  discours  sur  l'Anlcchrisl,  qu'il  espère  par 
ce  moyen,  pouvoir  attribuer  à  Pierre  de  Pu'uis,  ipii 
vivait  environ  en  ce  temps-là,  ou  à  qucli]ues-uns  de 
ses  disciples.  Mais  la  date  étant  à  la  lête,  semble 
devoir  être  commune,  et  par  consé(|uent  Irès-fausse 
pour  le  premier,  comme  elle  l'est  visiblement  jiour 
les  autres.  Et  d'ailleurs  ce  traité  sur  l'Anlechrisl, 
qu'on  prétend  être  de  1100,  n'est  point  d'un  autre 

1.  Hist.  des  Vaudois,  c.  i.  —  2.  Ilist.  des  Vaudois,  t.  i,  c.  7, 
p.  57;  ilisl.  des  Vaudois  et  AUnrjeois,  III.  pnrt.,l.  m,  c.  i, 
p.  353. 
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langage  que  les  autres  pièces  des  barbes  que  Perrin 
H  citées;  et  ce  langage  est  très-moderne,  fort  peu 
différent  du  provençal  que  nous  connaissons.  Non- 
seulement  le  langage  de  Villehardouin  ,  qui  a  écrit 
cent  ans  après  Pierre  de  Bruis,  mais  encore  celui 
des  auteurs  qui  ont  suivi  Villehardouin ,  est  plus 
ancien  et  plus  obscur  que  celui  que  l'on  veut  dater 
de  l'an  1120,  si  bien  qu'on  ne  peut  se  moquer  du 
monde  d'une  façon  plus  grossière,  qu'en  nous  don- 
nant ces  discours  comme  fort  anciens. 

CXXVII.  Suite.  —  Cependant  sur  cette  seule  date 
do  1120  mise,  on  ne  sait  par  qui,  ni  en  quel  temps, 
dans  ce  volume  vaudois  que  personne  ne  connaît, 
nos  calvinistes  ont  cité  ce  livre  de  l'Antéchrist 
comme  étant  indubitablement  de  quelque  disciple 
de  Pierre  de  Bruis,  ou  de  lui-môme'.  Les  mêmes 
auteurs  citent  hardiment  quelques  discours  que  Per- 
rin a  cousus  à  celui  sur  l'Antéchrist ,  comme  étant 
de  la  même  date  de  M  20,  quoique  dans  un  de  ces 
discours  où  il  est  traité  du  purgatoire  on  cite  un 
livre  que  saint  Augustin  a  intitule'  :  des  Milparle- 
menls  - ,  c'est-à-dire  des  mille  paroles  :  comme  si 
saint  Augustin  avait  fait  un  livre  de  ce  titre;  ce  qui 
ne  se  peut  rapporter  qu'à  une  compilation  compo- 
sée au  treizième  siècle,  qui  a  pour  titre  :  Millelu- 
quium  sancti  Auguslini,  que  l'ignorant  auteur  de 
ce  traité  du  purgatoire  a  pris  pour  un  ouvrage  de 
ce  Père.  Au  surplus,  nous  pourrions  parler  de  l'âge 
de  CCS  livres  des  Vaudois,  et  des  altérations  qu'on 
y  pourrait  avoir  faites,  si  on  nous  avait  indiqué 
quelque  bibliothèque  connue  où  on  les  put  voir. 
Jus(iu'à  ce  qu'on  ait  donné  au  public  cette  instruc- 
tion nécessaire,  nous  ne  pouvons  que  nous  étonner 
de  ce  qu'on  nous  produit  comme  authentiques  des 
livres  qui  n'ont  été  vus  que  de  Perrin  seul;  puis- 
que ni  Aubertin,  ni  la  Roque  ne  les  citent  que  sur 
sa  foi ,  sans  nous  dire  seulement  qu'ils  les  aient 
jamais  maniés.  Ce  Perrin,  qui  nous  les  vante  seul, 
n'y  observe  aucune  des  marques  par  lesquelles  on 
peut  établir  la  date  d'un  volume,  ou  en  prouver 
l'antiquité;  et  il  nous  dit  seulement  que  ce  sont  de 
vieux  livres  des  Vaudois^;  ce  qui  en  gros,  peut 
convenir  aux  plus  modernes  gothiques,  et  à  des 
Volumes  de  cent  à  six  vingts  ans.  Il  y  a  donc  tout 
sujet  de  croire  que  ces  livres,  dont  on  nous  fait 
voir  ce  qu'on  veut,  sans  aucune  preuve  solide  de 
leur  date,  ont  été  composés  ou  altérés  par  ces  Vau- 
dois réformés  de  la  façon  de  Farel  et  de  ses  con- 
frères. 

CXXVIII.  Confession  de  foi  produite  par  Perrin. 
Quelle  est  postérieure  au  calvinisme.  —  Quant  à  la 
Confession  de  foi  que  Perrin  a  publiée,  et  que 
tous  nos  protestants  nous  allèguent  comme  une 
pièce  authentique  des  anciens  Vaudois,  «  elle  est 
)>  extraite,  dit-iM,  du  livre  intitulé  :  Almanach  spi- 
i>  rituel,  et  des  ^Iémoires  de  George  Morel.  »  Pour 
V Almanach  spirituel,  je  ne  sais  qu'en  dire,  si  ce 
n'est  que  ni  Perrin,  ni  Léger  même,  qui  parle 
avec  tant  de  soin  des  livres  des  Vaudois,  n'ont  rien 
marqué  de  la  date  de  celui-ci.  Ils  n'ont  pas  même 
pris  la  peine  de  nous  dire  s'il  est  manuscrit  ou  im- 
primé; et  nous  pouvons  tenir  pour  certain  qu'il  est 
fort  moderne,  puisque  ceux  qui  en  veulent  tirer 

1.  Aub.,  p.  962;  La  Roq.,  Hist.  de  l'Eucharistie,  p.  451,  459. 
—  2.  Pcrr.,  Hist.  des  Vaud.,  JII.  part.,  l.  m,  ci,  p.  305.  — 
3.  HiBt.  des  Vaud.,  l.  i,  c.  7,  p.  56.  —  4.  Idem  ,  1. 1,  c.  12,  p.  79. 


avantage,  ne  nous  en  ont  pas  marqué  l'antiquité. 
Mais  ce  qui  décide,  c'est  ce  que  rapi^orte  Perrin, 
que  cette  Confession  de  foi  est  extraite  des  Mémoires 
de  George  Morel.  Or  il  parait  par  Perrin  même , 
que  George  Morel  fut  celui  qui,  environ  l'an  1530, 
tant  d'années  après  la  Réforme,  alla  conférer  avec 
Œcolampade  et  Bucer,  des  moyens  de  s'y  unir'  : 
ce  qui  nous  fait  assez  voir  que  cette  Confession  de 
foi,  non  plus  que  les  autres  que  Perrin  produit, 
n'est  pas  des  anciens  Vaudois ,  mais  des  Vaudois 
réformés  à  la  mode  des  protestants. 

CXXIX.  Démonstration  que  les  Vaudois  n'avaient 
point  de  Confession  de  foi  avant  la  Reforme  pré- 
tendue. —  Aussi  avons-nous  déjà  remarqué  qu'il 
ne  fut  fait  nulle  mention  de  Confession  de  foi  des 
Vaudois  dans  la  conférence  de  1530  des  mêmes 
Vaudois  avec  Œcolampade  ^.  Nous  pouvons  même 
assurer  qu'ils  ne  firent  de  Confession  de  foi  que 
longtemps  après;  puisque  Bèze,  si  soigneux  de 
rechercher  et  de  faire  valoir  les  actes  de  ces  héré- 
tiques, ne  parle,  comme  on  a  vu^,  d'aucune  Con- 
fession de  fol  qu'il  en  eût  connue  qu'en  1541.  Quoi 
qu'il  en  soit,  avant  la  Réforme  de  Luther  et  de 
Calvin  ,  on  n'avait  jamais  entendu  parler  de  Confes- 
sion de  foi  des  Vaudois.  Séyssel,  que  la  vigilance 
pastorale  et  l'obligation  de  sa  charge  engageait 
dans  ces  derniers  temps,  c'est-à-dire  en  151(3  et  en 
1517,  à  une  recherche  si  exacte  de  tout  ce  qui  re- 
gardait cette  secte,  ne  nous  dit  pas  un  seul  mot  de 
Confession  de  foi'',  c'est-à-dire,  qu'il  n'en  avait 
rien  appris,  ni  par  un  examen  juridique,  ni  de 
ceux  qui  se  convertissant  entre  ses  mains  avec  tant 
de  marques  de  sincérité,  lui  découvraient  avec 
larmes  et  componction  tout  le  secret  de  la  secte. 
Ils  n'avaient  donc  point  encore  alors  de  Confession 
de  foi  :  il  fallait  apprendre  leur  doctrine  par  leurs 
interrogatoires,  comme  on  a  vu  :  mais  de  Confes- 
sion de  foi,  ni  d'aucun  écrit  des  Vaudois,  on  n'en 
trouve  pas  un  mot  dans  les  auteurs  qui  les  ont  le 
mieux  connus.  Au  contraire ,  les  frères  de  Bohème, 
secte  dont  nous  parlerons  bientôt ,  et  à  laquelle  les 
Vaudois  ont  souvent  tenté  de  s'unir  et  devant  et 
après  Luther,  nous  apprennent  qu'ils  n'écrivaient 
rien.  «  Ils  n'avaient  jamais  eu,  disaient-ils^,  d'é- 
»  glise  connue  en  Bohème ,  et  nos  gens  ne  savaient 
»  rien  de  leur  doctrine,  parce  qu'ils  n'en  avaient 
»  jamais  publié  aucun  écrit  dont  nous  soyons  assu- 
»  rés.  »  Et  dans  un  autre  endroit  :  «  Ils  ne  vou- 
»  laient  point  qu'il  y  eût  aucun  témoignage  public 
»  de  leur  doctrine".  »  Que  si  l'on  veut  dire  qu'ils 
ne  laissaient  pas  d'avoir  entre  eux  quelques  écrits 
et  quelques  Confessions  de  foi ,  ils  les  eussent  don- 
nées aux  frères  avec  lesquels  ils  voulaient  s'unir. 
Mais  les  frères  déclarent  qu'ils  n'en  ont  rien  su  que 
par  quelques  articles  de  Mérindol ,  «  lesquels, 
»  disent-ils',  il  se  pourrait  faire  qu'on  aurait  polis 
»  de  notre  temps.  »  C'est  ce  qu'écrit  un  savant  mi- 
nistre de  ces  Bohémiens,  longtemps  après  la  Ré- 
forme de  Luther  et  de  Calvin.  Il  aurait  parlé  plus 
conséquemment ,  si  au  lieu  de  dire  qu'on  a  poli  ces 
articles  depuis  la  Réforme  ,  il  avait  dit  qu'on  les  a 
fabriqués.  Mais  c'est  qu'on  voulait  dans  le  parti 

1.  Lt'ttre  d'Œcolampade.  Perr.,  ibid.,  c.  6,  p.  46;  c.  7,  p.  59. 
—  2.  Ci-dessus,  n.  119.  —  3.  Ci-dessus,  îi.  4.  --  4.  Séyss.,  f.  3 
et  seq.  —  5.  Esroiii.  Rudig.  de  frater.  Ortli.  narrât.  Heid.  cum 
hist.  Cam.  1625,  p.  147,  148.  —6.  Prœf.  Conf.  fid.  Frat.  Bohen., 
an.  1572,  ib.  173.  —7.  Rud.,  ibid.,  p.  147,  14S. 
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(hmncr  quelque  air  d'antiquité  aux  articles  des 
\auduis;  et  ce  ministre  ne  voulait  pas  tout  à  l'ait 
révéler  ce  secret  de  la  secte.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  en 
dit  assez  pour  nous  faire  entendre  ce  qu'il  faut 
croire  des  Confessions  de  foi  qu'on  produisait  de  son 
temps  sous  le  nom  des  Vaudois;  et  on  voit  bien 
qu'ils  ne  savaient  guère  la  doctrine  des  prolestants 
avant  que  les  protestants  les  en  eussent  instruits. 
A  peine  savaient-ils  eux-mêmes  ce  qu'ils  croyaient, 
et  ils  ne  s'en  expliquaient  que  confusément  avec 
leurs  meilleurs  amis,  loin  d'avoir  des  Confessions 
de  foi  toutes  formées,  comme  Perrin  a  voulu  nous 
le  faire  accroire. 

CXXX.  Que  les  Yaudois,  en  dressant  leur  Confes- 
sion de  foi  calciyiiste  ,  ont  retenu  quelque  chose  des 
dogmes  quileur  étaient  particuliers.  —  Et  néanmoins 
nous  reconnaissons  même  dans  ces  pièces  de  Perrin, 
quelque  trace  de  l'ancien  génie  vaudois,  qui  confir- 
me ce  que  nous  en  avons  dit.  Par  exemple  dans  le 
livre  de  l'Antéchrist ,  il  est  dit  «  que  les  empereurs 
u  et  les  rois,  estimant  que  l'Antéchrist  était  sembla- 
»  ble  à  la  vraie  et  sainte  mère  l'Eglise,  l'ont  aimé  et 
»  l'ont  doté  contre  le  commandement  de  Dieu  ';  »  ce 
qui  revient  à  l'opinion  vaudoise,  de  croire  défendu 
aux  clercs  d'avoir  aucun  bien  :  erreur,  comme  on  a 
vu,  qui  fit  le  premier  fondement  de  leur  séparation. 
Ce  qui  est  porté  dans  le  Catéchisme,  qu'on  reconnaît 
les  ministres  «  par  le  vrai  sens  de  la  foi ,  et  par  la 
»  saine  doctrine,  et  par  la  vie  de  bon  exemple,  etc.-,» 
revient  encore  à  l'erreur  qui  faisait  croire  aux  Vau- 
dois que  les  ministres  de  mauvaise  vie  étaient  dé- 
chus du  ministère,  et  perdaient  l'administration  des 
sacrements.  C'est  pourquoi  il  est  dit  encore  dans  le 
livre  de  l'Antéchrist,  qu'une  de  ses  œuvres  est 
«  d'attribuer  la  réformation  du  Saint-Esprit  à  la 
»  foi  morte  extérieurement,  et  de  baptiser  les  cn- 
»  fants  en  cette  foi,  en  enseignant  que  parcelle  foi, 
»  ces  enfants  reçoivent  de  lui  le  Baptême  et  la  ré- 
I)  génération^  :  »  paroles  par  où  l'on  exige  la  foi, 
vivante  dans  les  ministres  du  Baptême,  comme  une 
chose  nécessaire  pour  la  régénération  de  l'enfant; 
et  le  contraire  est  rangé  parmi  les  œuvres  de  l'Anté- 
christ. Ainsi,  lorsqu'ils  composaient  ces  nouvelles 
Confessions  de  foi  agréables  à  la  Réforme  où  ils 
avaient  dessein  d'entrer,  on  ne  pouvait  les  empê- 
cher d'y  couler  toujours  quelque  chose  qui  ressen- 
tait l'ancien  levain  :  et  sans  perdre  le  temps  davan- 
tage dans  cette  recherche ,  c'est  assez  qu'on  ait  vu 
dans  ces  ouvrages  des  Vaudois  les  deux  erreurs  qui 
ont  fait  le  fondement  de  leur  séparation. 

CXXXI.  Ik'lle.v ions  sur  l'histoire  des  Albigeois  et 
des  Vaudois.  Artifice  des  ministres.  —  Telle  est 
l'histoire  des  Albigeois  et  des  Vaudois,  selon  qu'elle 
est  rapportée  par  les  auteurs  du  temps.  Nos  réfor- 
més, qui  n'y  trouvent  rien  de  favorable  à  leurs 
prétentions ,  ont  voulu  se  laisser  tromper  par  le 
plus  grossier  de  tous  les  artifices.  Plusieurs  auteurs 
catholiques  qui  ont  écrit  en  ce  siècle,  ou  sur  la  lin 
du  siècle  précédent,  n'ont  pas  assez  distingué  les 
V'audois  d'avec  les  Albigeois ,  et  ont  donné  aux  uns 
et  aux  autres  le  nom  commun  de  Vaudois.  Quelle 
qu'ait  été  la  cause  de  leur  erreur,  nos  protestants 
sont  trop  habiles  critiques  pour  vouloir  que  l'on  en 
croie   ou  Mariana,   ou  Grelscr,  ou  même   M.    de 

1.  Hist.  des  Vaud.,  III.  pari.,  l.  m,  c.  i,  p.  298.  —  2.  Idi-m, 
III.  part.,  I.  i,p.  157.  —  3.  Ibid.,  l.  ui,  p.  267. 


Thou  ,  ou  quelques  autres  modernes ,  au  préjudice 
des  anciens  auteurs,  qui  tous  unanimement,  comme 
on  a  vu ,  ont  distingué  ces  deux  sectes.  Cependant, 
sur  une  erreur  si  grossière,  les  protestants,  après 
avoir  pris  pour  chose  avouée,  que  les  Albigeois  et 
les  Vaudois  n'étaient  qu'une  même  secte,  ont  conclu 
que  les  Albigeois  n'avaient  été  traités  de  mani- 
chéens que  par  calomnie;  puisque  selon  les  an- 
ciens auteurs,  les  Vaudois  sont  exempts  de  celte 
tache. 

CXXXII.  Démonstration  que  les  hérétiques  qui 
ont  nié  la  réalité  au  douzième  et  treizième  siècle 
sont  manichéens.  Insigne  supposition  des  ministres. 
—  Il  fallait  considérer  que  ces  anciens,  qui,  en  ac- 
cusant les  Vaudois  d'autres  erreurs,  les  ont  déchar- 
gés du  manichéisme,  en  même  temps  les  ont 
distingués  des  Albigeois  que  nous  en  avons  con- 
vaincus. Par  exemple,  le  ministre  de  la  Roque,  qui, 
ayant  écrit  le  dernier  sur  celte  matière,  a  ramassé 
les  finesses  de  tous  les  autres  auteurs  du  parti  et 
surtout  celles  d'Aubertin,  croit  avoir  justifié  les 
Albigeois  d'avoir  comme  les  manichéens  rejeté  l'An- 
cien Testament,  en  montrant  que  selon  Renier  les 
Vaudois  le  recevaient'.  Il  ne  gagne  rien;  puisque 
ces  Vaudois  sont  chez  le  même  Renier  très-bien 
distingués  des  Cathares-,  qui  sont  la  tige  des  Albi- 
geois. Le  même  la  Roque  lire  avantage  de  ce  qu'il  y 
avait  des  hérétiques  qui ,  selon  Radulphus  Ardens, 
disaient  que  le  sacrement  n'était  que  du  pain  tout 
pur^.  Il  est  vrai  :  mais  le  môme  Radulphus  Ardens 
ajoute  ce  que  la  Roque,  aussi  bien  qu'Aubertin,  a 
dissimulé,  que  ces  mêmes  hérétiques  admettent 
deux  créateurs,  et  rejettent  l'Ancie7i  Testament,  la 
vérité  de  l' Incarnation,  le  mariage  et  la  viande.  Le 
même  ministre  cite  encore  certains  hérétiques , 
chez  Pierre  de  Vaucernai,  qui  niaient  la  vérité  du 
corps  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie''.  Je  l'a- 
voue ;  mais  en  même  temps  cet  historien  nous 
assure  qu'ils  admettaient  pareillement  les  deux 
principes,  et  avaient  toutes  les  erreurs  des  mani- 
chéens. La  Roque  veut  nous  faire  croire  que  le 
même  Pierre  de  Vaucernai  distingue  les  ariens  el 
les  manichéens  d'avec  les  Vaudois  et  les  Albi- 
geois s.  La  moitié  de  son  discours  est  véritable  : 
il  est  vrai  qu'il  distingue  les  manichéens  des  Vau- 
dois; mais  il  ne  les  distingue  pas  des  héréliques 
qui  étaient  dans  le  pays  de  Narbonne  ;  et  il  esl  cer- 
tain que  ce  sont  les  mêmes  qu'on  appelait  Albigeois, 
qui  constamment  étaieni  des  manichéens.  Mais, 
continue  le  même  la  Roque ,  Renier  reconnaît  des 
hérétiques  qui  disent  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
est  du  simple  pain'^  :  c'étaient  ceux  qu'il  appelle 
Ordibariens  qui  parlaient  ainsi,  et  en  même  temps 
ils  niaient  la  création',  et  proféraient  mille  blas- 
phèmes que  le  manichéisme  avait  introduits  :  de 
sorte  que  ces  ennemis  de  la  présence  réelle,  l'étaient 
en  même  temps  du  Créateur  et  de  la  divinité. 

GXXXIII.  Suite.  Manichéisme  à  Metz.  Les  bo- 
gomiles.  —  La  Roque  revient  à  la  charge  avec 
Àubertin,  et  croit  trouver  de  bons  protestants  en  la 
personne  de  ces  hérétiques,  qui,  selon  Césarius 
d'IIestcrbac,  blasphémaient  le  corps  et  le  sang  de 

1.  La  lioq.,  p.  459;  Aub.,  p.  967;  ex  Ren.,c.  3.  —  2.  Ren., 
c.  6.  —  3.  La  Koq.,  p.  456:  Aub.,  p.  064;  B.  Rad.,  Serm.  8. 
posl.  Pentec.  —  4.  La  Roq.,  Aub.,  p.  903,  ece  Pet.  de  Valle- 
Cern.,  Hist.  .\lbig.,  l.  ii,  c.  ti.  —  5  -Ilist.  Albig.,  c.  6.  —  6.  La 
Rnq..  p.  4.57;  Aub.,  p.  905;  Ren.,  c.  6.  —  7,  Ren.,  ibid. 
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Jésus-Christ  ' .  Mais  le  même  Césarius  nous  apprend 
qu'ils  admetlaienl  les  deux  principes  et  tous  les 
autres  blasphèmes  des  manichéens  :  ce  qu'il  assure 
savoir  très-bien,  non  point  par  ouï  dire,  mais  pour 
avoir  souvent  conversé  avec  eux  daiis  le  diocèse  de 
Metz.  Un  fameux  ministre  de  Metz,  que  j'ai  fort 
connu,  faisait  accroire  aux  calvinistes  de  ce  pays-là, 
que  ces  Albigeois  de  Césarius  étaient  de  leurs  ancê- 
tres-; et  on  leur  fit  voir  alors  que  ces  ancêtres  qu'on 
leur  donnait  étaient  d'abominables  manichéens.  La 
Roque,  dans  son  Histoire  de  l'Eucharistie^,  voudrait 
qu'on  crût  que  les  bogomiles  étaient  les  mêmes 
qu'on  appelait  en  divers  lieux  Vaudois  ,  Pauvres  de 
Lyon,  Poplicains,  Bulgares,  Insabbatés,  Gazares  et 
Turlupins.  Je  conviens  que  les  Vaudois,  les  insab- 
batés et  les  pauvres  de  Lyon  sont  la  même  secte  : 
mais  qu'on  les  ait  appelés  gazares  ou  cathares, 
poplicains,  bulgares,  ni  bogomiles,  c'est  ce  qu'on  ne 
montrera  jamais  par  aucun  auteur  du  temps.  Mais 
enfin  M.  de  la  Roque  veut  donc  que  ces  bogomiles 
soient  de  leurs  amis'?  Sans  doute,  parce  qu'ils  «  ne 
»  jugeaient  dignes  d'aucune  estime  le  corps  et  le 
»  sang  que  l'on  consacre  parmi  nous.  »  ilais  il  de- 
vait avoir  appris  d'Anne  Comnône,  qui  nous  a 
fait  connaître  ces  hérétiques \  qu'ils  «  réduisaient 
»  en  fantôme  l'incarnation  de  Jésus;  qu'ils  ensei- 
»  gnaient  des  impuretés  que  la  pudeur  de  son  sexe 
»  ne  permettait  pas  à  cette  princesse  de  répéter;  et 
»  enfin  qu'ils  avaient  été  convaincus  par  l'empereur 
»  Alexis  son  père,  d'introduire  un  dogme  mêlé  des 
»  deux  plus  infâmes  de  toutes  les  hérésies,  de  celle 
»  des  manichéens,  et  de  celle  des  massaliens.  » 

CXXXIV.  Suite  des  suppositions  des  ministres. — 
Le  même  la  Roque  met  encore  parmi  ses  amis 
Pierre  Moran ,  qui ,  pressé  de  déclarer  sa  croyance 
devant  tout  le  peuple  ,  confessa  qu'il  ne  croyait  pas 
«  que  le  pain  consacré  fût  le  corps  de  Notre  Sei- 
»  gneur';  »  et  il  oublie  que  ce  Pierre  Moran,  selon 
le  rapport  de  l'auteur  dont  il  cite  le  témoignage , 
était  du  nombre  de  ces  hérétiques  convaincus  de 
manichéisme,  qu'on  appelait  ariens",  pour  la  rai- 
son que  nous  avons  rapportée. 

CXXXV.  A  lUre  falsification.  —  Cet  auteur  compte 
encore  parmi  les  siens  les  hérétiques  dont  il  est  dit, 
au  concile  de  Toulouse ,  sous  Calixte  II ,  «  qu'ils 
rejettent  le  sacrement  du  »  corps  et  du  sang  de  Jé- 
sus-Christ''; »  et  il  tronque  le  propre  canon  d'où  il  a 
tiré  ces  paroles ,  puisqu'on  y  voit  dans  la  suite  que 
ces  hérétiques ,  avec  le  sacrement  du  corps  et  du 
sang ,  «  rejettent  encore  le  baptême  des  petits  en- 
»  fants  et  le  mariage  légitime*.  » 

CXXXVI.  Autre  passage  tronqué.  —  Il  corrompt 
avec  une  pareille  hardiesse  un  passage  de  l'inqui- 
siteur Emeric  sur  le  sujet  des  Vaudois.  «  Emeric, 
»  dit-il^,  leur  attribue  comme  une  hérésie,  ce  qu'ils 
»  disaient,  que  le  pain  n'est  pas  transsubstantié  au 
»  vrai  corps  de  Jésus-Christ ,  ni  le  vin  au  sang.  » 
Qui  ne  croirait  les  Vaudois  convaincus  par  ce  té- 
moignage, de  nier  la  transsubstantiation?  Mais  nous 
avons  récité  le  passage  entier,  où  il  y  a  :  «  La  neu- 
»  vième  erreur  des  Vaudois ,  c'est  que  le  pain  n'est 

1.  Cœs.  Hesterh.,  l.  t,  c.  2.  in  Bihl.  Cislerc,  La  Roi.,  p.  457; 
Aut.,  J3.  964.—  2.  Ferri ,  Cal.  gen.,  p.  85.  —  3.  Pag.  455.  — 
4.  Ann.  Comn.  Alex.,  l.  xv,  p.  4S6  et  seq.  —  5.  Idem ,  p.  45S.  — 
(j.  Reg.  de  Heved.  Ann.  Aug .  Baron,  ad  a7i.  1178. —  l.Idem, 
p.  451.  —  S.  Conc.  Tolos,,  an.  1119,  Can.  3.  —  9.  Pag.  457,  Di- 
rect., pnrt.  Il ,  q.  14. 


»  point  transsubstantié  au  corps  de  Jésus-Christ , 

)>  SI  LE  PRÊTRE  QUI  LE  CONSACRE  EST  PÉCHEUR.  »  M.  ds 

la  Roque  retranche  ces  derniers  mots ,  et  par  cette 
seule  fausseté ,  il  ôtc  aux  Vaudois  deux  points  im- 
portants de  leur  doctrine;  l'un  ,  qui  fait  l'horreur 
des  protestants,  c'est-à-dire  la  transsubstantiation; 
l'autre ,  qui  fait  l'horreur  de  tous  les  chrétiens,  qui 
est  de  dire  que  les  sacrements  perdent  leur  vertu 
entre  les  mains  des  ministres  indignes.  C'est  ainsi 
que  nos  adversaires  prouvent  ce  qu'ils  veulent  par 
des  falsifications  manifestes,  et  ils  ne  craignent  pas 
de  se  donner  des  prédécesseurs  à  ce  prix. 

CXXXVII.  Récapitulation.  —  Voilà  une  partie 
des  illusions  d'Aubertin  et  de  la  Roque  sur  le  su- 
jet des  Albigeois  et  des  Vaudois,  ou  des  pauvres  de 
Lyon.  En  un  mot,  ils  justifient  parfaitement  bien 
les  derniers  du  manichéisme;  mais  en  même  temps 
ils  n'apportent  aucune  preuve  pour  montrer  qu'ils 
aient  nié  la  transsubstantiation  ;  au  contraire  ,  ils 
corrompent  les  passages  qui  prouvent  qu'ils  l'ont 
admise.  Et  pour  ceux  qui  l'ont  nié  en  ces  temps-là , 
ils  n'en  produisent  aucuns  qui  ne  soient  convaincus 
de  manichéisme,  par  le  témoignage  des  mêmes  au- 
teurs qui  les  accusent  d'avoir  nié  le  changement 
de  substance  dans  l'Eucharistie  :  de  sorte  que  leurs 
ancêtres  sont  ou  avec  nous  défenseurs  de  la  trans- 
substantiation comme  les  Vaudois,  ou  avec  les  Al- 
bigeois, convaincus  de  manichéisme. 

CXXXVIII.  Deux  autres  objections  des  ministres. 
—  Mais  voici  ce  que  ces  ministres  ont  avancé  de 
plus  subtil.  Accablés  par  le  nombre  des  auteurs 
qui  nous  parlent  de  ces  hérétiques  toulousains  et 
albigeois  comme  de  vrais  manichéens,  ils  ne  peu- 
vent pas  nier  qu'il  n'y  en  ait  eu  ,  et  même  en  ces 
pays-là;  et  c'était  ceux,  disent-ils',  que  l'on  appe- 
lait cathares  ou  purs.  Mais  ils  ajoutent  qu'ils  étaient 
en  très-petit  nombre,  puisque  Renier  qui  les  con- 
naissait si  bien  nous  assure  qu'ils  n'avaient  que 
seize  Eglises  dans  tout  le  monde  ;  et  au  reste ,  que 
le  nombre  de  ces  cathares  n'excédait  pas  quatre 
mille  dans  toute  la  terre  ;  au  lieu,  dit  Renier,  que 
les  croyants  sont  innombrables.  Ces  ministres  lais- 
sent à  entendre  par  ce  passage,  que  ces  seize  Eglises 
et  quatre  mille  hommes  répandus  dans  tout  l'uni- 
vers ,  n'y  pouvaient  pas  faire  tout  le  bruit  et  toutes 
les  guerres  qu'y  ont  fait  les  Albigeois;  qu'il  faut 
donc  bien  qu'on  ait  étendu  le  nom  de  cathares  ou 
de  manichéens  à  quelque  autre  secte  plus  nom- 
breuse; et  que  c'est  celle  des  Vaudois  et  des  Albi- 
geois qu'on  appelait  du  nom  de  manichéens,  ou  par 
erreur,  ou  par  calomnie. 

CXXXIX.  Seize  Eglises  des  manichéens ,  qui  com- 
prenaient toute  la  secte.  —  Qui  veut  voir  jusqu'où 
peut  aller  la  prévention  ou  l'illusion ,  n'a  qu'à  en- 
tendre après  les  discours  de  ces  ministres,  la  vérité 
que  je  vais  dire;  ou  plutôt  il  ne  faut  que  se  souvenir 
de  celle  que  j'ai  déjà  dite.  Et  premièrement,  pour 
ces  seize  Eglises,  on  a  vu  que  le  mot  d'Eglise  se 
prenait  en  cet  endroit  de  Renier^,  non  pour  des 
églises  particulières  qui  étaient  en  certaines  villes, 
mais  souvent  pour  des  provinces  entières  ;  ainsi  on 
voit  parmi  ces  Eglises,  l'Eglise  de  l'Esclavonie, 
l'Eglise  de  la  Marche  en  Italie,  l'Eglise  de  France, 
l'Eglise  de  Bulgarie,  la  mère  de  toutes  les  autres. 

1.  Aub.,  p.  968  .■  La  Roq.,  p.  460  ex  Ren.,  c.  6.  —  2.  Ren., 
c.  6. 
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Toule  la  Lomhanlic  tiait  renfermée  sous  le  lilre  de 
deux  Eglises  ;  celles  de  Toulouse  et  d'Albi ,  qui  en 
Frauce  l'iirenl  autrefois  les  plus  nombreuses,  com- 
prenaicnl  loul  le  Languedoc;  el  ainsi  du  reste  :  de 
manière  que  sous  ces  seize  Eglises,  on  exprimait 
toule  la  secte  comme  divisée  en  seize  cantons,  qui 
toutes  avaient  leur  rapport  à  la  Bulgarie,  comme 
on  a  vu. 

CXL.  les  cathares  au  nombre  de  quatre  mille. 
Ce  que  c'était.  —  Nous  avons  aussi  remarqué,  pour 
ce  qui  regarde  ces  quatre  mille  cathares,  qu'on 
n'entendait  sous  ce  nom,  que  les  parfaits  de  la  secte, 
qu'on  appelait  clus  du  temps  de  saint  Augustin  ; 
mais  qu'en  môme  temps.  Renier  assurait,  que  s'il 
n'y  avait  de  son  temps ,  c'est-à-dire  au  milieu  du 
treizième  siècle,  où  la  secte  était  alfaiblie,  que 
quatre  mille  cathares  parfaits,  la  multitude  du 
reste  de  la  secte,  c'est-à-dire  des  simples  croyants, 
était  encore  infinie. 

CXLI.  Si  le  mot  de  croyants  signifie  les  Vaudois 
che:  les  anciens  auteurs.  Illusion  d'Aubertin.  — 
La  Roque  après  Aubertin  prétend  que  le  mot  de 
croyants  signifiait  les  Vaudois',  à  cause  que  Pylic- 
dorf ,  et  Renier  lui-même  les  appellent  ainsi.  Mais 
c'est  encore  ici  une  illusion  trop  grossière.  Le  mot 
de  croyants  était  commun  à  toutes  les  sectes  :  cha- 
que secte  avait  ses  croyants  ou  ses  sectateurs.  Les 
Vaudois  avaient  leurs  croyants,  credentes  ipsorum, 
dont  Pylicdorf  a  parlé  en  divers  endroits.  Ce  n'est 
pas  que  le  mot  de  croyant  fiil  affecté  aux  Vaudois  : 
mais  c'est  que,  comme  les  autres,  ils  avaient  les 
leurs.  L'endroit  de  Renier  cité  par  les  ministres,  dit 
que  les  hérétiques  araienl  leurs  croyants,  creden- 
tes suos ,  auxquels  ils  permettaient  toute  sorte  de 
crimes-.  Ce  n'est  pas  des  Vaudois  qu'il  parle,  puis- 
qu'il en  loue  les  bonnes  mœurs.  Le  même  Renier 
nous  raconte  les  mystères  des  cathares ,  ou  la  frac- 
tion de  leur  pain;  et  il  dit  qu'on  recevait  à  celte  table 
non -seulement  les  cathares ,  hommes  et  femmes  , 
mais  encore  leurs  croyants^,  c'est-à-dire  ceux  qui 
n'étaient  pas  encore  arrivés  à  la  perfection  des  ca- 
thares :  ce  qui  montre  manifestement  ces  deux  or- 
dres si  connus  parmi  les  manichéens;  et  ce  qu'on 
marque,  que  les  simples  croyants  sont  reçus  à  cette 
espèce  de  mystère,  fait  voir  ([u'il  y  en  avait  d'autres 
dont  ils  n'étaient  pas  jugés  dignes.  C'est  donc  de 
ces  croyants  des  Cathares  que  le  nombre  était  infini  : 
et  ceu.\-là  conduits  par  les  autres,  dont  le  nombre 
était  plus  petit,  faisaient  tout  le  mouvement  dont  l'u- 
nivers était  troublé. 

CXLII.  Conclusion.  Queles  Vaudois  ne  sont  point 
du  sentiment  des  cahinistes.  —  Voilà  donc  les  sub- 
tilités, pour  ne  pas  dire  les  artifices,  où  sont  ré- 
duits les  ministres  pour  se  donner  des  prédéces- 
seurs Ils  n'en  ont  point  dont  la  suite  soit  manifeste  : 
ils  en  vont  chercher,  comme  ils  peuvent,  parmi  des 
sectes  obscures,  qu'ils  tâchent  de  réunir,  et  d'en 
faire  de  bons  calvinistes,  quoiqu'il  n'y  ait  rien  de 
commun  entre  eux  que  la  haine  contre  le  Pape  et 
contre  l'Eglise. 

CXLIII.  Ce  qu'il  faut  croire  de  la  vie  des  Vau- 
dois. —  On  me  demandera  peut-être  ce  que  je  crois 
de  la  vie  des  Vaudois  (jue  Renier  a  tant  vantée.  J'en 
croirai  tout  ce  (lu'on  voudra,  et  plus,  si  l'on  veut, 
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(juc  n'en  dit  Renier;  car  le  démon  ne  se  soucie  pas 
par  où  il  tienne  les  hommes.  Ces  hérétiques  tou- 
lousains, manichéens  constamment,  n'avaient  pas 
moins  que  les  Vaudois  cette  piété  apparente.  C'est 
d'eux  que  saint  Bernard  a  dit'  :  «  Leurs  mœurs 
»  sont  irréprochables  ;  ils  n'oppriment  personne  ; 
»  ils  ne  font  de  tort  à  personne;  leurs  visages  sont 
»  mortifiés  et  abattus  par  le  jeûne;  ils  ne  mangent 
»  point  leur  pain  comme  des  paresseux,  et  ils  Ira- 
»  vaillent  pour  gagner  leur  vie.  b  Qu'y  a-t-il  de  plus 
spécieux  que  ces  hérétiques  de  saint  Bernard?  Mais 
après  tout,  c'était  des  manichéens,  et  leur  piété 
n'était  que  feinte.  Regardez  le  fond  :  c'est  l'orgueil, 
c'est  la  haine  contre  le  clergé,  c'est  l'aigreur  contre 
l'Eglise;  c'est  par  là  qu'ils  ont  avalé  tout  le  venin 
d'une  abominable  hérésie.  On  mène  où  l'on  veut  un 
peuple  ignorant,  lorsqu'après  avoir  allumé  dans 
son  cœur  une  passion  violente,  et  surtout  la  haine 
contre  ses  conducteurs,  on  s'en  sert  comme  d'un 
lien  pour  l'entraîner.  Mais  que  dirons-nous  des 
Vaudois  qui  se  sont  si  bien  exemptés  des  erreurs 
manichéennes?  Le  démon  a  fait  son  ceuvre  en  eux, 
quand  il  leur  a  inspiré  le  même  orgueil  ;  la  même 
ostentation  de  leur  pauvreté  prétendue  apostolique; 
la  même  présomption  à  nous  vanter  leurs  vertus;  la 
même  haine  contre  le  clergé,  poussée  jusqu'à  mépri- 
ser les  sacrements  dans  leurs  mains;  la  même  ai- 
greur contre  leurs  frères  portée  jusqu'à  la  rupture  et 
jusqu'au  schisme.  Avec  cette  aigreur  dans  le  cœur, 
fussent-ils  à  l'extérieur  encore  plus  justes  qu'on  ne 
dit,  saint  Jean  m'apprend  qu'ils  sont  homicides-. 
Fussent-ils  aussi  chastes  que  les  anges  ,  ils  ne 
seront  pas  plus  heureux  que  les  vierges  folles 
dont  les  lampes  étaient  sans  huile',  el  les  cœurs 
sans  cette  douceur  qui  seule  peut  nourrir  la 
charité. 

CXLIV.  L'aigreur  est  le  caractère  de  cette  secte. 
Abus  de  l'Ecriture.  —  Renier  a  donc  bien  re- 
marqué le  caractère  de  ces  hérétiques ,  quand  il 
attribue  la  cause  de  leur  erreur  à  leur  haine  ,  à 
leur  aigreur,  à  leur  chagrin  :  Sic  processit  doctrina 
ipsorum  et  rancor''.  Ces  hérétiques,  dil-il ,  dont 
l'extérieur  était  si  spécieux,  lisaient  beaucoup,  et 
«  priaient  peu.  Ils  allaient  au  sermon;  mais  pour 
»  tendre  des  pièges  aux  prédicateurs  ,  comme  les 
»  Juifs  en  tendaient  au  Fils  de  Dieu;  f  c'est-à-dire 
qu'il  y  avait  parmi  eux  beaucoup  d'esprit  de  dis- 
]jute,  et  peu  d'esprit  de  componction.  "Tous  ensem- 
ble ,  et  manichéens  et  Vaudois  ,  ils  ne  cessaient  de 
crier  contre  les  inventions  humaines,  et  de  citer 
l'Ecriture  sainte,  dont  ils  avaient  un  passage  tou- 
jours prêt,  quoi  qu'on  leur  put  dire.  Lorsqu'inter- 
rogés  sur  la  foi  ils  éludaient  la  demande  par  des 
équivoques-^;  si  on  les  en  reprenait,  c'était,  disaient- 
ils,  Jésus-Christ  même  qui  leur  avait  appris  cette 
pratique,  lorsqu'il  avait  dit  aux  Juifs  ;  Détruisez  ce 
temple,  et  je  le  rebâtirai  en  trois  jours" ;  entendant 
du  temple  de  son  corps  ce  que  les  Juifs  entendaient 
de  celui  de  Salomon.  Ce  passage  semblait  fait 
exprès  à  qui  ne  savait  pas  le  fond  des  choses.  Les 
Vaudois  en  avaient  cent  autres  de  cette  sorte  qu'ils 
savaient  tourner  à  leurs  lins;  et  à  moins  d'être  fort 
exercé  dans  les  Ecritures,  on  avait  peine  à  se  tirer 
des  filets  qu'ils  lendaiont.  Un  autre  auteur  nous 
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remarque  un  caraclère  bien  parliculier  de  ces  faux 
paus'res'.  Ils  n'allaient  point  comme  un  saint  Ber- 
nard, comme  un  saint  François,  comme  les  autres 
prédicateurs  apostoliques,  attaquer  au  milieu  du 
monde  les  impudiques,  les  usuriers,  les  joueurs, 
les  blasphémateurs  ,  et  les  autres  pécheurs  publics, 
pour  tâcher  de  les  convertir.  Ceux-ci  au  contraire, 
s'il  y  avait  dans  les  villes  ou  dans  les  villages  des 
gens  retirés  et  paisibles  ,  c'était  dans  leurs  maisons 
qu'ils  s'introduisaient  avec  leur  simplicité  apparente. 
A  peine  osaient-ils  élever  la  voix,  tant  ils  étaient 
doux  ;  mais  les  mauvais  prêtres  et  les  mauvais 
moines  étaient  mis  aussitôt  sur  le  tapis;  une  satire 
subtile  et  impitoyable  prenait  la  forme  de  zèle;  les 
bonnes  gens  qui  les  écoutaient  étaient  pris  ;  et 
transportés  de  ce  zèle  amer,  ils  s'imaginaient  encore 
devenir  plus  gens  de  bien  en  devenant  hérétiques  : 
ainsi  tout  se  corrompait.  Les  uns  étaient  entraînés 
dans  le  vice  par  les  grands  scandales  qui  parais- 
saient dans  le  monde  de  tous  cotés  :  le  démon  pre- 
nait les  simples  d'une  autre  manière  ;  et  par  une 
fausse  horreur  des  méchants,  il  les  aliénait  de  l'E- 
glise ,  où  l'on  en  voyait  tous  les  jours  croître  le 
nombre. 

CXLV.  Eminente  sainteté  dans  l'Eglise  catho- 
lique. Saint  Bernard.  —  Il  n'y  avait  rien  de  plus 
injuste;  puisque  l'Eglise,  loin  d'approuver  les 
désordres  qui  donnaient  lieu  aux  révoltes  des  héré- 
tiques, les  détestait  par  tous  ses  décrets,  et  nour- 
rissait en  même  temps  dans  son  sein  des  hommes 
d'une  sainteté  si  eminente,  qu'auprès  d'elle  toute 
la  vertu  de  ces  hypocrites  ne  paraissait  que  fai- 
blesse. Le  seul  saint  Bernard,  que  Dieu  suscita  en 
ce  temps-là  avec  toutes  les  grâces  des  prophètes  et 
des  apôtres  pour  combattre  les  nouveaux  héré- 
tiques, lorsqu'ils  faisaient  de  plus  grands  efforts 
pour  s'étendre  en  France ,  sulTisait  pour  les  con- 
fondre. C'était  là  qu'on  voyait  un  esprit  vraiment 
apostolique,  et  une  sainteté  si  éclatante,  qu'elle  fut 
en  admiration  même  à  ceux  dont  il  avait  combattu 
les  erreurs;  de  manière  qu'il  y  en  eut,  qui  en 
damnant  insolemment  les  saints  docteurs,  excep- 
taient saint  Bernard  de  cette  sentence-,  et  se  cru- 
rent obligés  à  publier,  qu'à  la  lin  il  s'était  mis  dans 
leur  parti ,  tant  ils  rougissaient  d'avoir  contre  eux 
un  tel  témoin.  Parmi  ses  autres  vertus,  on  voyait 
reluire  et  dans  lui  et  dans  ses  frères  les  saints 
moines  de  Cîteaux  et  de  Clairvaux,  pour  ne  point 
parler  des  autres,  cette  pauvreté  apostolique  dont 
les  hérétiques  se  vantaient  ;  mais  saint  Bernard  et  ses 
disciples,  pour  avoir  porté  cette  pauvreté  et  la  mor- 
tification chrétienne  à  sa  dernière  perfection,  ne  se 
glorifiaient  pas  d'être  les  seuls  qui  eussent  conservé 
les  sacrements ,  et  n'en  étaient  pas  moins  obéis- 
sants aux  supérieurs  même  mauvais,  distinguant 
avec  Jésus-Christ  les  abus  d'avec  la  chaire  et  la 
doctrine. 

CXLVI.  Aigreur  et  présomption  des  hérétiques. 
—  On  pourrait  compter  dans  le  même  temps,  de 
très-grands  saints ,  non-seulement  parmi  les  évo- 
ques ,  parmi  les  prêtres ,  parmi  les  moines ,  mais 
encore  dans  le  commun  peuple,  et  même  parmi  les 
princes,  et  au  milieu  des  pompes  du  monde  :  mais 
les  hérétiques  ne  voulaient  voir  que  les  vices ,  afin 
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de  dire  plus  hardiment  avec  le  Pharisien  :  Nous  ne 
sommes  pas  comme  le  reste  des  hommes  ';  nous 
sommes  purs ,  nous  sommes  ces  pauvres  que  Dieu 
aime  :  venez  à  nous,  si  vous  voulez  recevoir  les  sa- 
crements. 

CXLVII.  S'il  faut  se  laisser  surprendre  à  leur 
fausse  constance.  Réponse  mémorable  de  saint  Ber- 
nard. —  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  de  la  régu- 
larité apparente  de  leurs  mœurs  ;  puisque  c'était 
une  partie  de  la  séduction,  contre  laquelle  nous 
avons  été  prémunis  par  tant  d'avertissements  de 
l'Evangile.  On  ajoute,  comme  un  dernier  trait  de  la 
piété  extérieure  de  ces  hérétiques,  qu'ils  ont  souf- 
fert avec  une  patience  surprenante.  Il  est  vrai;  et 
c'est  le  comble  de  l'illusion.  Car  les  hérétiques  de 
ces  temps-là,  et  même  les  manichéens  dont  nous 
avons  vu  les  infamies,  après  avoir  biaisé  et  dissi- 
mulé le  plus  longtemps  qu'ils  pouvaient  pour  se 
délivrer  du  dernier  supplice ,  lorsqu'ils  étaient  con- 
vaincus, et  condamnés  selon  les  lois  ,  couraient  à  la 
mort  avec  joie.  Leur  fausse  constance  étonnait  le 
monde  :  Enervin  ,  qui  les  accusait,  ne  laissait  pas 
d'en  être  frappé,  et  demandait  avec  inquiétude  à 
saint  Bernard  la  raison  d'un  tel  prodige-.  Mais  le 
saint  trop  instruit  des  profondeurs  de  Satan,  pour 
ignorer  qu'il  savait  faire  imiter  jusqu'au  martyre  à 
ceux  qu'il  tenait  captifs,  répondait  que  par  un  juste 
jugement  de  Dieu  le  malin  pouvait  avoir  puissance, 
non-seulement  sur  les  corps  des  hommes ,  mais 
encore  sur  leurs  cœurs^  ;  et  que  s'il  avait  bien  pu 
porter  Judas  à  se  donner  la  mort  à  lui-même,  il  pou- 
vait bien  porter  ces  hérétiques  à  la  souffrir  de  la 
main  des  autres.  Ne  nous  étonnons  donc  pas  de 
voir  des  martyrs  de  toutes  les  religions,  et  même 
dans  les  plus  monstrueuses;  et  apprenons  par  cet 
exemple  à  ne  tenir  pour  vrais  martyrs  que  ceux  qui 
soutïrent  dans  l'unité. 

CXLVIII.  Condamnation  inécitable  de  ces  héré- 
tiques en  ce  qu'ils  reniaient  leur  religion.  —  Mais 
ce  qui  devrait  éternellement  désabuser  les  protes- 
tants de  toutes  ces  sectes  impies,  c'est  la  détestable 
coutume  de  renier  leur  religion,  et  de  participer  à 
notre  culte  pendant  qu'ils  le  rejetaient  dans  leur 
cojur.  Il  est  constant  que  les  Vaudois,  à  l'exemple 
des  manichéens  ,  ont  vécu  dans  cette  pratique  ,  de- 
puis le  commencement  de  la  secte  jusque  vers  le 
milieu  du  dernier  siècle.  Séyssel  ne  pouvait  assez 
s'étonner^  de  la  fausse  piété  de  leurs  barbes  qui 
condamnaient  les  mensonges  jusqu'aux  plus  légers, 
comme  autant  de  péchés  mortels,  et  ne  craignaient 
point  devant  les  juges,  de  mentir  sur  leur  foi,  avec 
une  opiniâtreté  si  étonnante,  qu'à  peine  pouvait-on 
leur  en  arracher  la  confession  avec  la  question  la 
plus  rigoureuse.  Ils  défendaient  de  jurer  pour  ren- 
dre témoignage  à  la  vérité  devant  le  magistrat  ;  et 
en  même  temps  ils  juraient  tout  ce  qu'on  voulait 
pour  tenir  leur  secte  et  leur  croyance  cachées  :  tra- 
dition qu'ils  avaient  reçue  des  manichéens,  comme 
ils  avaient  aussi  hérité  de  leur  présomption  et  de 
leur  aigreur.  Les  hommes  s'accoutument  à  tout, 
quand  une  fois  leurs  conducteurs  ont  pris  l'ascen- 
dant sur  leurs  esprits,  et  surtout  lorsqu'ils  les  ont 
engagés  dans  une  cabale  sous  prétexte  de  piété. 
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HISTOIRE  DES  FRERES  DE  BOHEME, 
VULGAIREiMEXT  ET  FAUSSEMENT  APPELÉS  VAUDOIS. 

CXLIX.  La  secte  des  frères  de  Bohême.  —  Il  faut 
maiiitciucnl  parler  do  ceux  qu'on  appelait  fausse- 
uient  Vaudois  et  Picards,  et  qui  s'appelaient  eux- 
mêmes  les  frères  de  Bohème,  ou  les  frères  ortho- 
doxes, ou  les  frères  seulement.  Ils  composent  une 
secte  particulière  séparée  des  Albigeois  et  des  pau- 
vres de  Lyon.  Lorsque  Luther  s'éleva,  il  en  trouva 
quelques  Eglises  dans  la  Bohème ,  et  surtout  dans 
la  Jloravic,  qu'il  détesta  durant  un  long  temps.  Il 
en  approuva  dans  la  suite  la  Confession  de  foi  cor- 
rigée, comme  nous  verrons.  Bucer  et  Musculus  leur 
ont  aussi  donné  de  grandes  louanges.  Le  docte  Ca- 
nierarius  dont  nous  avons  tant  parlé,  cet  intime 
ami  de  Mélanchton ,  a  jugé  leur  histoire  digne 
d'être  écrite  par  son  éloquente  plume.  Son  gendre 
Rudiger,  appelé  par  les  Eglises  protestantes  du  Pa- 
latinat,  leur  préféra  celles  de  la  Moravie  dont  il 
voulut  être  ministre';  et  de  toutes  les  sectes  sé- 
parées de  Rome  avant  Luther,  celle-ci  est  la  plus 
louée  par  les  protestants  ;  mais  sa  naissance  et  sa 
doctrine  feront  bientôt  voir  qu'il  n'y  a  aucun  avan- 
tage à  en  tirer. 

CL.  Us  désavouent  ceux  qui  les  appellent  Vau- 
dois; et  pourquoi.  —  Pour  sa  naissance,  plusieurs, 
trompés  par  le  nom  et  par  quelque  conformité  de 
doctrine,  font  descendre  ces  bohémiens  des  anciens 
Vaudois  :  mais  pour  eux  ils  renoncent  à  cette  ori- 
gine, comme  il  parait  clairement  dans  la  préface 
qu'ils  mirent  à  la  tète  de  leur  Confession  de  foi  en 
1572-.  Ils  y  expliquent  amplement  leur  origine,  et 
ils  disent  entre  autres  choses,  que  les  Vaudois  sont 
plus  anciens  qu'eux;  que  ceux-ci  avaient  à  la  vérité 
(|uelques  Eglises  dispersées  dans  la  Bohème,  lors- 
que les  leurs  commencèrent  à  paraître;  mais  qu'ils 
ne  les  connaissaient  pas;  que  néanmoins  ces  Vau- 
dois se  tirent  connaître  à  eux  dans  la  suite;  mais 
sans  vouloir  entrer,  disent-ils,  dans  le  fond  de  leur 
doctrine.  «  Nos  annales,  poursuivent-ils,  nous  ap- 
»  prennent  qu'ils  ne  furent  jamais  unis  à  nos 
»  Eglises  pour  deux  raisons  :  la  première,  parce 
»  qu'ils  ne  donnaient  aucun  témoignage  de  leur  foi 
»  et  de  leur  doctrine;  la  seconde,  parce  que  pour 
»  conserver  la  paix,  ils  ne  faisaient  point  de  difficulté 
»  d'assister  aux  messes  célébrées  par  ceux  de  l'E- 
»  glise  romaine.  »  D"oii  ils  concluaient,  non-seule- 
ment «  qu'ils  n'avaient  jamais  fait  aucune  union 
1)  avec  les  Vaudois,  mais  encore  qu'ils  avaient  tou- 
»  jours  cru  qu'ils  ne  le  pouvaient  faire  en  sûreté 
»  de  conscience.  »  C'est  ainsi  qu'ils  s'éloignent  de 
l'origine  vaudoise;  et  ce  qui  est  ambitieusement 
recherché  par  les  calvinistes ,  est  rejeté  par  ceux-ci 
avec  mépris. 

CEI.  Sentiments  de  Camerarius  et  de  Rudiger. 
—  Camerarius  écrit  la  même  chose  dans  son  His- 
toire des  Frères  de  Bolième  :  mais  Rudiger,  un  de 
leurs  ]iasleurs  dans  la  Moravie,  dit  encore  |dus 
clairement,  que  ces  Eglises  sont  bien  dill'érentesde 
celles  des  Vaudois'  :  «  Que  les  Vaudois  sont  de  l'an 

1.  De  Eccl.  Fi-'it.  in  Boh.  cl  Morav.  Hist.  Heid.  1005.  — 
2.  De  ovig.  Eccl.  lioh.  ei  Conf.  ah  Us  editis.  Heid.  an.  1C05, 
cKtn  hist.  Jonc.  Camer.,  p.  173.  —  3.  ffist.,  p.  10.5,  etc.;  Rudi/j., 
de  Eccl.  Frat.  in  Boh.  et  Mor.  narr.,  p.  147. 


»  IIGO,  au  lieu  que  les  frères  n'ont  commencé  à 
"paraître  ([ue  dans  le  quinzième  siècle;  »  et 
((u'cnfin,  «  il  est  écrit  dans  les  annales  des  Frères, 
»  qu'ils  ont  toujours  refusé  constamment  de  faire 
»  union  avec  les  Vaudois,  à  cause  qu'ils  ne  don- 
»  naient  pas  une  pleine  Confession  de  leur  foi ,  et 
»  participaient  à  la  messe.  » 

CLII.  Les  Vaudois  désavoués  par  les  Frères, 
aussi  bien  que  les  Picards.  —  Aussi  voyons-nous 
que  ces  frères  s'intitulent  dans  tous  leurs  synodes 
et  dans  tous  leurs  actes,  les  frères  de  Bohème,  faus- 
sement appelés  Vaudois'.  Ils  détestent  encore  plus 
le  nom  de  Picards  :  «  Il  y  a  bien  de  l'apparence , 
»  dit  Rudiger^,  que  ceux  qui  l'ont  donné  les  pre- 
1)  miers  à  nos  ancêtres,  l'ont  tiré  d'un  certain  Pi- 
»  card,  qui  renouvelant  l'ancienne  hérésie  des  ada- 
1)  mites,  introduisait  et  des  nudités  et  des  actions 
»  infâmes;  et  comme  cette  hérésie  pénétra  dans  la 
»  Bohême ,  environ  le  temps  de  l'établissement  de 
»  nos  églises,  on  les  déshonora  par  un  si  infâme 
»  titre,  comme  si  nous  n'eussions  été  que  de  rnisô- 
1)  râbles  restes  de  cet  impudique  Picard.  »  On  voit 
par  là  comme  les  frères  rejettent  ces  deux  origines, 
la  picarde  cl  la  vaudoise  :  «  Ils  tiennent  même  à 
»  injure  d'être  appelés  Picards  et  Vaudois';  »  et  si 
la  première  origine  leur  déplaît,  la  seconde,  dont 
nos  prolestants  se  glorifient,  leur  parait  seulement 
un  peu  moins  honteuse  :  mais  nous  allons  voir 
maintenant  que  celle  qu'ils  se  donnent  eux-mêmes 
n'est  guère  plus  honorable. 

HISTOffiE  DE  JEAiN  AYICLEF,  ANGL.\IS. 

CLIII.  Doctrine  impie  de  Wiclef,  dans  son  Tria- 
loque. —  Ils  se  vantenl  d'être  disciples  de  Jean  IIus  : 
mais  pour  juger  de  leur  prétention,  il  faut  encore 
remonter  plus  haut,  puisque  Jean  Hus  lui-même 
s'est  glorifié  d'avoir  eu  Wiclef  pour  maître.  Je  dirai 
donc  en  peu  de  paroles  ce  qu'il  faut  croire  de  Wi- 
clef, sans  produire  d'autres  pièces  que  ses  ouvrages, 
et  le  témoignage  de  tous  les  protestants  de  bonne 
foi. 

Le  principal  de  tous  ses  ouvrages,  c'est  le  Tria- 
lofjue ,  ce  livre  fameux  qui  souleva  toute  la  Bohème 
et  excita  tant  de  troubles  en  Angleterre.  Voici  quelle 
en  élail  la  théologie  :  «  Que  tout  arrive  par  néces- 
»  site;  qu'il  a  longtemps  regimbé  contre  cette  doc- 
»  trine,  à  cause  qu'elle  était  contraire  à  la  liberté 
»  de  Dieu;  mais  qu'à  la  fin  il  avait  fallu  céder,  et 
»  reconnaître  en  même  temps  que  tous  les  péchés 
»  qu'on  fait  dans  le  monde  sont  nécessaires  et  iné- 
»  vitables''  :  que  Dieu  ne  pouvait  pas  empêcher  le 
»  péché  du  premier  homme ,  ni  le  pardonner  sans 
»  la  satisfaction  de  Jésus-Christ;  mais  aussi  qu'il 
»  était  impossible  que  le  Fils  de  Dieu  ne  s'incarnât 
»  pas,  ne  satisfil  pas,  ne  mourût  pas  :  que  Dieu 
»  à  la  vérité,  pouvait  bien  faire  autrement,  s'il  eut 
»  voulu;  mais  qu'il  ne  pouvait  pas  vouloir  autre- 
»  ment;  qu'il  ne  pouvait  pas  ne  point  pardonner 
»  à  l'homme  :  que  le  péché  de  l'homme  venait  de 
.i  séduction  et  d'ignorance,  et  qu'ainsi  il  avait  fallu 
I)  ])ar  nécessité  que  la  Sagesse  divine  s'incarnât  jiour 
»  le  réparer^  :  que  Jésus-Christ  ne  pouvait  passau- 

1.  In  Svnt.  Sendom.;  S;/nt.  Gen.,  II.  part.,  p.  219.-2.  Rudiij., 
ibid.,  p.  "148.  —  3.  Apol.  1532.  ap.  Lyil.,  t.  ii,  p.  137.  —  i.  Lib. 
m,  c.  7,  8,  23,  p.  56,  82,  edil.  1525.—  5.  Idem,  c.  24,  25,  p. 
85'   etc. 
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»  ver  les  démons  :  que  leur  péché  était  un  péché 
»  contre  le  Saint-Esprit;  qu'il  eut  donc  fallu  pour 
»  les  sauver  que  le  Saint-Esprit  se  fût  incarné  ,  ce 
»  qui  était  absolument  impossible;  qu'il  n'y  avait 
»  donc  aucun  moyen  possible  pour  sauver  les  dé- 
»  mons  en  général  :  que  rien  n'était  possible  à  Dieu 
»  que  ce  qui  arrivait  actuellement  :  que  cette  puis- 
»  sance  qu'on  n'admettait  pour  les  choses  qui  n'ar- 
»  rivaient  pas  est  une  illusion  :  que  Dieu  ne  peut 
»  rien  produire  au  dedans  de  lui  qu'il  ne  le  produise 
»  nécessairement,  ni  au  dehors  qu'il  ne  le  produise 
»  aussi  nécessairement  en  son  temps  :  que  lorsque 
)>  Jésus-Christ  a  dit  qu'il  pouvait  demander  à  son 
»  Père  plus  de  douze  légions  d'anges,  il  faut  enlen- 
»  dre  qu'il  le  pouvait,  s'il  eût  voulu;  mais  recon- 
"  naître  en  même  temps  qu'il  ne  pouvait  le  vouloir  '  : 
»  que  la  puissance  de  Dieu  était  bornée  dans  le 
»  fond,  et  qu'elle  n'est  infinie  qu'à  cause  qu'il  n'y 
>'  a  pas  une  plus  grande  puissance-  :  en  un  mot, 
»  que  le  monde  et  tout  ce  qui  existe  est  d'une  abso-  ' 
»  lue  nécessité,  et  que  s'il  y  avait  quelque  chose 
»  de  possible  à  qui  Dieu  refusât  l'être,  il  serait  ou 
»  impuissant  ou  envieux  ;  que  comme  il  ne  pouvait 
»  refuser  l'être  à  tout  ce  qui  le  pouvait  avoir,  aussi 
»  ne  pouvait-il  rien  anéantir'  :  qu'il  ne  faut  point 
»  demander  pourquoi  Dieu  n'empêche  pas  le  péché, 
»  c'est  qu'il  ne  peut  pas;  ni  en  générai  pourquoi  il 
»  fait  ou  ne  fait  pas  quelque  chose ,  parce  qu'il  fait 
»  nécessairement  tout  ce  qu'il  peut  faire''  ;  qu'il  ne 
»  laisse  pas  d'être   libre,  mais  comme  il  est  libre 
»  à  produire  son  Fils  qu'il  produit  néanmoins  né- 
»  cessairement'  ;  que  la  liberté  qu'on  appelle  de 
»  contradiction,  par  laquelle  on  peut  faire  et  ne  pas 
>>  faire ,  est  un  terme  erroné  introduit  par  les  doc- 
»  teurs,  et  que  la  pensée  que  nous  avons  que  nous 
«  sommes  libres,  est  une  perpétuelle  illusion,  sem- 
»  Idable  à  celle  d'un  enfant  qui  croit  qu'il  marche 
»  tout  seul  pendant  qu'on  le  mène  :  qu'on  délibère 
»  néanmoins,  qu'on  avise  à  ses  affaires,  qu'on  se 
"  damne:  mais  que  tout  cela  est  inévitable,  aussi  bien 
j)  que  tout  ce  qui  se  fait  et  ce  qui  s'omet  dans  le 
»  monde  ou  par  la  créature ,  ou  par  Dieu  même  "  : 
»  que  Dieu  a  tout  déterminé  :  qu'il  nécessite  tant 
»  les  prédestinés  que  les  réprouvés  à  tout  ce  qu'ils 
»  font,  et  chaque  créature  particulière  à  chacune  de 
»  ses  actions;  que  c'est  de  là  qu'il  arrive  qu'il  y  a 
»  des  prédestinés  et  des  réprouvés;  qu'ainsi  il  n'est 
»  pas  au  pouvoir  de  Dieu  de  sauver  un  seul  des  ré- 
»  prouvés'  :  qu'il  se  moque  de  ce  qu'on  dit  des  sens 
"  composés  et  divisés ,  puisque  Dieu  ne  peut  sauver 
»  que  ceux  qui  sont  sauvés  actuellement ^  :  qu'il  y 
»  a  une  conséquence  nécessaire  qu'on  pèche,  si 
»  certaines  choses  sont  :  que  Dieu  veut  que  ces 
»  choses  soient,  et  que  cette  conséquence  soit  bonne, 
■>  parce  qu'autrement  elle  ne  serait  pas  nécessaire; 
»  ainsi  qu'il  veut  qu'on  pèche;  qu'il  veut  le  péché 
»  à  cause  du  bien  qu'il  en  tire;  et  qu'encore  qu'il 
1)  ne  plaise  pas  à  Dieu  que  Pierre  pèche ,  le  péché 
»  de  Pierre  lui  plait  :  que  Dieu  approuve  qu'on  pè- 
»  rhe;  qu'il  nécessite  au  péché  :  que  l'homme  ne 
"  peut  pas  mieux  faire  qu'il  ne  fait  :  que  les  pé- 
■>  chcurs  et  les  damnés  ne  laissent  pas  d'être  obligés 
»  à  Dieu  ;  et  qu'il  fait  miséricorde  aux  damnés  en 


1.  Lib.  m,  c.  27,  l.  I,  c.  10,  p.  15;  Ibid. 
2.  Idem ,  c.  2.  —  3.  Ibid.,  c.  4;  Idem,  c.-i.,  p. 
9.  —  5.  Ibid..  I,  c.  10.  —  6.  Ihid.,  10,  11.  —7. 
'.  II,  c.  14.  ;.  m,  c.  4.  —  S.  Ibid.,c.  S. 


,  c.  11 ,  p.  18.  — 
16.  —  4.  Ibid.,  c. 
Ibid.,'l.  III,  c.  9, 


»  leur  donnant  l'être,  qui  leur  est  plus  utile  et  plus 
»  désirable  que  le  non-être  :  qu'à  la  vérité  il  n'ose 
»  pas  assurer  tout  à  fait  cette  opinion ,  ni  pousser 
»  les  hommes  à  pécher,  en  enseignant  qu'il  est 
n  agréable  à  Dieu  qu'ils  pèchent  ainsi,  et  que  Dieu 
»  leur  donne  cela  comme  une  récompense  :  qu'il 
»  voit  bien  que  les  méchants  pourraient  prendre  oc- 
»  casion  de  cette  doctrine  de  commettre  de  grands 
»  crimes,  et  que  s'ils  le  peuvent  ils  le  font  :  mais 
»  que  si  on  n'a  point  de  meilleures  raisons  à  lui 
»  dire  que  celles  dont  on  se  sert ,  il  demeurera 
)>  confirmé  dans  son  sentiment  sans  en  dire  un 
»  mol'  .» 

On  voit  par  là  qu'il  ressent  une  horreur  secrète 
des  blasphèmes  qu'il  profère  :  mais  il  y  est  entraîné 
par  l'esprit  d'orgueil  et  de  singularité  auquel  il 
s'est  livré  lui-même;  et  il  ne  peut  retenir  sa  plume 
emportée.  Voilà  un  extrait  fidèle  de  ses  blasphèmes  : 
ils  se  réduisent  à  deux  chefs,  à  faire  un  Dieu  do- 
miné par  la  nécessité,  el,  ce  qui  en  est  une  suite, 
un  Dieu  auteur  et  approbateur  de  tous  les  crimes, 
c'est-à-dire  un  Dieu  que  les  athées  auraient  raison 
de  nier  :  de  sorte  que  la  religion  d'un  si  grand  ré- 
formateur est  pire  que  l'athéisme. 

On  voit  en  même  temps  combien  de  ses  dogmes 
ont  été  suivis  par  Luther.  Pour  Calvin  et  les  calvi- 
nistes, on  le  verra  dans  la  suite:  et  en  ce  sens  ce 
n'est  pas  en  vain  qu'ils  auront  compté  cet  impie 
parmi  leurs  prédécesseurs. 

CLIV.  Il  imite  la  fausse  piété  des  Vaudois.  —  Au 
milieu  de  tous  ces  blasphèmes,  il  affectait  d'imiter 
la  fausse  piété  des  Vaudois,  en  attribuant  l'etïet  des 
sacrements  au  mérite  des  personnes  :  «  en  disant 
»  que  les  clefs  n'opèrent  que  dans  ceux  qui  sont 
»  saints,  et  que  ceux  qui  n'imitent  pas  Jésus-Christ 
1)  n'en  peuvent  avoir  la  puissance  :  que  cette  puis- 
»  sance  pour  cela  n'est  pas  perdue  dans  l'Eglise  ; 
»  qu'elle  subsiste  dans  des  personnes  humbles  et 
»  inconnues  :  que  les  laïques  peuvent  consacrer  el 
»  administrer  les  sacrements-  :  que  c'est  un  grand 
»  crime  aux  ecclésiastiques  de  posséder  des  biens 
»  temporels;  un  grand  crime  aux  princes  de  leur 
»  en  avoir  donné ,  et  de  ne  pas  employer  leur  auto- 
»  rite  à  les  en  priver'.  »  ile  pcrmeltra-t-on  de  le 
dire?  Voilà  dans  un  Anglais,  le  premier  modèle  de 
la  Réformation  anglicane  et  de  la  déprédation  des 
Eglises.  On  dira  que  nous  combattons  pour  nos 
biens  :  non  :  nous  découvrons  la  malignité  des  es- 
prits outrés,  qui  sont,  comme  on  voit,  capables  de 
tous  excès. 

CLV.  Qu'on  n'a  point  calomnié  la  doctrine  de 
Wiclef  au  concile  de  Constance.  —  M.  de  la  Roque 
prétend  qu'on  a  calomnié  Wiclef  dans  la  concile  de 
Constance'',  et  qu'on  lui  a  imputé  des  propositions 
qu'il  ne  croyait  pas;  entre  autres  celle-ci  :  Dieu  est 
obligé  d'obéir  au  diable^.  Mais'  si  nous  trouvons 
tant  de  blasphèmes  dans  un  seul  ouvrage  qui  nous 
reste  de  Wiclef,  on  peut  bien  croire  qu'il  y  en  avait 
beaucoup  d'autres  dans  ses  livres  qu'on  avait  alors 
en  si  grand  nombre  :  et  en  particulier  celui-ci  esl 
une  suite  manifeste  de  la  doctrine  qu'on  vient  de 
voir;  puisque  Dieu,  qui  en  toutes  choses  agissait 
par  nécessité,  était  entraîné  par  la  volonté  du  diable 

1.  Lib.  m,  4,  8.  —  2.  Idem,  iv,  c.  10,  14,  23,  25,  32.  —  3.  Ibid., 
17.  18  ,  19,  24.  —  4.  Hist.  de  l'Eue.  —  5.  Conc.  Const.,  Sess.  S. 
prop.  6.  Conc.  Lahb.,  t.  xii,  col.  46. 
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;i  l'aire  certaines  choses  lorscin'il  y  l'allail  nùccssairc- 
rneiit  concoui'ir. 

CLVI.  Pernicieuse  doctrine  de  Wiclef  sur  les 
rois.  -^  On  ne  trouve  non  plus  dans  le  Trialogue 
la  proposilion  imputée  à  Wiclel'  :  Qu'un  roi  cessait 
d'être  roi  pour  un  pêche  mortel'.  Il  y  avait  assez 
ifanlres  livres  de  Wiclel'  où  elle  se  pouvait  trouver, 
l'ji  elVet,  nous  avons  une  conrérence  entre  les  catho- 
liiiues  de  Bohème  cl  les  calixtins,  en  présence  du 
roi  Georges  Pogiebrac  où  Hilaire,  doyen  de  Pra- 
gue, soutient  à  Roquesane,  chef  des  calixtins,  que 
Wiclef  avait  écrit  en  termes  exprès  :  «  Qu'une 
»  vieille  pouvait  être  roi  et  pape ,  si  elle  était  meil- 
>•  leure  et  plus  vertueuse  que  le  pape  et  que  le 
»  roi;  qu'alors  la  vieille  dirait  au  roi  :  Levez-vous  : 
»  JE  SUIS  PLUS  DIGNE  que  vous  d'être  assise  sur  le 
»  trône-.  »  Comme  Roquesane  répondait  que  ce  n'é- 
tait pas  la  pensée  de  Wiclef,  le  même  Hilaire  s'of- 
frit à  faire  voir  à  toute  l'assemblée  ces  propositions, 
et  encore  celle-ci  :  «  Que  celui  qui  était  par  sa 
»  vertu  le  plus  digne  de  louange,  était  aussi  le  plus 
»  digne  en  dignité;  et  que  la  plus  sainte  vieille 
»  devait  être  mise  dans  le  plus  saint  olhce-'.  » 
Roquesane  demeura  muet  :  et  le  l'ait  passa  pour 
constant. 

CLVII.  Articles  de  Wiclef  conformes  à  notre 
doctrine.  —  Le  même  Wiclef  consentait  à  l'invo- 
cation des  saints,  en  honorait  les  images,  en  recon- 
naissait les  mérites  ,  et  croyait  le  purgatoire. 

Pour  ce  qui  est  de  l'Eucharistie  ,  le  grand  elïort 
est  contre  la  transsubstantiation,  qu'il  dit  être  la 
plus  détestable  hérésie  ([u'on  ait  jamais  introduite^ 
C'est  donc  son  grand  article,  de  trouver  du  pain 
dans  ce  sacrement.  Quant  à  la  présence  réelle ,  il  y 
a  des  passages  contre,  il  y  en  a  pour.  Il  dit  que 
ce  le  corps  est  caché  dans  chaque  parcelle  et  dans 
»  chaque  point  du  pain^  »  En  un  autre  endroit, 
après  avoir  dit ,  selon  sa  mauvaise  maxime ,  que  la 
sainteté  du  ministre  est  nécessaire  pour  consacrer 
validemenl,  il  ajoute  qu'il  faut  présumer  pour  la 
sainteté  des  prêtres  :  mais,  dit-il,  «  parce  qu'on 
«  n'en  a  qu'une  simple  probabilité  ,  j'adore  sous 
»  condition  l'hostie  que  je  vois,  et  j'adore  absolu- 
»  ment  Jésus-Christ  qui  est  dans  le  ciel.  »  Il  ne 
doute  donc  de  la  présence  qu'à  cause  qu'il  n'est 
pas  certain  de  la  sainteté  du  ministre  qu'il  y  croit 
absolument  nécessaire.  On  trouverait  d'autres  pas- 
sages semblables  :  mais  il  importe  fort  peu  d'en 
savoir  davantage. 

CLVIII.  Confession  de  foi  de  Wiclef  produite  par 
M.  de  la  Roque,  fils  du  ministre.  —  Un  fait  plus 
important  est  avancé  par  iM.  de  la  Roque  le  fils'.  Il 
nous  produit  une  Confession  de  foi,  où  la  présence 
réelle  est  clairement  établie,  et  la  transsubstantia- 
tion non  moins  clairement  rejetée  :  mais  ce  qu'il  y 
a  de  plus  important ,  c'est  qu'il  nous  assure  que 
cette  Confession  fut  lu-oposéo  à  Wiclef  dans  le  con- 
cile de  Londres,  où  arriva  ce  grand  tremblement  de 
terre ,  qu'on  appela  pour  cette  raison  Concilium 
terrœ  motàs;  les  uns  disant  que  la  terre  avait  eu 
horreur  de  la  décision  des  évoques,  et  les  autres  de 
l'hérésie  de  Wiclef. 

1.  Conc.  Const.,  Sess.  8,  prop.  15.  •-  2.  Disp.  cum  Jiohys. 
opiid.  Canis.  anl.  Lect.,  t.  m,  II.  part.,  p.  474.  —  3.  Idem,  p. 
:M.  —  4.  Lib.  m,  c.:»;  t.  ii,  c.  14;  l.  m,  c.  5;  (.  iv,  c.  6,  7,  40, 
•11  ;  (.  IV,  c.  I,  6.  —.5.  I,ilj.  IV,  c.  i.  —6.  Nouv.  accus,  cont.  M. 
i'arill..  p.  7.3. 


CLIX.  Qu'elle  est  fausse  par  Wiclef  même.  — 
Mais  sans  m'informer  davantage  de  cette  Confession 
de  foi,  dont  nous  parlerons  avec  plus  do  certitude 
quand  nous  en  aurons  vu  toute  la  suite,  je  puis 
bien  assurer  par  avance  qu'elle  ne  peut  pas  avoir 
été  proposée  à  Wiclef  par  le  concile.  Je  le  prouve 
par  Wiclef  même,  qui  répète  quatre  fois  que  dans 
le  concile  de  Londres  où  la  terre  trembla  :  In  suo 
concilio  terrœ  mnlûs ,  ou  délinit  en  ternies  exprès, 
que  la  substance  du  pain  et  du  vin  ne  demeurait 
pas  après  la  consécration'  :  donc  il  est  plus  clair 
que  le  jour  que  la  Confession  de  foi,  où  ce  change- 
ment de  substance  est  rejeté,  ne  peut  pas  être  de  ce 
concile. 

CLX.  Wiclef  renonce  êi  sa  doctrine,  et  meurt 
dans  la  communion  extérieure  de  l'Eglise.  —  Je 
crois  M.  de  la  Roque  d'assez  bonne  foi  pour  se 
rendre  à  une  preuve  si  constante.  En  attendant, 
nousdui  sommes  oblige  de  nous  avoir  épargné  la 
peine  de  prouver  ici  la  lâcheté  de  Wiclef;  sa  pali- 
nodie devant  le  concile;  celle  «  de  ses  disciples  qui 
1)  n'eurent  pas  d'abord  plus  de  fermeté  que  lui-:  la 
»  honte  qu'il  eut  de  sa  lâcheté,  ou  bien  de  s'être 
»  écarté  des  sentiments  reçus  alors',  »  qui  lui  lit 
rompre  commerce  avec  les  hommes;  d'où  vient 
que  depuis  sa  rétractation  on  n'entend  plus  parler 
de  lui;  et  enfin  sa  mort  dans  sa  cure  et  dans  l'exer- 
cice de  sa  charge  :  ce  qui  démontre  aussi  bien  que 
sa  sépulture  en  terre  sainte,  qu'il  était  mort  à  l'ex- 
térieur dans  la  communion  de  l'Eglise. 

Il  ne  me  reste  donc  plus  qu'à  conclure  avec  cet 
auteur,  qu'il  n'y  a  que  de  la  honte  à  tirer  pour  les 
protestants,  de  la  conduite  de  Wiclef,  «  ou  hypocrite 
i>  prévaricateur,  ou  catholique  romain ,  qui  mourut 
»  dans  l'Eglise  même ,  en  assistant  au  sacrifice,  où 
»  l'on  mettait  l'éloignement  entre  les  deux  partis^.  » 

CLXI.  Sentiments  de  Mélanchton  sur  Wiclef.  — 
Ceux  qui  voudraient  savoir  le  sentiment  de  Mélanch- 
ton sur  Wiclef  le  trouveront  dans  la  préface  de  ses 
Lieux  communs,  où  il  dit  qu'on  «  peut  juger  de 
n  l'esprit  de  Wiclef  par  les  erreurs  dont  il  est 
»  plein ^.  Il  n'a,  dit-il,  rien  compris  dans  la  justice 
»  de  la  foi  :  il  lirouiUe  l'Evangile  et  la  politique  :  il 
»  soutient  qu'il  n'est  pas  permis  aux  lU'êtres  d'avoir 
»  rien  en  propre  :  il  parle  de  la  puissance  civile 
»  d'une  manière  séditieuse  et  pleine  de  sopbisterie  : 
»  par  la  môme  sophisterie  il  chicane  sur  l'opinion 
»  universellement  reçue  touchant  la  cône  du  Sei- 
»  gneur.  »  Voilà  ce  qu'a  dit  Mélanchton  après  avoir 
lu  Wiclef.  Il  en  aurait  dit  davantage,  et  il  aurait 
relevé  ce  que  cet  auteur  avait  décide  tant  contre  le 
libre  arbitre,  que  pour  faire  Dieu  auteur  du  péché, 
s'il  n'avait  craint ,  en  le  reprenant  de  ses  excès,  de 
iléchirer  son  maître  Luther  sous  le  nom  de  Wiclef. 

lUSTUllIE  DE  JEAN  HUS,  ET  DE  SES  DISCIPLES. 

CLXII.  Jean  Hus  imite  Wiclef  dajis  sa  haine 
contre  le  Pape.  —  Ce  qui  a  donné  à  Wiclef  un  si 
grand  rang  parmi  les  prédécesseurs  de  nos  réfor- 
més, c'est  d'avoir  dit  que  le  Pape  était  l'Antéchrist, 
et  que  depuis  l'an  mil  de  Notre  Seigneur,  où  Satan 
devait  ôtre  déchaîné,  selon  la  ])rophôtic  de  saint 

1.  Lib.  IV,  c.  38,  37,  3S.  —  2.  La  Roque,  ibid.,  p.  70.  — 
3.  Idem,  p.  SI,  S5,  8S ,  89,  98.  —  4.  Ibid.  —  5.  Prcef.  ad  Mii- 
con.   Ilosp.,  II.  part.,  ad  an.  1550,  f.  115. 
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Jean,  l'Eglise  romaine  était  devenue  la  prostituée 
et  la  Babylone'.  Jean  Hus,  disciple  de  Wiclef ,  a 
mérité  les  mômes  honneurs,  puisqu'il  a  si  bien 
suivi  son  maître  dans  cette  doctrine. 

CLXIII.  Jean  Hus  dit  la  messe,  et  n'a  point 
d'autre  sentiment  sur  l'Eucharistie  que  ceux  de 
l'Eglise  romaine.  —  Il  l'avait  abandonné  dans 
d'autres  chefs.  Autrefois  on  a  disputé  de  ses  senti- 
ments sur  l'Eucharistie  :  mais  la  question  est  jugée 
du  consentement  des  adversaires,  depuis  que  M.  de 
la  Roque,  d;ins  son  Histoire  de  l'Eucharistie^,  a 
fait  voir  par  les  auteurs  du  temps ,  par  le  témoi- 
gnage des  premiers  disciples  de  Hus ,  et  par  ses 
propres  écrits  qu'on  a  encore,  qu'il  a  cru  la  trans- 
substantiation et  tous  les  autres  articles  de  la 
croyance  romaine,  sans  en  excepter  un  seul,  si  ce 
n'est  la  communion  sous  les  deux  espèces;  et  qu'il 
a  persisté  dans  ce  sentiment  jusqu'tà  la  mort.  Le 
même  ministre  démontre  la  même  chose  de  Jérôme 
de  Prague,  disciple  de  Jean  IIus  :  et  le  fait  est 
incontestable. 

CLXIV.  Pourquoi  on  a  doute'  de  la  doctrine 
de  Jean  Hus.  —  Ce  qui  faisait  douter  de  Jean 
Hus  était  quelques  paroles  qu'il  avait  inconsidé- 
rément proférées ,  et  qu'on  avait  mal  entendues , 
ou  qu'il  avait  rétractées.  Mais  ce  qui  le  fit  plus 
que  tout  le  reste  tenir  pour  suspect  en  celte 
matière,  c'étaient  les  louanges  excessives  qu'il  don- 
nait à  Wiclef,  ennemi  de  la  transsubstantiation. 
Wiclef  était  en  effet  le  grand  docteur  de  Jean  Hus , 
aussi  bien  que  de  tout  le  parti  des  Hussites  :  mais 
il  est  constant  qu'ils  n'en  suivaient  pas  la  doctrine 
toute  crue,  et  qu'ils  tâchaient  de  l'expliquer,  comme 
faisait  aussi  Jean  Hus,  à  qui  Rudiger  donne  la 
louange  «  d'avoir  adroitement  explique,  et  coura- 
«  geusement  défendu  les  sentiments  de  Wiclef^.  » 
On  demeurait  donc  d'accord  dans  le  parti ,  que 
Wiclef,  qui,  à  vrai  dire,  en  était  le  chef,  avait 
bien  outré  les  matières,  et  avait  grand  besoin 
d'être  explique.  Mais  quoi  qu'il  en  soit,  il  est  bien 
constant  que  Jean  Hus  s'est  glorifié  de  son  sacer- 
doce jusqu'à  la  fin,  et  n'a  jamais  discontinué  de 
dire  la  messe  tant  qu'il  a  pu. 

CLXV.  Jean  Hiis  catholique  en  tout  dans  les 
points  controversés,  excepté  la  communion  sous  les 
deux  espèces,  et  le  Pape.  —  M.  de  la  Roque  le 
jeune  soutient  fortement  les  sentiments  de  son 
père;  et  il  est  même  assez  sincère  pour  avouer 
«  qu'ils  déplaisent  à  bien  des  gens  du  parti,  et  sur- 
»  tout  au  fameux  M...  qui  n'aimait  pas  d'ordinaire 
»  les  vérités  qui  avaient  échappé  à  ses  lumières''.  » 
Tout  le  monde  sait  que  c'est  M.  Claude,  dont  il 
supprime  le  nom.  Mais  ce  jeune  auteur  pousse  ses 
recherches  plus  avant  que  n'avait  fait  encore  aucun 
protestant.  Personne  ne  peut  plus  douter,  après  les 
preuves  qu'il  rapporte^,  que  Jean  Hus  n'ait  prié  les 
saints,  honoré  leurs  images,  reconnu  le  mérite  des 
œuvres,  les  sejjt  sacrements,  la  confession  sacra- 
mentale  et  le  purgatoire.  La  dispute  roulait  princi- 
palement sur  la  communion  sous  les  deux  espèces; 
et  ce  qui  était  le  plus  important,  sur  cette  damna- 
ble  doctrine  de  Wiclef,  que  l'autorité,  et  surtout 
l'autorité  ecclésiastique  se  perdait  par  le  péché'; 

I.  Wif.,  l.  IV,  c.  1,  etc.  —  2.  //.  part.,  c.  19,  p.  481.  — 
3.  Rudig.,  narr.,  p.  153.  —  4.  Nouv.  ucc.  cont.\  Varil.,  p.  H8  et 
suiv.  —  5.  Idem,  p.  140 ,  150, 158 et  suiv.  —  6.  Conc.  Const.,  Sess. 
^v,prop.  11,  12,  13,  etr. 


car  Jean  Hus  soutenait  dans  cet  article ,  des  choses 
aussi  outrées  que  celles  que  Wiclef  avait  avancées; 
c'est  de  là  qu'il  lirait  ses  pernicieuses  conséquences. 

CLXVI.  Que  tout  est  bon  aux  protestants,  pourvu 
qu'on  crie  contre  le  Pape.  —  Si  avec  une  semblable 
doctrine,  et  encore  en  disant  la  messe  tous  les  jours 
jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  on  peut  être  non-seulement 
un  vrai  fidèle ,  mais  encore  un  saint  et  un  martyr, 
comme  tous  les  protestants  le  publient  de  Jean  Hus, 
aussi  bien  que  de  son  disciple  Jérôme  de  Prague,  il 
ne  faut  plus  disputer  des  articles  fondamentaux  :  le 
seul  article  fondamental  est  de  crier  contre  le  Pape 
et  l'Eglise  romaine  :  mais  surtout  si  l'on  s'emporte 
avec  Wiclef  et  Jean  Hus  jusqu'à  appeler  cette  Eglise, 
l'Eglise  de  l'Antéchrist,  cette  doctrine  est  la  rémis- 
sion de  tous  les  péchés,  et  couvre  toutes  les  erreurs. 

CLXVII.  Les  taborites.  —  Revenons  aux  frères 
de  Bohême,  et  voyons  comme  ils  sont  disciples  de 
Jean  Hus.  Incontinent  après  sa  condamnation  et  son 
supplice,  on  vit  deux  sectes  s'élever  en  Bohème 
sous  son  nom;  la  secte  des  calixtins  et  la  secte  des 
taborites  :  les  calixtins,  sous  Roquesane,  qui,  du 
commun  cunsentemenl  de  tous  les  auteurs  catholi- 
ques et  protestants,  fut,  sous  prétexte  de  réforme, 
le  plus  ambitieux  de  tous  les  hommes  :  les  tabo- 
rites ,  sous  Zisca ,  dont  les  actions  sanguinaires  ne 
sont  pas  moins  connues  que  sa  valeur  et  ses  succès. 
Sans  nous  informer  de  la  doctrine  des  taborites, 
leurs  rébellions  et  leur  cruauté  les  ont  rendus 
odieux  à  la  plupart  des  protestants.  Des  gens  qui 
ont  porté  le  fer  et  le  feu  dans  le  sein  de  leur  patrie 
vingt  ans  durant,  et  qui  ont  laissé  pour  marque  de 
leur  passage,  tout  en  sang  et  tout  en  cendres,  ne 
sont  guère  propres  à  être  tenus  pour  les  principaux 
défenseurs  de  la  vérité,  ni  à  donner  à  des  Eglises 
une  origine  chrétienne.  Rudiger,  qui  seul  de  sa 
secte,  faute  d'avoir  trouvé  mieux,  a  voulu  que  les 
frères  bohémiens  descendissent  des  taborites' ,  de- 
meure d'accord  que  Zisca ,  «  poussé  par  ses  inirai- 
»  tiés  particulières,  porta  si  loin  la  haine  qu'il 
»  avait  contre  les  moines  et  contre  les  prêtres  ,  que 
))  non-seulement  il  mettait  le  feu  aux  églises  et  aux 
»  monastères  (où  ils  servaient  Dieu);  mais  encore 
»  que  pour  ne  leur  laisser  aucune  demeure  sur  la 
»  terre,  il  faisait  passer  au  fil  de  l'épée  tous  les  ha- 
»  bitants  des  lieux  qu'ils  occupaient^.  »  C'est  ce 
que  dit  Rudiger,  auteur  non  suspect;  et  il  ajoute 
que  les  frères,  qu'il  faisait  descendre  de  ces  bar- 
bares taborites',  avaient  honte  de  cette  origine^.  En 
effet,  ils  y  renoncent  en  termes  formels  dans  toutes 
leurs  Confessions  de  foi  et  dans  toutes  leurs  Apolo- 
gies ,  et  ils  montrent  même  qu'il  est  impossible 
qu'ils  soient  sortis  des  taborites,  parce  que  dans 
le  temps  qu'ils  ont  commencé  de  paraître,  cette 
secte  abattue  par  la  mort  de  ses  généraux ,  et  par 
la  paix  générale  des  calholiqucs  et  des  calixtins, 
qui  réunirent  toutes  les  forces  de  l'Etal  pour  la  dé- 
truire, «  ne  fit  plus  que  traîner  jusqu'à  ce  que  Po- 
»  giebrac  et  Roquesane  achevassent  d'en  ruiner  les 
»  misérables  restes;  en  sorle ,  disent-ils,  qu'il  ne 
»  resta  plus  de  taborites  dans  le  monde''  :  »  ce  que 
Camerarius  confirme  dans  son  Histoire''. 

CLXVIII.  Les  calixtins.  —  L'autre  secte,  qui  se 

1.  De  frat.  narrai.,  p.  158.  —  3.  Idem,  p.  155.  —  3.  Ibid.  — 
4.  Prœf.  Confess.  1673,  seu  de  orig.  Eccl.  Boti.  etc.,  i>ost  Hist. 
Camer.  init:  prœf.  —  5.  Pag.  176. 


358 


IIISTOIRH  DES   VMUAÏIONS. 


glorifia  du  nom  de  Jean  llus  ,  fut  celle  des  calix- 
lins,  ainsi  appelés,  i)arce  qu'ils  croyaienl  le  calice 
absolument  miccssaire  au  peuple.  Et  c'est  constam- 
ment de  cette  secte  que  sortirent  les  frères  en  1457, 
s(!lon  qu'ils  le  déclarent  eux-mêmes  dans  la  prérace 
de  leur  Confession  de  fui  de  1558,  et  encore  dans 
celle  de  1572  que  nous  avons  tant  de  fois  citées , 
où  ils  parlent  en  ces  termes  :  «  Ceux  qui  ont  fondé 
»  nos  églises  se  séparèrent  alors  des  calixlins  par 
»  une  nouvelle  séparation';  »  c'est-à-dire,  comme 
ils  rexpli(iucnt  dans  leur  Apologie  de  1533,  que  de 
même  que  les  calixlins  s'étaient  séparés  de  Rome , 
ainsi  les  Frères  se  séparèrent  des  calixlins-  :  de 
sorte  que  ce  fût  un  schisme  et  une  division  dans 
une  autre  division  et  dans  un  autre  schisme.  Mais 
quelles  furent  les  causes  de  cette  séparation?  On  ne 
les  peut  pas  bien  comprendre  sans  connaître  et  la 
croyance  et  l'étal  où  se  trouvèrent  alors  les  calixlins. 
CLXIX.  Le  CoMP.\cTATUi\i ,  ou  les  quatre  arlicles 
accordés  par  le  concile  de  Belle.  —  Leur  doctrine 
consistait  d'abord  en  quatre  arlicles.  Le  premier 
concernait  la  coupe  :   les  trois  autres  regardaient 
la  correction  des    péchés   publics   et   particuliers 
qu'ils  portaient  à  certains  excès;  la  libre  prédica- 
tion de  la  parole  de  Dieu,  qu'ils  ne  voulaient  pas 
qu'on  put  défendre  à  personne,   et  les  biens  d'é- 
glise. Il  y  avait  là  quelque  mélange  des  erreurs 
des   Vaudois.    Ces   quatre    articles    furent    réglés 
dans  le  concile  de  liàle  d'une   manière  dont  les 
calixlins  furent  d'accord,  et  la  coupe  leur  fut  accor- 
dée à  certaines  conditions,  dont  ils  convinrent.  Cet 
accord  s'appela  Compaclalum ,  nom  célèbre  dans 
l'histoire  de  Bohème.  Mais  une  partie  des  Hussiles, 
qui  ne  voulut  pas  se  contenter  de    ces  articles , 
commença,  sous  le  nom  des  Taborites,  ces  san- 
glantes guerres  dont  nous  venons  de  parler;  et  les 
calixlins  ,    l'autre   partie    des    hussiles   qui    avait 
accepté  l'accord ,  ne  s'y  tint  pas  ;  puisqu'au  lieu  de 
déclarer,  comme  on  en  clail  convenu  à  Bàle,  que  la 
coupe  n'était  pas  nécessaire,  ni  commandée  de  Jé- 
sus-Christ, ils  en  pressèrent  la  nécessité,  môme  à 
l'égard  des  enfants  nouvellement  baptisés.  A  la  ré- 
serve de  ce  point,  on  est  d'accord  que  les  calixlins 
convenaient  de  tout  le  dogme  avec  l'Eglise  romaine; 
et  leurs  disputes  avec  les  taborites  le  font  voir.  Ly- 
dius  un  ministre  de  Dordrecht  en  a  recueilli  les 
actes';  el  ils  ne  sont  pas  révoqués  en  doute  par  les 
protestants. 

GLXX.  Les  calixlins  disposés  à  reconnaîlre  le 
Pape.  —  On  y  voit  donc  que  les  calixlins  ne  con- 
viennent pas  seulement  de  la  transsubslanlialion, 
mais  encore  en  tout  el  partout  sur  la  matière  de 
l'Eucharistie,  de  la  doctrine  et  des  praliciues  reçues 
dans  l'Eglise  romaine,  à  la  réserve  de  la  communion 
sous  le.s\leux  espèces  ;  cl  pourvu  que  le  Pape  l'ac- 
cord;M,  ils  étaient  prôls  à  reconnailre  son  autorité'. 
CLXXl.  D'où  vient  donc  qu'ils  respectaient  tant 
la  mémoire  de  Wiclcf.  —  On  pourrait  ici  demander 
d'où  vient  donc  qu'avec  de  tels  sentiments  ils  con- 
servaient tant  de  respect  pourWiclef,  qu'ils  appe- 
laient aussi  bien  que  les  talioriles  le  docteur  ôvan- 
gélique  par  excellence^?  C'est  en  un  mot,  qu'on  ne 

1.  Le  frat.  narrât.,  p.  267.  Prœf.  Boh.  Conf.  I55S;  Synl., 
Gen.  p.  164.— 2.  ApoL,  frat.  i  ;  /.  part.,  ap.  Lyd.,  t.  l!,p.  129. 
—  3.  Lyd.  Valdens.,  t.  i;  Roiero  1616.  —  4.  Syii.  Prag.  an. 
H31.  ap.  Lyd.,  p.  304,  et  an.  1134;  Ibid.,p.  332,354.  —5.  Msp. 
ciim  Rohys.,  Cnn.  15.  Ant.  (cet.,  tom.  m,  //.  part. 


trouve  rien  de  régulier  dans  ces  sectes  séparées. 
Quoique  Yiclef  eût  parlé  avec  tout  remporlement 
pussilile  contre  la  doctrine  de  l'Eglise  romaine ,  et  en 
particulier  contre  la  transsubstantiation,  les  calix- 
lins l'excusaient,  en  répondant  que  ce  qu'il  avait 
dit  contre  ce  dogme,  il  ne  l'avait  pas  dit  décisive- 
iiient,  mais  scholastiquement' ,  comme  on  parlait, 
c'est-à-dire  [lar  manière  de  dispute  ;  et  on  peut 
juger  par  là  combien  ils  trouvaient  de  facilité  à  jus- 
tilier,  quoi  qu'on  leur  pût  dire,  un  auteur  dont  ils 
étaient  entêtés. 

CLXXII.  L'ambition  de  Roquesane  et  des  calixlins 
empêche  leur  réunion  avec  l'Eglise.  —  Ils  n'en 
étaient  pas  moins  bien  disposés  à  reconnaître  le 
l'ape  ;  et  les  seuls  intérêts  de  Roquesane  empêchè- 
rent leur  réunion.  Ce  docleuravait  lui-même  ménagé 
raccommodement ,  dans  l'espérance  qu'il  avait  con- 
çue, qu'après  un  si  grand  service,  le  Pape  se  porte- 
rait aisément  à  le  pourvoir  de  l'archevêché  de 
Prague,  qui  était  l'objet  de  ses  vceux^.  Mais  le 
Pape ,  qui  ne  voulait  pas  commettre  les  âmes  et  le 
dépôt  de  la  foi  à  un  homme  si  factieux,  donna  cette 
prélature  à  Budovix  ,  autant  supérieur  à  Rociuesanc 
en  inérile  qu'en  naissance.  Tout  manqua  |)ar  cet 
endroit.  La  Bohême  se  vil  replongée  dans  des 
guerres  plus  sanglantes  que  toutes  les  précédentes  : 
Roquesane,  malgré  le  Pape,  s'érigea  en  archevêque 
de  Prague ,  ou  plutôt  en  Pape  dans  la  Bohême  ;  et 
Pogiebrac  qu'il  éleva  par  ses  intrigues  à  la  royauté 
ne  lui  pouvait  rien  refuser. 

CLXXIII.  Origine  des  frères  de  Bohème  qui  se  sé- 
parent de  Roquesane  et  des  calixlins.  —  Durant  ces 
troubles,  des  gens  de  métier  qui  commençaient  à 
gronder  dès  le  règne  précédent,  se  mirent  plus 
que  jamais  à  parler  entre  eux  de  la  réforme  de  l'E- 
glise. La  messe,  la  transsubstantiation,  la  prière 
pour  les  morts,  les  honneurs  des  saints ,  et  surtout 
la  puissance  du  Pape  les  choquait.  Enfin  ils  se 
plaignaient  que  les  calixlins  romanisaient  en  tout 
et  partout,  à  la  réserve  de  la  coupe^.  Ils  entrcpri- 
renl  de  les  corriger.  Roquesane  irrité  contre  le 
Saint-Siège,  leur  parut  un  instrument  propre  à  en- 
treprendre cette  atïairc.  Rebuté  par  ses  superbes 
réponses  qui  ne  respiraient  que  l'amour  du  monde, 
ils  lui  reprochèrent  son  ambition;  qu'il  n'élait 
qu'un  mondain,  et  qu'il  les  abandonnerait  plutôt 
que  ses  honneurs''.  En  même  temps  ils  mirent  à 
leur  tête  un  Kclesiski,  maître  cordonnier,  qui  leur 
lit  un  corps  de  doctrine  qu'on  appela  les  formes  de 
Kclesiski.  Dans  la  suite  ils  se  choisirent  un  pasteur 
nommé  Matthias  Convalde,  homme  laïque  el  igno- 
rant; et  en  l'an  1467,  ils  se  séparèrent  publique- 
ment des  calixlins ,  comme  les  calixlins  avaient  fait 
de  Rome.  Telle  a  été  la  naissance  des  frères  de 
Bohème;  et  voilà  ce  que  Camerarius ,  el  eux- 
mêmes,  tant  dans  leurs  Annales  que  dans  leurs 
Apologies  el  dans  les  préfaces  de  leurs  Confessions 
de  foi,  nous  racontent  de  leur  origine;  si  ce_ n'est 
qu'ils  mi'ltenl  leur  séparation  en  1457;  cl  il  me 
paraît  plus  net  de  lametlre  dix  ans  après  en  14(57, 
dans  le  temps  qu'ils  marquent  cux-môraes  la  créa- 
lion  de  leurs  nouveaux  pasteurs. 

CLXXIV.  Faibles  commencements  de  cette  secte. 

1.  Lisp.  cum.  lioki/s.,  Can.  15.  Ant.  Irct.,  tom.  m,  II.  part.  ,p. 
472.  —  2.  Camer.,  lùst.  narr.ApoL,  frat.,  p.  115,  etc.  —  3.  Apol. 
1,5,32,  /.  part.—  4.  Cnmer.,  de  Ecoles,  frai.,  p.  67,  84,  etc.; 
Apol.  frat.  1532,  /.  jiarl. 
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—  Je  trouve  ici  un  peu  de  contradiclion  entre  ce 
(|u'iis  racontent  de  leur  histoire  dans  leur  Apologie 
de  1532,  et  ce  qu'ils  en  disent  dans  la  préface 
de  1572  :  car  ils  disent  dans  cette  préface  qu'en 
1457,  dans  le  temps  qu'ils  se  séparèrent  d'avec  les 
calixtins,  ils  étaient  un  peuple  ramassé  de  toutes 
sortes  de  conditions'  :  et  dans  leur  Apologie  de 
1532  où  ils  étaient  un  peu  moins  tiers,  ils  recon- 
naissent franchement  qu'ils  étaient  ramassés  du 
menu  peuple  et  de  quelquiis  prêtres  bohémiens  en 
petit  nombre ,  tous  ensemble  un  très-jjetit  nombre 
de  gens,  petit  reste  cl  méprisables  ordures,  ou, 
comme  on  voudra  traduire,  miserabiles  quisquiliœ, 
laissées  dans  le  monde  par  Jean  Hus-.  C'est  ainsi 
qu'ils  se  séparèrent  des  calixtins,  c'est-à-dire  des 
seuls  hussites  qui  fussent  alors.  Voilà  comme  ils 
sont  disciples  de  Jean  Hus  :  morceau  rompu  d'un 
morceau;  schisme  séparé  d'un  schisme;  hussites 
divisés  des  hussites,  et  qui  n'en  avaient  presque 
retenu  que  la  désobéissance  et  la  rupture  avec  l'E- 
glise romaine. 

GLXXV^  Ils  ne  prenaient  que  le  nom  de  Jean 
Hus ,  et  n'en  suivaient  pas  la  doctrine.  Si  on  de- 
mande comment  ils  pouvaient  reconnaître  Jean 
Hus,  comme  ils  font  i)arlout,  jjour  un  docteur  évan- 
gélique,  pour  un  saint  martijr,  pour  leur  maître, 
et  pour  l'apôtre  des  Bohémiens,  et  en  môme  teuqjs 
rejeter  comme  sacrilège  la  messe  que  leur  apôtre 
avait  dite  constamment  jusqu'à  la  fin,  la  transsubs- 
tantiation et  les  autres  dogmes  qu'il  avait  toujours 
retenus;  c'est  qu'ils  disaient  que  Jean  Hus  n'avait 
fait  que  commencer  le  rétablissement  de  l'Ecanf/ile; 
et  ils  voulaient  croire  qu'il  aurait  bien  changé  d'au- 
tres choses,  si  on  lui  en  eût  laissé  le  temps^.  En 
attendant  il  ne  laissait  pas  d'être  martyr  et  apôtre , 
encore  qu'il  persévérât  dans  des  pratiques  si  dam- 
nables  selon  eux;  et  les  frères  en  célébraient  le 
marlyredans  leurs  églises  le  huitième  juillet,  comme 
nous  l'apprenons  de  Rudiger''. 

CLXXVI.  Leur  extrême  ignorance,  et  leur  audace 
«  rebaptiser  toute  la  terre.  —  Camerarius  demeure 
d'accord  de  leur  extrême  ignorance,  et  fait  ce  qu'il 
peut  pour  l'excuser.  Ce  qui  est  de  Ijieu  certain, 
c'est  que  Dieu  ne  fit  pas  des  miracles  pour  les 
éclairer.  Tant  de  siècles  après  que  la  question  du 
baptême  des  hérétiques  avait  été  si  bien  éclaircie 
du  commun  consentement  de  toute  l'Eglise,  ils 
furent  si  ignorants,  qu'ils  rebaptisèrent  tous  ceux 
qui  venaient  à  eux  des  autres  Eglises^.  Ils  persis- 
tèrent cent  ans  durant  dans  cette  erreur,  comme  ils 
l'avouent  dans  tous  leurs  écrits;  et  ils  reconnaissent 
tians  la  préface  de  1558  qu'il  n'y  avait  que  très-peu 
de  temps  qu'ils  en  él;iient  revenus".  Il  ne  faut  pas 
s'imaginer  que  ce  fût  une  erreur  médiocre,  puis(|ue 
c'était  dire  que  le  baptême  était  perdu  dans  toute 
l'Eglise,  et  ne  restait  ([ue  parmi  eux.  C'est  ce  qu'o- 
sèrent penser  deux  ou  trois  mille  hommes,  plus  ou 
moins,  également  révoltés  et  contre  les  calixtins 
parmi  lesrjuels  ils  vivaient,  et  contre  l'Eglise  ro- 
maine dont  ils  s'étaient  séparés  les  uns  et  les  autres 
trente  ou  (piarante  ans  auparavant.  Une  si  petite 

1.  De  orirj.  Eccl.  ISok.  post.  hist.  Camer.,  p.  267.  —  2.  /.  pari., 
Apot.  Lyd.,  t.  S21  cl  222,  232,  elc.  —  3.  .\pol.  1532,  /.  pan.,  alu 
Lyd.,  l.  n.p.  IIU,  117,  US,  elc.  — 4.  Rudiy.  narr.  post.  Cum., 
lîist.,  p.  151.  —  5.  Cnmcr.,  Hist.  narr.,  p.  102.  --  6.  Praf. 
Apol.  1.538,  ap»ii.  Lyd.,  l.  il,  ji.  105;  Ihid.,  Apol.,p.  IV,  p.  274; 
ConI'.  lid.  155S,  art.  12  Si/nl.  Geii.,  p.  1U5;  Ibid..,  p.  170. 


parcelle  d'une  autre  parcelle,  détachée  depuis  si 
peu  d'années  de  l'Eglise  catholique,  osait  rebaptiser 
tout  le  reste  de  l'univers,  et  réduire  tout  l'héritage 
de  Jcsus-Ghr,ist  à  un  coin  de  la  Bohême.  Ils  se 
croyaient  donc  les  seuls  chrétiens,  puisqu'ils  se 
croyaient  les  seuls  baptisés;  et  quoi  qu'ils  aient  pu 
dire  pour  se  défendre  de  ce  crime ,  leur  rebaptisa- 
tion  les  en  convainquait.  Pour  toute  excuse ,  ils 
répondaient  que  s'ils  rebaptisaient  les  catholiques, 
les  catholiques  aussi  les  rebaptisaient.  Mais  on  sait 
assez  que  l'Eglise  romaine  n'a  jamais  rebaptisé 
ceux  qui  avaient  été  baptisés  par  qui  que  ce  fut  au 
nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit;  et  quand 
il  y  aurait  eu  dans  la  Bohême  des  catholiques  assez 
ignorants  pour  ne  savoir  pas  une  chose  si  triviale , 
ceux  qui  se  disaient  leurs  réformateurs  ne  devaient- 
ils  pas  en  savoir  davantage?  Après  tout  comment 
ces  nouveaux  rebaptiseurs  ne  se  firent-ils  pas  re- 
baptiser eux-mêmes  .î' Si  lorsqu'ils  vinrent  au  monde 
le  Baptême  avait  cessé  dans  toute  la  chrétienté,  celui 
qu'ils  avaient  reçu  ne  valait  pas  mieux  que  celui 
des  autres  ;  et  en  cassant  le  Baptême  de  ceux  qui 
les  avaient  baptisés,  que  pouvait  devenir  le  leur'? 
Ils  devaient  donc  aussitôt  se  faire  rebaptiser,  que 
de  rebaptiser  le  reste  de  l'univers;  et  il  n'y  avait  à 
cela  qu'un  inconvénient  :  c'est  que,  selon  leurs 
[irincipes,  il  n'y  avait  plus  personne  sur  la  terre  qui 
leur  [jùt  rendre  cet  ollice,  jjuisque  le  Baptême  de 
quelque  côté  qu'il  put  venir,  était  également  nul. 
Voilà  ce  que  c'est  d'être  réformés  de  la  façon  d'un 
cordonnier,  qui  de  leur  aveu ,  dans  une  préface  de 
leur  Confession  de  foi',  ne  sut  jamais  un  mot  de 
latin ,  et  qui  n'était  pas  moins  présomptueux  qu'i- 
gnorant. Voilà  les  hommes  qu'on  admire  parmi  les 
protestants.  S'agit-il  de  condamner  l'Eglise  ro- 
maine? Ils  ne  cessent  de  lui  reprocher  l'ignorance 
de  ses  prêtres  et  de  ses  moines.  S'agit-il  des  igno- 
rants de  ces  derniers  siècles,  qui  ont  prétendu  ré- 
former l'Eglise  par  le  schisme?  Ce  sont  des  pécheurs 
devenus  apôtres;  encore  que  leur  ignorance  demeure 
marquée  éternellement  dès  le  premier  pas  qu'ils 
ont  fait.  N'importe;  si  nous  en  croyons  les  luthé- 
riens, dans  la  préface  qu'ils  mirent  à  la  tête  de 
l'Apologie  des  frères,  en  rim[)rimant  à  Wittemberg 
du  temps  de  Luther;  si,  dis-je,  nous  les  en  croyons, 
c'était  dans  cette  ignorante  société  et  dans  cette 
poignée  de  gens  que  «  l'Eglise  de  Dieu  s'était  con- 
»  servée,  lorsqu'on  la  croyait  tout  à  fait  perdue^.  » 
CLXXVII.  Leurs  vaines  enquêtes  à  chercher  dans 
tout  l'univers  qiielque  Eglise  de  leur  croyance.  — 
Cependant  ces  restes  de  l'Eglise,  ces  dépositaires  de 
l'ancien  christianisme,  étaient  eux-mêmes  honteux 
de  ne  voir  dans  tout  le  monde,  aucune  Eglise  de  leur 
croyance.  Camerarius  nous  apprend^  qu'au  com- 
mencement do  leur  séparation  il  leur  vint  en  la 
pensée  de  s'informer  s'ils  ne  trouveraient  point  en 
quelque  endroit  de  la  terre ,  et  principalement  en 
Crêce  ou  en  Arménie,  ou  quelque  part  en  Orient, 
le  christianisme  que  l'Occident  avait  perdu  tout  à 
fait  dans  leur  pensée.  En  ce  temps  plusieurs  ]irè- 
Ires  grecs  qui  s'étaient  sauvés  du  sac  de  Constanli- 
nople  en  Bohême  ,  et  que  Boquesane  y  avait  reçus 
dans  sa  maison ,  eurent  permission  de  célébrer  les 

1.  Conf.  fîd.  155S,  Synl.  Ge».,  II.  part.  164.  —  2.  Joun.  Eiis- 
leh.  in  oral,  prœ/ixd  Apol.  frai.  Sub  hoc  titulo  :  Œconomia , 
fie,  ap.  Lyd.,  t.  ii,  p.  'X>.  —  3.  De  Eccl.  frat.,  p.  91. 
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saillis  lUYslprcs  selon  leur  ril.  Les  Ircrcs  y  virent 
leur  couduumalion,  cl  la  virenl  encore  plus  dans  les 
enlreliens  qu'ils  eurent  avec  ces  prêtres.  Mais  (pioi- 
que  ces  Grecs  les  eussent  assurés  ([n'en  vain  ils 
iraient  en  Grèce  y  chercher  des  chrétiens  à  leur 
inoile,  et  qu'ils  n'en  Irouvcraient  jamais;  ils  nom- 
uiérent  des  dé|>Mlôs,  gens  habiles  et  avisés,  dont 
les  uns  coururent  tout  l'Orient ,  d'autres  allèrent  du 
C(5lé  du  Nord  dans  la  Moscovic ,  et  d'autres  prirent 
leur  route  vers  la  Palestine  et  l'Egypte;  d'où  s'ôlant 
rejoints  à  Gonslanlino|ile  selon  le  projet  qu'ils  en 
avaient  l'ail,  ils  revinrent  enfin  en  Bohême  dire  à 
leurs  frères  pour  toute  réponse,  qu'ils  se  pouvaient 
assurer  d'être  les  seuls  de  leur  croyance  dans  toute 
la  terre. 

CLXXVIII.  Comment  ils  recherchaient  Vorclina- 
tion  dans  l'Eglise  catholique.  —  Leur  solitude  dé- 
nuée de  la  succession  et  de  toute  ordination  légitime 
leur  fit  tant  d'horreur,  qu'encore  du  temps  de  Luther 
ils  envoyaient  de  leurs  gens  qui  se  coulaient  furti- 
vement dans  les  ordinations  de  l'Eglise  romaine  : 
un  traité  de  Luther,  que  nous  avons  cité  ailleurs, 
nous  l'apprend.  Pauvre  Eglise,  qui,  destituée  du 
principe  de  fécondité  que  Jésus-Christ  a  laissé  à  ses 
apôtres  et  dans  l'ordre  apostolique,  était  contrainte 
de  se  mêler  parmi  nous  pour  y  venir  mendier  ou 
plutôt  dérober  des  ordres. 

CLXXIX.  Reproches  que  leur  fait  Luther.  —  Au 
reste,  Luther  leur  reprochait  qu'ils  ne  voyaient 
goutte  non  plus  que  Jean  Hus  dans  la  Justitication, 
qui  était  le  point  principal  de  l'Evangile  :  car  «  ils 
»  la  mettaient,  poursuit-il',  dans  la  foi  et  dans  les 
»  œuvres  ensemble,  ainsi  qu'ont  fait  plusieurs  Pè- 
»  res;  et-Jean  Hus  était  jdongé  dans  cette  opinion.  » 
Il  a  raison  :  car  ni  les  Pères,  ni  Jean  Hus,  ni  Wi- 
clef  son  maître,  ni  les  orthodoxes,  ni  les  héréti- 
ques, ni  les  Albigeois,  ni  les  Vaudois ,  ni  aucun 
autre,  n'avaient  songé  avant  lui  à  la  justice  iinpu- 
tative.  C'est  pourquoi  il  méprisait  les  frères  de 
Bohème,  «  comme  des  gens  sérieux,  rigides,  d'un 
»  regard  farouche,  qui  se  martyrisaient  avec  la  loi 
»  et  les  œuvres,  et  qui  n'avaient  pas  la  conscience 
»  joyeuse^.  »  C'est  ainsi  que  Luther  traitait  les 
plus  réguliers  à  l'extérieur  de  tous  les  réformateurs 
schisniatiques,  et  les  seuls  restes  de  la  vraie  Eglise, 
à  ce  qu'on  disait.  Il  fut  bientôt  satisfait  :  les  frères 
outrèrent  la  justitication  luthérienne,  jusqu'à  don- 
ner aveuglément  dans  les  excès  des  calvinistes ,  et 
même  dans  ceux  dont  les  calvinistes  d'aujourd'hui 
l;\chent  de  se  défendre.  Les  luthériens  voulaient 
que  nous  fussions  justiliés  sans  y  coopérer,  et  sans 
y  avoir  part.  Les  frères  ajoutèrent  que  c'était 
nicme  «  sans  le  savoir  et  sans  le  sentir,  comme  un 
»  embryon  est  vivilié  dans  le  ventre  de  sa  mère'.  » 
Après  qu'on  élait  régénéré,  Dieu  commençait  à  se 
faire  sentir  :  el  si  Luther  voulait  qu'on  connut  avec 
certitnile  sa  justilicalion  ,  les  frères  voulaient  encore 
qu'on  fût  mlièrcment  et  indubitablement  assuré  de 
sa  persévérance  et  de  son  salut.  Ils  poussèrent  l'im- 
putation de  la  justice  jusqu'à  dire  que  les  péchés, 
quelque  moi-mes  qu'ils  fussent,  étaient  véniels, 
])ourvu  qu'on  les  commit  ai:ec  répurjnance'' ;  et  que 
c'était  do  ces  péchés  que  saint  Paul  disait,  qu'ii 

1.  Luth,  coll.,  p.  2S6;  cilil.  Franc,  an.  167G.  --  2.  Tdem.  — 
3.  Apol.,  part.  IV,  ap.  Ltjl.,  t.  ii .  p.  214,  248.  —  4.  Idem,  II. 
part.,  p.  172,  l'.'î;  IV.  part.,  p.  'iii;  Ibid.,  part.  Il,  p.  ItiS. 


n'y  avait  point  de  damnation  pour  ceux  qui  étaient 
en  Jésus-Christ  '. 

GL.\.\X.  Leur  doctrine  sur  les  sept  sacrements. 
—  Les  frères  avaient  comme  nous  sept  sacrements 
dans  la  Confession  de  1504,  présentée  au  roi  La- 
dislas.  Ils  les  prouvaient  i)ar  les  Ecritures,  et  ils 
les  reconnaissaient  établis  pour  l'accomplissement 
des  promesses  que  Dieu  amit  faites  aux  fidèles'^.  Il 
fallait  qu'ils  conservassent  encore  cette  doctrine  des 
sept  sacrements  du  temps  de  Luther,  puisqu'il  le 
trouva  mauvais.  La  Confession  de  foi  fut  réformée, 
et  les  sacrements  réduits  à  deux ,  le  Baptême  et  la 
Cène,  comme  Luther  l'avait  prescrit.  L'absolution 
fut  reconnue,  mais  hors  du  rang  des  sacrements'. 
En  1504,  on  parlait  do  la  confession  des  péchés 
comme  d'une  chose  d'obligation.  Celte  obligation 
ne  parait  i)lus  si  précise  dans  la  Confession  réfor- 
mée, et  on  y  dit  seulement  «  qu'il  faut  demander 
»  au  prêtre  l'absolution  de  ses  péchés  par  les  clefs 
»  de  l'Eglise,  et  en  obtenir  la  rémission  par  ce  mi- 
»  nistère  établi  de  Jésus-Christ  pour  cette  fin\  » 

CLXXXI.  Sur  la  présence  réelle.  —  Pour  la  pré- 
sence réelle ,  les  défenseurs  du  sens  littéral  et  les 
défenseurs  du  sens  liguré  ont  également  tâché  de 
tirera  leur  avantage  les  Confessions  de  foi  des  bohé- 
miens. Pour  moi,  à  qui  la  chose  est  indifférente,  je 
rapporterai  seulement  leurs  paroles;  et  voici  d'a- 
bord ce  qu'ils  écrivirent  à  Roquesane,  comme  ils  le 
rapportent  eux-mêmes  dans  leur  Apologie '.  «  Nous 
»  croyons  qu'on  reçoit  le  corps  et  le  sang  de  Notre 
»  Seigneur  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin.  »  El 
un  peu  après  :  «  Nous  ne  sommes  pas  de  ceux  qui 
»  entendent  mal  les  paroles  de  Notre  Seigneur, 
»  disent  qu'il  a  donné  le  pain  consacré  en  mémoire 
»  de  son  corjis,  qu'il  montrait  avec  le  doigt,  en 
»  disant  :  Ceci  est  mon  corps.  D'autres  disent  que 
»  ce  pain  est  le  corps  de  Notre  Seigneur  qui  est 
»  dans  le  ciel,  mais  en  signification.  Toutes  ces 
)i  exiilications  nous  paraissent  éloignées  de  l'inten- 
»  lion  de  Jésus-Christ ,  et  nous  déplaisent  beau- 
»  coup.  » 

CLXXXH.  Suite.—  Dans  leur  Confession  de  foi  de 
1504,  ils  parlent  ainsi  "^  :  Toutes  Icsfois  «  qu'undigne 
»  prètreavecun  [leuple  fidèle,  prononce  ces  paroles  : 
»  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  le  pain  pré- 
»  sent  est  le  corps  de  Jésus-Christ  qui  a  été  oITert 
»  pour  nous  à  la  mort ,  et  le  vin  est  le  sang  répandu 
»  pour  nous  ;  et  ce  corps  et  ce  sang  sont  présents  sous 
»  les  csi)èces  du  pain  et  du  vin  en  mémoire  de  sa 
I)  mort.  »  Et  pour  montrer  la  fermeté  de  leur  foi,  ils 
ajoutent  qu'ils  en  croiraient  autant  d'une  pierre, 
si  Jésus-Christ  avait  dit  que  ce  fut  son  corps  '. 

CLXXXIH.  Ils  font  dépendre  le  sacrement  du 
mérite  du  ministre.  —  On  voit  ici  le  môme  langage 
dont  se  servent  les  catholiques  :  on  voit  le  corps  el 
le  sang  sous  les  espèces,  incontinent  après  les  pa- 
roles; et  on  les  y  voit  non  point  en  figure ,  mais  en 
vérité.  Ce  qu'ils  ont  de  particulier,  c'est  ([u'ils  veu- 
lent que  ces  paroles  soient  prononcées  par  un  digne 
prèlre.  Voilà  ce  qu'ils  ajoutaient  à  la  doctrine  ca- 

1.  Rom.,  VIII.  1.  —  2.  Con/'.  fîd.  "P-  i.V<'-.  '■  ",  P-  8  et  seq. 
citât,  in  .Ipol.  1531,  np.  eumd.  Lijd.  296,  (.  li,  len.  Gerni.,  liv. 
De  Pudor.,  p.  2SS),  230.  —  3.  Idem,  art.  Il,  12,  13.  —  4.  Ihid., 
art.  5,  14.  Prof.  fid.  ad  Lad.,  cap.  de  Pœnit.  laps.  ap.  Lyd,, 
t.  II,  p.  15,  —  5.  Apol.  1532,  IV.  part.,  ap.  Lyd.,  p.  295.  — 
0.  Prof.  fîd.  ad  Lad.,  cap.  de  Euch.  ap.  Lyd.,  I.  ii,  p.  10, 
citât.  Apol.,  IV.  part..  Ibid.  296.  —  7.  Prof.  fid.  ad  Lad.,  C"p. 
de  Euch.  ap.   Lyd.  t.ii,p.  12. 
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Iholique.  Pour  accomplir  l'œuvre  de  Dieu  dans  le 
pain  de  l'Eucharistie  ,  la  parole  de  Jésus-Christ  ne 
suffisait  pas,  et  le  mérite  du  ministre  était  néces- 
saire :  c'est  ce  qu'ils  avaient  appris  de  Jean  Wiclef 
et  de  Jean  Hus. 

GLXXXIV.  Forte  expression  de  la  réalité.  —  Ils 
répètent  la  même  chose  dans  un  autre  endroit  : 
«Lors,  disent-ils',  qu'un  digne  prêtre  prie  av«c 
son  peuple  lidèle,  et  dit  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci 
»  est  mon  sang  ;  aussitôt  le  pain  présent  est  le 
Il  même  corps  qui  a  été  livré  à  la  mort,  et  le  vin 
j  présent  est  son  sang,  qui  a  été  répandu  pour 
»  notre  rédemption.  »  On  voit  donc  qu'ils  ne  chan- 
gent rien  sur  la  présence  réelle  dans  la  doctrine 
catholique  :  au  contraire,  ils  semblent  choisir  les 
termes  les  plus  forts  pour  l'établir,  en  disant  «  qu'in- 
»  continent  après  les  paroles,  le  pain  est  le  vrai  corps 
»  de  Jésus-Christ,  le  même  qui  est  né  de  la  Vierge 
»  et  qui  devait  être  livré  à  la  croix;  et  le  vin  son 
»  vrai  sang  naturel ,  le  même  qui  devait  être  ré- 
j  pandu  pour  nos  péchés^;  »  et  tout  cela,  «  sans 
»  délai,  et  au  moment  même,  et  d'une  présence 
»  très-réelle  et  très -véritable^,  »  prœsenlissimè , 
comme  ils  parlent.  Et  le  sens  figuratif  leur  parut, 
disent-ils,  si  odieux  datis  un  de  leurs  synodes,  qu'un 
des  leicrs  nommé  Jean  Czizco,  qui  avait  osé  le  sou- 
tenir, fut  chassé  de  leur  communion''.  Ils  ajoutent 
qu'ils  ont  publié  divers  écrits  contre  cette  présence 
en  signe,  et  que  ceux  qui  la  défendent,  les  tiennent 
pour  leurs  adversaires;  qu'ils  les  appellent  des  pa- 
pistes, des  anlechrists  et  des  idolâtres^. 

CLXXXV.  La  même  chose  appuyée.  —  C'est  encore 
une  autre  preuve  de  leur  sentiment  de  dire  que 
Jésus-Christ  est  présent  dans  le  pain  et  dans  le  vin 
2}ar  son  corps  et  par  son  sang  :  autrement,  conti- 
nuent-ils^, (c  ni  ceux  qui  sont  dignes  ne  recevraient 
»  que  du  pain  et  du  vin ,  ni  ceux  qui  sont  indignes 
»  ne  seraient  coupables  du  corps  et  du  sang,  ne 
j>  pouvant  être  coupables  de  ce  qui  n'y  est  pas.  » 
D'où  il  s'ensuit  qu'ils  y  sont,  non-seulement  pour 
les  dignes,  mais  encore  pour  les  indignes. 

CLXXXVI.  La  manière  dont  ils  refusent  l'adora- 
tion confirme  qu'ils  crurent  la  réalité,  et  même  hors 
l'usage.  —  Il  est  vrai  qu'ils  ne  veulent  pas  qu'on 
adore  Jésus -Christ  dans  l'Eucharistie  pour  deux 
raisons  :  l'une  qu'il  ne  l'a  pas  commandé;  l'autre, 
qu'il  y  a  deux  présences  de  Jésus-Christ,  la  per- 
sonnelle, la  corporelle  et  la  sensible,  laquelle  seule 
doit  attirer  nos  adorations;  et  la  spirituelle  ou  sa- 
cramentelle, qui  ne  les  doit  pas  attirera  Mais  encore 
qu'ils  parlent  ainsi,  ils  ne  laissent  pas  de  recon- 
naître la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ  dans 
le  sacrement*  :  «  il  ne  nous  est  pas  ordonné,  disent- 
»  ils",  d'honorer  cette  substance  du  corps  de  Jésus- 
»  Christ  consacré;  mais  la  substance  de  Jésus-Christ 
»  qui  est  à  la  droite  du  Père.  »  Voilà  donc  dans  le 
sacrement  et  dans  le  ciel,  la  substance  du  corps  de 
Jésus-Christ;  mais  adorable  dans  le  ciel,  et  non 
pas  dans  le  sacrement.  Et  de  peur  qu'on  ne  s'en 
étonne,  ils  ajoutent  que  Jésus-Christ  «  n'a  pas 
»  même  voulu  obliger  les  hommes  à  l'adorer  sur  la 
i>  terre,  encore  qu'il  y  fût  présent,  à  cause  qu'il 

l.Apol.   ad  Lad.,  ibid.,  p.  42.  —  2.  Prof.  fîd.  ad  Ladisl.' 
ibid.,  p.  -27.  Apol.  66,  elc.  —  2.  Ibid.,  Apol.  132,  /.  pari.,  p.  290. 

—  4.  Idem  ,  p.  298.  —  5.  Ibid.,  p.  291,  299.  —  6.  Idem, p.  309. 

—  7.  Apol.  ad  Lad.,  p.  67,  et  alibi  passim.  --  8.  Idem,  p.  301, 
306,  307,  309,  311,  elc.  —  9.    Ibid.,  p.  67. 


»  attendait  le  temps  de  sa  gloire'  :  »  ce  qui  montre 
que  leur  intention  n'était  pas  d'exclure  la  présence 
substantielle,  en  excluant  l'adoration;  et  qu'au 
contraire  ils  la  supposaient,  puisque  s'ils  ne  l'eus- 
sent pas  cru,  ils  n'auraient  eu  en  aucune  sorte  à 
s'excuser  de  n'adorer  pas  dans  le  sacrement  ce 
qui  en  efifet  n'y  eût  pas  été. 

Ne  leur  demandons  pas  au  reste  où  ils  prennent 
cette  rare  doctrine ,  qu'il  ne  suffit  pas  de  savoir 
Jésus-Christ  présent  pour  l'adorer,  et  que  ce  n'était 
pas  son  intention  qu'on  l'adorât  sur  la  terre,  ni 
autre  part  que  dans  sa  gloire  ;  je  me  contente  de 
rapporter  ce  qu'ils  prononcent  sur  la  présence 
réelle,  et  encore  sur  la  présence  réelle,  non  à  la 
mode  des  mélanchtonistes,  dans  le  seul  usage,  mais 
incontinent  après  la  consécration. 

CLXXXVII.  Leur  incertitude  et  leurs  ambiguïtés 
affectées.  —  Avec  des  expressions  apparemment  si 
précises  et  si  décisives  pour  la  présence  réelle ,  ils 
s'embarrassent  ailleurs  d'une  si  étrange  manière, 
qu'ils  semblent  n'avoir  rien  tant  appréhendé  que 
de  laisser  un  témoignage  clair  et  certain  de  leur  foi  : 
car  ils  répètent  sans  cesse  que  Jésus-Christ  n'est 
pas  en  personne  dans  l'Eucharistie-.  Il  est  vrai 
qu'ils  appellent  y  être  en  personne ,  y  être  corporel- 
lement  et  sensiblement'  :  expressions  qu'ils  font 
toujours  marcher  ensemble,  et  qu'ils  opposent  à 
une  manière  d'être  spirituelle  qu'ils  reconnaissent. 
Mais  ce  qui  les  rejette  dans  un  nouvel  embarras , 
c'est  qu'ils  semblent  dire  que  Jésus-Christ  est  pré- 
sent dans  l'Eucharistie  de  cette  présence  spirituelle, 
comme  il  l'est  dans  le  Baptême  et  dans  la  prédica- 
tion de  la  parole"*;  comme  il  a  été  mangé  par  les 
anciens  Hébreux  dans  le  désert;  comme  saint  Jean- 
Baptiste  était  Elle.  On  ne  sait  aussi  ce  qu'ils  veulent 
dire  avec  cette  bizarre  expression  :  Jésus-Christ 
n'est  pas  ici  avec  son  corps  naturel  d'une  manière 
existante  et  corporelle  :  cxistenter ',et  corporaliter ; 
mais  il  y  est  spirituellement,  puissamment,  par 
manière  de  bénédiction ,  et  en  vertu  :  spiritualiter, 
patenter,  benedictè ,  in  virtute^.  Ce  qu'ils  ajoutent 
n'est  pas  plus  intelligible ,  que  Jésus-Christ  est  ici 
dans  la  demeure  de  bénédiction  ;  c'est-à-dire,  selon 
leur  langage,  qu'il  est  dans  l'Eucharistie,  comme 
il  est  à  la  droite  de  Dieu,  mais  non  pas  comme  il  est 
dans  les  deux.  S'il  y  est  comme  à  la  droite  de 
Dieu ,  il  y  est  donc  en  personne.  C'est  ainsi  qu'on 
devrait  conclure  naturellement;  mais  comment  dis- 
tinguer les  cieux  d'avec  la  droite  de  Dieu'?  C'est  où 
on  se  perd.  Les  frères  avaient  parlé  précisément , 
en  disant  :  «  Il  n'y  a  qu'un  Seigneur  Jésus,  qui  est 
y>  tel  dans  le  sacrement  avec  son  corps  naturel; 
»  mais  qui  est  d'une  autre  manière  à  la  droite  de 
»  son  Père  :  car  c'est  autre  chose  de  dire  :  C'est  là 
»  Jésus-Christ,  ceci  est  mon  corps;  autre  chose  de 
»  dire,  qu'il  y  est  de  telle  manière".  »  Mais  ils 
n'ont  pas  plus  tôt  parlé  nettement ,  qu'ils  s'égarent 
dans  des  discours  alambiqués  où  les  jettent  la  con- 
fusion et  l'incertitude  de  leur  esprit  et  de  leurs  pen- 
sées, avec  un  vain  désir  de  contenter  les  deux  partis 
de  la  Réforme. 

CLXXXMII.  Les  luthériens  et  les  calvinistes  les 
veulent  tirer  à  eux.  Ils  penchent  vers  les  premiers. 

1.  Pfof.  /td.  ad  Lad.,  ji.  29;  Apol.  ad  eumd.,  p.  68.  -- 
2.  Apal.  ad  Lad.,  ibid.,  p.  68,  69,  etc.,  71,  73.  —  3.  Idem,  p. 
301  ,  306,  307,  309.  311  ,  etc.  —  4.  Ibid.,  p.  302,  304,  307,  308  — 
5.  Ibid..,  p.  74.  —  6.  Apol.  ad  Lad.,  ibid.,  p.  78. 
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—  Plus  ils  allaient  en  avant,  plus  ils  devenaient 
iiii|iort;uits  et  iiiystéiieux;  et  comme  chacun  les 
voulait  tirer  à  soi,  ils  semblaient  aussi  de  leur  côté 
vouloir  contenter  les  deux  partis.  Voici  enfin  ce 
qu'ils  dirent  en  1558,  et  c'est  à  quoi  ils  parurent 
s'en  vouloir  tenir.  Ils  se  plaignent  d'abord  qu'on 
les  accuse  «  de  ne  pas  croire  que  la  présence  du 
»  vrai  corps  et  du  vrai  sang  soit  présente'.  »  Bi- 
zarres expressions ,  que  la  présence  soit  présente  t 
C'est  ainsi  qu'ils  parlent  dans  la  prôl'ace  :  mais 
dans  le  corps  de  la  Confession  ils  enseignent  «  qu'il 
»  faut  reconnaître  que  le  pain  est  le  vrai  corps  de 
»  Jésus-Cbrist ,  et  que  la  coupe  est  son  vrai  sang, 
»  sans  rien  ajouter  du  sien  à  ses  paroles.  »  Mais 
pendant  qu'ils  ne  veulent  pas  qu'on  ajoute  rien  aux 
paroles  de  Jésus-Christ,  ils  y  ajoutent  eux-mêmes 
le  mot  de  vrai  qui  n'y  est  pas;  et  au  lieu  que  Jé- 
sus-Christ a  dit  :  Ceci  est  mon  corps ,  ils  supposent 
qu'il  ait  dit  :  Ce  pain  est  mon  corps  ;  ce  qui  est 
fort  dilïérent,  comme  on  l'a  pu  voir  ailleurs.  Que  s'il 
leur  a  été  libre  d'ajouter  ce  qu'ils  jugeaient  néces- 
saire pour  marquer  une  vraie  présence,  il  a  été 
libre  aux  autres  d'ajouter  aussi  ce  qu'il  fallait  pour 
ôter  toute  équivoque;  et  rejeter  ces  expressions 
après  les  disputes  nées,  c'est  être  ennemi  de  la 
lumière,  et  laisser  les  questions  indécises.  C'est 
pourquoi  Calvin  leur  écrivit  qu'il  ne  pouvait  ap- 
prouver leur  obscure  et  captieuse  brièveté,  et  il 
voulait  qu'ils  expliquassent  comment  le  pain  est  le 
corps  de  Jésus-Christ;  à  faute  de  quoi  il  soutenait 
que  leur  Confession  de  foi  ne  pouvait  être  souscrite 
sans  péril,  et  serait  une  occasion  de  grandes  dis- 
putes^. Mais  Luther  était  content  d'eux,  à  cause 
qu'ils  approchaient  de  ses  expressions,  et  qu'ils 
inclinaient  davantage  vers  la  Confession  d'Augs- 
bourg.  Car  même  ils  continuaient  à  se  plaindre  de 
ceux  qui  niaient  que  le  pa^in  et  le  vin  fussent  le  vrai 
corps  et  le  vrai  sanq  de  Jésus-Christ,  et  qui  les  ap- 
pelaient des  papistes ,  des  idolâtres ,  et  des  ante- 
t/iriJs',  à  cause  qu'ils  reconnaissaient  la  véritable 
présence.  Enlin  pour  faire  voir  combien  ils  pen- 
chaient à  la  présence  réelle,  ils  veulent  que  les 
ministres  en  distribuant  ce  sacrement ,  et  en  réci- 
tant les  paroles  de  Notre  Seigneur,  exhortent  le 
peuple  à  croire  que  la  présence  de  Jésus-Christ  est 
présente^;  et  dans  ce  dessein  ils  ordonnent,  quoi- 
que d'ailleurs  peu  portés  à  l'adoration  ,  qu'on  re- 
çoive le  secrcment  à  genoux. 

GLXXXIX.  Luther  leur  donne  son  approbation  , 
et  comment.  —  Avec  ces  explications  et  avec  les 
adoucissements  que  nous  avons  rai)portôs,  ils  satis- 
lirent  tellement  Luther,  qu'il  mit  son  approbation 
à  la  tète  d'une  Confession  de  foi  qu'ils  publièrent; 
en  déclarant  néanmoins  «  qu'ils  paraissaient  à  cette 
»  fois  non-seuleinenlplus  ornés,  plus  libres  et  plus 
Il  polis;  mais  encore  plus  considérables  et  meil- 
»  leurs^  :  »  ce  qui  faisait  assez  connaître  qu'il 
n'approuvait  leur  Confession  qu'à  cause  qu'elle  avait 
été  réformée  selon  ses  maximes. 

CXG.  Leurs  fêtes,  leurs  temples,  leurs  jeûnes ,  le 
célibat  de  leurs  prêtres.  —  Il  ne  parait  pas  qu'on 
les  ait  inquiétés  ni  sur  les  jeunes  réglés -qu'ils  con- 
servaient fiarmi  (!ux,  ni  sur  les  l'êtes  qu'ils  célé- 
braient en  interdisant  tout  travail,  non-seulement  à 

1.  Pag.  162.  —  2.  Cale.  Epist.  ad  Vald.,  p.  312  et  seq.  — 
3.  Jdem.p.Wîi.  —  4.  Idem.,  p.  3'J6.  —  5.  liid.,  p.  211. 


l'honneur  de  Notre  Seigneur,  mais  encore  de  la 
sainte  Vierge  et  des  saints  '.  On  ne  leur  reprochait 
pas  que  c'était  observer  les  jours  contre  le  précepte 
de  l'Apolre,  ni  que  ces  fêtes  à  l'honneur  des  saints, 
fussent  autant  d'actes  d'idolAtrie.  On  ne  les  accuse 
non  plus  d'ériger  des  temples  aux  saints,  sous  pré- 
texte qu'ils  continuent,  domine  nous,  à  nommer 
temple  de  la  Vierge,  in  templo  divœ  Virginis,  de 
saint  Pierre  et  de  saint  Paul ,  les  églises  consacrées 
à  Dieu  en  leur  mémoire^.  On  les  laisse  pareillement 
ordonner  le  célibat  à  leurs  prêtres ,  en  les  privant 
du  sacerdoce  lorsqu'ils  se  marient';  car  constam- 
ment c'était  leur  pratique,  aussi  bien  que  celle  des 
laborites.  Tout  cela  est  sans  venin  pour  les  frères; 
et  il  n'y  a  que  nous  seuls  où  tout  est  poison'. 

CXCI.  La  perpétuelle  virginité  de  Marie,  mère 
de  Dieu.  —  .Je  voutlrais  encore  qu'on  leur  deman- 
dât où  ils  trouvent  dans  l'Ecriture  ce  qu'ils  disent 
de  la  sainte  Vierge  :  Qu'elle  est  vierge  devant  l'en- 
fantement et  après  l'enfantement^.  Il  est  vrai  que 
les  saints  Pères  l'ont  tellement  cru ,  qu'ils  ont  rejeté 
le  contraire  comme  un  blasphème  exécrable  :  mais 
c'est  aussi  ce  qui  nous  l'ait  voir  qu'on  peut  compter 
parmi  les  blasphèmes  beaucoup  de  choses,  dont  le 
contraire  n'est  écrit  nulle  part  :  de  sorte  que,  lors- 
qu'on se  vante  de  ne  parler  qu'après  l'Ecriture,  ce 
n'est  pas  un  discours  sérieux;  mais  c'est  qu'on 
trouve  bon  de  parler  ainsi,  et  que  ce  respect  appa- 
rent pour  l'Ecriture  éblouit  les  simples. 

CXCII.  Lis  se  réfugient  en  Pologne.  —  On  pré- 
tend que  ces  frères  Bohémiens  dont  les  paroles 
étaient  si  douces  et  si  respectueuses  envers  les 
puissances,  à  mesure  qu'ils  s'engageaient  dans  les 
sentiments  des  luthériens ,  entrèrent  aussi  dans 
leurs  intrigues  et  dans  leurs  guerres.  Ferdinand 
les  trouva  mêlés  dans  la  rébellion  de  l'électeur  de 
Saxe  contre  Charles  V,  et  les  chassa  de  Bohème.  Ils 
se  réfugièrent  en  Pologne;  et  il  parait  par  une 
lettre  de  Musculus  aux  protestants  de  Pologne, 
de  155fi,  qu'il  n'y  avait  que  peu  d'années  qu'on 
avait  reçu  dans  ce  royaume-là  ces  réfugiés  de  Bo- 
hême'^. 

CXCIII.  Ils  s'y  unissent  avec  les  luthériens  et  les 
zwingliens,  dans  l'assemblée  de  Sendomir.  —  Quel- 
que temps  après  on  lit  l'union  des  trois  sectes  des 
protestants  de  Pologne,  c'est-à-dire  des  luthériens, 
des  bohémiens  et  des  zwingliens.  L'acte  d'union  fut 
passé  en  1570  au  synode  de  Sendomir,  et  il  est  in- 
titulé en  cette  sorte  :  «  L'union  et  consentement 
»  mutuel  fait  entre  les  Eglises  de  Pologne,  à  savoir, 
»  entre  ceux  de  la  Confession  d'Augsbourg,  ceux 
»  de  la  Confession  des  frères  de  Bohême  et  ceux 
»  de  la  Confession  des  Eglises  helvétiques',  »  ou 
des  zwingliens.  Dans  cet  acte,  les  Bohémiens  se 
qualifient  :  Les  frères  de  Bohême  ,  que  les  ignorants 
appellent  Va^^dois^.  Il  parait  donc  clairement  qu'il 
s'agissait  de  ces  Vaudois,  qu'on  nommait  ainsi  par 
erreur,  comme  nous  l'avons  fait  voir,  et  qui  aussi 
désavouaient  cette  origine.  Car  pour  ce  qui  est  des 
anciens  Vaudois,  nous  apprenons  d'un  ancien  au- 
teur qu'il  n'y  en  avait  presque  point  dans  le  rogaume 
de  Cracovie,  c'est-à-dire  dans  la  Pologne,  non  plus 

1.  Art.  l.î,  17.  —  2.  Act.  Syn.  Torin.  159.");  Synl.,  II.  pari., 
■p.  240,  242.  —  3.  Art.  9.  —  4.  ^'n.  Sylv.,  Hist.  Boli.  ap.  Li/d., 
p.  395,403.-5.  Orat.Bnc.  ap.  Lijd.,  p.  ,30,  art.  Il,  p.  201.  — 
0.  St/ntug.  Gen.,II.parl.,p.  212.  —  7.  /<iem,  p.218.  — 8.  Ibid. 
p.  219. 


I 


LIVRE  XI.  —  HISTOIRE   DES  ALBIGEOIS,   DES  VAUDOIS,   ETC. 


363 


que  dans  l'Angleterre ,  dans  les  Pays-Bas ,  en  Da- 
nemarck,  en  Suède,  en  Norwège  et  en  Prusse';  et 
depuis  le  temps  de  cet  auteur  ce  petit  nombre  était 
tellement  réduit  à  rien,  qu'on  n'en  entend  plus 
parler  en  tous  ces  pays. 

GXCIV.  Termes  de  l'accord  de  Sendomir.  — 
L'accord  fut  fait  en  ces  termes  :  pour  y  expliquer 
le  point  de  la  Cène,  on  y  transcrivit  tout  entier 
l'article  de  la  Confession  Saxonique  où  cette  matière 
est  traitée.  Nous  avons  vu  que  Mélanchton  avait 
dressé  cette  Confession  en  1551  pour  être  portée  à 
Trente^.  On  y  disait  que  Jésus-Christ  «  est  vrai- 
"  ment  et  substantiellement  présent  dans  la  commu- 
»  nion,  et  qu'on  le  donne  vraiment  à  ceux  qui 
»  reçoivent  le  corps  et  le  sanjï  de  Jésus-Christ.  »  A 
quoi  ils  ajoutent  par  une  manière  de  parler  étrange  , 
«  que  la  présence  substantielle  de  Jésus-Christ 
»  n'est  pas  seulement  signifiée ,  mais  vraiment 
»  rendue  présente,  distribuée  et  donnée  à  ceux  qui 
»  mangent;  les  signes  n'étant  pas  nus,  mais  joints 
»  à  la  chose  même  selon  la  nature  des  sacre- 
'  ments'.  » 

CXCV.  Les  zicingliens  sont  ceux  qui  se  relâchent 
le  plus  dans  cet  accord.  —  Il  semble  qu'on  presse 
beaucoup  la  présence  substantielle ,  lorsqu'on  dit 
pour  l'inculquer  avec  plus  de  force,  qu'elle  n'est 
pas  signifiée ,  mais  vraiment  présente  :  mais  je  me 
défie  de  ces  fortes  expressions  de  la  Réforme,  qui 
plus  elle  diminue  la  vérité  du  corps  et  du  sang  dans 
l'Eucharistie,  plus  elle  est  riche  en  paroles;  comme 
si  par  là  elle  prétendait  réparer  la  perte  qu'elle  fait 
des  choses.  Au  reste,  en  venant  au  fond,  quoique 
cette  déclaration  soit  pleine  d'équivoques,  et  qu'elle 
laisse  des  échappatoires  à  chaque  parti  pour  con- 
server sa  propre  doctrine  ;  toutefois  ce  sont  les 
zwingliens  qui  font  la  plus  grande  avance,  puis- 
qu'au  lieu  qu'ils  disaient  dans  leur  Confession  que 
le  corps  de  Notre  Seigneur,  étant  dans  le  ciel  absent 
de  nous,  nous  devient  présent  seulement  par  sa 
vertu  ;  les  termes  de  l'accord  portent  que  Jésus- 
Christ  nous  est  substantiellement  présent  :  et  malgré 
toutes  les  règles  du  langage  humain,  une  présence 
en  vertu  devient  tout  à  coup  une  présence  en 
substance. 

CXGVI.  Relâchement  des  luthériens,  et  comment 
ils  s'en  peuvent  sauver.  —  Il  y  a  des  termes,  dans 
l'accord,  que  les  luthériens  auraient  peine  à  sauver, 
si  on  ne  s'accoutumait  dans  la  nouvelle  Réforme,  à 
tout  expliquer  comme  on  veut.  Par  exemple,  ils 
semblent  s'éloigner  beaucoup  de  la  croyance  qu'ils 
ont  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  pris  par  la 
bouche,  et  même  par  les  indignes,  lorsqu'ils  disent 
dans  cet  accord ,  que  les  signes  de  la  Cène  donnent 
par  la  foi  aux  croyants  ce  qit'iJs  signifient*.  Mais 
outre  qu'ils  peuvent  dire  qu'ils  ont  parlé  de  la 
sorte  ,  parce  que  la  présence  réelle  n'est  connue 
que  par  la  foi,  ils  pourront  encore  ajouter  qu'en 
ellet  il  y  a  des  biens  dans  la  Cène  qui  ne  sont  don- 
nés qu'aux  seuls  croyants  ,  comme  la  vie  éternelle 
est  la  nourriture  dosâmes  ;  et  que  c'est  de  ceux-là 
qu'ils  veulent  parler,  lorsqu'ils  disent  que  les  signes 
donnent  par  la  foi  ce  qu'ils  signifient. 

CXCVII.  Disposition  des  frères  de  Bohême.  —  Je 

1.  Pylicd.  cont.  Vald.,  c.  15,  t.  iv,  Bibl.  PP.,  II.  part., 
p.  "85.  —  2.  F.  sup.  l.  VIII,  n.  18.  Sijnt.  Conf.,  I.  part.,  p. 
16t).  //.  part.,  p.  72.  —  3.  Idem,  p.  U6.  —  4.  V.  sup.  l.  viii,  n. 
18.  Sy/i(.  Conf.,  I.  part.,  p.  \in. 


ne  m'étonne  pas  que  les  Bohémiens  aient  souscrit 
sans  peine  à  cet  accord.  Séparés  depuis  quarante  à 
cinquante  ans  de  l'Eglise  catholique  ,  et  réduits  à 
ne  trouver  le  christianisme  que  dans  le  coin  qu'ils 
occupaient  en  Bohème,  quand  ils  virent  paraître 
les  protestants,  ils  ne  songèrent  qu'à  s'appuyer  de 
leur  secours.  Ils  surent  gagner  Luther  par  leurs 
soumissions  :  on  avait  tout  de  Bucer  par  des  équi- 
voques :  les  zwingliens  se  laissaient  flatter  aux 
expressions  générales  des  frères ,  qui  disaient , 
sans  néanmoins  le  pratiquer,  qu'il  ne  fallait  rien 
ajouter  aux  ternies  dont  Notre  Seigneur  s'était  servi. 
Calvin  fut  plus  difficile.  Nous  avons  vu ,  dans  la 
lettre  qu'il  écrivit  aux  frères  Bohémiens  réfugiés  en 
Pologne',  comme  il  y  blcàme  l'ambiguïté  de  leur 
Confession  de  foi,  et  déclare  qu'on  n'y  peut  sous- 
crire sans  ouvrir  la  porte  à  la  dissension  ou  à 
l'erreur. 

CXGVni.  Réflexions  sur  cette  union.  —  Contre 
son  avis  tout  fut  souscrit,  la  Confession  Helvétique, 
la  Bohémique  et  la  Saxonique,  la  présence  substan- 
tielle avec  la  présence  par  la  seule  vertu,  c'est-à- 
dire  les  deux  doctrines  contraires  avec  les  équi- 
voques qui  les  flattaient  toutes  deux.  On  ajouta  tout 
ce  qu'on  voulut  aux  paroles  de  Notre  Seigneur;  et 
en  même  temps  on  approuva  la  Confession  de  foi 
où  l'on  posait  pour  maxime  qu'il  n'y  fallait  rien 
ajouter  :  tout  passa,  et  parce  moyen  on  fit  la  paix. 
On  voit  comment  se  séparent  et  comment  s'unissent 
toutes  ces  sectes  séparées  de  l'unité  catholique  :  en 
se  séparant  de  la  chaire  de  saint  Pierre,  elles  se 
séparent  entre  elles  et  portent  le  juste  supplice 
d'avoir  méprisé  le  lien  de  leur  unité.  Lorsqu'elles 
se  réunissent  en  apparence,  elles  n'en  sont  pas 
plus  unies  dans  le  fond;  et  leur  union,  cimentée 
par  des  intérêts  politiques ,  ne  sert  qu'à  faire  con- 
naître par  une  nouvelle  preuve,  qu'elles  n'ont  pas 
seulement  l'idée  de  l'unité  chrétienne,  puisqu'elles 
n'en  viennent  jamais  à  s'unir  dans  les  sentiments, 
comme  saint  Paul  l'a  ordonné^. 

CXGIX.  Réflexions  générales  sur  l'histoire  de 
toutes  ces  sectes.  —  Qu'il  nous  soit  maintenant  per- 
mis de  faire  un  peu  de  réflexion  sur  cette  histoire 
des  Vaudois,  des  Albigeois  et  des  Bohémiens.  On 
voit  si  les  protestants  ont  eu  raison  de  les  compter 
parmi  leurs  ancêtres;  si  cette  descendance  leur  fait 
honneur;  et  en  particulier  s'ils  ont  dû  regarder  la 
Bohème  depuis  Jean  IIus  comme  la  mère  des  Eglises 
réformées^.  Il  est  plus  clair  que  le  jour,  d'un  côté, 
qu'on  ne  nous  allègue  ces  sectes  que  dans  la  néces- 
sité de  trouver  dans  les  siècles  passés,  des  témoins 
de  ce  qu'on  croit  être  la  vérité;  et  de  l'autre,  qu'il 
n'y  a  rien  de  plus  misérable  que  d'alléguer  de  tels 
témoins ,  qui  sont  tous  convaincus  de  faux  en  des 
matières  capitales,  et  qui  au  fond  ne  s'accordent  ni 
avec  les  protestants,  ni  avec  nous,  ni  avec  eux- 
mêmes.  C'est  la  première  réflexion  que  doivent  faire 
les  prolestants. 

ce.  Autre  réflexion  sur  ce  que  des  sectes  si  con- 
traires se  fondent  toutes  sur  l'évidence  de  l'Ecriture. 
—  La  seconde  n'est  pas  moins  importante.  Ils 
doivent  considérer  que  toutes  ces  sectes  si  diffé- 
rentes entre  elles ,  et  si  opposées  à  la  fois  tant  à 
nous  qu'aux  protestants ,  conviennent  avec  eux  du 

l.Ep.ad  Vald..  p.  m. —2.  Philip.,  11.  2.  —  3.  Jur.,  Avis 
aitx  protest,  de  l'Europe,  à  la  tête  des  préj.  légitimes ,  p.  9. 
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coaiiiuin  principe  de  se  régler  par  les  EcriUires; 
non  pas  comme  l'Eglise  les  aura  entendues  de  tout 
temps,  car  celte  règle  est  très-véritable;  mais 
comme  chacun  les  pourra  entendre  par  lui-même. 
Voilà  ce  ([ui  a  produit  toutes  les  erreurs  et  toutes 
les  contrariétés  que  nous  avons  vues.  Sous  le  nom 
de  l'Ecriture  chacun  a  suivi  sa  pensée;  et  l'Ecriture 
prise  en  cette  sorte,  loin  d'unir  les  esprits,  lésa 
divisés  ,  et  a  fait  adorer  à  chacun  les  illusions  de 
son  cœur  sous  le  nom  de  la  vérité  éternelle. 

CGI.  Dernière  et  plus  importante  réflexion  sur 
r accomplissement  de  la  prédiction  de  saint  Paul. 
—  Mais  il  y  a  une  dernière  et  beaucoup  plus  im- 
portante rétle.xion  à  faire  sur  toutes  les  choses  qu'on 
vient  de  voir  dans  cette  Histoire  abrégée  des  Albi- 
geois et  des  Vaudois.  On  y  découvre  la  raison  pour 
laquelle  le  Saint-Esprit  a  inspiré  à  saint  Paul  cette 
prophétie'.  «  L'Esprit  dit  expressément,  que  dans 
»  les  derniers  temps ,  quelques-uns  abandonneront 
»  la  foi,  en  suivant  des  esprits  d'erreur  et  des  doc- 
»  trines  de  démons;  qui  enseigneront  le  mensonge 
»  avec  hyi)ocrisie ,  et  dont  la  conscience  sera  llétrie 
)>  d'un  cautère;  qui  défendront  de  se  marier,  et 
»  obligeront  de  s'abslenir  des  viandes  que  Dieu  a 
)'  créées  pour  être  reçues  avec  action  de  grâces  par 
»  les  lidèles  et  par  ceux  qui  connaissent  la  vérité, 
»  parce  que  tout  ce  que  Dieu  a  créé  est  bon  ;  et  on 
»  ne  doit  rien  rejeter  de  ce  qui  se  mange  avec  action 
»  de  grâces,  puisqu'il  est  sanctifié  par  la  parole  de 
»  Dieu  et  par  la  prière.  »  Tous  les  saints  Pères 
sont  d'accord  qu'il  s'agit  ici  de  la  secte  impie  des 
marcionites  et  des  manichéens  qui  enseignaient 
deux  principes,  et  attribuaient  au  mauvais  la  créa- 
tion de  l'univers;  ce  qui  leur  faisait  détester  et  la 
propagation  du  genre  humain,  et  l'usage  de  beau- 
coup de  nourritures  qu'ils  croyaient  immondes  et 
mauvaises  par  leur  nature,  comme  l'ouvrage  d'un 
créateur  qui  était  lui-même  imi)ur  et  mauvais. 
Saint  Paul  désigne  donc  ces  sectes  maudites  par 
deux  pratiques  si  marquées;  et  sans  parler  d'abord 
du  principe  d'où  on  tirait  ces  deux  mauvaises  con- 
séquences ,  il  s'attache  à  exprimer  les  deux  carac- 
tères sensibles  par  lesquels  nous  avons  vu  que  ces 
sectes  infâmes  ont  été  reconnues  dansions  les  temps. 

CGII.  La  doctrine  des  deux  principes,  marquée 
par  saint  Paul  :  pourquoi  cette  doctrine  est  appelée 
une  doctrine  de  démons.  —  Mais  encore  (jue  saint 
Paul  n'exprime  pas  d'abord  la  cause  profonde  ])our 
laquelle  ces  aliuscurs  défendaient  l'usage  de  deux 
choses  si  naturelles,  il  la  marque  assez  dans  la 
suite,  lorsqu'il  dit  pour  combattre  ces  erreurs,  que 
tout  ce  que  Dieu  a  créé  est  bon- ;  renversant  par  ce 
principe  le  détestable  sentiment  de  ceux  qui  trou- 
vaient de  l'impureté  dans  l'œuvre  de  Dieu,  et  en- 
semble nous  faisant  voir  que  la  racine  du  mal  était 
de  ne  pas  connaître  la  création  et  de  blasphémer  le 
Créateur.  C'est  aussi  ce  (pic  saint  Paul  appelle  en 
particulier  plus  que  toutes  les  autres  doctrines,  des 
doctrines  de  démons',  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
convenable  à  la  jalousie  de  ces  esprits  séducteurs 
contre  Dieu  et  contre  les  hommes,  que  d'attaquer 
la  création,  condamner  les  oeuvres  de  Dieu,  blas- 
phémer contre  l'auteur  de  la  loi  et  contre  la  loi 
elle-même,  el  souiller  la  nature  humaine  par  toutes 
sortes  d'impuretés  et  d'illusions.  Car  c'est  là  ce  que 

1.  /.  Tim.,  IV.  1,  2,  3,  4,  5.  —  a.  Idem,  iv.  4.  —  3.  Jbid.,  i. 


faisait  le  manichéisme  :  et  voilà  une  vraie  doctrine 
de  démons;  surtout  si  on  ajoute  les  enchantements 
el  les  prestiges  dont  il  est  constant  par  tous  les  au- 
teurs ,  qu'on  a  si  souvent  usé  dans  cette  secte.  De 
détourner  maintenant  ce  sens  si  simple  et  si  naturel 
de  saint  Paul  contre  ceux  qui  reconnaissant  et  le 
mariage  et  toutes  les  viandes  comme  une  institution 
et  un  ouvrage  de  Dieu,  s'en  abstiennent  volontaire- 
ment pour  mortifier  les  sens  et  purifier  l'esprit, 
c'est  une  illusion  trop  manifeste;  et  nous  avons  vu 
que  les  saints  Pères  s'en  sont  luoqués  avant  nous. 
On  voit  donc  très-clairement  à  qui  saint  Paul  en 
voulait,  et  on  ne  peut  pas  méconnaître  ceux  qu'il  a 
si  bien  mar(]ués  par  leurs  propres  caractères. 

(.ICIII.  Question  :  Pourquoi  le  Saint-Esprit ,  de 
toutes  les  hérésies  n'a  prédit  en  particulier  que  le 
seul  manichéisme?  Caractère  de  cette  hérésie.  L'hy- 
pocrisie. L'esprit  de  mensomje.  /.a  conscience  cau- 
térisée. —  Pourquoi  parmi  tant  d'hérésies,  le  Saint- 
Esprit  n'a  voulu  marquer  expressément  que  celle-ci  ; 
les  saints  Pères  en  ont  été  étonnés  et  en  ont 
rendu  des  raisons  telles  qu'ils  l'ont  pu  en  leur 
siècle.  Mais  le  temps,  fidèle  interprète  des  pro- 
phéties, nous  en  a  découvert  la  cause  profonde;  et 
on  ne  s'étonnera  plus  que  le  Saint-Esprit  ait  pris 
un  soin  si  particulier  de  nous  prémunir  contre 
cette  secte,  après  qu'on  a  vu  que  c'est  celle  qui  a  le 
plus  longtemps  et  le  plus  dangereusement  infecté 
le  christianisme  :  le  plus  longtemps,  par  tant  de 
siècles  qu'on  lui  a  vu  occuper;  et  le  plus  dange- 
reusement, parce  que  sans  rompre  avec  éclat  comme 
les  autres  ,  elle  se  tenait  cachée  autant  qu'il  était 
possible  dans  l'Eglise  môme,  el  s'insinuait  sous  les 
apparences  de  la  même  foi,  du  même  culte,  et 
encore  d'un  extérieur  étonnant  de  piété.  C'est  pour- 
quoi l'apôtre  saint  Paul  a  marqué  si  expressément 
son  hypocrisie.  Jamais  l'esprit  de  mensonge ,  que 
cet  apôtre  remarque,  n'a  été  plus  justement  attri- 
bué à  aucune  secte;  parce  qu'outre  que  celle-ci 
enseignait  comme  les  autres  une  fausse  doctrine, 
elle  excellait  au-dessus  des  autres  à  dissimuler  sa 
croyance.  Nous  avons  vu  que  ces  malheureux 
avouaient  tout  ce  qu'on  voulait  :  le  mensonge  ne 
leur  coûtait  rien  dans  les  choses  les  plus  essen- 
tielles; ils  n'épargnaient  pas  le  parjure  pour  cacher 
leurs  dogmes  ;  la  facilité  qu'ils  avaient  à  trahir 
leurs  consciences  y  faisait  voir  une  certaine  insen- 
sibilité, que  saint  Paul  exprime  admirablement  par 
le  cautère,  qui  rond  les  chairs  insensibles  en  les 
mortifiant,  comme  le  docte  Théodoret  l'a  remarqué 
en  ce  lieu';  et  je  ne  crois  pas  que  jamais  une  pro- 
idiéiie  ait  pu  être  vérifiée  par  des  caractères  plus 
sensibles  que  celle-ci  l'a  été. 

CCIV.  Suite  des  raisons  pourquoi  le  Saint-Esprit 
a  marqué  cette  hérésie  plutôt  que  les  autres.  —  Il 
ne  faut  plus  s'étonner  pourquoi  le  Saint-Esprit  a 
voulu  que  la  prédiction  de  cette  hérésie  fut  si  par- 
ticulière et  si  précise.  C'était  plus  que  toutes  les 
autres  hérésies  l'erreur  des  derniers  temps,  comme 
l'appelle  saint  Paul*;  soit  que  nous  prenions  pour 
les  derniers  temps,  selon  le  style  de  l'Ecriture, 
tous  les  temps  de  la  loi  nouvelle;  soit  que  nous 
l)reuions  pour  les  derniers  temps  la  fin  des  siècles, 
où  Satan  devait  être  déchaîné  de  nouveau'.  Dès  le 

1.  Comm.  in  hune  locum,  t   iii,;).  479.  —  2.   /.  Tim.,i\.  — 
3.  Apoc,  XX.  3,7. 
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second  et  le  iroisième  siècle  l'Eglise  a  vu  naître 
et  Gerdon,  et  llarcion,  et  Manès,  ces  ennemis  du 
Gi'éateur.  On  trouve  partout  des  semences  de  cette 
doctrine  :  on  en  trouve  chez  Tatien  ,  qui  condam- 
nait et  le  vin  et  le  mariage,  et  qui  dans  sa  concor- 
dance des  Evangiles,  avait  rayé  tous  les  passages 
oii  il  est  porté  que  Jésus-Glirist  est  sorti  du  sang 
de  David'.  Cent  autres  sectes  infâmes  avaient  atta- 
qué le  Dieu  des  Juifs,  mais  avant  Manès  et  Marcion; 
et  nous  apprenons  de  Théodoret  que  ce  dernier 
n'avait  l'ait  que  tourner  d'une  autre  manière  les 
impiétés  de  Simon  le  Magicien  ^.  Ainsi  cette  erreur 
a  commencé  dès  l'origine  du  christianisme  :  c'était 
le  vrai  mystère  d'iniquité,  qui  commençait  du  temps 
de  saint  Paul  3  :  mais  le  Saint-Esprit,  qui  prévoyait 
que  cette  peste  se  devait  un  jour  déclarer  d'une  ma- 

^  nière  plus  manifeste,  l'a  fait  prédire  par  cet  apolre 
avec  une  précision  et  une  évidence  étonnantes.  Mar- 
cion et  Manès  ont  mis  dans  une  plus  grande  évi- 
dence ce  mystère  d'iniquité  :  la  détestable  secte  a 
toujours  eu  depuis  ce  temps-là  sa  suite  funeste. 
Nous  l'avons  vu;  et  jamais  erreur  n'avait  plus  long- 
temps troublé  l'Eglise,  ni  étendu  plus  loin  ses  bran- 
ches. Mais  lorsque,  par  l'éminente  doctrine  de  saint 
Augustin,  et  par  les  soins  de  saint  Léon  et  de  saint 
Gélase,  elle  fut  éteinte  dans  tout  l'Occident,  cl  dans 
Iiome  mémo  où  elle  avait  tâché  de  s'établir,  on  voit 
(inlin  arriver  le  terme  fatal  du  déchaÎ7ieinent  de  Sa- 
tan. Mille  ans  après  que  ce  fort  armé  eût  été  lié 
par  Jésus-Glirisl  venu  au  monde  '',  l'esprit  d'erreur 
l'evicnt  plus  que  jamais;  les  restes  du  manichéisme 
Irop  bien  conservés  en  Orient,  se  débordent  sur 
l'Eglise  latine.  Qui  nous  empêche  de  regarder  ces 
malheureux  temps  comme  un  des  termes  du  déchai- 
iiomenl  de  Satan,  sans  préjudice  des  autres  sens 
plus  cachés?  Si  pour  accomplir  la  prophétie  il  ne 

•  faut  que  Gog  et  Mayog^ ,  nous  trouverons  dans  l'Ar- 
ménie, près  de  Samosate,  la  province  nommée  Goga- 
rène  où  demeuraient  les  pauliciens,  et  nous  trouve- 
rons Magog  dans  les  Scythes  dont  les  Bulgares  sont 
sortis  ".  C'est  de  là  que  sont  venus  ces  ennemis  in- 
nombrables de  la  cité  sainte'' ,  par  qui  l'Italie  est 
attaquée  la  première.  Le  mal  est  porté  en  un  ins- 
tant jusqu'à  l'extrémité  du  Nord  :  une  étincelle 
allume  un  grand  feu  ;  l'embrasement  s'étend  pres- 

i-  que  par  toute  la  terre.  On  y  découvre  partout  le 
venin  caché  :  avec  le  manichéisme,  l'arianisme  et 
loutes  les  hérésies  reviennent  sous  cent  noms 
bizarres  et  inouïs.  A  peine  peut-on  éteindre  ce  feu 
iluraut  trois  à  quatre  cents  ans,  et  on  en  voyait  en- 
core des  restes  au  quinzième  siècle. 

GGV.  Comment  les  Vaudois  sont,  sortis  des  Albi- 
geois manichéens.  —  Après  qu'il  n'en  resta  plus 
([ue  la  cendre  ,  le  mal  ne  tinit  pas  pour  cela.  Satan 
avait  mis  dans  la  secte  impie,  de  quoi  renouveler 
l'incendie  d'une  manière  plus  dangereuse  que  ja- 
mais. La  discipline  ecclésiastique  s'était  relâchée 
par  toute  la  terre;  les  désordres  et  les  abus  jiortés 
jusqu'aux  environs  de  l'autel  faisaient  gémir  les 
bons,  les  humiliaient,  les  pressaient  à  se  rendre 
encore  meilleurs  :  mais  ils  tirent  un  autre  effet 
dans  les  esprits  aigres  et  superbes.  L'Eglise  ro- 
maine, la  mère  et  le  lien  des  Eglises,  devint  l'ob- 

1.  Epiph.,  hœr.  xlvi,  p.  390,  etc.;  Theod.y  t.  iv.  hœr.  fab.  20, 
/).  208.  —  2.  Theod.,  ibid.,  c.  24.  —  3.//.  Thi:ss.,  ii,  7.  — 
4.  Apoc,  XX,  2,3,  7;  Matth.,  xii,  29;  Luc.  xi,  21,22.  —5.  Apoc, 
XX,  7,  8.  —  6.  Boch.  Phal.,  lib.  ut.  13.  —  7.  Apoc  ,  ihid. 


jet  de  la  haine  de  tous  les  esprits  indociles  :  des 
satyres  envenimées  animent  le  monde  contre  le 
clergé;  l'hypocrite  manichéen  en  fait  retentir  tout 
l'univers,  et  donne  le  nom  d'Antéchrist  à  l'Eglise 
romaine  :  car  c'est  alors  qu'est  née  cette  pensée, 
parmi  les  ordures  du  manichéisme,  et  au  milieu 
des  précurseurs  de  l'Antéchrist  même.  Ces  impies 
s'imaginent  paraître  plus  saints,  en  disant  qu'il 
faut  être  saint  pour  administrer  les  sacrements. 
L'ignorant  Vaudois  avale  ce  poison.  On  ne  veut  plus 
recevoir  les  sacrements  par  des  ministres  odieux  et 
décriés  :  le  filet  se  rompt*  de  tous  côtés,  et  les 
schismes  se  multiplient.  Satan  n'a  plus  besoin  du 
manichéisme  :  la  haine  contre  l'Eglise  s'est  répan- 
due. La  damnable  secte  a  laissé  une  engeance  sem- 
blable à  elle,  et  un  principe  de  schisme  trop  fécond. 
N'importe  que  les  hérétiques  n'aient  pas  la  même 
doctrine  :  l'aigreur  et  la  haine  les  dominent,  et  les 
réunissent  contre  l'Eglise  :  c'en  est  assez.  Le  Vau- 
dois ne  croit  pas  comme  l'Albigeois  ;  mais  comme 
l'Albigeois  il  hait  l'Eglise,  et  se  publie  le  seul  saint, 
le  seul  ministre  des  sacrements.  Wiclef  ne  croit  pas 
comme  les  Vaudois  ;  mais  Wiclef  publie  comme  les 
Vaudois  que  le  Pape  et  tout  son  clergé  est  déchu  de 
toute  autorité  par  ses  dérèglements.  Jean  Hus  ne 
croit  pas  comme  "Wiclef,  quoiqu'il  l'admire  :  ce  qu'il 
en  admire  le  plus,  et  ce  qu'il  en  suit  presque  uni- 
quement, c'est  que  les  crimes  font  perdre  l'auto- 
rité. Ces  petits  Bohémiens  prirent  cet  esprit,  comme 
on  a  vu;  et  ils  le  liront  paraître  principalement, 
lorsqu'ils  osèrent,  une  poignée  d'hommes  ignorants, 
rebaptiser  toute  la  terre. 

CGVI.  Comment  Luther  et  Calmn  sont  sortis  des 
Albigeois  et  des  Vaudois.  —  Mais  une  plus  grande 
apostasie  se  préparait  par  le  moyen  de  ces  sectes. 
Le  monde  rempli  d'aigreur  enfante  Luther  et  Gai- 
vin,  qui  cantonnent  la  chrétienté.  Les  tours  sont 
ditïérents;  mais  le  fond  est  le  même  :  c'est  tou- 
jours la  haine  contre  le  clergé  et  contre  l'Eglise 
romaine;  et  nul  homme  de  bonne  foi  ne  peut 
nier  que  ce  n'ait  là  été  la  cause  visible  de  leur 
progrès  étonnant.  Il  fallait  se  réformer  :  qui  ne  le 
reconnaît?  Mais  il  était  encore  plus  nécessaire  de 
ne  pas  rompre.  Ceux  qui  prêchaient  la  rupture 
étaient-ils  meilleurs  que  les  autres?  Ils  en  faisaient 
le  semblant;  et  c'était  assez  pour  tromper  et  gagner 
comme  la  gangrène,  selon  l'expression  de  saint 
Paul^.  Le  monde  voulait  condamner  et  rejeter  ses 
conducteurs  :  cela  s'appelle  Réforme.  Un  nom  spé- 
cieux éblouit  les  peuples;  et  pour  exciter  la  haine , 
on  n'épargne  pas  la  calomnie  :  ainsi  notre  doctrine 
est  déligurée;  on  la  hait  devant  que  de  la  connaître. 

GCVII.  Les  Eglises  protestantes  cherchent  en  vain 
la  succession  des  personnes  dans  les  sectes  précé- 
dentes. —  Avec  de  nouvelles  doctrines  on  bâtit  de 
nouveaux  corps  d'Eglises.  Les  luthériens  et  les 
Calvinistes  font  les  deux  plus  grands  :  mais  ils  ne 
peuvent  trouver  dans  toute  la  terre  une  seule  Eglise 
qui  croie  comme  eux,  ni  d'où  ils  puissent  tirer  une 
mission  ordinaire  et  légitime,  les  Vaudois  et  les 
Albigeois,  que  quelques-uns  nous  allèguent,  ne 
servent  de  rien.  Nous  venons  de  les  faire  voir  de 
purs  laïques,  aussi  embarrassés  de  leur  envoi  et  de 
leur  titre  que  ceux  qui  ont  recours  à  eux.  On  sait 
que  ces  hérétiques  toulousains  ne  sont  jamais  par- 

1.  T.uc,  V.  6.  —  2.  //.   Tim.,  u,  17. 
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venus  jusi-iir;\  tromper  aucim  prèlre.  Les  prédica- 
teurs des  Vaudois  sont  des  marchands,  des  gens  de 
métier,  des  femmes  même.  Les  Bohémiens  n'ont 
pas  une  meilleure  origine,  comme  nous  l'avons 
prouvé;  et  lorsque  les  protestants  nous  allèguent 
toutes  CCS  sectes,  ce  n'est  pas  leurs  auteurs  qu'ils 
nous  nomment,  mais  leurs  complices. 

CGV'III.  Elles  y  trouvent  encore  moins  la  succes- 
sion dans  la  doctrine.  —  Mais  peut-être  que  s'ils 
ne  trouvent  pas  dans  ces  sectes  la  suite  des  per- 
sonnes ,  ils  y  trouveront  la  suite  de  la  doctrine. 
Encore  moins  semblables  par  certains  endroits  aux 
llussites,  par  d'autres  aux  Vaudois,  et  par  d'autres 
aux  Albigeois  et  aux  autres  sectes,  ils  les  démentent 
en  d'autres  articles.  Ainsi  sans  rencontrer  rien  qui 
soit  uniforme,  et  prenant  de  côté  et  d'autre  ce  qui 
parait  les  accommoder,  sans  suite,  sans  unité, 
sans  prédécesseurs  véritables,  ils  remontent  le  plus 
haut  qu'ils  peuvent.  Ils  ne  sont  pas  les  premiers  à 
rejeter  les  honneurs  des  saints ,  ni  les  oblations 
pour  les  morts.  Ils  trouvent  avant  eux  des  corps 
d'Eglise  de  cette  même  croyance  sur  ces  deux  points. 
Les  Bohémiens  les  reçoivent  :  mais  on  a  vu  que 
ces  Bohémiens  cherchèrent  en  vain  des  associés 
sur  la  terre.  Quoi  qu'il  en  soit,  voilà  une  Eglise 
devant  Luther  :  c'est  quelque  chose  à  qui  n'a  rien. 
Mais  après  tout,  cette  Église  qui  est  devant  Luther 
n'est  que  cinquante  ans  devant  :  il  faudrait  tâcher 
d'aller  plus  haut  :  on  trouvera  les  Vaudois ,  et  un 
peu  plus  haut  les  manichéens  de  Toulouse.  On 
trouvera  au  quatrième  siècle  les  manichéens  d'A- 
frique contraires  au  culte  des  saints  :  un  seul  Vigi- 
lance les  suit  dans  ce  seul  point  :  mais  on  ne 
trouvera  point  plus  haut  d'auteur  certain  :  et 
c'est  de  quoi  il  s'agit.  On  ira  un  peu  plus  loin 
sur  l'oblation  pour  les  morts.  Le  prêtre  Aërius 
paraîtra;  mais  seul  et  sans  suite,  arien  de  plus  : 
c'est  tout  ce  qu'on  trouvera  de  positif;  tout  ce 
qu'on  alléguera  au-dessus  sera  visiblement  allé- 
gué en  l'air.  Mais  voyons  ce  qu'on  trouvera  sur  la 
présence  réelle,  et  souvenons-nous  qu'il  s'agit  de 
faits  positifs  et  constants.  Carlostad  n'est  pas  le 
premier  qui  a  soutenu  que  le  pain  n'est  pas  fait  le 
corps  :  Bérenger  l'avait  déjà  dit  quatre  cents  ans 
auparavant,  dans  le  onzième  siècle.  Mais  Bérenger 
n'est  pas  le  premier  :  ces  manichéens  d'Orléans 
venaient  de  le  dire;  et  le  monde  était  plein  encore 
du  bruit  de  leur  mauvaise  doctrine,  quand  Bé- 
renger en  recueillit  cette  petite  partie.  Plus  haut  je 
trouve  bien  des  prétentions  et  des  procès  (ju'on 
nous  fait  sur  cette  matière;  mais  non  pas  des  faits 
avérés  et  positifs. 

CGIX.  Quelle  succession  ont  les  hérétiques.  —  Au 
reste  les  sociniens  ont  une  suite  plus  manifeste  : 
en  prenant  un  mot  d'un  côté  et  un  mot  de  l'autre, 
ils  nommeront  dans  tous  les  siècles,  des  ennemis 
déclarés  de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  et  à  la  fin 
ils  trouveront  Gérinthus  sous  les  apôtres.  Us  n'en 
seront  jjas  mieux  fondés,  pour  avoir  trouvé  quel- 
que chose  de  semblable  parmi  tant  de  témoins  dis- 
cordants d'ailleurs;  puisqu'au  fond  la  suite  leur 
manque  avec  l'uniformité.  A  le  prendre  de  cette 
sorte,  c'est-à-dire,  en  composant  chacun  son  Eglise 
de  tout  ce  qu'on  trouvera  de  conformi;  à  ses  senti- 
ments deçà  et  delà,  sans  aucune  liaison;  rien  n'eni- 
|ièchc,   comme  on   l'aura   pu  remarijuer,    que  de 


toutes  les  sectes  qu'on  voit  aujourd'hui,  cl  de  toutes 
celles  qu'on  verra  jamais,  on  ne  remonte  jusqu'à 
Simon  le  Magicien,  et  jusqu'à  ce  ?>i2/stère(i''t;itqMiÉ^, 
qui  commençait  du  temps  de  saint  Paul'. 
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Depuis  1571  jusqu'à  1579,  et  depuis  1603 
jusqu'à  1615. 

SoMM.MRE.  —  En  France  miîme  les  Eglises  de  la  Réforme 
troublées  du  mot  de  substance.  Il  est  maintenu  comme 
établi  selon  la  parole  de  Dieu  dans  un  synode;  cl  dans 
l'autre  réduit  à  rien  en  faveur  des  Suisses  qui  se  fâchaient 
de  la  décision.  P"oi  pour  la  France,  et  foi  pour  la  Suisse. 
Assemblée  de  Francfort,  et  projet  de  nouvelle  Confession 
de  foi  pour  tout  le  second  parli  des  protestants;  ce  qu'on  y 
voulait  supprimer  en  faveur  des  luthériens.  Détestation  de 
la  présence  réelle,  établie  et  supprimée  en  même  temps. 
L'affaire  de  Piscalor;  et  décision  doctrinale  de  quatre  sy- 
nodes nationaux  réduite  à  rien.  Principes  des  calvinistes, 
et  démonstrations  qu'on  en  tire  en  notre  faveur.  Proposi- 
tions de  Dumoulin  reçues  au  synode  d'Ay.  Rien  de  solide 
ni  de  sérieux  dans  la  Réforme. 

L  Plusieurs  Eglises  prétendues  réformées  de 
France  veulent  changer  l'article  de  la  Cène  dans  la 
Confession  de  foi.  —  L'union  de  Sendomir  n'eut 
son  ell'et  qu'en  Pologne.  En  Suisse,  les  zwinglicns 
demeurèrent  fermes  à  rejeter  les  équivoques.  Déjà 
les  Français  commençaient  à  entrer  dans  leurs  sen- 
timents. Plusieurs  soutenaient  ouvertement  qu'il 
fallait  rejeter  le  njot  de  substance,  et  changer  l'ar- 
ticle xxxvi  de  la  Confession  de  foi  présentée  à 
Charles  IX  où  la  Cène  était  expliquée.  Ce  n'était 
pas  des  particuliers  qui  faisaient  cette  dangereuse 
proposition,  mais  les  Eglises  entières;  et  encore 
les  principales  Eglises,  celles  de  l'isle  de  France  et 
de  Brie,  celle  de  Paris,  celle  de  Meaux,  où  l'exer- 
cice du  calvinisme  avait  commencé,  et  les  voisines. 
Ces  Eglises  voulaient  changer  un  article  si  consi- 
dérable de  la  Confession  de  foi  que  dix  ans  aupara- 
vant on  avait  donnée  comme  n'enseignant  autre 
chose  que  la  pure  parole  de  Dieu  :  c'eût  été  trop 
décrier  le  nouveau  parti.  Le  synode  de  la  Rochelle, 
où  Bèze  fut  président,  résolut  de  condamner  ces 
réformateurs  de  la  Réforme  en  1571. 

II.  Le  synode  national  les  condamne.  Décision  de 
ce  synode  pleine  d'embarras.  —  C'était  le  cas  de 
parler  ju-écisément.  La  contestation  étant  émue ,  et 
les  parties  étant  présentes,  il  n'y  avait  qu'à  trancher 
en  peu  de  mots  :  mais  ce  n'est  que  les  idées  nettes 
qui  produisent  la  brièveté.  Voici  donc  de  mot  à  mot 
comme  on  parla;  et  je  demande  seulement  qu'il  me 
soit  permis  de  diviser  le  décret  en  plusieurs  parties, 
et  de  le  réciter  comme  à  trois  reprises. 

On  commence  par  rejeter  ce  qui  est  mauvais,  et 
on  le  fait  assez  bien.  Poser,  ce  sera  la  grande  peine  : 
mais  lisons.  «  Sur  le  xxxvi"  article  de  la  Confession 
»  de  foi ,  les  députés  de  l'isle  de  France  représcn- 
»  tèrent  qu'il  serait  besoin  d'expliquer  cet  article, 
»  en  ce  qu'il  parle  de  la  participation  de  la  subs- 
»  tance  de  Jésus-Christ.  Après  une  assez  longue 
»  conférence,  le  synode  approuvant  l'article  xxxvi, 
»  REJETTE  l'opinion  de  ccux  qui  lie  veulent  recevoir 
»  le  mol  de  substance;  par  lequel   iikiI  (ui  n'entend 
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»  aucune  confusion,  commixlion  ou  conjonction  qui 
»  soit  d'une  façon  charnelle  ni  autrement  naturelle; 
»  mais  une  conjonction  vraie,  très-étroite,  et  d'une 
»  façon  spirituelle,  par  laquelle  Jésus-Christ  lui- 
»  même  est  tellement  fait  notre ,  et  nous  siens,  qu'il 
»  n'y  a  aucune  conjonction  de  corps  ni  naturelle  ni 
»  arlillcielle  qui  soit  tant  étroite;  laquelle  ne  tend 
))  point  à  cette  fm  toutefois  que  de  sa  substance  et 
»  personne,  jointe  avec  nos  substances  et  person- 
»  nés,  soit  composée  quelque  troisième  personne 
»  et  substance;  mais  seulement  à  ce  que  sa  vertu, 
»  et  tout  ce  qui  est  en  lui  requis  h  notre  salut,  nous 
»  soit  par  ce  moyen  plus  étroitement  donné  et  com- 
»  muniquè  :  ne  consentant  avec  ceux  qui  nous  di- 
»  sent  que  nous  nous  joignons  avec  tous  ses  mérites 
»  ET  DONS  ET  AVEC  SON  ESPRIT  Seulement ,  sans  que 
»  lui-même  soit  nôtre.  »  Voilà  bien  des  paroles  sans 
rien  dire.  Ce  n'est  pas  une  commixtion  charnelle  ni 
naturelle  :  qui  ne  le  sait  pas?  Elle  n'a  rien  de  com- 
mun avec  les  mélanges  vulgaires  :  la  fm  en  est 
divine;  la  manière  en  est  toute  céleste,  et  en  ce 
sens  spirituelle  :  qui  en  doute?  Mais  quelqu'un 
a- t-il  jamais  seulement  songé  que  de  la  substance 
de  Jésus-Christ  unie  à  la  notre  il  s'en  fit  une  troi- 
sième personne,  une  troisième  substance?  Il  ne 
faut  point  tant  perdre  de  temps  à  rejeter  ces  pro- 
diges, qui  ne  sont  jamais  entrés  dans  aucun  es- 
prit. 

III.  Vains  efforts  du  synode  pour  trouver  la  subs- 
tance du  corps  et  du  sang  da7is  la  doctrine  des 
Eglises  prétendues  réformées.  —  C'est  quelque 
chose  de  rejeter  ceux  qui  ne  veulent  participer 
qu'aux  mérites  de  Jésus-Christ,  à  ses  dons,  et  à 
son  esprit ,  sans  que  lui-même  se  donne  à  nous  : 
il  ne  faudrait  qu'ajouter  qu'il  se  donne  à  nous  en 
la  propre  et  naturelle  substance  de  sa  chair  et  de 
son  sang;  car  c'est  de  quoi  il  s'agit;  c'est  ce  qu'il 
faut  expliquer.  Les  catholiques  le  font  très-nette- 
ment ;  car  ils  disent  que  Jésus-Christ  en  prononçant  : 
Ceci  est  mon  corps ,  le  même  qui  a  été  licré  pour 
tous;  ceci  est  mon  sang  ,  le  même  quia  été  répandu 
pour  vous  ',  en  désigne  non  la  ligure ,  mais  la  sub- 
stance, laquelle  en  disant  prenez,  il  rend  toute 
notre,  n'y  ayant  rien  qui  soit  plus  à  nous  que  ce 
qui  nous  est  donné  de  cette  sorte.  Cela  parle,  cela 
s'entend.  Au  lieu  de  s'expliquer  ainsi  nettement  et 
précisément,  nous  allons  voir  nos  ministres  se 
perdre  en  vagues  discours,  et  entasser  passages  sur 
passages  sans  rien  conclure.  Reprenons  où  nous 
avons  fini  :  voici  ce  qui  se  présente  :  «  Ne  consen- 
')  tant,  poursuivent-ils,  avec  ceux  qui  disent  que 
»  nous  nous  joignons  avec  ses  mérites  et  avec  ses 
»  dons  et  son  esprit  seulement,  ainsi  admirant  avec 
»  l'apotre,  Eph.  5,  ce  secret  supernalurel  et  incom- 
>>  préhensible  à  notre  raison ,  nous  croyons  que 
»  nous  sommes  faits  participants  du  corps  livré 
»  pour  nous;  que  nous  sommes^/iair  de  sa  chair, 
»  et  os  de  ses  os ,  et  le  recevons  avec  tous  ses  dons 
"  avec  lui  par  foi  engendré  en  nous  par  l'efficace  et 
■>  vertu  incompréhensible  du  Saint-Esprit;  en  en- 
')  tendant  ainsi  ce  qui  est  dit  :  Qui  mange  la  chair  et 
»  boit  le  sang  a  la  vie  éternelle;  item,  Christ  est  le 
0  cep,  et  nous  les  sarments,  et  qu'il  nous  fait  de- 
«  meurer  en  lui  afin  de  porter  son  fruit ,  et  que 
"  nous  sommes  membres  de  son  corps ,  de  sa  chair 
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»  et  de  ses  os.  »  On  craint  assurément  d'être  en- 
tendu, ou  plutôt  on  ne  s'entend  pas  soi-même  quand 
on  se  charge  de  tant  de  paroles  inutiles ,  de  tant  de 
phrases  enveloppées ,  de  tant  de  passages  confusé- 
ment entassés.  Car  enfin,  ce  qu'il  faut  montrer 
c'est  le  tort  qu'ont  ceux  qui  ne  voulant  reconnaître 
dans  l'Eucharistie  que  la  communication  des  mé- 
rites et  de  l'esprit  de  Jésus-Christ,  rejettent  de  ce 
mystère,  la  propre  substance  de  son  corps  et  de  son 
sang.  Or  c'est  ce  qui  ne  parait  dans  aucun  de  ces 
passages  entassés.  Ces  passages  concluent  seule- 
ment que  nous  recevons  quelque  chose  découlée 
de  Jésus-Christ  poumons  vivifier  comme  les  mem- 
bres reçoivent  du  chef  l'esprit  qui  les  anime;  mais 
ne  concluent  nullement  que  nous  recevions  la  propre 
substance  de  son  corps  et  de  son  sang.  Il  n'y  a 
aucun  de  ces  passages,  à  la  réserve  d'un  seul, 
c'est-à-dire,  celui  de  saint  Jean  VI,  qui  regarde 
l'Eucharistie;  et  encore  celui  de  saint  Jean  VI  ne  la 
regarde-t-il  pas,  si  nous  en  croyons  les  calvinistes. 
Et  si  ce  passage  bien  entendu  montre  en  effet  dans 
l'Eucharistie  la  propre  substance  de  la  chair  et  du 
sang  de  Jésus-Christ,  il  ne  la  montre  plus  de  la 
manière  qu'il  est  ici  employé  par  les  ministres; 
puisque  tout  leur  discours  se  réduit  enfin  à  dire  , 
que  nous  recevons  Jésus-Christ  avec  tous  ses  dons 
avec  lui  par  foi  engendré  en  nous.  Or  Jésus-Christ 
par  foi  engendré  en  nous  n'est  rien  moins  que 
Jésus-Christ  uni  à  nous  en  la  propre  et  véritable 
substance  de  sa  chair  et  de  son  sang;  la  première 
de  ces  unions  n'étant  que  morale ,  faite  par  de 
pieuses  affections  de  l'âme;  et  la  seconde  étant 
physique ,  réelle  et  immédiate  de  corps  à  corps  et 
de  substance  à  substance  :  ainsi  ce  grand  synode 
n'explique  rien  moins  que  ce  qu'il  veut  expliquer. 

IV.  Erreur  du  syiwde  ,  gui  cherche  le  mystère  de 
l'Eucharistie,  sans  en  produire  l'institution.  —  Je 
remarque  dans  ce  décret  que  les  calvinistes,  ayant 
entrepris  d'expliquer  le  mystère  de  l'Eucharistie, 
et  dans  ce  mystère,  la  propre  substance  du  corps  et 
du  sang  de  Jésus-Christ  qui  en  est  le  fond ,  nous 
allèguent  toute  autre  chose  que  les  paroles  de  l'ins- 
titution :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang;  car 
ils  sentent  bien  qu'en  disant  que  ces  mots  empor- 
tent la  propre  substance  du  corps  et  du  sang,  c'est 
faire  clairement  paraître  que  le  dessein  de  Notre 
Seigneur  a  été  d'exprimer  le  corps  et  le  sang,  non 
point  en  figure  ni  même  en  vertu;  mais  en  eiret, 
en  vérité  et  en  substance.  Ainsi  cette  substance 
sera  non-seulement  par  la  foi  dans  l'esprit  et  dans 
la  pensée  du  fidèle  ,  mais  en  efl'et  et  en  vérité  sous 
les  espèces  sacramentelles  où  Jésus-Christ  la  dé- 
signe ,  et  par  là  même  dans  nos  corps  où  il  nous 
est  ordonné  de  la  recevoir,  afin  qu'en  toutes  ma- 
nières nous  jouissions  de  notre  Sauveur  et  partioi- 
pions  à  notre  victime. 

V.  Raison  du  synode  pour  établir  la  substance. 
On  conclut  que  l'autre  opinion  est  contraire  à  la 
parole  de  Dieu.  —  Au  reste ,  comme  le  décret  n'a- 
vait allégué  aucun  passage  qui  établît  la  propre 
substance  dont  il  était  question,  mais  plutôt  qu'il 
l'avait  exclue  en  ne  montrant  Jêsu.s-Christ  uni  f[ue 
par  foi,  on  revient  enfin  à  la  substance  par  les  pa- 
roles suivantes  :  «  Et  de  fait,  ainsi  que  nous  tirons 
»  notre  mort  du  premier  Adam,  en  tant  que  nous 
»  participons   à   sa   substance  ;  ainsi   faut -il   que 
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1)  nous  parlicipinns  vraiment  nu  second  Adam ,  .16- 
»  sus-Chrisl,  alin  d'en  lirer  notre  vie.  Partant  seront 
»  tous  pasteurs ,  et  f^énéralement  tous  lidèles  ex- 
»  liortés  à.  ne  donner  aucun  lieu  aux  opinions  con- 
»  traires  à  ce  que  dessus,  qui  a  fondement  exprès 

»   EN  L.\.  PAROLE  DE  DiEU. 

VI.  Le  synode  dit  plus  qu'il  ne  veut.  —  Les  saints 
Pères  se  sont  servis  de  celte  comparaison  d'Adam 
pour  montrer  que  Jèsus-Clu'isl  devait  être  en  nous 
autrement  que  par  foi  ou  par  aflection  ,  ou  morale- 
ment :  car  ce  n'est  i)oint  seulement  par  allectiou  et 
par  la  pensée,  qu'Adam  et  les  parents  sont  dans  leurs 
enfants;  c'est  par  la  communication  du  mi'me  sang 
et  de  la  même  substance  :  et  c'est  pourquoi  l'union 
que  nous  avons  avec  nos  parents,  et  par  leur  moyen 
avec  Adam  d'où  nous  sommes  tous  descendus,  n'est 
pas  seulement  morale,  mais  physique  et  substan- 
tielle. Les  Pères  ont  conclu  de  là  que  le  nouvel 
Adam  devait  être  en  nous  d'une  manière  aussi 
physique  et  aussi  substantielle,  alin  que  nous  puis- 
sions lirer  de  lui  l'immortalité,  comme  nous  tirons 
la  mortalité  de  notre  premier  père.  C'est  aussi  ce 
qu'ils  ont  trouvé,  et  bien  plus  abondamment  dans 
l'Eucharistie  que  dans  la  génération  ordinaire,  puis- 
que ce  n'est  pas  une  portion  du  sang  et  de  la  subs- 
tance; mais  que  c'est  toute  la  substance  et  tout  le 
sang  de  Noire  Seigneur  Jésus-Christ  qui  nous  y  est 
communiqué.  Dire  maintenant  avec  les  ministres 
que  cette  communication  se  fasse  simplement  par 
foi,  c'est  non-seuleraenl  affaiblir  la  comparaison, 
mais  encore  anéantir  le  mystère;  c'est  en  ôter  la 
substance  :  et  au  lieu  qu'elle  se  trouve  plus  abon- 
damment en  Jésus-Christ  qu'en  Adam ,  c'est  faire 
qu'elle  s'y  trouve  beaucoup  moins,  ou  plutôt  point 
du  tout. 

Vil.  Il  s'agissait  d'un  point  de  doctrine.  —  C'est 
ainsi  que  nos  docteurs  s'embarrassent,  et  que  plus 
ils  font  d'etVorIs  pour  s'expliquer  plus  ils  jettent 
d'obscurité  dans  les  esprits.  Cependant  à  travers 
ces  obscurités,  on  démêle  clairement  que,  parmi  les 
défenseurs  du  sens  figuré,  il  y  avait  à  la  vérité  une 
opinion  qui  ne  voulait  dans  l'Eucharistie  que  les 
dons  et  les  mérites  de  Jésus-Christ  ou  tout  au  plus 
son  esprit,  et  non  pas  la  propre  substance  de  sa 
chair  et  de  son  sang;  mais  que  cette  opinion  était 
expressément  contraire  a  la  parole  de  Dieu  ,  et  ne 
devait  trouver  aucun  lieu  parmi  les  fidèles. 

VIII.  Les  Suisses  se  croient  condamnés  dans  cette 
décision.  —  Il  n'est  pas  malaisé  de  deviner  qui 
étaient  les  défenseurs  de  cette  opinion  :  c'étaient  les 
Suisses,  disciples  de  Zwingle,  et  les  Français,  qui 
en  approuvant  leur  sentiment,  voulaient  faire  ré- 
former l'article.  C'est  pourquoi  on  entenilil  aussitôt 
les  plaintes  des  Suisses,  (jui  crurent  voir  leur  con- 
damnation dans  le  synode  de  la  Rochelle ,  et  la  fra- 
ternité rompue;  puisque,  malgré  le  tour  de  douceur 
qu'on  prenait  dans  le  décret,  leur  doctrine  au  fond 
était  rojetée  comme  contraire  à  la  parole  de  Dieu, 
avec  expresse  exhortation  à  n'y  donner  aucun  lieu 
parmi  les  pasteurs  et  les  fidèles. 

IX.  Le  sijnode  fait  répondre  par  Rèze,  que  celte 
doctrine  n'est  que  pour  la  France.  Les  luthériens 
aussi  liicn  que  les  catholiques  détestés  comme  défen- 
seurs d'une  opinion  monstrueuse.  —  Ils  écrivirent 
à  Bèzo  dans  cet  esprit',  et  la  ré|)onso  (|u'on  leur  lit 
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l'ut  surprenante.  Bôze  eut  ordre  de  leur  écrire  que 
le  décret  du  synode  de  la  Itoclielle  ne  les  regardait 
pas ,  mais  seulement  certains  Français  ;  de  sorte 
qu'il  y  avait  une  Confession  de  foi  pour  la  France, 
et  une  autre  pour  la  Suisse,  comme  si  la  foi  variait 
selon  les  pays ,  et  qu'il  ne  fût  pas  aussi  véritable 
qu'en  Jésus-Christ  il  n'y  a  ni  Suisse,  ni  Français , 
qu'il  est  véritable,  selon  saint  Paul,  qu'il  n'y  a  ni 
Scijlhe ,  ni  Grec'.  Au  surplus,  Rèze  ajoutait  pour 
contenter  les  Suisses,  que  les  Eç/lises  de  France 
détestaient  la  présence  subslanlielle  et  charnelle, 
avec  les  monstres  de  la  transsubstantiation  et  de  la 
consuhstantialion.  Voilà  donc  eu  passant,  les  luthé- 
riens aussi  maltraités  que  les  catholiques,  et  leur 
doctrine  regardée  comme  également  monstrueuse; 
mais  c'est  en  écrivant  aux  Suisses  :  nous  avons  vu 
qu'on  sait  s'adoucir  quand  on  écrit  aux  luthériens, 
et  que  la  consubslantialion  est  épargnée. 

X.  Les  Suisses  ne  se  contentent  pas  de  la  réponse 
de  Bèzc,  et  se  tiennent  toujours  pour  condamnés.  — 
Les  Suisses  ne  se  payèrent  pas  de  ces  subtilités  du 
synode  de  la  Rochelle,  et  ils  virent  bien  qu'on  les 
attaquait  sous  le  nom  de  ces  Français.  BuUinger, 
ministre  de  Zurich,  qui  eut  ordre  de  répondre  à 
Rèze,  lui  sut  bien  dire  que  c'étaient  eux  en  efl'el  que 
l'on  avait  condamnés  :  «  Vous  condamnez,  répon- 
»  dit-il-,  ceux  qui  rejettent  le  mot  de  propre  sub- 
»  stance;  et  qui  ne  sait  que  nous  sommes  de  ce 
»  nombre'?  »  Ce  que  Bèze  avait  ajouté  contre  la 
présence  charnelle  et  substantielle,  n'ôtait  pas  la 
difficulté  :  Bullinger  savait  assez  que  les  catholiques 
aussi  bien  que  les  luthériens  se  plaignaient  qu'on 
leur  attribue  une  présence  charnelle  à  quoi  ils  ne 
pensent  pas;  et  d'ailleurs  il  ne  savait  ce  que  c'était 
de  recevoir  en  substance  ce  qui  n'est  pas  substan- 
tiellement présent  :  ainsi  ne  comprenant  rien  dans 
les  raffinements  de  Bèze,  ni  dans  sa  substance  unie 
sans  être  présente,  il  lui  répondit,  qti'il  fallait  par- 
ler nettement  en  matière  de  foi,  pour  ne  point  ré- 
duire les  simples  à  ne  savoir  plus  que  croire;  d'où 
il  conclut,  qu'il  fallait  adoucir  le  décret,  et  ne  pro- 
posa que  ce  seul  moyen  d'accommodement. 

XI.  Il  fallut  enfin  changer  le  décret,  et  réduire  à 
rien  la  substance  (1572.)  Il  y  fallut  enfin  venir,  et 
l'année  suivante ,  dans  le  synode  de  Nimes,  on  ré- 
duisit la  substance  à  si  peu  de  chose ,  qu'il  eût  au- 
tant valu  la  supprimer  tout  à  fait.  Au  lieu  qu'au 
synode  de  la  Rochelle  il  s'agissait  de  réprimer  une 
opinion  contraire  à  ce  qui  avait  fondement  exprès 
en  la  parole  de  Dieu,  on  lâche  d'insinuer  qu'il  ne 
s'agit  que  d'un  mot.  On  ell'ace  du  décret  de  la  Ro- 
chelle ces  mots  qui  en  faisaient  tout  le  fort  :  Le 
synode  rejette  l'opinion  de  ceux  qui  ne  veulent 
rececoir  le  mot  de  substance.  On  déclare  (ju'on  no 
veut  point  préjudicicr  aux  étrangers;  et  on  a  tant 
de  complaisance  pour  eux,  que  ces  grands  mots  de 
propre  substance  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ  tant  affectés  par  Calvin ,  tant  soutenus  par 
ses  dûsciples,  si  soigneusement  conservés  au  sy- 
node de  la  Rochelle,  et  à  la  fin  réduits  à  rien  par 
nos  Réformés,  ne  paraissent  plus  dans  leur  Con- 
fession de  foi  que  pour  être  un  monumnnt  de  l'im- 
pression de  réalité  et  de  substance  que  les  paroles  de 
Jésus-(;hrist  avaient  faites  nalurellenient  dans  l'es- 
jiril  de  leurs  auteurs  et  dans  celui  de  Calvin  même. 
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XII.  Réflexion  sur  cet  affaiblissement  de  la  pre- 
mière docirine.  —  Cependant,  s'ils  veulent  penser 
à  ces  aflaiblisscments  de  leur  première  doctrine, 
ils  y  pourront  remarquer  comment  l'esprit  do  sé- 
duction les  a  surpris.  Leurs  pères  ne  seraient  pas 
aisément  privés  de  la  substance  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus-Christ  :  accoutumés  dans  l'Eglise  à  cette 
douce  présence  du  corps  et  du  sang  de  leur  Sau- 
veur, qui  est  le  gage  d'un  amour  immense,  on  ne 
les  aurait  pas  aisément  réduits  à  des  ombres  et  à 
des  figures,  ni  à  une  simple  vertu  découlée  de  ce 
corps  et  de  ce  sang.  Calvin  leur  avait  promis  quel- 
que chose  de  plus.  Ils  s'étaient  laissé  attirer  par 
une  idée  de  réalité  et  de  substance,  continuellement 
inculquée  dans  ses  livres,  dans  ses  sermons,  dans 
ses  commentaires,  dans  ses  confessions  de  foi, 
dans  ses  catéchismes  :  fausse  idée,  je  le  confesse, 
puisqu'elle  y  était  en  paroles  seulement,  et  non  en 
elTet  :  mais  enfin  celte  belle  idée  les  avait  char- 
més; et  ne  croyant  rien  perdre  de  ce  qu'ils  avaient 
dans  l'Eglise,  ils  n'ont  pas  craint  de  la  quitter. 
Maintenant  que  Zwingle  a  pris  le  dessus,  de  l'aveu 
de  leurs  synodes ,  et  que  les  grands  mots  de  Calvin 
demeurent  visiblement  sans  force  et  sans  aucun 
sens,  que  ne  reviennent-ils  de  leur  erreur,  et  que 
ne  cherchent-ils  dans  l'Eglise  la  réelle  possession 
dont  on  les  avait  flattés? 

XIII.  Les  diverses  Confessions  de  foi  marqueiit 
la  désunion  du  parti.  —  Les  Suisses  zwingliens 
furent  apaisés  par  l'explication  du  synode  deNimes  : 
mais  le  fond  de  la  division  subsistait  toujours.  Tant 
de  ditférentes  Confessions  de  foi  en  étaient  une 
marque  trop  convaincante  pour  pouvoir  être  dissi- 
mulée. Cependant  les  Français,  et  les  Suisses,  et  les 
Anglais,  et  les  Polonais  avaient  la  leur,  que  chacun 
gardait  sans  prendre  celle  des  autres;  et  leur  union 
semblait  plus  tenir  de  la  politique  que  d'une  con- 
corde sincère. 

XIV.  L'assemblée  de  Francfort  où  on  tâche  de 
faire  convenir  les  défenseurs  du  sens  figuré  d'une 
commune  Confession  de  foi.  —  On  a  souvent  cher- 
ché des  remèdes  à  cet  inconvénient;  mais  en  vain. 
En  1577  il  se  tint  une  assemblée  à  Francfort,  où 
se  trouvèrent  les  ambassadeurs  de  la  reine  Elisa- 
beth, avec  les  députés  de  France,  de  Pologne  ,  de 

I  Hongrie  et  des  Pays-Bas.  Le  comte  palatin  Jean 
Casimir,  qui  l'année  précédente  avait  amené  en 
France  un  si  grand  secours  à  nos  réformés,  pro- 
cura cette  assemblée'.  Tout  le  parti  qui  défendait 
le  sens  figuré,  dont  ce  prince  était  lui-même,  y 
était  assemblé  ,  à  la  réserve  des  Suisses  et  des 
Bohémiens.  Mais  ceux-ci  avaient  envoyé  leur  décla- 
ration ,  par  laquelle  ils  se  soumettaient  à  ce  qui 
serait  résolu  :  et  pour  les  Suisses,  le  palatin  fit 
déclarer  par  son  ambassadeur  qu'il  s'en  tenait  as- 
suré. Le  dessein  de  cette  assemblée,  comme  il  pa- 
rait tant  par  le  discours  du  député  lorsqu'il  en  fit 
l'ouverture ,  que  par  le  consentement  unanime  de 
tous  les  autres  députés,  était  de  dresser  une  com- 
mune Confession  de  foi  de  ces  Eglises  2;  et  la  raison 
qui  avait  porté  le  palatin  à  faire  cette  proposition, 
c'est  que  les  luthériens  d'Allemagne,  après  avoir 
fait  ce  fameux  livre  de  la  Concorde  dont  nous  avons 
souvent  parlé,  devaient  tenir  une  assemblée  à  Mag- 
debourg,  pour  y  prononcer  d'un  commun  accord 

1.  Aci.  auth.  Blond.,  p.  59.  —  2.  Idem,  p.  (50. 
B.   —  T.   III. 


l'approbation  de  ce  livre ,  et  à  la  fois  la  condamna- 
lion  de  tous  ceux  qui  ne  voudraient  pas  y  souscrire; 
en  sorte  qu'étant  déclarés  hérétiques,  ils  fussent 
exclus  de  la  tolérance  que  l'empire  avait  accordée 
sur  le  sujet  de  la  religion.  Par  ce  moyen  ,  tous  les 
défenseurs  du  sens  figuré  étaient  proscrits,  et  le 
•monstre  de  l'ubiquité  soutenu  dans  ce  livre  était 
établi.  Il  était  de  l'intérêt  de  ces  Eglises  que  l'on 
voulait  condamner,  de  paraître  alors  nombreuses, 
puissantes  et  unies.  On  les  décriait  comme  ayant 
chacune  leur  Confession  de  foi  particulière;  et  les 
luthériens  réunis  sous  le  nom  commun  de  la 
Confession  d'Augsbourg,  se  portaient  aisément  à 
proscrire  un  parti  que  sa  désunion  faisait  mé- 
priser. 

XV.   On  veut  comprendre   les  luthériens  dans 
cette  commune  Confession  de  foi.  —  On  y  couvrait 
néanmoins  le  mieux  qu'on  pouvait  un  si  grand  mal 
par  des  paroles  spécieuses;  et  le  député  palatin  di- 
sait ,  que  toutes  ces  Confessions  de  foi,  conformes 
dans  la  doctrine,  ne  différaient  que  dans  la  mé- 
thode, et  dans  la  manière  de  parler.  Mais  il  savait 
bien  le  contraire;  et  les  dilTérences  n'étaient  que 
trop  réelles  pour  ces  Eglises.  Quoi  qu'il  en  soit ,  il 
leur  importait,  pour  arrêter  les  luthériens ,  de  leur 
faire  voir  leur  union  par  une  Confession  de  foi 
aussi  reçue  entre  eux  tous,  que  l'était  celle  d'Augs- 
bourg dans  le  parti  luthérien.  Mais   on  avait  un 
dessein  encore  plus  général  :  car  en  faisant  cette 
nouvelle  Confession  de  foi  commune  aux  défenseurs 
du  sens  figuré,  on  voulait  chercher  des  expressions 
dont  les  luthériens  défenseurs  du  sens  littéral,  pus- 
sent convenir,  et  faire  par  ce  moyen  un  même  corps 
de  tout  le  parti  qui  se  disait  réformé.  Les  députés 
n'avaient  point  de  meilleur  moyen  d'empêcher  la 
condamnation  dont  le  parti  luthérien  les  menaçait. 
C'est  pourquoi  le  décret  qu'ils  firent  sur  cette  C07n- 
mune  Confession  de  fol  fut  tourné  de  cette  sorte  : 
«  Qu'il  la  fallait   faire  claire ,   pleine   et  solide , 
»  avec  une  claire  et  briève  réfutation  de  toutes  les 
»  hérésies  de  ce  temps;  en  tempérant  néanmoins 
»  tellement  le  style ,  qu'on  attirât  plutôt  que  d'ai- 
»  grir  ceux  qui  confessent  purement  la  Confession 
»  d'Augsbourg,  autant  que  la  vérité  le  pourrait 
»  permettre'.  » 

XVI.  Qualités  de  cette  nouvelle  Confession  de  foi. 
Députés  nommés  pour  la  dresser.  —  La  faire  claire, 
la  faire  pleine,  la  faire  solide  cette  Confession  de 
foi,  avec  une  claire  et  courte  réfutation  de  toutes 
les  hérésies  de  ce  temps,  c'était  une  grande  afi'aire; 
de  beaux  mots,  mais  une  chose  bien  difficile,  pour 
ne  pas  dire  impossible,  parmi  des  gens  dont  les 
sentiments  étaient  divers  :  surtout  pour  n'irriter  pas 
davantage  les  luthériens  si  zélés  défenseurs  du  sens 
littéral,  il  fallait  passer  bien  légèrement  sur  la  pré- 
sence réelle,  et  sur  les  autres  articles  si  souvent 
marqués.  On  nomma  des  théologiens  bien  instruits 
des  maux  de  l'Eglise,  c'est-à-dire  des  divisions  de 
la  Réforme,  et  des  Confessions  de  foi  qui  la  parta- 
geaient. Rodolphe  Gaultier  et  Théodore  de  Bèze, 
ministres  l'un  de  Zurich  et  l'autre  de  Genève,  dé- 
talent mettre  la  dernière  main  à  l'ouvrage,  qu'on 
devait  ensuite  envoyer  d  toutes  les  Eglises  pour  être 
lu,  examiné,  corrigé  et  augmenté  comme  071,  le  trou- 
verait à  propos. 

1.  Act,  auth.  Blond.,  p.  63. 
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XVII.  Lellre  derile  aux  luthériens  par  Vassembléc 
de  l'rancforl.  — Pour  préparer  un  ouvrage  d'un  si 
grand  ral'tincmcnl,  cX  ompùchcr  la  condamnation 
que  les  lutliériens  allaient  faire  éclore,  on  résolut 
(l'écrire  au  nom  de  toute  rassemblée,  une  lettre  qui 
fut  capable  de  les  adoucir.  On  leur  dit  donc  «  que 
)i  cette  assemblée  avait  été  convoquée  de  plusieurs 
»  endroits  du  monde  cbrélien,  pour  s'opposer  aux 
«  entreprises  du  Pape,  après  les  avis  qu'on  avait 
>'  eus  qu'il  réunissait  contre  eux  les  plus  puissants 
»  princes  de  la  cbrétienté  :  »  c' était-à-dire ,  l'enipe- 
reiM',  le  roi  de  France,  cl  le  roi  d'Espagne;  «  mais 
»  que  ce  qui  les  avait  le  plus  affligés  était  que 
«quelques  princes  d'Allemagne,  qui  invo(iucnt, 
»  disent-ils,  le  môme  Dieu  que  nous,  »  comme  si 
les  catholiques  en  avaient  un  autre,  «  et  détestaient 
»  avec  nous  la  tyrannie  de  l'Antéchrist  romain,  se 
»  préparaient  à  condamner  la  doctrine  de  leurs 
i>  Eglises  ;  et  qu'ainsi  parmi  les  malheurs  qui  les 
»  accablaient,  ils  se  voyaient  attaqués  par  ceux 
»  dont  la  vertu  et  la  sagesse  faisaient  la  meilleure 
.'  ])artie  de  leur  espérance.  » 

XVIII.  h' assemblée  diminue  la  difjic.uUé  de  la 
présence  réelle.  —  Ensuite  ils  représentaient  à  ceux 
de  la  Confession  d'Augsbourg,  que  le  Pape  en  rui- 
nant les  autres  Eglises,  ne  les  épargnerait  pas  :  «  car 
»  comment,  poursuivent-ils,  ba'irait-il  moins  ceux 
»  qui  les  premiers  lui  ont  donné  le  coup  morter?  » 
c'est-à-dire,  les  luthériens  qu'ils  mettent  par  ce 
moyen,  à  la  tète  do  tout  le  parti.  Ils  proposent  un 
concile  libre  pour  s'unir  entre  eux,  et  s'opposer  à 
l'ennemi  commun.  Enlin  après  s'être  plaints  qu'on 
les  voulait  condamner  sans  les  ouïr,  ils  disent  que 
la  controverse  qui  les  divise  le  plus  d'avec  ceux  de 
la  Confession  d'Augsbourg,  c'est-à-dire  colle  delà 
Cône  et  de  la  présence  réelle,  n'a  pas  tant  de  diffi- 
culté qu'on  s'imagine,  et  qu'on  leur  fait  tort  en  les 
accusant  de  rejeter  la  Confession  d'Augsbourg.  Mais 
ils  ajoutent  qu'elle  avait  besoin  d'explication  en 
quelques  endroits,  et  que  Luther  mômeetMélanch- 
ton  y  avaient  fait  quelques  corrections;  par  où  ils 
entendent  manifestement  ces  diverses  éditions  où 
l'on  a  fait  les  changements  que  nous  avons  vus  du- 
rant la  vie  de  Luther  et  de  Mélanchlon. 

XIX.  Consentement  du  synode  de  Sainte-Foi  à  la 
)ioucelle  Confession  de  foi  (1578).  —  L'année  sui- 
vante les  calvinistes  de  France  tinrent  leur  synode 
national  de  Sainte-Foi,  où  ils  donnèrent  pouvoir  de 
changer  la  Confession  de  foi  qu'ils  avaient  si  solen- 
nellement présentée  à  nos  rois,  et  qu'ils  se  glori- 
liaient  de  soutenir  jusqu'à  répandre  tout  leur  sang. 
Le  décret  en  est  mémorable  :  il  y  est  porté  «  qu'après 
»  avoir  vu  les  instruclions  de  l'assemblée  tenue  à 
»  Francfort  )iar  le  moyen  du  duc  Jean  Casinnr,  ils 
»  entrent  dans  le  dessein  de  lier  en  une  sainte  union 
»  de  pure  doctrine  toutes  les  Eglises  réformées  de 
»  i.\  cunÉTiENTÉ,  dont  certains  ihéologiens  protes- 
»  lanls  voulaient  condamner  la  plus  grande  et  saine 
)i  partie  ;  et  ajjprouvent  le  dessein  de  faire  et  dresser 
'»  un  formulaire  de  Confession  de  foi  commune  à 
»  toutes  les  l'îglises,  aussi  bien  que  l'invitation  faite 
»  nommément  aux  Eglises  de  ce  royaume,  pour  cn- 
X  voyer  au  lieu  assigné,  gens  bien  approuvés  et 
»  autorisés  avec  ample  procuration,  pour  traiter, 
»  accorder  cl  décider  de  tous  les  points  de  la  doc- 
)'  trine,  et  autres  choses  concernant  l'union,  rei)os. 


»  et  conservation  de  l'Eglise  et  du  pur  service  de 
»  Dieu.  »  En  exécution  de  ce  projet,  ils  nomment 
(|uatre  députés  pour  dresser  celte  commune  Confes- 
sion de  foi;  mais  avec  un  pouvoir  beaucoup  plus 
ample  que  celui  qu'on  leur  avait  demandé  dans 
l'assemblée  de  Francfort.  Car  au  lieu  que  cette 
assemblée,  qui  n'avait  pu  croire  que  les  Eglises 
pussent  convenir  d'une  Confession  de  foi  sans  la 
voir,  avait  ordonné  qu'après  qu'elle  aurait  été  com- 
posée par  certains  ministres  et  limée  par  d'autres, 
elle  serait  envoyée  à  toutes  les  Eglises  pour  l'exa- 
miner et  corriger;  ce  synode  facile  au  delà  de  tout 
ce  qu'on  avait  jm  imaginer,  non-seulement  donne 
charge  expresse  à  ces  quatre  députés  «  de  se  trouver 
)>  au  lieu  et  jour  assignés,  avec  amples  procurations 
)'  tant  de  ministres ,  qu'en  particulier  de  raonsei- 
«  gneur  le  vicomte  de  i'urenne;  »  mais  y  ajoute  de 
plus,  «  qu'en  cas  même  qu'on  n'eut  le  moyen  d'exa- 
»  miner  par  toutes  les  provinces  cette  Confession 
))  de  foi ,  on  se  remet  à  leur  prudence  et  sain  juge- 
»  ment  pour  accorder  et  conclure  tous  les  points 
»  qui  seront  mis  en  délibération,  soit  pour  la  doc- 
»  trine,  ou  autres  choses  concernant  le  bien,  union 
»  et  repos  de  toutes  les  Eglises'.  » 

XX.  La  foi  entre  les  mains  de  quatre  ministres 
et  de  M.  de  Turenne.  —  Voilà  donc  manifestement, 
par  l'aulorilé  de  tout  un  synode  national,  la  foi  des 
Eglises  prétendues  de  France  entre  les  mains  de 
quatre  ministres  et  de  M.  de  Turenne,  avec  pouvoir 
d'en  régler  ce  qu'il  leur  plairait;  et  ceux  qui  ne 
veulent  pas  qu'on  puisse  s'en  rapporter  à  toute 
l'Eglise  dans  les  moindres  points  de  la  foi,  s'en 
rapportent  à  leurs  députés. 

XXI.  Pourcjuoi  M.  de  Turenne  dans  cette  dépu- 
tation  pour  la  doctrine.  —  On  s'étonnera  peut-être 
de  voir  M.  de  Turenne  nommé  entre  ces  docteurs; 
mais  c'est  que  ce  bien ,  tmion  et  repos  de  toutes  les 
Eglises,  pour  lequel  on  faisait  la  députation,  disait 
beaucoup  plus  qu'il  ne  paraissait  d'abord.  Car  le 
duc  Jean  Casimir  et  Henri  de  la  Tour,  vicomte  de 
Turenne,  qu'on  députe  avec  les  ministres,  son- 
geaient à  établir  ce  repos  par  autre  chose  que  par 
des  discours  et  des  Confessions  de  foi  :  mais  elles 
entraient  nécessairement  dans  la  négociation;  et 
l'expérience  avait  fait  voir  qu'on  ne  pouvait  liguer 
comme  il  faut  ces  Eglises  nouvellement  réformées, 
sans  auparavant  convenir  dans  la  doctrine.  Toute  la 
France  était  embrasée  de  guerres  civiles;  et  le  vi- 
comte de  Turenne  jeune  alors,  mais  plein  d'esprit  et 
de  valeur,  que  le  malheur  des  temps  avait  cntrainé 
dans  le  parti  de[)uis  deux  ou  trois  ans  seulement, 
s'y  était  donné  d'abord  tant  d'autorité,  moins  encore 
par  son  illustre  naissance  qui  le  liait  aux  plus 
grandes  maisons  du  royaume,  que  par  sa  haute 
capacité  el  par  sa  valeur,  qu'il  était  déjà  lieutenant 
du  roi  de  Navarre,  depuis  Henri  IV.  Un  homme  de 
ce  génie  entra  aisément  dans  le  dessein  de  réunir 
tous  les  protestants  :  mais  Dieu  ne  permit  pas  qu'il 
en  vint  à  bout.  On  trouva  les  luthériens  intraitables; 
et  les  Confessions  de  foi,  malgré  la  résolution  (|u'on 
avait  prise  unanimement  de  les  changer  toutes, 
subsistèrent  comme  contenant  la  pure  parole  de 
Dieu  ,  à  laquelle  il  n'est  permis  ni  d'oter  ni  d'a- 
jouter. 

1.  Jlist.  de  fass.  lU  Franc,  Art.  aulh.  Blond, p.  G.);  Syn-  de 
Sainu-Foi,p.  5,  0. 
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XXII.  Lettre  où  les  Calmnistes  reconnaissent  Lu- 
ther et  Mélanchton  pour  leurs  pères.  —  Nous  voyons 
que  l'année  d'après,  c'est-à-dire  en  1579,  on  es- 
pérait encore  l'union  :  puisque  les  calvinistes  des 
Pays-Bas  écrivirent  en  commun  aux  luthériens  au- 
teurs du  livre  delà  Concorde,  àKemnice,  à  Chytré, 
à  Jacques  André,  et  aux  autres  outrés  défenseurs 
de  l'ubiquité  ,  qu'ils  ne  laissaient  pas  d'appeler 
non-seulement  leurs  frères,  mais  leur  chair,  tant 
leur  union  était  intime  malgré  les  divisions  si  con- 
sidérables; les  invitant  «  à  prendre  des  conseils 
»  modérés,  à  entrer  dans  les  moyens  d'union  pour 
»  lesquels  le  synode  de  France  (c'était  celui  de 
n  Sainte-Foi)  avait  nommé  des  députés:  à  l'exemple, 
»  disent-ils,  de  nos  saints  Pères,  Luther,  Zwingle, 

Capiton,  Bucer,  Mélanchton,  BuUinger,  Calvin,  » 
iîui  s'étaient  entendus  comme  on  a  vu.  Voilà  donc 
"les  Pères  communs  des  sacramentaires  et  des  lu- 

.hériens  ;  voilà  ceux  dont  les  calvinistes  vantent  la 

loncorde  et  les  conseils  modérés. 

XXIII.  Le  projet  de  Confession  commune  conti- 
nué jusqu'à  nos  jours,  et  toujours  inutilement.  — 
Tous  ces  desseins  d'union  furent  sans  effet,  et  les 
défenseurs  du  sens  figuré,  loin  de  pouvoir  convenir 
d'une  commune  Confession  de  foi  avec  les  luthé- 
riens défenseurs  du  sens  littéral,  n'en  purent  pas 
même  convenir  entre  eux.  On  en  renouvela  souvent 
la  proposition,  et  encore  presque  de  nos  jours  en 
l'an  1614,  au  synode  de  Tonneins;  ce  qui  fut  suivi 
en  1615,  des  expédients  proposés  par  le  célèbre 
Pierre  Dumoulin.  Jlais  quoiqu'il  en  eût  été  remer- 
cié par  le  synode  de  l'Isle  de  France,  tenu  la  même 
année  au  bourg  d'Ay  en  Champagne',  et  qu'il  eût 
le  crédit  qu'on  sait  non-seulement  en  France  parmi 
ses  confrères,  mais  encore  en  Angleterre  et  dans 
tout  son  parti,  tout  demeura  inutile.  Les  Eglises 
qui  défendent  le  sens  figuré  ont  reconnu  le  mal 
essentiel  de  leur  désunion;  mais  elles  ont  reconnu 
en  même  temps  qu'il  était  irrémédiable  :  et  celte 
commune  Confession  de  foi  tant  désirée  et  tant  re- 
cherchée ,  est  devenue  une  idée  de  Platon. 

XXI^^  Vaines  défaites  des  ini7iistres.  —  Ce  se- 
rait une  partie  de  l'histoire  de  rapporter  les  réponses 
des  ministres  à  ce  décret  de  Sainte-Foi  après  qu'il 
eut  été  produit-.  Mais  tout  tombe  par  ce  récit  que 
je  viens  de  faire.  Les  uns  disaient  qu'il  s'agissait 
seulement  d'une  tolérance  mutuelle  :  mais  on  voit 
bien  qu'une  commune  Confession  de  foi  n'y  eût 
pas  été  nécessaire,  puisque  l'effet  de  cette  tolérance 
n'est  pas  de  se  faire  une  foi  commune,  mais  de 
se  souffrir  mutuellement  chacun  dans  la  sienne. 
D'autres,  pour  excuser  le  grand  pouvoir  qu'on  don- 
nait à  quatre  députés  de  décider  de  la  doctrine,  ont 
répondu  que  c'est  qu'on  savait  à  peu  près  de  quoi 
on  pouvait  convenir'.  Cet  à  peu,  près  est  admi- 
rable. On  est  sans  doute  peu  délicat  sur  les  ques- 
tions de  la  foi,  quand  on  se  contente  de  savoir  à 
peu  près  ce  qu'il  en  faut  dire;  et  on  sait  encore 
bien  peu  à  quoi  s'en  tenir,  quand  faute  de  le  savoir, 
on  est  contraint  de  donner  à  des  députés  un  pou- 
voir indéfini  de  conclure  tout  ce  qu'ils  voudront. 
Le  ministre  Claude  répondait  qu'on  savait  précisé- 
ment ce  qu'on  pouvait  dire;  et  que  si  les  députés 
eussent  passé  outre,  on  eut  été  en  droit  de  les  dé- 

1.  Act.  aulh.,  Blond., p.  12.  —2.  Expos.,  an.  xx.  —3.  Anon. 
a.  rep.,p.  365. 


savouer  comme  gens  qui  auraient  outrepassé  leur 
pouvoir'.  Je  le  veux  :  mais  cette  réponse  ne  salis- 
fait  pas  à  la  principale  dilTiculté.  C'est  enfin  que 
pour  complaire  aux  luthériens,  il  eut  fallu  leur 
abandonner  tout  ce  qui  tendait  à  exclure  tant  la 
présence  réelle  que  les  autres  points  contestés  avec 
eux,  c'est-à-dire  changer  manifestement  dans  des 
articles  si  considérables,  une  profession  de  foi  qu'on 
dit  expressément  contenue  dans  la  parole  de  Dieu. 

XXV.  Différence  de  ce  qu'on  voulait  faire  en  fa- 
veur des  luthériens  à,  Francfort  et  à  Sainte-Foi, 
d'avec  ce  qu'on  a  fait  depuis  à  Charenton.  —  Il  se 
faut  bien  garder  de  confondre  ensemble  ce  qu'on 
voulut  faire  alors  et  ce  qu'on  a  fait  depuis,  en  rece- 
vant les  luthériens  à  la  communion,  au  synode  de 
Charenton  en  1631.  Cette  dernière  action  marque 
seulement  que  les  calvinistes  peuvent  supporter  la 
doctrine  luthérienne  comme  une  doctrine  qui  ne 
donne  aucune  atteinte  aux  fondements  de  la  foi. 
Mais  certainement  c'est  autre  chose  de  supporter 
dans  la  Confession  de  foi  des  luthériens  ce  qu'on 
croit  y  être  une  erreur;  autre  chose  de  supprimer 
dans  la  sienne  propre  et  qu'on  y  croit  une  vérité 
révélée  de  Dieu,  et  déclarée  expressément  par  sa 
parole.  C'est  ce  qu'on  avait  résolu  de  faire  dans 
l'assemblée  de  Francfort  et  au  synode  de  Sainte- 
Foi  :  c'est  ce  qu'on  aurait  exécuté  s'il  avait  plu 
aux  luthériens  :  de  sorte  qu'il  n'a  tenu  qu'aux  dé- 
fenseurs de  la  présence  réelle  qu'on  n'ait  efl'acé 
tout  ce  qui  la  choque  dans  les  Confessions  de  foi 
des  sacramentaires.  Mais  c'est  qu'on  s'expose  à 
changer  souvent  quand  on  a  une  fois  changé  :  une 
Confession  de  foi  qui  change  la  doctrine  des  siècles 
passés  montre  dès-là  qu'elle  peut  elle-même  être 
changée;  et  il  ne  faut  pas  s'étonner  que  le  synode 
de  Sainte-Foi  ait  cru  pouvoir  corriger  en  1578  ce 
que  le  synode  de  Paris  avait  établi  en  1559. 

XXVI.  Esprit  d'instabilité  dans  le  calvinisme. 
—  Tous  ces  moyens  d'accommodement  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  loin  de  diminuer  la  désunion  de  nos 
réformés,  l'ont  augmentée.  On  voyait  des  gens  qui, 
sans  bien  savoir  encore  à  quoi  s'en  tenir,  avaient  com- 
mencé par  rompre  avec  toute  la  chrétienté.  On  sen- 
tait une  religion  bâtie  sur  le  sable,  qui  n'avait  pas 
même  de  stabilité  dans  ses  Confessions  de  foi,  quoi- 
que faites  avec  tant  de  soin  et  publiées  avec  tant 
d'appareil.  On  ne  pouvait  se  persuader  qu'on  n'eût 
pas  le  droit  d'innover  dans  une  religion  si  chan- 
geante; et  c'est  ce  qui  produisit  les  nouveautés  de 
Jean  Fischer  ou  le  Pescheur  connu  sous  le  nom  de 
Piscator,  et  celles  d'Arminius. 

XXVII.  La  dispute  de  Piscator.  —  L'afi'aire  de 
Piscator  nous  apprendra  beaucoup  de  choses  im- 
portantes; et  je  demande  qu'il  me  soit  permis  de 
la  rapporter  tout  au  long;  d'autant  plus  qu'elle  est 
peu  connue  par  la  plupart  de  nos  réformés. 

Piscator  enseignait  la  théologie  dans  l'académie 
de  Ilerborne ,  ville  du  comté  de  Nassau  ,  vers  la  fin 
du  siècle  passé.  En  examinant  la  doctrine  de  la  jus- 
tice imputée  ,  il  dit  que  la  justice  de  Jésus-Christ, 
qui  nous  était  imputée,  n'était  pas  celle  qu'il  avait 
pratiquée  dans  tout  le  cours  de  sa  vie;  mais  celle 
qu'il  avait  subie  en  portant  volontairement  la  peine 
de  notre  péché  sur  la  croix  :  c'était-à-dire  que  la 
mort  de  Notre  Seigneur  étant  le  sacrifice  de  prix 
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inlini  par  lequel  il  avall  satisfait  et  payé  pour  nous, 
c'i'tait  aussi  par  cet  acte  seul  que  le  Fils  de  Dion 
était  proprement  sauveur,  sans  qu'il  lut  besoin  d'y 
enjoindre  d'autres,  parce  que  celui-ci  était  suffi- 
sant :  de  sorte  que  si  nous  avions  à  être  justitics 
liar  imputation,  c'était  par  celle  de  cet  acte,  en  vertu 
(lu(]ucl  précisément  nous  nous  trouvions  quittes 
envers  Dieu,  et  oxi  l'original  de  la  sentence  portée 
contre  nous  avait  l'té efface,  comme  dit  saint  Paul', 
par  le  sanrj  qui  pacifie  le  ciel  cl  la  terre. 

X.Wlll.  Sa  doctrine  est  détestée  par  le  synode 
national  de  Gap.  Première  décision.  —  Celle  doc- 
trine fut  détestée  par  nos  calvinistes  dans  le  synode 
de  Gap  en  1603,  comme  contraire  aux  articles  xvui, 
XX  et  xxn  de  la  Confession  de  foi;  et  on  arrête  qu'il 
sera  écrit  à  M.  Piscator,  et  à  l'université  en  la- 
quelle il  enseigne^. 

Il  est  certain  que  ces  trois  articles  ne  décidaient 
rien  sur  l'affaire  de  Piscator  :  c'est  pourquoi  nous 
ne  voyons  plus  qu'on  ait  parlé  des  articles  xx  et 
xxn.  El  pour  le  xvni",  où  l'on  prétendit  toujours 
qu'était  la  décision,  il  ne  disait  autre  chose,  sinon 
que  nous  étions  justifiés  par  l'obéissance  de  Jésus- 
Christ,  laquelle  nous  était  allouée,  sans  spécifier 
quelle  obéissance;  de  sorte  que  Piscator  n'avait 
point  de  peine  à  se  défendre  de  la  Confession  de  foi. 
Mais  puisqu'on  veut  qu'il  ait  innové,  au  préjudice 
de  la  Confession  des  prétendus  réformés  de  ce 
royaume,  qui  avait  été  souscrite  par  ceux  des  Pays- 
Bas,  j'y  consens. 

XXIX.  Seconde  condamnation  de  la  doctrine  de 
Piscator  au  synode  de  la  Rochelle.  —  On  écrivit  à 
Piscator  de  la  pari  du  synode,  ainsi  qu'il  avait  été 
résolu  ;  et  sa  réponse  modeste,  mais  ferme  dans  son 
senlimenl,  fut  lue  au  synode  de  la  Rochelle  en 
l'année  1G07.  Apres  celte  lecture  on  fit  ce  décret  : 
«  Sur  les  lettres  du  docteur  Jean  Piscator,  profes- 
»  seur  en  l'académie  de  Herborne,  responsives  à 
»  celle  du  synode  de  Gap ,  pour  raison  de  sa  doc- 
»  irine ,  où  il  établit  la  jusliflcation  par  la  seule 
»  obéissance  de  Christ  en  sa  mort  et  passion ,  im- 
»  putée  à  juslice  aux  croyants,  et  non  par  l'obéis- 
»  sance  de  sa  vie  :  La  compagnie  n'approuvant  la 
»  division  des  causes  si  conjointes ,  a  déclaré  que 
»  toute  l'obéissance  de  Christ  en  sa  vie  et  en  sa  mort 
»  nous  est  imputée  pour  l'enlicre  rémission  de  nos 
»  péchés,  COMME  n'étant  qu'une  seule  et  même 
»  obéissance.  » 

XXX.  Remarque  importante  :  Que  la  doctrine 
des  calcinistes  contre  Piscator  résout  les  difficultés 
qu'ils  nous  font  sur  le  sacrifice  de  l'Eucharistie.  — 
Sur  ces  dernières  jiaroles,  je  demanderais  volontiers 
à  nos  réformés,  pourquoi  ils  requièrent,  pour  nous 
mériter  la  r^^mission  des  péchés,  non-seulement 
l'obéissance  de  la  morl,  mais  encore  celle  de  toute 
la  vie  de  Notre  Seigneur?  Est-ce  que  le  mérite  de 
Jésus-Ciirist  mourant  n'est  pas  infini,  et  dcs-là  plus 
(|ue  sufiisant  à  notre  salut?  Ils  ne  le  diront  jjas;  et 
il  faudra  donc  qu'ils  disent  que  ce  qu'on  requiert 
comme  nécessaire  après  un  mérite  infini,  n'en  oie 
ni  l'iiiliniié,  ni  la  suffisance  :  mais  en  même  temps 
il  s'ensuit  que  considérer  .lésus-Chrisl  comme  con- 
tinuant son  int(>rcession  par  sa  présence  non-seule- 
ment dans  le  ciel ,  mais  encore  sur  nos  autels  dans 
le  sacrifice  de  l'Éucharislie,  ce  n'esl  rien  ôler  à 
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l'infinité  de  la  propitiation  faite  à  la  croix  :  c'est 
seulement,  comme  parle  le  synode  de  la  Rochelle, 
ne  vouloir  pas  diviser  des  choses  conjointes,  et  re- 
garder tout  ce  qu'a  fait  Jésus-Christ  dans  sa  vie, 
tout  ce  qu'il  a  fait  dans  sa  morl,  et  tout  ce  qu'il 
fait  encore,  soit  dans  le  ciel  où  il  se  présente  pour 
nous  à  son  Père,  soit  sur  nos  autels  où  il  est  prô- 
senl  d'une  autre  sorte,  comme  la  continuation  d'une 
même  intercession  et  d'une  même  obéissance,  qu'il 
a  commencée  dans  sa  vie ,  qu'il  a  consommée  dans 
sa  mort,  et  qu'il  ne  cesse  de  renouveler  et  dans  le 
ciel  et  dans  les  mystères ,  pour  nous  en  faire  une 
vive  et  perpétuelle  application. 

XXXI.  Troisième  décision.  Formulaire  et  sous- 
cription ordonnée  contre  Piscator  dans  le  synode  de 
Privas  (ll>12).  —  La  doctrine  de  Piscator  eut  ses 
partisans.  On  ne  trouvait  rien  contre  lui  dans  les 
articles  xvni ,  xx  et  xxn  de  la  Confession  de  foi.  En 
elTel,  on  abandonna  les  deux  derniers,  pour  s'arrêter 
au  xvHi°  qui  ne  disait  pas  davantage,  comme  on  a 
vu;  et  afin  de  pousser  à  bout  Piscator  et  sa  doctrine, 
on  en  vint  dans  le  synode  national  de  Privas,  jusqu'à 
obliger  tous  les  pasteurs  à  souscrire  expressément 
contre  Piscator,  en  ces  termes  :  «  Je  soussigné,  N...., 
»  sur  le  contenu  en  l'article  xvni  de  la  Confession 
»  de  foi  des  Eglises  réformées,  touchant  notre  jus- 
»  tification,  déclare  et  proteste  que  je  l'entends  se- 

»  LON  le  sens  reçu  EN  NOS  EGLISES,  APPROUVÉ  PAR  LES 
»   SYNODES  N.VTIONAUX ,  ET    CONFORME   A  LA   PAROLE   DE 

»  Dieu  :  qui  est  que  Notre  Seigneur  Jésus-Christ  a 
»  été  sujet  à  la  loi  morale  et  cérémoniale,  non-seu- 
»  lemenl  pour  notre  bien ,  mais  en  notre  place  ;  et 
»  que  toute  l'obéissance  qu'il  a  rendue  à  la  loi  nous 
«  est  imputée;  et  que  notre  justification  consiste 
»  non-seulement  en  la  rémission  des  péchés  ,  mais 
»  en  l'imputation  de  la  juslice  active;  et  m'assujé- 
»  TISSANT  A  LA  PAROLE  DE  DiEU ,  je  crois  quc  k  Fils 
»  de  l'homme  est  venu  pour  servir,  et  non  pour  être 
»  servi,  et  qu'il  a  servi  pour  ce  qu'il  est  venu;  pro- 

»  METTANT  DE  NE  ME  DÉPARTIR  JAMAIS  DE  LA  DOCTRINE 
»  REÇUE  EN  NOS  EGLISES,  ET  DE  m'ASSUJÉTIR  AUX  RÉ- 
»  CLEMENTS  DES   SYNODES   NATIONAUX  SUR   CE    SUJET.    » 

XXXII.  L'Ecriture  mal  alléguée,  et  toute  la  doc- 
trine mal  entendue.  —  A  quoi  sert  à  la  juslice  im- 
putée que  Jésus-Christ  soit  tenu  pour  servir,  et  non 
pour  être  servi;  et  ce  que  fait  ce  passage  venu  tout 
à  coup  sans  liaison  au  milieu  de  ce  décret,  le  devine 
qui  pourra.  Je  ne  vois  pas  aussi  à  quoi  nous  sert 
l'imputation  de  la  loi  cérémoniale ,  qui  n'a  jamais 
été  faite  pour  nous;  ni  pour  quelle  raison  il  a  fallu 
([ue  Jésus-Christ  y  fût  sujet  non-seidement  pour 
notre  bien,  mais  en  ncjtre  place.  Je  comprends  bien 
comment  Jésus-Christ ,  ayant  dissipé  par  sa  mort 
les  ombres  et  les  figures  de  la  loi ,  nous  a  laissés 
libres  de  la  servitude  des  lois  cérémonielles,  qui 
n'étaient  qu'ombres  et  figures  :  mais  qu'il  ait  fallu 
pour  cela  qu'il  y  ait  été  sujet  en  noire  place,  la  con- 
séquence en  serait  pernicieuse  :  et  on  conclurait  de 
même  qu'il  nous  a  aussi  déchargés  de  la  loi  morale 
en  l'accomplissant.  Tout  cela  montre  le  peu  de  jus- 
tesse de  nos  réformés,  plus  soigneux  d'étaler  de 
l'érudition,  et  de  jeter  en  l'air  de  grands  mots,  que 
de  parler  avec  précision  dans  leurs  décrets. 

.XXXIII.  Quatrième  décision  contre  Piscator  au 
sjinode  de  Tonneins.  —  Je  ne  sais  pourquoi  l'afi'aire 
de  Piscator  tenait  si  extraordinaireinenl  au  cœur  h 
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nos  reformés  de  France ,  ni  pourquoi  le  synode  de 
Privas  en  élait  venu  aux  dernières  précautions ,  en 
ordonnant  la  souscription  que  nous  avons  vue.  Il 
fallait  du  moins  s'en  tenir  là.  Un  formulaire  de  foi 
qu'on  fait  souscrire  à  tous  les  pasteurs  doit  expli- 
quer la  matière  pleinement  et  précisément.  Néan- 
moins ,  après  cette  souscription  et  tous  les  décrets 
précédents,  on  eut  besoin  de  faire  encore  une  nou- 
velle déclaration  au  synode  de  Tonneins  en  1614. 
Quatre  grands  décrets  coup  sur  coup  et  en,  termes 
si  dilTérenls,  sur  un  article  particulier,  et  dans  une 
matière  si  bornée,  c'est  assurément  beaucoup  :  mais 
dans  la  nouvelle  Réforme  on  trouve  toujours  quelque 
chose  qu'il  faut  ajouter  ou  diminuer;  et  jamais  on 
n'y  explique  la  foi  si  sincèrement,  ni  avec  une  si 
pleine  suffisance,  qu'on  s'en  tienne  précisément 
aux  premières  décisions. 

XXXIV.  Impiété  de  Injustice  imputative ,  comme 
elle  est  proposée  par  ces  synodes.  —  Pour  achever 
cette  alïaire,  je  ferai  une  courte  réflexion  sur  le 
fond  de  la  doctrine,  et  quelques  autres  réflexions  sur 
la  procédure. 

Sur  le  fond ,  j'entends  bien  que  la  mort  de  Jésus- 
Christ,  et  le  paiement  qu'il  a  fait  pour  nous  à  la  jus- 
tice divine,  de  la  peine  dont  nous  étions  redevables 
envers  elle,  nous  est  imputé  comme  on  impute  à  un 
débiteur  le  paiement  que  sa  caution  fait  à  sa  dé- 
charge. Mais  que  la  justice  parfaite  accomplie  par 
Notre  Seigneur  dans  sa  vie  et  dans  sa  mort,  et  l'o- 
béissance absolue  qu'il  a  rendue  à  la  loi  nous  soit 
imputée,  ou,  comme  on  parle,  aZîowt'e  dans  le  même 
sens  que  le  paiement  de  la  caution  est  imputé  au 
débiteur;  c'est  dire  que  par  sa  justice  il  nous  dé- 
charge de  l'obligation  d'être  gens  de  bien ,  comme 
par  son  supplice  il  nous  décharge  de  l'obligation 
de  subir  celui  que  nos  péchés  avaient  mérité. 

XXXV.  Netteté  et  simplicité  de  la  doctrine  catho- 
l  ique,  opposée  aux  obscurités  de  la  doctrine  contraire. 
—  J'entends  donc  et  très-clairement  d'une  autre 
manière  à  quoi  il  nous  sert  d'avoir  un  Sauveur 
d'une  sainteté  infinie.  Car  par  là  je  le  vois  seul  di- 
gne de  nous  impélrer  toutes  les  grâces  nécessaires 
pour  nous  faire  justes.  Mais  que  formellement  nous 
soyons  faits  justes,  parce  que  Jésus-Christ  l'a  été, 
et  que  sa  justice  nous  soit  allouée  comme  s'il  avait 
accompli  la  loi  à  notre  décharge;  ni  l'Ecriture  ne 
le  dit,  ni  aucun  homme  de  bon  sens  ne  le  peut  en- 
tendre. 

Par  ce  moyen,  en  comptant  pour  rien  la  justice 
que  nous  avons  intérieurement,  et  celle  que  nous 
pratiquons  par  la  grâce  ,  on  nous  fait  tous  dans  le 
fond  également  justes,  parce  que  la  justice  de  Jésus- 
Christ,  qu'on  suppose  être  la  seule  qui  nous  rende 
justes,  est  infinie. 

On  ravit  aussi  aux  élus  de  Dieu  la  couronne  de 
justice,  que  le  juste  Juge  réserve  à  chacun  en  par- 
ticulier; puisqu'on  suppose  qu'ils  ont  tous  la  même 
justice  qui  est  infinie  :  ou  si  enfin  on  avoue  que 
cette  justice  infinie  nous  est  allouée  par  divers  de- 
grés, suivant  que  nous  en  approchons  plus  ou  moins 
par  la  justice  particulière  que  la  grâce  met  en 
nous ,  c'est  avec  des  expressions  extraordinaires  ne 
dire  que  la  même  chose  que  les  catholiques. 

XXXVI.  Réflexion  sur  la  procédure  :  qu'on  n'y  al- 
lèyue  l'Ecriture  que  pour  la  forme.  —  Voilà  en  peu 
de  paroles  ce  que  j'avais  à  dire  sur  le  fond.  J'aurai 


encore  plus  tôt  fait  sur  la  procédure  :  elle  n'a  rien 
que  de  faible ,  rien  de  grave  ni  de  sérieux.  L'acte 
le  plus  important  est  le  formulaire  de  souscription 
ordonné  au  synode  de  Privas  :  mais  d'abord  on  n'y 
songe  pas  seulement  à  convaincre  Piscator  par  les 
Ecritures.  Il  s'agissait  d'établir  que  l'obéissance  de 
Jésus-Christ,  par  laquelle  il  a  accompli  toute  la  loi 
dans  sa  vie  et  dans  sa  mort ,  nous  est  allouée  pour 
nous  rendre  justes  ;  ce  qu'on  appelle  dans  le  formu- 
laire de  Privas,  comme  on  avait  fait  à  Gap,  l'impu- 
tation de  la  justice  active. 

Or  tout  ce  qu'on  a  pu  trouver  en  quatre  synodes 
pour  établir  cette  doctrine,  et  l'imputation  de  cette 
justice  active  par  les  Ecritures,  c'est  que  le  Fils  de 
l'homme  est  venu  non  pas  pour  être  servi,  mais 
poMj- sertir  ;  passage  si  peu  convenant  à  la  justice 
imputée ,  qu'on  ne  peut  pas  même  entrevoir  pour- 
quoi il  est  allégué. 

C'est-à-dire  que,  dans  la  nouvelle  Réforme, 
pourvu  qu'on  ait  nommé  la  parole  de  Dieu  avec 
emphase ,  et  qu'ensuite  on  ait  jeté  un  passage  en 
l'air,  on  croit  avoir  satisfait  à  la  profession  qu'on 
a  faite  de  n'en  croire  que  l'Ecriture  en  termes  ex- 
près. Les  peuples  sont  éblouis  de  ces  magnifiques 
promesses ,  et  ne  sentent  pas  même  ce  que  fait  sur 
eux  l'autorité  de  leurs  ministres ,  quoique  ce  soit 
elle  au  fond  qui  les  détermine. 

XXXVII.  Manière  dont  on  allègue  la  Confession 
de  foi.  —  Non-seulement  on  n'a  rien  prouvé  contre 
Piscator  par  la  parole  de  Dieu ,  mais  encore  on  n'a 
rien  prouvé  par  la  Confession  de  foi  qu'on  lui  op- 
posait. 

Car  nous  avons  vu  d'abord  qu'on  abandonne  à 
Privas  les  articles  xx  et  xxu  qu'on  avait  allégués  à 
Gap.  On  se  réduit  au  xv»!**;  et  comme  il  ne  disait 
rien  que  de  général  et  d'indéfini,  on  s'avise  de 
faire  dire  dans  le  formulaire  :  «  Je  déclare  et  pro- 
»  teste  que  j'entends  l'article  xvni  de  notre  Confes- 
»  sion  de  foi  selon  le  sens  reçu  en  nos  Eglises ,  ap- 
»  prouvé  par  les  synodes  et  conforme  à  la  parole  de 
»  Dieu.  » 

La  parole  de  Dieu  eût  suffi  seule  :  mais  comme 
on  en  disputait,  pour  finir  il  en  fallut  revenir  à 
l'autorité  des  choses  jugées,  et  s'en  tenir  à  l'article 
de  la  Confession  de  foi ,  en  l'entendant ,  non  selon 
ses  termes  précis ,  mais  selon  le  sens  reçu  dans  les 
Eglises,  et  approuvé  dans  les  synodes  nationaux  ;  ce 
qui  enfin  règle  la  dispute  par  la  tradition  ,  et  nous 
montre  que  le  moyen  le  plus  assuré  pour  entendre 
ce  qui  est  écrit,  c'est  de  voir  comment  on  l'a  tou- 
jours entendu. 

XXXVIII.  On  se  moque  de  tous  ces  décrets.  Rien 
de  sérieux  dans  la  Réforme.  Mémoire  de  Dumoulin 
approuvé  dans  le  synode  d'Ay.  —  Voilà  ce  qui  se 
passa  dans  l'alïaire  de  Piscator  en  quatre  synodes 
nationaux.  Le  dernier  avait  été  celui  de  Tonneins, 
tenu  en  1014,  où  après  la  souscription  ordonnée 
dans  le  synode  de  Privas,  tout  paraissait  défini  de 
la  manière  du  monde  la  plus  sérieuse  ;  et  néanmoins 
ce  n'était  rien  :  car  l'année  d'après,  sans  aller  plus 
loin,  c'est-à-dire  en  1015,  Dumoulin  le  plus  célèljre 
de  tous  les  ministres,  s'en  moqua  ouvertement  avec 
l'approbation  de  tout  un  synode  :  en  voici  l'histoire. 
On  était  toujours  inquiet  dans  le  parti  de  la  Ré- 
forme oppose  au  luthéranisme,  de  n'y  avoir  jamais 
pu  parvenir  à  une  commune  Confession  de  foi  qui 
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en  réunit  tous  les  nicnibros,  comme  la  Confession 
d'Augsbourg  réunissait  les  lutliériens.  Tant  de 
diverses  Confessions  de  foi  montraient  un  fond  de 
division  qui  allaildissait  le  parli.  On  r(!vint  donc 
encore  une  fois  au  dessein  de  les  réunir.  Dumoulin 
en  proposa  les  moyens  dans  un  écrit  envoyé  au 
synode  de  l'Isle  de  France.  Tout  allait  à  dissimuler 
les  dogmes  dont  on  ne  pouvait  convenir  ;  et  Dumou- 
lin écrit  en  termes  forniels  que  parmi  les  choses 
qu'il  faudra  diasimuler  dans  cette  nouvelle  Confes- 
sion de  foi ,  il  faut  mettre  la  question  de  Piscator 
touchant  la  justification'  :  une  doctrine  tant  détestée 
par  quatre  synodes  nationaux  devient  tout  à  coup 
indilïérente ,  selon  l'opinion  de  ce  ministre;  et  le 
synode  de  l'Isle  de  France ,  de  la  môme  main  dont 
il  venait  de  souscrire  à  la  condamnation  de  Piscator, 
et  la  plume,  pour  ainsi  dire,  encore  toute  trempée 
de  l'encre  dont  il  avait  fait  cette  souscription,  re- 
mercie Dumoulin  par  lettres  expresses  de  cette 
ouverture-  :  tant  il  y  a  d'instabilité  dans  la  nouvelle 
Réforme,  et  tant  on  y  sacrifie  les  plus  grandes  choses 
à  celle  commune  Confession  qui  ne  s'est  pu  faire. 

XXXIX.  Paroles  de  Dumoulin  :  dissimulation. 
Caractère  de  l'hérésie  reconnu  dans  la  Réforme.  — 
Les  paroles  de  Dumoulin  sont  trop  mémorables  pour 
n'être  pas  rapportées.  Là,  dit-il^,  dans  celle  assem- 
blée qu'on  tiendra  pour  celle  nouvelle  Confession 
de  foi,  «  je  ne  voudrais  point  qu'on  disputât  de  la 
»  religion  ;  car  depuis  que  les  esprits  se  sont 
»  échauffés,  ils  ne  se  rendent  jamais,  et  chacun  en 
»  s'en  relournant  dit  qu'il  a  vaincu  ;  mais  je  voudrais 
»  que  sur  la  table  lui  mise  la  Confession  des  Eglises 
»  de  France,  d'Angleterre,  d'Ecosse,  des  Pays-Bas, 
»  du  Palalinat,  des  Suisses,  etc.  Que  de  ces  Confes- 
»  sions  on  tàchût  d'en  dresser  u.ne  commune,  en  la- 
n  quelle  on  dissimulât  plusieurs  choses,  sans  la 
»  connaissance  desquelles  on  peut  être  sauvé,  comme 
»  EST  L.v  QUESTION  DE  PiscATOR  sur  la  justlOcation , 
»  et  plusieurs  opinions  subtiles  proposées  par  Ar- 
»  MiNius  sur  le  franc  arbitre,  la  prédestination  et  la 
»  persévérance  des  saints.  » 

Il  ajoute  que  Salan,  qui  a  corrompu  l'Eglise  ro- 
maine par  le  trop  avoir,  c'est-à-dire  ,  par  l'avarice 
et  l'ambition ,  tâche  à  corrompre  les  Eglises  de  la 
nouvelle  Réi'orme  par  le  trop  savoir,  c'est-à-dire, 
par  la  curiosité,  qui  est  en  l'elTet  la  tentation  où 
succombent  tous  les  hérétiques,  et  le  piège  où  ils 
sont  jjris;  et  conclut  que  sur  les  voies  d'accom- 
modement «  on  aura  fait  une  grande  partie  du  chc- 
»  min,  si  on  veut  se  commander  d'ignorer  plusieurs 
»  choses,  se  contenter  des  nécessaires  à  salut,  et 
»  se  supporter  dans  les  autres.  » 

XL.  liéllexions  sur  ces  paroles  de  Dumoulin,  ap- 
prouvées dans  le  synode  d'Ay.  La  question  eût  été 
d'en  convenir  :  car  si  par  les  choses  dont  la  con- 
naissance est  nécessaire  à  salut,  il  enlend  celles 
que  chaque  particulier  est  obligé  à  savoir  expressé- 
ment sous  peine  de  damnation;  cette  commune 
Confession  de  foi  est  déjà  faite  dans  le  Synijjole  des 
apôtres,  ou  dans  celui  de  Nicée.  L'union  que  l'on 
ferait  sur  ce  fondement  s'étendrait  bien  loin  au  delà 
des  Eglises  nouvellement  réformées,  et  on  ne  pour- 
rait s'empêcher  de  nous  y  comprendre  :  mais  si 
par  la  connaissance  des  choses  nécessaires  à  salut, 

1.  Act.  aulh.  Blond.,  Picce\i,p.  ~i.—  2.  Idem.  —  3.  Ibid., 
n.  4. 


il  enlend  la  pleine  explication  de  toutes  les  vérités 
exiiressément  révélées  de  Dieu,  qui  n'en  a  révélé 
aucune  dont  la  connaissance  ne  tende  à  assurer  le 
salut  de  ses  Mk\c?> ,  y  dissimuler  ca  que  les  synodes 
ont  déclaré  expressément  révélé  de  Dieu  avec  détes- 
talion  des  erreurs  contraires ,  c'est  se  moquer  do 
l'Eglise,  en  tenir  les  décrets  pour  des  illusions, 
même  après  les  avoir  signés,  trahir  sa  religion  et 
sa  conscience. 

XLI.  Inconstance  de  Dumoulin.  —  Au  reste, 
quand  on  verra  que  ce  même  Dumoulin,  qui  passe 
ici  si  légèrement  avec  les  propositions  de  Piscator 
les  propositions  bien  plus  importantes  d'Arminius, 
en  fut  dans  la  suite  un  des  plus  impitoyables  cen- 
seurs, on  reconnaitra  dans  son  procédé,  la  perpé- 
tuelle inconslance  de  la  nouvelle  Réforme  qui 
accommode  ses  dogmes  à  l'occasion. 

XLII.  Points  importants  à  supprimer,  entre 
autres  ce  qui  est  contraire  à  la  présence  réelle.  — 
Pour  achever  le  récit  du  projet  de  réunion  qu'on  fit 
alors;  après  celle  commune  Confession  de  foi  du 
parli  opposé  aux  luthériens ,  on  voulait  encore  en 
faire  une  plus  vague  et  plus  générale,  où  les  luthé- 
riens seraient  compris.  Dumoulin  développe  ici 
toutes  les  manières  dont  on  pourrait  s'expliquer, 
sans  condamner  ni  la  présence  réelle,  ni  l'ubiquité, 
7ii  la  nécessité  du  Baptême',  ni  les  autres  dogmes 
luthériens  :  et  ce  qu'il  ne  peut  sauver  par  des  équi- 
voques ou  des  expressions  vagues,  il  l'enveloppe  le 
mieux  qu'il  peut  dans  le  silence  :  il  espère  par  ce 
moyen,  abolir  les  mots  de  luthériens,  de  calvinistes, 
de  sacramcntaires,  et  faire  par  ses  équivoques  qu'il 
ne  reste  plus  aux  protestants  que  le  nom  commun 
d'Eglise  chrétienne  réformés.  Tout  le  synode  de 
l'Isle  de  France  applaudit  à  ce  beau  projet;  et  c'est 
après  celte  union  qu'il  serait  temps  ,  poursuit  Du- 
moulin ,  de  solliciter  d'accord  l'Eglise  romaine  : 
mais  il  doute  qu'on  y  réussit.  Il  a  raison;  car  nous 
n'avons  point  d'exemple  qu'en  matière  de  religion 
elle  ait  jamais  approuvé  des  équivoques,  ou  con- 
senti à  la  suppression  des  articles  qu'elle  a  crus 
une  fois  révélés  de  Dieu. 

XLIII.  Importance  des  disputes  entre  les  défen- 
seurs du  sens  figuré.  —  Au  reste,  je  n'accorde  pas 
à  Dumoulin  et  aux  autres  du  même  parti,  que  les 
diversilés  de  leurs  Confessions  de  foi  ne  soient  que 
dans  la  méthode  et  dans  les  expressions,  ou  bien 
en  police  et  cérémonies;  ou  si  c'était  sur  les  ma- 
tières de  foi,  que  ce  fût  en  choses  qui  n'étaient 
encore  passées  en  loi  ni  règlement  public  ;  car  on 
a  pu  voir  et  on  verra  le  contraire  dans  toute  la  suite 
de  celte  histoire.  Et  peut-on  dire,  par  exemple,  que 
la  doctrine  de  l'éiiiscopal,  où  l'Eglise  d'Angleterre 
est  si  ferme,  et  qu'elle  pousse  si  loin  qu'elle  ne  re- 
çoit les  ministres  calvinistes  qu'en  les  ordonnant  de 
nouveau,  soit  une  affaire  de  langage,  ou  en  tout 
cas  de  pure  police  et  de  pure  cérémonie?  N'est-ce 
rien  de  regarder  une  Eglise  comme  n'ayant  point 
de  pasteurs  légitimement  ordonnés?  Il  est  vrai 
qu'on  leur  rend  bien  la  pareille;  puisqu'un  fameux 
ministre,  du  calvinisme  a  écrit  ces  mots  :  «  Si  quel- 
»  qu'un  des  nùlres  enseignait  la  distinction  de  l'é- 
»  vêque  et  du  prêtre,  et  qu'il  n'y  a  pas  de  vrai 
»  min  stère  sans  évéques,  nous  ne  le  pourrions 
»  souffrir  dans  notre  communion,  c'est-à-dire,  au 

1.  Art.  aulli.  Blond.,  n.  12,  13. 
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«  moins  dans  notre  ministère'.  »  Les  prolestants 
anglais  en  sont  donc  exclus.  Est-ce  là  un  dilTérend 
de  peu  d'importance '?  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'en  parle 
le  même  ministre,  puisqu'il  demeure  d'accord  que 
que  par  ces  différences,  qu'il  veut  appeler  petites , 
de  gouvernement  et  de  discipline,  on  se  traite  comme 
des  excommuniés- .  Que  si  l'on  vient  au  particulier 
de  ces  Confessions  de  foi,  combien  irouvera-t-on  de 
points  dans  les  unes  qui  ne  sont  point  dans  les  au- 
tres? Et  en  etïet,  si  la  diflerence  n'était  que  des  mots, 
il  y  aurait  trop  d'opiniâtreté  à  n'en  pouvoir  convenir 
après  l'avoir  si  souvent  tenté;  si  elle  n'était  qu'en 
cérémonies,  la  faiblesse  serait  trop  grande  de  s'y 
arrêter?  mais  c'est  que  chacun  ressent  qu'on  n'est 
pas  d'accord  dans  le  fond;  et  si  on  se  vante  cepen- 
dant d'être  bien  unis,  cela  ne  sert  qu'à  confirmer 
que  l'union  de  la  nouvelle  Réformation  est  plus  poli- 
,tique  qu'ecclésiastique. 

Il  ne  me  reste  qu'à  prier  nos  frères  de  considérer 
Jes  grands  pas  qu'ils  ont  vu  faire,  non  pas  à  des 
articuliers,  mais  à  leurs  Eglises  en  corps,  sur  des 
ihoses  qu'on  y  avait  décidées  avec  toute  l'autorité, 
'disait-on,  de  la  parole  de  Dieu  :  cependant  tous  ces 
décrets  n'ont  rien  été.  C'est  un  style  de  la  Réforme 
de  nommer  toujours  la  parole  de  Dieu  :  on  n'en 
croit  pas  pour  cela  davantage,  et  on  supprime  sans 
crainte  ce  qu'on  avait  avancé  avec  une  si  grande 
autorité  :  mais  il  ne  faut  pas  s'en  étonner.  Il  n'y  a 
rien  de  plus  authentique  dans  la  religion  que  des 
Confessions  de  foi  :  rien  ne  doit  avoir  été  plus  au- 
torisé par  la  parole  de  Dieu ,  que  ce  que  les  calvi- 
nistes y  avaient  dit  contre  la  présence  réelle  et  contre 
les  autres  dogmes  des  luthériens.  Ce  n'était  pas 
seulement  Calvin  qui  avait  traité  de  détestable  l'in- 
vention de  la  présence  corporelle  :  De  corporali 
prœsentid  detestabile  commenlum'-'  :  toute  la  Réforme 
de  France  venait  de  dire  en  corps,  par  la  bouche  de 
Bèze ,  qu'elle  détestait  ce  monstre  et  la  consubstan- 
tiation  luthérienne ,  avec  la  transsubstantiation 
papistique*.  Mais  il  n'y  a  rien  de  sincère  ni  de  sé- 
rieux dans  ces  détestations  de  la  présence  réelle  : 
puisqu'on  a  été  prêt  à  retrancher  tout  ce  qu'on  avait 
dit  contre ,  et  que  ce  retranchement  se  devait  faire 
non-seulement  par  un  décret  d'un  synode  national , 
mais  encore  par  un  commun  résultat  de  tout  le 
parti  assemblé  solennellement  à  Francfort.  La  doc- 
trine du  sens  figuré,  pour  ne  point  parler  ici  des 
autres,  après  tant  de  combats  et  tant  de  martyres 
prétendus,  serait  supprimée  par  un  éternel  silence, 
s'il  avait  plu  aux  luthériens.  L'Angleterre,  la 
France,  l'Allemagne,  les  Suisses,  les  Pays-Bas,  en 
un  mot  tout  ce  qu'il  y  a  de  calvinistes  dans  le 
monde  ont  consenti  à  la  suppression.  Comment 
donc  peut-on  demeurer  si  attaché  à  un  dogme  qu'on 
voit  si  peu  révélé  de  Dieu,  que  par  les  vœux  com- 
muns de  tout  le  parti  il  est  déjà  retranché  de  la 
profession  du  christianisme? 

1.  Jur.,S;jst.,p.  214.  — 2.  Id.,  Au.  atix  Proust.^  n.o.  àla 
tète  des  Préjug.  lèjLt. —  3.  //.  Def.  cent.  Vcstph.^  oj3.  83. — 
■4.  Ci-dessus,  n.  9. 
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Doctrine  sur  l'Anteclu-isl,  et  variations  sur  cette 
matière  depuis  Lutlier  jus<iu'à  nous. 

SoiuuiRE.  —  Variations  des  protestants  surl'Anlectirist.  Vaines 
prédictions  de  Luther.  Evasion  de  Calvin.  Ce  que  Lutlier 
avait  établi  sur  cette  doctrine  est  contredit  par  Mélancliton. 
Nouvel  article  de  foi  ajouté  à  la  Confession  dans  le  synode 
de  Gap.  Fondement  visiblement  faux  de  ce  décret.  Cette 
doctrine  méprisée  dans  la  Réforme.  Absurdités,  contrariétés 
et  impiétés  de  la  nouvelle  interprétation  des  prophéties, 
proposée  par  Joseph  Méde,  et  soutenue  par  le  ministre  Ju- 
rieu.  Les  plus  saints  docteurs  de  l'Eglise  mis  au  rang  des 
blasphémateurs  et  des  idolâtres. 

I.  Article  ajouté  à  la  Confession  de  foi ,  pour  dé- 
clarer le  Pape  Antéchrist.  —  Les  disputes  d'Arini- 
nius  mettaient  en  feu  toutes  les  Provinces-Unies,  et 
il  serait  temps  d'en  parler  :  mais  comme  ces  ques- 
tions et  les  décisions  dont  elles  furent  suivies  sont 
d'une  discussion  plus  particulière,  avant  que  de  m'y 
engager,  il  faut  rapporter  un  fameux  décret  du  sy- 
node de  Gap,  dont  j'ai  différé  le  récit  pour  ne  point 
interrompre  l'affaire  de  Piscator. 

Ce  fut  donc  dans  ce  synode,  et  en  1G03,  qu'on  lit 
un  nouveau  décret  pour  déclarer  le  Pape  Antéchrist. 
On  jugea  ce  décret  de  telle  importance,  qu'on  en 
composa  un  nouvel  article  de  foi,  qui  devait  être  le 
xxxi";  et  on  lui  donnait  place  après  le  xxx",  parce 
que  c'était  là  qu'il  était  dit  que  tous  vrais  pasteurs 
sont  égaux  :  de  sorte  que  ce  qui  fait  dans  le  Pape 
le  caractère  d'Antéchrist,  c'est  qu'il  se  dit  supérieur 
des  autres  évoques.  S'il  est  ainsi,  il  y  a  longtemps 
que  l'Antéchrist  règne;  et  je  ne  sais  pourquoi  la 
Réforme  a  été  si  lente  à  ranger  parmi  ce  grand 
nombre  d'Antechrists,  qu'elle  a  introduits,  saint  In- 
nocent, saint  Léon,  saint  Grégoire  et  les  autres 
papes,  dont  les  Epitres  nous  font  voir  à  toutes  les 
pages  l'exercice  de  cette  supériorité. 

IL  Vaines  prédictions  de  Luther,  et  défaite  aussi 
raine  de  Calvin.  —  Au  reste,  quand  Luther  exagéra 
tant  cette  nouvelle  doctrine  de  la  papauté  antichrc- 
tienne,  il  le  fit  avec  cet  air  de  prophète  que  nous 
avons  remarqué.  Nous  avons  vu  de  quel  ton  il  avait 
prédit  que  la  puissance  pontificale  allait  être  anéan- 
tie', et  comme  sa  prédication  était  ce  souffle  de 
Jésus-Christ  par  lequel  l'homme  de  péché  allait 
tomber,  sans  armes,  sans  violence,  sans  qu'autre 
que  lui  s'en  mêlât;  tant  il  était  ébloui  et  enivré  de 
l'etfet  inespéré  de  son  éloquence.  Toute  la  Réforme 
attendait  un  prompt  accomplissement  de  cette  nou- 
velle prophétie.  Comme  on  vit  que  le  Pape  subsis- 
tait toujours ,  (car  bien  d'autres  que  Luther  se 
briseront  contre  cette  pierre ,)  et  que  la  puissance 
pontificale,  loin  de  tomber  par  le  souffle  de  ce  faux 
prophète  ,  se  soutenait  contre  la  conjuration  de  tant 
de  princes  soulevés,  en  sorte  que  l'attachement 
du  peuple  de  Dieu  pour  cette  autorité  sainte,  qui 
fait  le  lien  de  son  unité,  redoublait  plutôt  qu'il  ne 
s'affaiblissait  par  tant  de  révoltes,  on  se  moqua  de 
l'illusion  des  prophéties  de  Luther,  et  de  la  folle  cré- 
dulité de  ceux  qui  les  avaient  prises  pour  des  oracles 
célestes.  Calvin  y  trouva  pourtant  une  excuse,  et  il 
dit  à  quelqu'un  qui  s'en  moquait,  que  «  si  le  corps 
»  de  la  papauté  subsistait  encore,  l'esprit  et  la  vie 

1. ^Ci-dessus,  liv.  i,  h.  31. 
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»  en  élaicnl  sortis,  de  manière  que  ce  n'était  plus 
»  qu'un  corps  mort'.  »  Ainsi  on  hasarde  une  pro- 
phétie; et  quand  l'événement  n'y  répond  pas,  on  en 
sort  par  un  tour  d'esprit. 

III.  Daniel  et,  salnl  Paul  produits  en  l'air.  — 
Mais  on  nous  dit  avec  un  air  sérieux,  que  c'est  une 
prophétie  non  pas  de  Luther,  mais  de  l'Ecriture, 
et  qu'on  la  voit  avec  évidence  (car  il  le  faut  bien  , 
puisque  c'est  un  article  de  foi)  dans  saint  Paul  et 
dans  Daniel.  Pour  ce  qui  est  de  l'Apocalypse,  il 
ne  plaisait  pas  à  Luther  d'employer  ce  livre,  ni  de 
le  recevoir  dans  son  canon.  Mais  pour  saint  Paul, 
qu'y  avait-il  de  plus  évident,  puisque  le  Pape  est 
assis  dans  le  temple  de  Dieu-?  Dans  l'Eglise,  dit 
Luther,  c'est-à-dire,  sans  dilTiculté,  dans  la  vraie 
Eglise,  dans  le  vrai  temple  de  Dieu;  n'y  ayant  dans 
l'Ecriture  aucun  exemple  qu'on  appelle  de  ce  nom 
un  temple  d'idoles  :  de  sorte  que  le  premier  pas 
qu'il  faut  faire  pour  bien  entendre  que  le  Pape  est 
l'Antéchrist,  est  de  reconnaître  pour  la  vraie  Eglise 
celle  dans  laquelle  il  préside.  La  suite  n'est  pas 
moins  claire.  Qui  ne  voit  que  le  Pape  se  montre 
comrne  un  Dieu,  s'élecant  au-dessus  de  tout  ce  qu'on 
adore,  principalement  dans  ce  sacrifice  tant  con- 
damné par  nos  réformés,  où,  pour  se  montrer 
Dieu,  le  Pape  confesse  ses  péchés  avec  tout  le  peu- 
ple, et  s'élève  au-dessus  de  tout,  en  priant  et  tous 
les  saints  et  tous  ses  frères,  de  demander  pardon 
pour  lui,  déclarant  aussi  dans  la  suite,  et  dans  la  par- 
tie sainte  de  ce  sacrifice,  qu'il  espère  ce  pardon,  non 
par  ses  mérites,  mais  par  bonté  et  par  grâce  au 
nom  de  Jésus-Christ  Notre  Seigneur?  Antéchrist 
de  nouvelle  forme,  qui  oblige  tous  ses  adhérents  à 
mettre  leur  espérance  en  Jésus-Christ,  et  qui,  pour 
avoir  toujours  été  le  plus  ferme  défenseur  de  sa 
divinité,  est  mis  par  les  sociniens  à  la  tète  de  tous 
les  Antechrists,  comme  le  plus  grand  de  tous,  et  le 
plus  incompatible  avec  leur  doctrine. 

IV.  Les  protestants  se  déshonorent  eux-mêmes 
par  cette  doctrine.  —  Mais  encore,  si  un  tel  songe 
mérite  qu'on  s'y  applique,  lequel  est-ce  de  tous  les 
papes  qui  est  ce  méchant  et  cet  homme  de  péché  ms.T- 
qué  par  saint  Paul?  On  ne  voit  dans  l'Ecriture,  do 
semblables  expressions  que  pour  caractériser  quel- 
que personne  particulière.  N'importe,  c'est  tous 
les  papes,  après  saint  Grégoire,  comme  on  disait 
autrefois;  et,  comme  on  le  dit  à  présent,  c'est  tous 
les  papes  depuis  saint  Léon,  qui  sont  cet  homme 
de  péché,  ce  méchant,  et  cet  Antéchrist;  encore 
qu'ils  aient  converti  au  christianisme  l'Angleterre, 
l'Allemagne,  la  Suède,  leDanemarck,  la  Hollande  : 
si  bien  que  tous  ces  pays ,  en  embrassant  la  Ré- 
forme ,  ont  reconnu  publiquement  qu'il  avait  reçu 
le  christianisme  de  l'Antéchrist  même. 

V.  Illusions  sur  V Apocalxjpse.  —  Qui  pourrait 
ici  raconter  les  mystères  que  nos  Réformés  ont 
trouvés  dans  rA|)ûcalypse,  et  les  prodiges  trompeurs 
de  la  bote,  qui  font  les  miracles  que  Rome  attribue 
aux  saints  et  à  leurs  reliques;  afin  que  saint  Au- 
gustin, et  saint  Ghrysoslome,  et  saint  Ambroise,  et 
les  autres  Pères,  dont  il  convient  qu'ils  ont  annoncé 
de  pareils  miracles  d'un  consentement  unanime, 
soient  des  {irôcurseurs  de  l'Antéchrist?  Que  dirai- 
je  du  caractère  que  la  bète  imprime  sur  le  front, 

1.  Gralul.  ad  Yen.  Presbyl.,  Opusc.,p.  331.  —  2.  //.  T/ies- 
S'il.,  11.  i;  Ci-dessu3,  liv.  m,  n.  60. 


qui  veut  dire  le  signe  même  de  la  croix  de  Jésus- 
Christ,  et  le  saint  chrome  dont  on  se  sert  pour  l'y 
imprimer;  afin  que  saint  Cyprien,  et  tous  les  au- 
tres évoques  devant  et  après,  qui  constamment, 
comme  on  en  demeure  d'accord,  ont  appliqué  ce 
caractère,  soient  des  Antechrists,  et  les  fidèles,  qui 
l'ont  porté  dès  l'origine  du  christianisme,  marqués 
à  la  marque  de  la  bète;  et  le  signe  du  Fils  de 
l'homme,  le  sceau  de  son  adversaire?  On  se  lasse 
de  raconter  ces  impiétés;  et  je  crois  pour  moi  que 
ce  sont  ces  impertinences  et  ces  profanations  du 
saint  livre  de  l'Apocalypse,  qu'on  voyait  croître 
sans  fin  dans  la  nouvelle  Réforme,  qui  firent  que  les 
ministres  eux-mêmes,  las  de  les  entendre,  résolurent 
dans  le  synode  national  de  Saumur,  «  que  nul  pas- 
»  teur  n'entreprendrait  l'exposition  de  l'Apocalypse 
I)  sans  le  conseil  du  synode  provincial  ' .  » 

VI.  Cette  doctrine  de  l'Antéchrist  n'était  dans 
aucun  acte  de  la  Réforme.  Luther  la  met  dans  les 
articles  de  Smalcalde ,  mais  Mélanchlon  s'y  oppose. 
—  Or,  encore  que  les  ministres  n'aient  cessé  d'a- 
nimer le  peuple  par  ces  idées  odieuses  d'antichris- 
tianisme,  jamais  on  n'avait  osé  les  faire  paraître 
dans  les  Confessions  de  foi ,  quelque  envenimées 
qu'elles  lUssent  toutes  contre  le  Pape.  Le  seul  Lu- 
ther avait  inséré  parmi  les  articles  de  Smalcalde,  un 
long  article  de  la  papauté,  qui  ressemble  plus  à 
une  outrageuse  déclamation,  qu'à  un  article  dogma- 
tique, et  il  y  avait  inséré  cette  doctrine^  :  mais  nul 
autre  n'avait  suivi  cet  exemple.  Bien  plus,  lorsque 
Luther  proposa  l'article ,  Môlanchton  refusa  de  le 
souscrire^  :  et  nous  lui  avons  vu  dire,  du  commun 
consentement  de  tout  le  parti ,  que  la  supériorité  , 
du  Pape  était  un  si  grand  bien  pour  l'Eglise ,  qu'il 
la  faudrait  établir  si  elle  n'était  pas  établie''  :  ce- 
pendant c'est  précisément  dans  cette  supériorité, 
que  nos  réformés  reconnurent  le  caractère  de  l'An- 
téchrist dans  le  synode  de  Gap  en  1603. 

VII.  Décision  du  synode  de  Gap.  Son  faux  fon- 
dement. —  On  y  disait  que  l'évoque  de  Rome  pré- 
tendait domination  sur  toutes  les  Eglises  et  pasteurs, 
et  se  nommait  Dieu.  —  En  quel  endroit?  dans  quel 
concile?  dans  quelle  profession  de  foi?  C'est  ce 
qu'il  fallait  marquer,  puisque  c'était  le  fondement 
du  décret.  Mais  on  n'a  osé;  car  on  aurait  vu  qu'il 
n'y  avait  à  produire  que  quelque  impertinent  glos- 
sateur,  qui  disait  que  d'une  certaine  manière,  et  au 
sens  que  Dieu  dit  aux  juges  :  Vous  êtes  des  dietix, 
le  Pape  pouvait  être  appelé  Dieu.  Grotius  s'était 
moqué  de  cette  objection  de  son  parti,  en  deman- 
dant depuis  quand  on  prenait  pour  dogme  reçu  les 
hyperboles  de  quelque  fiatteur.  Je  suis  bien  aise 
de  dire  que  le  reproche  qu'on  fait  au  Pape,  de  se 
nommer  Dieu  n'a  point  d'autre  fondement.  Sur  ce 
fondement  on  décide,  «  qu'il  est  proprement  l'Ante- 
»  christ,  et  le  fils  de  perdition  marqué  dans  la  pa- 
»  rôle  de  Dieu,  et  la  bote  vôtue  d'écarlate,  que  le 
«Seigneur  déconfira,  comme  il  l'a  promis,  et 
»  comme  il  commençait  déjà.  »  Et  voilà  ce  qui  de- 
vait composer  le  trente  et  unième  article  de  foi  des 
prétendus  réformés  de  France,  selon  le  décret  de 
Gap,  chapitre  de  la  Confession  de  foi.  Ce  nouvel 
article  avait  pour  titre  :  Article  omis.  Le  synode  de 
la  Rochelle  ordonna  en  1G07  que  cet  article  de  Gap, 

1.  Sijn.  de  Saumw,  15U6.  —  2.  Ci-dessus,  liv.  iv,  n.  38.  — 
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«  comme  Irês-véritable  et  conforme  à  ce  qui  était 
»  prédit  dans  l'Ecriture,  et  que  nous  voyons  en  nos 
»  jours  CLAIREMENT  ACCOMPLI,  Serait  imprimé  es 
»  exemplaires  de  la  Confession  de  foi,  qui  seraient 
»  mis  de  nouveau  sous  la  presse.  »  Mais  on  jugea 
de  dangereuse  conséquence  de  permettre  à  une  re- 
ligion tolérée  à  certaine  condition,  et  sous  une  cer- 
taine Confession  de  foi,  d'en  multiplier  les  articles, 
comme  il  plairait  à  ses  ministres;  et  on  empêcha 
l'effet  de  ce  décret  du  synode. 

VIII.  Occasion  de  ce  décret.  —  On  demandera 
peut-être  par  quel  esprit  on  s'était  porté  à  cette 
nouveauté.  Le  synode  même  de  Gap  nous  en  dé- 
couvre le  secret.  Nous  y  lisons  ces  paroles  dans  le 
chapitre  de  la  Discipline  :  «  Sur  ce  que  plusieurs 
»  sont  inquiétés  pour  avoir  nommé  le  pape  Ante- 
»  christ,  la  compagnie  proteste  que  c'est  la  créance 
»  et  confession  commune  de  nous  tous  ,  »  par  mal- 
heur omise  pourtant  dans  toutes  les  éditions  pré- 
cédentes; «  et  que  c'est  un  fondement  de  notre 
»  séparation  de  l'Eglise  romaine ,  fortement  tiré  de 
»  l'Ecriture ,  et  scellé  par  le  sang  de  tant  de  mar- 
»  tyrs.  »  Malheureux  martyrs,  qui  versent  leur  sang 
pour  un  dogme  profondément  oublié  dans  toutes 
les  Confessions  de  foi  I  Mais  il  est  vrai  que  depuis 
peu  il  est  devenu  le  plus  important  de  tous,  et  le 
sujet  le  plus  essentiel  de  la  rupture. 

IX.  Cette  doctrine  de  l'Antéchrist  combien  mé- 
prisée, même  dans  la  Réforme.  —  Ecoulons  ici  un 
auteur,  qui  seul  fait  plus  de  bruit  dans  tout  son 
parti  que  tous  les  autres  ensemble,  et  à  qui  il 
semble  qu'on  ait  remis  la  défense  de  la  cause,  puis- 
qu'on ne  voit  plus  que  lui  sur  les  rangs.  Voici  ce 
qu'il  dit  dans  ce  fameux  livre  intitulé  :  L'accomplis- 
sement des  Prophéties.  Il  se  plaint  avant  toutes  choses 
B  que  cette  controverse  de  l'Antéchrist  ait  langui 
»  depuis  un  siècle.  On  l'a  malheureusement  aban- 
»  donnée  par  politique,  et  pour  obéir  aux  princes 
»  papistes.  Si  on  avait  perpétuellement  mis  devant 
»  les  yeux  des  réformés  cette  grande  et  importante 
»  vérité,  que  le  papisme  est  l'anlichristianisme,  ils 
»  ne  seraient  pas  tombés  dans  le  relâchement  où  on 
»  les  voit  aujourd'hui.  Mais  il  y  avait  si  longtemps 
Il  qu'ils  n'avaient  ouï  dire  cela,  qu'ils  l'avaient 
»  oublié'.  »  C'est  donc  ici  un  des  fondements  de  la 
Réforme;  et  cependant,  poursuit  cet  auteur,  il  est 
arrivé,  par  un  aveuglement  manifeste,  «  qu'on  se 
»  soit  uniquement  attaché  à  des  controverses  qui 
»  no  sont  que  des  accessoires,  et  qu'on  ait  négligé 
»  celle-ci,  que  le  papisme  est  l'empire  anlichré- 
))  tien^.  »  Plus  il  s'attache  à  cette  matière,  plus  son 
imagination  s'échauffe.  «  Selon  moi ,  conlinue-t-il , 
»  c'est  ici  une  vérité  si  capitale  ,  que  sans  elle  on 
»  ne  saurait  être  vrai  chrétien.  »  Et  ailleurs  : 
«  Franchement,  dil-iP,  je  regarde  si  fort  cela  comme 
»  un  article  de  foi  des  vrais  chrétiens ,  que  je  ne 
»  saurais  tenir  pour  bons  chrétiens  ceux  qui  nient 
»  cette  vérité,  après  que  les  événements  et  les  Ira- 
1)  vaux  de  tant  de  grands  hommes  l'ont  mise  dans 
»  une  si  grande  évidence.  »  Voici  un  nouvel  article 
fondamental,  dont  on  ne  s'était  pas  encore  avisé, 
et  qu'au  contraire  on  avait  malheureusement  aban- 
donné dans  la  Réforme  :  «  car,  ajoute-t-iP,  cette 

1.  Avis,  T.  I,  p.  48.  —  2.  Avis  ,  T.  i,  p.is  et  suiv.  —  3.  Ace. 
des  Prop.y  I.  part.,  c.  xvi ,  p.  292.  —  4.  Avis,  etc.,  Ibid.,  p. 
\9,  50. 


»  controverse  était  si  bien  amortie ,  que  nos  adver- 
»  saires  la  croyaient  morte,  et  ils  s'imaginaient  que 
»  nous  avions  renoncé  à  cette  prétention,  et  a  ce 
»  fondement  de  toute  notre  Réforme.  » 

X.  Réfutée  par  les  ptws  savants  protestants,  Gro- 
lius,  Hammond,  Jurieu  lui-même.  —  Il  est  vrai 
pour  moi,  que  depuis  que  je  suis  au  monde  je  n'ai 
jamais  trouvé  parmi  nos  prétendus  réformés,  aucun 
homme  de  bons  sens  qui  fit  fort  sur  cet  article  :  de 
bonne  foi,  ils  avaient  honte  d'un  si  grand  excès,  et 
ils  étaient  plus  en  peine  de  nous  excuser  les  empor- 
tements de  leurs  gens  qui  avaient  introduit  au  monde 
ce  prodige,  que  nous  ne  l'étions  à  le  combattre.  Les 
habiles  prolestants  nous  déchargeaient  de  ce  soin. 
On  sait  ce  qu'a  écrit  sur  ce  sujet  le  savant  Grotius, 
et  combien  clairement  il  a  démontré  que  le  Pape  ne 
pouvait  être  l'Anlechrisl'.  Si  l'autorité  de  Grotius 
ne  parait  pas  assez  considérable  à  nos  réformés , 
parce  qu'en  effet  ce  savant  homme  en  étudiant  soi- 
gneusement les  Ecritures,  et  en  lisant  les  anciens 
auteurs  ecclésiastiques ,  s'est  désabusé  peu  à  peu 
des  erreurs  où  il  était  né;  le  docteur  Hammond,  ce 
savant  anglais,  n'était  pas  suspect  dans  le  parti. 
Cependant  il  ne  s'est  pas  moins  attaché  que  Gro- 
tius à  détruire  les  rêveries  des  protestants  sur  l'an- 
tichristianisme  imputé  au  Pape. 

Ces  auteurs,  avec  quelques  autres,  qu'il  plaît  à 
notre  ministre  d'appeler  la  honte  et  l'opprobre,  non- 
seulement  de  la  Réforme,  mais  encore  du  nom  chré- 
tien"^, étaient  entre  les  mains  de  tout  le  monde,  et 
recevaient  des  louanges  non-seulement  des  catholi- 
ques, mais  encore  de  tout  ce  qu'il  y  avait  de  gens 
habiles  et  modérés  parmi  les  protestants.  RL  Jurieu 
lui-même  était  ébranlé  par  leur  autorité.  C'est 
pourquoi  dans  ses  Préjugés  légitimes,  il  nous  donne 
tout  ce  qu'il  dit  de  rAnlechrist  comme  une  chose 
qui  n'est  pas  unanimement  reçue,  comme  une  chose 
indécise,  comme  une  peinture  de  laquelle  les  traits 
sont  applicables  à  divers  sujets  ;  dont  cpielques-uns 
sont  déjà  veyius,  et  d'autres  peut-être  sont  à  venir^. 
Aussi  l'usage  qu'il  en  fait  lui-même,  est  d'en  faire 
im  préjugé  contre  le  papisme,  et  non  pas  une  dé- 
monstration. Mais  cet  article  est  redevenu  à  la 
mode  :  que  dis-je?  ce  qui  était  indécis  est  devenu 
le  fondement  de  toute  la  Réformation.  «  Car  cerlai- 
»  nement,  dit  notre  auteur',  je  ne  la  crois  bien 
»  fondée,  cette  Réformation,  qu'à  cause  de  cela,  que 
»  l'Eglisequenous  avons  abandonnée  est  le  véritable 
»  antichristianisme.  »  Qu'on  ne  se  tourmente  pas  à 
chercher,  comme  on  a  fait  jusqu'ici,  les  articles 
fondamentaux  :  voici  le  fondement  des  fondements, 
sans  lequel  la  Réforme  serait  insoutenable.  Que 
deviendra-t-elle  donc  si  cette  doctrine  que  le  pa- 
pisme est  le  vrai  antichristianisme,  se  détruit  en 
l'exposant?  La  chose  sera  claire  pour  peu  qu'on 
écoute. 

XI.  Exposition  de  la  doctrine  du  ministre  Jurieu . 

—  11  faut  seulement  songer  que  tout  le  mystère 
consiste  à  faire  bien  voir  ce  qui  constitue  cet  anti- 
christianisme prétendu.  Il  en  faut  ensuite  marquer 
le  commencement,  la  durée,  et  la  fin  la  plus  prompte 
qu'on  pourra  consoler  ceux  qui  s'ennuient  d'une  si 
longue  attente.  On  croit  trouver  dans  l'Apocalypse^ 

l.  Avis,  p.  4;  Ace,  I.  part.,  ch.  yi-71,  p.29\.  —2.  Avis,  p.  4' 
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c.  IV, p.  50.  —  5.  Apoc,  XI,  3ur,  xin. 
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une  lumière  ccrlaino  pour  développer  ce  secret,  cl 
on  suppose,  en  prenant  les  jours  pour  années,  que 
les  douze  cent  soixante  jours  destinés  dans  l'Apoca- 
lyjise  à  la  persécution  de  l'Antéchrist,  l'ont  douze 
cent  soixante  ans.  Prenons  tout  cela  pour  vrai;  car 
il  ne  s'agit  pas  de  disputer,  mais  de  rapporter  his- 
toriquement la  doctrine  qu'on  nous  donne  pour  le 
fondement  de  la  Réforme. 

XII.  M.  Jufieu  occupe  du  soin  d'abréger  le  lemps 
des  prétendues  prophéties.  —  D'abord  on  y  est  fort 
embarrassé  de  ces  douze  cent  soixante  ans  de  per- 
sécution. La  persécution  est  fort  lassante ,  et  on 
voudrait  bien  trouver  que  ce  temps  tinira  bientôt  : 
c'est  ce  que  notre  auteur  témoigne  ouvertement;  car 
depuis  les  dernières  allaires  de  France,  «  FcEme 
»  abimèe,  dit-il  ',  dans  la  plus  profonde  douleur  que 
»  j'aie  jamais  ressentie,  j'ai  voulu  pour  ma  con- 
»  solation,  trouver  des  fondements  d'espérer  une 
»  prompte  délivrance  pour  l'Eglise.  »  Occupé  de  ce 
dessein,  il  va  chercher  «  dans  la  source  même  des 
»  oracles  sacrés,  pour  voir,  dit-iP,  si  le  Saint-Es- 
»  prit  ne  m'apprendrait  point,  de  la  ruine  prochaine 
»  de  l'empire  antichrélien,  quelque  chose  de  plus 
»  sur  et  de  plus  précis  que  ce  que  les  autres  inter- 
»  prêtes  y  avaient  découvert.  » 

XIII.  Cet  auteur  aeoue  saprécention.  —  On  trouve 
ordinairement  bien  ou  mal  tout  ce  qu'on  veut  dans 
des  prophéties,  c'est-à-dire,  dans  des  lieux  obscurs, 
et  dans  des  énigmes,  quand  on  y  apporte  de  vio- 
lentes préventions.  L'auteur  nous  avoue  les  siennes  : 
«  Je  veux,  dit-iP,  avouer  de  bonne  foi  que  j'ai 
»  abordé  ces  divins  oracles  plein  de  mes  préjugés, 
»  et  tout  disposé  à  croire  que  nous  étions  prés  de 
»  la  fin  du  règne  et  de  l'empire  de  l'Antéchrist.  » 
Comme  il  se  confesse  prévenu  lui-même,  il  veut 
aussi  qu'on  le  lise  avec  de  favorables  préventions  : 
alors  il  ne  croit  pas  qu'on  puisse  s'éloigner  de  ses 
pensées''  :  tout  passera  aisément  avec  ce  secours. 

XIV.  Il  abandonne  ses  guides,  et  pourquoi.  — 
Le  voilà  donc  bien  convaincu,  de  son  propre  aveu, 
d'avoir  apporté  à  la  lecture  des  livres  divins,  non 
pas  un  esprit  dégagé  de  ses  préjugés,  et  par  là  prêt 
à  recevoir  toutes  les  impressions  de  la  divine  lu- 
mière; mais  au  contraire  un  esprit  plein  de  ses  pré- 
jugés, rebuté  de  persécutions,  qui  voulait  absolu- 
ment en  trouver  la  lin,  et  la  ruine  prochaine  de  cet 
empire  incommode.  Il  trouve  que  tous  les  inter- 
prètes remettent  l'affaire  à  longs  jours.  Joseph  Mède, 
qu'il  avait  choisi  pour  son  conducteur,  et  qui  avait 
en  effet  si  bien  commencé  à  son  gré  ,  s'est  égaré  à 
la  fin;  parce  qu'au  lieu  qu'il  espérait  sous  un  si 
bon  guide  voir  finir  la  persécution  dans  vingt-cinq 
ou  trente  a7is;  pour  accomplir  ce  que  Mode  suppose, 
il  faudrait  plusieurs  siècles.  «  Nous  voila,  dit-il'', 
»  bien  reculés,  et  bien  éloignés  de  notre  coiniite  : 
»  il  nous  faillira  encore  attendre  plusieurs  siècles.  » 
Cela  n'accommode  pas  un  homme  si  pressé  de  voir 
une  lin,  et  d'annoncer-de  meilleures  nouvelles  à  ses 
frères. 

XV.  Impossibilité  de  placer  les  douze  cent  soixante 
ans  que  la  Réforme  veut  donner  à  la  persécution 
de  l'Antéchrist.  —  Mais  enlin,  malgré  qu'il  en  ait, 
il  faut  trouver  douze  cent  soixante  ans  de  per- 
sécution bien  comptés.  Pour  en  trouver  bientôt  la 
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lin,  il  en  faut  placer  de  bonne  heure  lu  commen- 
cement. La  plu])art  des  calvinistes  avaient  com- 
mencé ce  compte  lorsqu'on  avait  selon  eux  coin- 
iiiencc  à  dire  la  messe,  el  à  adorer  l'Eucharistie  ;  car 
c'était  là  le  dieu  Maozim ,  que  l'Anteclirist  devait 
adorer,  selon  Daniel'.  Entre  autres  belles  allégo- 
ries, il  y  avait  un  rapport  confus  entre  Maozim  et 
la  messe.  Cres])in  étale  ce  conte  dans  son  Histoire 
des  martiirs- ;  et  tout  le  parti  est  ravi  de  cette  in- 
vention. Mais  quoi!  mettre  l'adoration  de  l'Eucha- 
ristie dans  les  premiers  siècles,  c'est  trop  tôt  :  dans 
le  dixième,  ou  dans  le  onzième,  sous  Bérenger,  cela 
se  peut  :  la  Réforme  ne  se  soucie  guère  de  ces  siè- 
cles-là :  mais  enfin,  à  commencer  douze  cent  soixante 
ans  entiers  au  dixième  ou  onzième  siècle,  il  y  avait 
encore  six  cent  soixante  ans  au  moins  de  mauvais 
temps  à  essuyer  :  notre  auteur  en  est  rebuté,  et  son 
esprit  lui  servirait  de  bien  peu  ,  s'il  ne  lui  four- 
nissait quelque  expédient  plus  favorable. 

XVI.  Nouvelle  date  donnée  à  la  naissance  de 
l'Antéchrist  par  ce  ministre  dans  ses  Préjugés.  — 
Jusqu'ici  dans  le  parti,  on  avait  respecté  saint  Gré- 
goire. A  la  vérité  on  y  trouvait  bien  des  messes, 
môme  pour  les  morts ,  bien  des  invocations  de 
saints,  bien  des  reliques;  et,  ce  qui  est  bien  fâ- 
cheux à  la  Réforme,  une  grande  persuasion  de 
l'autorité  de  son  siège.  Mais  enfin  sa  sainte  doctrine 
et  sa  sainte  vie  imprimaient  du  respect.  Luther  et 
Calvin  l'avaient  appelé  le  dernier  évèque  de  Rome  : 
après  ce  n'étaient  que  Papes  et  Antechrists  :  mais 
pour  lui ,  il  n'y  avait  pas  moyen  de  le  mettre  dans 
ce  rang.  Notre  auteur  a  été  plus  hardi;  et  dans  ses 
Préjugés  légitimes  (car  il  commençait  dès  lors  à 
être  inspiré  pour  l'interprétation  de  l'Apocalypse), 
après  avoir  souvent  décidé,  avec  tous  ses  inter- 
prètes, que  l'Antéchrist  commencerait  avec  la  ruine 
de  l'empire  romain,  il  déclare  que  cet  empire  a 
cessé  quand  Rome  a  cessé  d'être  la  capitale  des  pro- 
vinces ;  quand  cet  empire  fut  démembré  en  dix  par- 
ties ;  ce  qui  arriva  à  la  fin  du  cinquième  siècle  ,  et 
au  commencement  du  sixième^.  C'est  ce  qu'il  répète 
quatre  ou  cinq  fois,  afin  qu'on  n'en  doute  pas;  et 
enfin  il  conclut  ainsi  :  «  Il  est  donc  certain  qu'au 
»  commencement  du  sixième  siècle,  les  corruptions 
»  de  l'Eglise  étaient  assez  grandes ,  el  l'orgueil  de 
»  l'évéque  de  Rome  était  déjà  monté  assez  haut, 
»  pour  que  l'on  puisse  marquer  d.\hs  cet  endroit, 
»  la  première  naissance  de  l'empire  antichrélien.  » 
Et  encore  :  «  On  peut  bien  compter  pour  la  nais- 
»  sance  de  l'empire  antichrétien  un  temps  dans 
»  lequel  on  voyait  déjà  tous  les  germes  de  la  cor- 
»  ruption  et  de  la  tyrannie  future'.  »  Et  enfin  : 
«  Ce  démembrement  de  l'empire  romain  en  dix 
»  juirties  arriva  environ  l'an  500,  un  peu  avant  la 
»  fin  du  cinquième  siècle,  et  dans  le  commencement 
»  du  sixième^.  »  Il  est  donc  clair  que  c'est  de  là 
qu'il  faut  commencer  à  compter  les  douze  cent 
soixante  ans  assignés  à  la  durée  de  l'empire  du 
papisme. 

XVII.  Les  temps  n'y  cadrent  pas  A  cause  de  la 
sainteté  des  papes  d'alors.  —  Par  malheur  on  ne 
trouve  pas  l'Eglise  romaine  assez  corrompue  dans 
ce  temps-là,  pour  en  faire  une  Eglise  anticlirétienne; 
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car  les  papes  de  ces  temps-là  ont  été  les  plus  zélés 
défenseurs  du  mystère  de  l'Incarnation  et  de  la  Ré- 
demption du  genre  humain ,  et  tout  ensemble  des 
plus  saints  que  l'Eglise  ait  eus.  Il  ne  faut  qu'en- 
tendre l'éloge  que  donne  Denys  le  Petit',  un  homme 
si  savant  et  si  pieux,  au  pape  saint  Gélasc,  qui  était 
assis  dans  la  chaire  de  saint  Pierre  depuis  l'an  492, 
jusqu'à  l'an  396.  On  y  verra  que  toute  la  die  de  ce 
saint  Pape  était  ou  la  lecture  ou  la  prière  :  ses 
jeûnes  ,  sa  pauvreté,  et  dans  la  pauvreté  de  sa  vie 
son  immense  charité  envers  les  pauvres,  sa  doctrine 
enfin ,  et  sa  vigilance  qui  lui  faisait  regarder  le 
moindre  relâchement  dans  un  pasteur  comme  un 
grand  péril  des  âmes,  composaient  en  lui  un  évoque 
tel  que  saint  Paul  l'avait  décrit.  -Voilà  le  Pape  que 
ce  savant  homme  a  vu  dans  la  chaire  de  saint  Pierre 
vers  la  lin  du  cinquième  siècle,  où  l'on  veut  que  l'An- 
téchrist ait  pris  naissance.  Encore  cent  ans  après, 
saint  Grégoire  le  Grand  était  assis  dans  cette  chaire, 
et  toute  l'Eglise  en  Orient  comme  en  Occident,  était 
remplie  de  la  bonne  odeur  de  ses  vertus,  parmi 
lesquelles  éclataient  son  humilité  et  son  zèle.  Néan- 
moins il  était  assis  dans  le  siège  qui  commençait  à 
devenir  le  siège  d'orgueil  et  celui  de  la  bête^.  Voilà 
de  beaux  commencements  pour  l'Antéchrist.  Si  ces 
papes  avaient  voulu  être  un  peu  plus  méchants ,  et 
défendre  avec  un  peu  moins  de  zèle  le  mystère  de 
Jésus-Christ  et  celui  de  la  piété,  le  système  cadre- 
rait mieux  :  mais  tout  s'accommode;  l'Antéchrist 
ne  faisait  encore  que  de  naître^,  et  dans  ses  com- 
mencements rien  n'empêche  qu'il  ne  fût  saint,  et 
très-zélé  défenseur  de  Jésus-Christ  et  de  son  règne. 
Voilà  ce  que  voyait  notre  auteur  au  commencement 
de  l'année  1685,  et  quand  il  composa  ses  Préjugés 
légitimes. 

XVIII.  L'auteur  change,  et  veut  avancer  la  ruine 
de  l'Antéchrist.  —  Lorsqu'il  eut  vu  sur  la  fin  de  la 
même  année  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes  et 
toutes  ses  suites,  ce  grand  événement  lui  fit  chan- 
ger ses  prophéties,  et  avancer  le  temps  de  la  des- 
truction du  règne  de  l'Antéchrist.  L'auteur  voulut 
pouvoir  dire  qu'il  espérait  bien  la  voir  lui-môme. 
Il  publia  en  1686  le  grand  ouvrage  de  V Accomplis- 
sement des  Prophéties ,  où  il  termine  la  fin  de  la 
persécution  antichrétienne  à  l'an  1710,  ou  au  plus 
1714  ou  1715.  Au  reste,  il  avertitson  lecteur,  qu'a- 
près tout,  il  croit  difficile  de  marquer  précisément 
l'année  :  Dieu,  dit-il'',  da7is  ses  prophéties,  n'y  re- 
GABDE  PAS  DE  SI  PRÈS.  Sentence  admirable!  Cepen- 
dant on  peut  dire,  poursuit-il,  que  cela  doit  arriver 
depuis  l'an  1710 ,  jusqu'à  l'an  1715.  Voilà  ce  qui 
est  certain;  et  constamment  au  dix-huitième  siècle, 
ce  qu'il  appelle  persécution  sera  cessé  :  ainsi  nous 
touchons  au  bout;  à  peine  y  a-t-il  vingt-cinq  ans. 
Qui  des  calvinistes  zélés  ne  voudrait  avoir  patience, 
et  attendre  un  si  court  terme? 

XIX.  Il  est  obligé  à  le  faire  naître  en  la  jjersonne 
de  saint  Léon  le  Grand.  —  Il  est  vrai  qu'il  y  a  ici 
de  l'embarras  :  car  à  mesure  qu'on  avance  la  fin 
des  douze  cent  soixante  ans,  il  en  faut  faire  remon- 
ter le  commencement,  et  établir  la  naissance  de 
l'empire  antichrétien  toujours  dans  des  temps  plus 
purs.  Ainsi,  pour  finir  en  1710  ou  environ,  il  faut 
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avoir  commencé  la  persécution  antichrétienne  en 
l'an  450  ou  54,  sous  le  pontificat  de  saint  Léon  :  et 
c'est  aussi  le  parti  que  prend  l'auteur,  après  Joseph 
Mode  ,  qui  s'est  rendu  de  nos  jours  célèbre  en  An- 
gleterre par  ses  doctes  rêveries  sur  l'Apocalypse,  et 
sur  les  autres  prophéties  dont  on  se  sert  contre 
nous. 

XX.  Absurdité  de  ce  système.  —  Il  semble  que 
Dieu  ait  eu  dessein  de  confondre  ces  imposteurs  en 
remplissant  la  chaire  de  saint  Pierre  des  plus  grands 
hommes  et  des  plus  saints  qu'elle  ait  jamais  eus, 
dans  les  temps  que  l'on  en  veut  faire  le  siège  de 
l'Antéchrist.  Peut-on  seulement  songer  aux  lettres 
et  aux  sermons  où  saint  Léon  inspire  encore  au- 
jourd'hui avec  tant  de  force  à  ses  lecteurs,  la  foi  en 
Jésus-Christ,  et  croire  qu'un  Antéchrist  en  ait  été 
l'auteur?  Mais  quel  autre  Pape  a  combattu  avec 
plus  de  vigueur  les  ennemis  de  Jésus-Christ;  a  sou- 
tenu avec  plus  de  zèle  et  la  grâce  chrétienne  et  la 
doctrine  ecclésiastique ,  et  enfin  a  donné  au  monde 
une  plus  saine  doctrine  avec  de  plus  saints  exem- 
ples? Celui  dont  la  sainteté  se  fit  respecter  par  le 
barbare  Attila ,  et  sauva  Rome  du  carnage,  est  le 
premier  Antéchrist,  et  la  source  de  tous  les  autres. 
C'est  l'Antéchrist  qui  a  tenu  le  quatrième  concile 
général,  si  respecté  par  tous  les  vrais  chrétiens  : 
c'est  l'Antéchrist  qui  a  dicté  cette  divine  lettre  à 
Flavien,  qui  a  fait  l'admiration  de  toute  l'Eglise, 
où  le  mystère  de  Jésus-Christ  est  si  hautement  et  si 
précisément  expliqué ,  que  les  Pères  de  ce  grand 
concile  s'écriaient  à  chaque  mot,  Piei're  a  parlé  par 
Léon  :  au  lieu  qu'il  fallait  dire  que  l'Antéchrist  par- 
lait par  sa  bouche ,  ou  plutôt  que  Pierre  et  Jésus- 
Christ  môme  parlaient  par  la  bouche  de  l'Antéchrist. 
Ne  faut-il  pas  avoir  avalé  jusqu'à  la  lie,  le  breuvage 
d'assoupissement  que  boivent  les  prophètes  de  men- 
songe, et  s'en  être  enivré  jusqu'au  vertige,  pour 
annoncer  au  monde  de  tels  prodiges? 

XXI.  Vaine  écasion  du  ministre.  —  A  cet  endroit 
de  la  prophétie,  le  nouveau  prophète  a  prévu  l'indi- 
gnation du  genre  humain  et  celle  des  protestants, 
aussi  bien  que  des  catholiques  :  car  il  est  forcé 
d'avouer  que  depuis  Léon  I"  jusqu'à  Grégoire  le 
Grand  inclusivement,  Rome  a  eu  plusieurs  bons 
évoques  dont  il  faut  faire  autant  d'Antechrists  ;  et 
il  espère  contenter  le  monde  en  disant  que  c'était 
des  Antechrists  commencés' .  Mais  enfin,  si  les  douze 
cent  soixante  ans  de  la  persécution  antichrétienne 
commencent  alors,  il  faut  ou  abandonner  le  sens 
qu'on  donne  à  la  prophétie,  ou  dire  que  dès  lors  la 
sainte  cité  fut  foulée  aux  pieds  par  les  Gentils;  les 
deux  témoins,  c'est-à-dire  le  petit  nombre  des  fidèles, 
misa  mort-;  la  femme  enceinte,  c'est-à-dire  l'Eglise, 
chassée  dans  le  désert'',  et  tout  au  moins  privée  de 
son  exercice  public;  que  dès  lors  enfin  ,  commen- 
cèrent les  exécrables  blasphèmes  de  la  bête  contre  le 
nom  de  Dieu ,  et  contre  tous  ceux  qui  habitent  dans 
le  ciel,  et  la  guerre  qu'elle  devait  faire  aux  saints''. 
Car  il  est  expliqué  en  termes  exprès  dans  saint  Jean, 
que  tout  cela  devait  durer  pendant  les  douze  cent 
soixante  jours  qu'on  veut  prendre  pour  des  années. 
Faire  commencer  ces  blasphèmes,  cette  guerre,  cette 
persécution  antichrétienne,  et  ce  triomphe  de  l'er- 
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rcur  dans  l'Eglise  romaine,  dès  le  temps  de  saint 
Léon,  de  saint  Gélase,  de  saint  Grégoire,  et  la  faire 
durer  pendant  tous  ces  siècles,  où  constamnient 
celte  Eglise  était  le  modèle  de  toutes  les  Eglises, 
non-seulement  dans  la  foi,  mais  encore  dans  la 
piété  et  dans  les  mœurs,  c'est  le  comble  de  l'extra- 
vagance. 

XXII.  Trois  mauvais  caractères  qu'on  attribue  à 
saint  Léon.  —  Mais  encore,  qu'a  fait  saint  Léon 
pour  mériter  d'être  le  premier  Antéchrist?  On  n'est 
pas  Antéchrist  pour  rien.  "Voici  les  trois  caractères 
qu'on  donne  à  l'antichristianisme  qu'il  faut  faire 
convenir  au  temps  de  saint  Léon,  et  à  lui-même, 
V idolâtrie,  la  tyrannie,  et  la  corruption  des  mœurs'. 
On  gémit  d'avoir  à  défendre  saint  Léon  de  tous  ces 
reproches,  contre  des  chrétiens  :  mais  la  charité  nous 
y  contraint.  Commençons  par  la  corruption  des 
mœurs.  Mais  quoi  !  on  n'objecte  rien  sur  ce  sujet  : 
on  ne  trouve  dans  la  vie  de  ce  grand  pape  que  des 
exemples  de  sainteté.  De  son  temps,  la  discipline 
ecclésiastique  était  encore  dans  toute  sa  force ,  et 
saint  Léon  en  était  le  soutien.  Voilà  comme  les 
mœurs  étaient  déchues.  Parcourons  les  autres  ca- 
ractères, et  tranchons  encore  en  un  mot  sur  celui 
de  la  tyrannie.  C'est,  dit-on-,  que  depuis  «  Léon  l" 
«qui  était  séant  l'an  450,  jusqu'à  Grégoire  le 
»  Grand ,  les  cvèques  de  Rome  ont  travaillé  à  s'ar- 
»  roger  une  supériorité  sur  l'Eglise  universelle  :  » 
mais  est-ce  Léon  qui  a  commencé  ?  On  n'ose  le  dire  ; 
on  dit  seulement  qu'il  y  travaillait  :  car  on  sait  bien 
que  saint  Célestin  son  prédécesseur,  et  saint  Boni- 
face,  et  saint  Zozinie,  et  saint  Innocent,  pour  ne  pas 
maintenant  remonter  plus  haut ,  ont  agi  comme  saint 
Léon,  et  n'ont  pas  moins  soutenu  l'autorité  de  la 
chaire  de  saint  Pierre.  Pourquoi  donc  ne  sont-ils  pas 
de  ces  Antechrists  du  moins  commencés?  C'est  que 
si  l'on  avait  commencé  dès  leur  temps,  les  douze 
cent  soixante  ans  seraient  déjà  écoulés,  et  l'événe- 
ment aurait  démenti  le  sens  qu'on  veut  donner  à 
l'Apocalypse.  Voilà  comme  on  amuse  le  monde  ,  et 
comme  on  tourne  les  oracles  divins  à  sa  fantaisie. 

XXIII.  Idolâtrie  de  saint  Léon.  Les  Maozins  de 
Daniel  appliqués  aux  saints.  —  Mais  il  est  temps 
de  venir  au  troisième  caractère  de  la  bête ,  qu'on 
veut  trouver  dans  saint  Léon  et  dans  toute  l'Eglise 
de  son  temps.  C'est  un  nouveau  paganisme,  une 
idolâtrie  jjire  que  celle  des  Gentils,  dans  le  culte 
qu'on  rendait  aux  saints  et  à  leurs  reliques.  C'est 
sur  ce  troisième  caractère  qu'on  appuie  le  plus  : 
Joseph  Mède  a  l'honneur  de  l'invention;  car  c'est 
lui  qui  interprétant  ces  paroles  de  Daniel  :  Il  ado- 
rera le  Dieu  Maozin,  c'est-à-dire,  comme  il  le  traduit, 
le  Dieu  des  forces,  et  encore,  il  élèvera  les  forte- 
resses Maozin  dw  Dieu  étranger,  les  entend  de 
l'Antéchrist ,  qui  appellera  les  saints  sa  forte- 
resse^. 

XXIV.  Saint  Basile  et  les  autres  saints  du  même 
temps  accusés  de  la  même  idolâtrie.  —  Mais  com- 
ment trouvera-t-il  que  l'Antéchrist  donnera  ce  nom 
aux  saints?  C'est,  dit-il'',  à  cause  que  saint  Basile 
a  prêché  à  tout  son  peuple ,  ou  plutôt  à  tout  l'uni- 
vers, qui  a  lu  avec  respect  ses  divins  sermons ,  que 
les  quarante  martyrs,  dont  on  voit  les  reliques, 

1.  Ace.  ih-s  Proph.,  II.  pan.,  c.  ii,  p.  18,  28.  —  2.  Idem  ,  p. 
41.  —  3.  Expos,  of.  Dan.,c.  xi,n.  36,  rte.,  Book.  m,  c.  xvi, 
XVII,  p.  Ofi  et  seri.  Dan.  xi.  3S,  39.  —  i.  Ibid.,  c.  xvii,  p    973. 


«  étaient  des  tours  par  lesquelles  la  ville  était  dô- 
»  fendue'.  »  Saint  Chrysostome  a  dit  aussi,  «  que 
»  les  reliques  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul  étaient 
»  à  la  ville  de  Rome  des  tours  plus  assurées  ([ue 
»  dix  mille  remparts-.  N'est-ce  pas  là,  conclut  Mède, 
élever  les  dieux  Maozins?  Saint  Basile  et  saint 
Chrysostome  sont  les  Antechrists  qui  érigent  ces 
forteresses  contre  le  vrai  Dieu. 

XXV.  Autres  saints  pareillement  idolâtres,  r—  Ils 
ne  sont  pas  les  seuls;  le  poète  Fortunat  a  chanté, 
après  saint  Chrysostome,  que  «  Rome  avait  deux 
»  remparts  et  deux  tours  dans  saint  Pierre  et  dans 
»  saint  Paul.  »  Saint  Grégoire  en  a  dit  autant.  Saint 
Chrysostome  répète  encore  «  que  les  saints  martyrs 
»  de  l'Egypte  nous  fortifient  comme  des  remparts 
«imprenables,  comme  d'inébranlables  rochers, 
»  contre  les  ennemis  invisibles'.  »  Et  Mode  reprend 
»  toujours  :  N'est-ce  pas  là  des  Maozins?  Il  ajoute 
que  saint  Hilaire  trouve  aussi  nos  boulevards  dans 
les  anges.  Il  cite  saint  Grégoire  de  Nysse ,  frère  de 
saint  Basile^,  Gennadius,  Evagrius,  saint  Eucher, 
Théodoret,  et  les  prières  des  Grecs,  pour  montrer 
la  même  chose.  Il  n'oublie  pas  que  la  croix  est  ap- 
pelée notre  défense,  et  que  nous  disons  tous  les 
jours  :  se  fortifier  du  signe  de  la  croix  ;  munire  se 
signo  crucis^  :  la  croix  y  vient  comme  le  reste;  et 
ce  sacré  symbole  de  notre  salut  sera  encore  rangé 
parmi  les  Maozins  de  l'Antéchrist. 

XXVI.  Saint  Ambroise  ajouté  aux  autres  par 
M.  Jurieu.  — M.  Jurieu  relève  tous  ces  beaux  pas- 
sages de  Joseph  Mède;  et  pour  n'être  pas  un  simple 
copiste,  il  y  ajoute  saint  Ambroise,  qui  dit  que 
saint  Gcrvais  et  saint  Protais  étaient  les  anges  tu- 
télaires  de  la  ville  de  Milan".  Il  pouvait  encore 
nommer  saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Augus- 
tin, et  enfin  tous  les  autres  Pères,  dont  les  expres- 
sions ne  sont  pas  moins  fortes'.  Tout  cela,  c'est 
faire  des  saints  autant  de  dieux ,  parce  que  c'est  en 
faire  des  remparts  et  des  rochers  où  on  a  une  re- 
traite assurée ,  et  que  l'Ecriture  donne  ces  noms  à 
Dieu. 

XXVII.  Les  ministres  ne  peuvent  pas  croire  ce 
qu'ils  disent.  —  Ces  messieurs  savent  Ijien  en  leur 
conscience,  que  les  Pères  dont  ils  produisent  les 
passages  ne  l'entendent  pas  ainsi;  mais  qu'ils  veu- 
lent dire  seulement  que  Dieu  nous  donne  dans  les 
saints,  comme  il  a  fait  autrefois  dans  Moïse,  dans 
David  et  dans  Jérémie ,  des  invincibles  protecteurs 
dont  les  prières  agréables  nous  sont  une  défense 
plus  assurée  que  mille  remparts;  car  il  sait  faire 
de  ses  saints,  quand  il  lui  plait  et  à  la  manière 
qu'il  lui  plait,  des  forteresses  imprenables,  et  des 
colonnes  de  fer,  et  des  murailles  d'airain*.  Nos 
docteurs,  encore  un  coup,  savent  bien  en  leur  cons- 
cience, ([ue  c'est  là  le  sens  de  saint  Chrysostome  et 
de  saint  Basile ,  quand  ils  appellent  les  saints  des 
tours  et  des  forteresses.  Ces  exemples  leur  devraient 
apprendre  à  ne  prendre  pas  au  criminel  d'autres 
expressions  aussi  fortes,  et  ensemble  aussi  inno- 
centes que  celles-là  :  et  du  moins  il  ne  faudrait  pas 
pousser  l'impiété  jusqu'à  faire  de  ces  saints  docteurs, 
les  fondateurs  de  l'idolâtrie  antichrétienne  ;  puisque 

I.  Bas.,  oral,  in  xL  Mart.  Id  in  M.Murl.  —  3.  Clirt/s.,  llom. 
32  in  Ep.  <id  Rom.  —  3.  Ilom.  70.  ad  pop.  Ant.  —  A.  Orat.  in 
XI.  .Miirt.  —  5.  Idem,  p.  07.  —  6.  Ace.  des  Proph.,  I.  pari., 
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c'est  attribuer  cet  attentat  à  toute  l'Eglise  de  leur 
temps,  dont  ils  n'ont  fait  que  nous  expliquer  la 
doctrine  et  le  culte.  Aussi  ne  faut-il  pas  s'imaginer 
qu'on  puisse  croire  sérieusement  ce  qu'on  en  dit,  ni 
ranger  tant  de  saints  parmi  des  blasphémateurs  et 
des  idolâtres.  On  doit  seulement  conclure  de  là  que 
les  ministres  sont  emportés  au  delà  de  toute  mesure, 
et  que  sans  éclairer  l'esprit ,  ils  ne  songent  qu'à 
exciter  la  haine  dans  le  cœur. 

XXVIII.  Pourquoi  ils  ne  font  pas  commencer  l'an- 
lichristianisme  à  saint  Basile  aussitôt  qu'à  saint 
Léon.  —  j\Iais  enfin,  s'il  faut  tenir  pour  des  Anle- 
christs  tous  ces  prétendus  adorateurs  des  Maozins, 
pourquoi  différer  jusqu'à  saint  Léon  le  commence- 
ment de  l'empire  anlichrétien?  Montrez-moi  que  du 
temps  de  ce  saint  Pape  on  ail  plus  fait  pour  les 
saints,  que  de  les  reconnaître  pour  des  tours  et  des 
remparts  invincibles.  Montrez-moi  qu'on  eût  mis 
alors  plus  de  force  dans  leurs  prières ,  et  qu'on  eût 
rendu  plus  d'honneur  à  leurs  reliques.  Vous  dites' 
qu'en  360  et  390  le  culte  des  créatures,  c'est-à-dire, 
selon  vous,  celui  des  saints,  n'était  pas  encore  établi 
dans  le  service  public  :  montrez-moi  qu'il  le  fut  ou 
plus  ou  moins  sous  saint  Léon.  Vous  dites  que  dans 
ces  mômes  années  de  360  et  390,  on  prenait  encore 
de  grandes  précautions  pour  ne  pas  confondre  le 
service  de  Dieu ,  avec  le  service  des  créatures  qui 
naissait  :  montrez-moi  qu'on  en  ait  moins  pris  dans 
la  suite,  et  surtout  du  temps  de  saint  Léon.  Mais 
qui  jamais  aurait  pu  confondre  des  choses  si  bien 
distinguées?  On  demande  à  Dieu  les  choses;  on  de- 
mande aux  saints  des  prières  :  qui  s'avisa  jamais 
de  demander  ou  des  prières  à  Dieu ,  ou  les  choses 
mômes  aux  saints  comme  à  ceux  qui  les  donnassent? 
Montrez  donc  que  du  temps  de  saint  Léon  on  eut 
confondu  des  caractères  si  marqués,  et  le  service 
de  Dieu  avec  l'honneur  qu'on  rend,  pour  l'amour 
de  lui  à  ses  serviteurs.  Vous  ne  l'entreprendrez 
jamais.  Pourquoi  donc  demeurer  en  si  beau  che- 
min? Osez  dire  ce  que  vous  pensez.  Commencez 
par  saint  Basile  et  par  saint  Grégoire  de  Nazianze 
le  règne  de  l'idolâtrie  antichrétienne ,  et  les  blas- 
phèmes de  la  bote  contre  l'Eternel,  et  contre  tout 
ce  qui  habite  dans  le  ciel  :  tournez  en  blasphème 
contre  Dieu  et  contre  les  saints  ce  qu'on  a  dit  dès 
lors  de  la  gloire  que  Dieu  donnait  à  ses  serviteurs 
dans  son  Eglise.  Saint  Basile  n'est  pas  meilleur 
que  saint  Léon;  ni  l'Eglise  plus  privilégiée  à  la  fin 
du  quatrième  siècle,  que  cinquante  ans  après,  dans 
le  milieu  du  cinquième.  Mais  je  vois  la  réponse 
que  vous  me  faites  dans  votre  cœur  :  c'est  qu'à 
commencer  par  saint  Basile,  tout  serait  fini  il  y  a 
longtemps;  et  démentis  par  l'événement,  vous  ne 
pourriez  plus  amuser  les  peuples  d'une  vaine  at- 
tente. 

XXIX.  Calcul  ridicule.  —  En  effet,  notre  auteur 
avoue  qu'on  pourrait  commencer  tout  son  calcul  à 
quatre  années  dilïérentes  :  à  360,  à  393,  à  430,  et 
enfin  à  4.50  ou  .j5,  qui  est  le  calcul  qu'il  suit^. 
Toutes  ces  quatre  supputations,  selon  lui,  con- 
viennent admirablement  au  système  de  la  nouvelle 
idolâtrie  ;  mais  par  malheur  dans  les  deux  pre- 
mières supputations ,  où  tout  le  reste  à  ce  qu'on 
prétend,  convenait  si  bien,  le  principal  manque  : 
c'est  que  selon  ces  calculs,  l'empire  papal  devrait 

1    Ai'c,  II.  pari., p.  23.  -  2.  Idem,  p.  20  et  seq. 


être  tombé  en  1620  ou  1653'  :  or  il  est  encore,  et 
il  a  quelque  répit.  Pour  le  troisième  calcul,  il  finit 
en  1690,  à  quatre  ou  cinq  ans  d'ici,  dit  notre  au- 
teur :  ce  serait  trop  s'exposer  que  de  prendre  un 
terme  si  court.  Cependant  tout  y  convenait  parfaite- 
ment. Voilà  ce  que  c'est  que  ces  convenances  dont 
on  fait  un  si  grand  cas  :  ce  sont  des  illusions  ma- 
nifestes ,  des  songes,  des  visions  démenties  par  l'é- 
vénement. 

XXX.  Pourquoi  l'idolâtrie  de  saint  Basile,  et  des 
autres  Pères  de  même  temps,  n'est  pas  réputée  anti- 
chrétienne.  —  «  Mais,  dit-on-,  la  principale  raison 
»  pourquoi  Dieu  ne  veut  pas  compter  la  naissance 
»  de  l'antichristianisme  de  ces  années  360 ,  393  et 
»  430,  »  encore  que  la  nouvelle  idolâtrie,  qu'on 
veut  être  le  caractère  de  l'antichristianisme  ,  y  fût 
établie,  c'est  «  qu'il  y  avait  un  quatrième  caractère 
»  de  la  naissance  de  cet  empire  anlichrétien  qui 
»  n'était  pas  encore  arrivé;  »  c'est  que  l'empire  ro- 
main devait  être  détruit;  c'est  qu'il  devait  y  avoir 
sept  rois^,  c'est-à-dire,  selon  tous  les  prolestants, 
sept  formes  de  gouvernement  dans  la  ville  aux  sept 
montagnes,  c'est-à-dire,  dans  Rome.  L'empire  pa- 
pal devait  faire  le  septième  gouvernement  :  et  il 
fallait  que  les  six  autres  fussent  détruits  pour  don- 
ner lieu  au  septième,  qui  était  celui  du  Pape  et  de 
l'Antéchrist.  Lorsque  Rome  devait  cesser  d'être 
maîtresse,  et  que  l'empire  antichrétien  devait  com- 
mencer, il  fallait  qu'il  y  eût  dix  rois  qui  reçussent 
en  môme  temps  la  souveraine  puissance;  et  dix 
royaumes ,  dans  lesquels  l'empire  de  Rome  devait 
être  subdivisé'',  selon  l'oracle  de  l'Apocalypse.  Tout 
cela  s'est  accompli  à  point  nommé  dans  le  temps  de 
saint  Léon  :  c'est  donc  là  le  temps  précis  de  la 
naissance  de  l'Antéchrist,  et  on  ne  peut  pas  résister 
à  ces  convenances. 

XXXI  Absurdité  inouïe.  — Doctrine  admirable! 
Ce  n'était  pas  ces  dix  rois  ni  ce  démembrement  de 
l'empire  qui  devait  constituer  l'Antéchrist;  et  ce 
n'était  là  tout  au  plus  qu'une  marque  extérieure  de 
sa  naissance  :  ce  qui  le  constitue  véritablement, 
c'est  la  corruption  des  mœurs,  c'est  la  prétention  de 
la  supériorité,  c'est  principalement  la  nouvelle  ido- 
lâtrie. Tout  cela  n'est  pas  plus  sous  saint  Léon 
que  quatre-vingts  ou  cent  ans  auparavant  :  mais 
Dieu  ne  le  voulait  pas  encore  imputer  à  anlichris- 
tianisme,  et  il  ne  lui  plaisait  pas  que  la  nouvelle 
idolâtrie  ,  quoique  déjà  toute  formée  ,  fût  antichré- 
tienne. Il  n'est  pas  possible  à  la  fin,  que  de  telles 
extravagances,  où  l'impiété  et  l'absurdité  combattent 
ensemble  à  qui  emportera  le  dessus ,  n'ouvrent  les 
yeux  à  nos  frères;  et  ils  se  désabuseront  à  la  fin,  de 
ceux  qui  leur  débitent  de  tels  songes. 

XXXII.  Le  système  des  ministres  sur  les  sept  7'ois 
de  l'Apocalypse,  évidemment  confondu  par  les  termes 
de  cette  prophétie.  —  ]\Iais  entrons  un  peu  dans  le 
détail  de  ces  belles  convenances,  qui  ont  tant  ébloui 
nos  réformés;  et  commençons  par  ces  sept  rois , 
qui,  selon  saint  Jean,  sont  les  sept  tètes  de  la  bète; 
et  par  ces  dix  cornes,  qui,  selon  le  môme  saint 
Jean,  sont  dix  autres  rois.  Le  sens,  dit-on  ,  en  est 
manifeste.  «  Les  sept  tètes,  dit  saint  Jcan^,  sont 
»  les  sept  montagnes  sur  lesquelles  la  femme  est 
»  assise,  et  ce  sont  sept  rois  :  cinq  sont  passés; 

1.  Ace,  II.  part.,  p.  22.  —  2.  Idem,  p.  23.  —  3.  Apoc.xvii.  9. 
-  4.  Idem.  xvii.  12.  -  5.  Ibid.,  xvii.  3,  9, 10,  11,  12. 
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»  V\m  subsiste,  l'autre  n'est  pas  encore  arrivô;  cl 
»  lorsqu'il  scraarriv6,  il  faut  qu'il  subsiste  peu;  cl 
»  la  bète,  qui  6lail  el  qui  n'est  pas,  est  aussi  le 
»  liuiliônie  roi ,  cl  en  raùmc  temps  un  des  sept;  et 
»  il  va  tomber  en  ruine.  »  Les  sept  rois ,  c'est,  dit- 
on',  les  sept  formes  de  gouvernement  sous  les- 
quelles Rome  a  vécu  :  les  rois,  les  consuls,  les 
dictateurs,  les  décemvirs,  les  tribuns  militaires  qui 
avaient  la  puissance  consulaire,  les  empereurs,  et 
cnlin  le  Pape.  Cinq  ont  passd,  dil  saint  Jean  :  cinq 
de  ces  gouvernements  étaient  écoulés  lorsqu'il  écri- 
vit sa  prophétie  :  Vun  eut  encore  ;  c'était  l'empire 
des  Césars  sons  lequel  il  écrivait  :  el  l'autre  doit 
bientôt  venir;  qui  ne  voit  l'empire  papal?  C'est  un 
des  sept  rois  ;  une  des  sept  formes  de  gouvernement  : 
el  c'est  aussi  le  huitième  roi ,  c'est-à-dire,  la  hui- 
licrae  forme  de  gouvernement  :  la  septième ,  parce 
que  le  Pape  lient  beaucoup  des  empereurs  par  la 
domination  qu'il  exerce;  et  la  huitième,  parce  qu'il 
a  quelque  chose  de  particulier,  cet  empire  spirituel, 
celle  domination  sur  les  consciences.  Il  n'y  a  rien 
de  plus  juste  :  mais  un  petit  mot  gâte  tout.  Premic- 
remenl,  je  demanderais  volontiers  pourquoi  les 
sept  rois  sont  sept  formes  de  gouvernement,  el  non 
pas  sept  rois  ell'eclifs?  Qu'on  me  montre  dans  les 
Ecritures,  que  des  formes  de  gouvernement  soient 
nommées  des  rois  :  au  contraire,  je  vois,  trois  ver- 
sejs  après,  que  les  dix  rois  sont  dix  vrais  rois,  el 
non  pas  dix  sortes  de  gouvernement.  Pourquoi  les 
sept  rois  du  verset  9  seraient-ils  si  dill'érents  des 
dix  rois  du  verset  12?  Prétend-on  nous  faire  accroire 
que  les  consuls,  des  magistrats  annuels,  soient  des 
rois?  que  l'abolition  absolue  de  la  puissance  royale 
dans  Rome  soit  un  des  sept  rois  de  Rome  Y  que  dix 
hommes,  les  décemvirs,  soient  un  roi;  el  toute  la 
suite  de  quatre  ou  six  tribuns  militaires,  plus  ou 
moins ,  un  autre  roi  ?  Mais  en  vérité  est-ce  là  une 
autre  forme  de  gouverncmcnl?  Qui  ne  sait  que  les 
tribuns  militaires  ne  dilféraient  des  consuls  que 
dans  le  nombre?  c'est  jiourquoi  on  les  appelait, 
Tribuni  miiitum  consulari  potestate.  El  si  saint 
Jean  a  voulu  marquer  tous  les  noms  de  la  suprême 
puissance  parmi  les  Romains,  pourquoi  avoir  oublié 
les  triumvirs?  N'eurent-ils  pas  pour  le  moins  au- 
tant de  puissance  que  les  décemvirs?  Que  si  l'on 
dil  qu'elle  fut  si  courte  qu'elle  ne  mérite  pas  d'ôlrc 
comptée,  pourquoi  celle  des  décemvirs,  qui  ne  dura 
que  deux  ans,  le  sera-t-elle  plutôt.  Il  est  vrai,  nous 
dira-l-on  :  mellons-les  à  la  place  des  dictateurs; 
aussi  bien  n'y  a-l-il  guère  d'apparence  de  mettre 
la  dictature  comme  une  forme  de  gouvernement 
sous  laquelle  Rome  a  vécu  un  certain  temps.  C'était 
une  magistrature  extraordinaire  qu'on  faisait  selon 
l'exigence  dans  tous  les  temps  de  la  république ,  et 
non  une  forme  particulière  de  gouvernement.  Dé- 
plaçons-les donc,  el  mettons  les  triumvirs  à  leur 
place.  J'y  consens;  el  je  suis  bien  aise  moi-même 
de  donnera  rinterprélalion  des  protestants,  toute  la 
plus  belle  apparence  qu'elle  puisse  avoir  :  car,  avec 
tout  cela,  ce  n'est  qu'illusion  :  un  polit  mol,  comme 
je  l'ai  dil,  va  tout  réduire  en  fumée  :  car  enlin  il 
est  dil  du  sepiihne  roi,  qui  sera  donc,  puisqu'on  le 
veut,  un  septième  gouvernement,  que  lorsqu'il  sera 
venu  ,  il  faut  qu'il  subsinla  peu  de  temps.  A  peine 
saint  Jean  l'a-t-il  fait  paraître;  et  incontinent,  il  va, 

1.  Ace,  I.  part.,  ),.  11. 


dit-il',  enruine.  Si  c'est  l'empire  papal,  il  doit  être 
court.  Or  on  prétend  que  selon  saint  Jean,  il  doit 
durer  du  moins  douze  cent  soixante  ans;  autant  de 
temps,  comme  le  confesse  notre  nouvel  interprète  , 
que  tous  les  autres  gouvernements  ensemble'^.  Ce 
n'est  donc  pas  l'empire  papal  dont  il  s'agit. 

XXXIII.  Réponse  illusoire.  —  Mais  c'est,  dit-on, 
que  devant  Dieu  mille  ans,  comme  dit  saint  Pierre', 
ne  sont  qu'un  jour.  Le  beau  dénouement  I  Tout  est 
également  court  aux  yeux  de  Dieu,  et  non-seulement 
le  règne  du  septième  roi ,  mais  encore  le  règne  de 
tous  les  autres.  Or  saint  Jean  voulait  caractériser 
ce  septième  roi  en  le  comparant  avec  les  autres  ;  el 
son  règne  devait  ôlre  remarquable  par  la  brièveté 
de  sa  durée.  Pour  faire  trouver  ce  caractère  dans 
le  gouvernement  papal ,  qui  ne  voit  qu'il  ne  suffit 
pas  qu'il  soit  court  devant  Dieu,  devant  qui  rien 
n'est  durable?  Il  faudrait  qu'il  fût  court  à  compa- 
raison des  autres  gouvernements;  plus  court  par 
conséquent  que  celui  des  tribuns  militaires  qui  ont 
à  peine  subsisté  trente  à  quarante  ans;  plus  court 
que  celui  des  décemvirs  qui  n'en  ont  duré  que 
deux;  plus  court  du  moins  que  celui  des  rois,  ou 
des  consuls,  ou  des  empereurs  qui  ont  rempli  le 
plus  de  temps  par  leur  durée.  Mais,  au  contraire, 
celui  que  saint  Jean  a  caractérisé  par  la  brièveté 
de  sa  durée,  non-seulement  dure  plus  que  chacun 
des  autres,  mais  encore  dure  plus  que  tous  les 
autres  ensemble  :  quelle  absurdité  plus  manifeste I 
et  n'est-ce  pas  entreprendre  de  rendre  les  prophéties 
ridicules  que  de  les  expliquer  de  cette  sorte  ? 

XXXIV.  Les  dix  rois  de  l' Apocalypse  aussi  e'iii- 
demment  mal  e,epliqucs.  —  Mais  disons  un  mot  des 
dix  rois,  sur  lesquels  notre  interprète  croit  triom- 
pher, après  Joseph  Mède''.  C'est  lorsqu'il  nous  fait 
paraître,  1"  les  Bretons,  2°  les  Saxons,  3»  les  Fran- 
çais, 4»  les  Bourguignons,  5°  les  Visigoths,  G»  les 
Suèves  et  les  Alains,  1°  les  Vandales,  8»  les  Alle- 
mands, 9"  les  Ostrogoths  en  Italie,  on  les  Lombards 
leur  succèdent,  10»  les  Grecs.  Voilà  dix  royaumes 
bien  comptés,  dans  lesquels  l'empire  romain  s'est 
divisé  au  temps  de  sa  chute.  Sans  disputer  sur  les 
qualités,  sans  disputer  sur  le  nombre,  sans  disputer 
sur  les  dates ,  voici  du  moins  une  chose  bien  cons- 
tante; c'est  qu'aussitôt  que  ces  dix  rois  paraissent, 
saint  Jean  leur  fait  donner  leur  autorité  et  leur 
puissance  à  la  bète^.  Nous  l'avouerons,  disent  nos 
interprètes,  et  c'est  aussi  où  nous  triomphons;  car 
c'est  là  ces  dix  rois  vassaux  el  sujets  que  l'empire 
anUchrélien ,  c'est-à-dire,  l'empire  pontifical,  a 
toujours  eus  sous  lui  pour  Vadorer  et  maintenir  sa 
2)uissance'^.  Voilà  une  convenance  merveilleuse  : 
mais,  je  vous  prie,  qu'ont  contribué  à  établir  l'em- 
pire papal,  des  rois  ariens,  tels  qu'étaient  les  Visi- 
goths et  les  Ostrogoths,  les  Bourguignons  et  les 
Vandales;  ou  des  rois  païens,  tels  qu'étaient  alors 
les  Français  et  les  Saxons?  Est-ce  là  ces  dix  rois 
vassaux  de  la  papauté,  qui  ne  sont  au  monde  que 
pour  l'adorer?  Mais  quand  est-ce  que  les  Vandales 
et  les  Ostrogoths  ont  adoré  les  papes?  Est-ce  sous 
Théodoric  et  ses  successeurs,  lorsque  les  papes 
vivaient  sous  leur  tyrannie?  ou  sous  Cienséric,  lors- 
qu'il pilla  Rome  avec  les  Vandales,  et  en  emporta  les 

1.  Ajjoc,  XVII.  10.  —2.  Ace,  T.  pnrt.,  p.  11.  —  3.  //.  P<(>-. . 
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dépouilles  en  Afrique?  Et  puisqu'on  amène  ici  jus- 
qu'aux Lombards,  seraient-ils  aussi  parmi  ceux  qui 
agrandissent  l'Eglise  romaine ,  eux  qui  n'ont  rien 
oublié  pour  l'opprimer  durant  tout  le  temps  qu'ils 
ont  subsisté,  c'est-à-dire  durant  deux  cents  ans? 
Car  qu'ont  été  durant  tout  ce  temps  les  Alboïn,  les 
Aslulphe  ,  et  les  Didier,  que  des  ennemis  de  Rome 
et  de  l'Eglise  romaine?  Et  les  empereurs  d'Orient, 
qui  étaient  en  effet  empereurs  romains,  quoiqu'on 
les  mette  ici  les  derniers  sous  le  nom  de  Grecs,  les 
faut-il  encore  compter  parmi  les  vassaux  et  les  su- 
jets du  Pape,  eux  que  saint  Léon  et  ses  successeurs, 
jusqu'au  temps  de  Charlemagne,  ont  reconnu  pour 
leurs  souverains?  Mais,  dira-t-on,  ces  rois  païens 
et  hérétiques  ont  embrassé  la  vraie  foi.  Il  est  vrai , 
ils  l'ont  embrassée  longtemps  après  ce  démembre- 
ment en  dix  royaumes.  Les  Français  ont  eu  quatre 
rois  païens  :  les  Saxons  ne  se  sont  convertis  que 
sous  saint  Grégoire,  cent  cinquante  ans  après  le 
démembrement  :  les  Goths.  qui  régnaient  en  Es- 
pagne, se  sont  convertis  de  l'arianisme  dans  le 
môme  temps  :  que  fait  cela  à  ces  rois,  qui,  selon  la 
prétention  de  nos  interprètes ,  devaient  commencer 
à  régner  en  même  temps  que  la  bcte,  et  lui  donner 
leur  puissance?  D'ailleurs  ne  sait-on  point  d'autre 
éi)oquc  pour  faire  entrer  ces  rois  dans  l'empire  an- 
tichrélien  que  celle  où  ils  se  sont  faits  ou  clirétiens 
ou  catholiques  ?  Quelle  heureuse  destinée  de  cet 
empire  prétendu  antichrélien,  qu'il  se  compose  des 
peuples  convertis  à  Jésus-Christ?  Mais  qu'est-ce, 
après  tout,  que  ces  rois  si  heureusement  convertis 
ont  contribué  à  l'établissement  de  la  puissance  du 
Pape  ?  Si  en  entrant  dans  l'Eglise  ils  en  ont  reconnu 
le  premier  siège  qui  était  celui  de  Rome ,  ni  ils  ne 
lui  ont  donné  cette  primauté  qu'il  avait  très-cons- 
tamment quand  ils  se  sont  convertis,  ni  ils  n'ont 
reconnu  dans  le  Pape  que  ce  qu'y  avaient  reconnu 
les  chrétiens  avant  eux,  c'est-à-dire,  le  successeur 
de  saint  Pierre.  Les  papes,  de  leur  côté,  n'ont  exercé 
leur  autorité  sur  ces  peuples,  qu'en  leur  enseignant 
la  vraie  foi,  et  en  maintenant  le  bon  ordre  et  la  dis- 
cipline :  et  personne  ne  montrera  que  durant  ce 
temps,  ni  quatre  cents  ans  après,  ils  se  soient  mêlés 
d'autre  chose  ,  ni  qu'ils  aient  rien  entrepris  sur  le 
temporel  :  voilà  ce  que  c'est  que  ces  dix  rois  avec 
lesquels  devait  commencer  l'empire  papal. 

XX.W.  Vaine  réponse.  —  Mais  c'est ,  dit-on , 
qu'il  en  est  venu  dix  autres  à  la  place,  et  les  voici 
avec  leurs  royaumes  :  1°  l'Allemagne,  2"  la  Hongrie, 
?,°  la  Pologne  ,  4"  la  Suède ,  5»  la  France ,  G"  l'An- 
gleterre ,  7"  l'Espagne,  S"  le  Portugal,  9°  l'Italie, 
10"  l'Ecosse'.  Expliquera  qui  pourra  pourquoi 
l'Ecosse  parait  ici  plutôt  que  la  Bohème,  pourquoi 
la  Suède  plutôt  que  le  Danemarck  ou  la  Norwége; 
pourquoi  enlln  le  Portugal,  comme  séparé  de  l'Es- 
pagne, plutôt  que  Castille,  Aragon,  Léon  ,  Navarre 
et  les  autres  royaumes.  Mais  pourquoi  perdre  le 
temps  à  examiner  ces  fantaisies?  Qu'on  me  réponde 
du  moins  :  si  c'était  là  ces  dix  royaumes  qui  de- 
vaient se  former  du  débris  de  l'empire  romain  à 
même  temps  que  l'Antéchrist  devait  paraître,  et  qui 
lui  devaient  donner  leur  autorité  et  leur  puissance, 
que  fait  ici  la  Pologne,  et  les  autres  royaumes  du 
Nord  que  Rome  ne  connaissait  pas,  et  qui  sans 
doute  n'ont  pas  été  formés  de  ses  ruines,  lorsque 

1,  Pjvj'.  ,  T.  part.,  ch.  VI,  ;i.  105. 


l'Antéchrist  saint  Léon  est  venu  au  monde?  Se 
moque-t-on  d'écrire  sérieusement  de  semblables 
rêveries?  C'est  en  vérité,  pour  des  gens  qui  ne 
parlent  que  de  l'Ecriture  ,  se  jouer  trop  téméraire- 
ment de  ses  oracles;  et  si  l'on  n'a  rien  de  plus 
précis  pour  expliquer  les  prophéties ,  il  vaudrait 
mieux  en  adorer  l'obscurité  sainte,  et  respecter  l'a- 
venir que  Dieu  a  mis  en  sa  puissance. 

XXXVI.  Contrariété  des  nouveaux  interprètes.  — 
Il  ne  faut  pas  s'étonner  si  ces  interprètes  hardis  se 
détruisent  à  la  fin  les  uns  les  autres.  Joseph  Mède, 
sur  le  verset  où  saint  Jean  raconte  que  dans  un 
grand  tremblement  de  terre  la  di.vième  partie  de  la 
ville  tombai  croyait  avoir  très-bien  rencontré  ,  en 
interprétant  cette  dixième  partie,  de  la  nouvelle 
Rome  antichrétienne,  qui  est  dix  fois  plus  petite 
que  l'ancienne  Rome.  Pour  parvenir  à  la  preuve  de 
son  interprétation,  il  compare  sérieusement  l'aire 
de  l'ancienne  Rome  avec  celle  de  la  nouvelle  et  par 
une  belle  figure  il  démontre  que  la  première  est  dis 
fois  plus  grande  que  l'autre  :  mais  M.  Jurieu  son 
disciple  lui  ôte  une  interprétation  si  mathématique. 
Il  s'est  trompé  avec  tous  les  autres,  dit  fièrement  le 
nouveau  prophète^  quand  par  la  cité  dont  parle 
saint  Jean  il  a  entendu  la  seule  ville  de  Rome.  Il 
faut  tenir  pour  certain  ,  poursuit-il  d'un  ton  de 
maître^,  que  la  grande  cité  c'est  Rome  avec  so7i  em- 
pire. Et  la  dixième  partie  de  cette  cité,  que  sera-ce? 
Il  l'a  trouvé  :  La  France,  dit-il '',  est  cette  dixième 
IMrtie.  Mais  quoi!  la  France  tombera-t-elle?  et  ce 
prophète  augure-t-il  si  mal  de  sa  patrie?  Non,  non  : 
elle  pourra  bien  être  abaissée;  qu'elle  y  prenne 
garde;  le  prophète  l'en  menace  :  mais  elle  ne  pé- 
rira pas.  Ce  que  le  Saint-Esprit  veut  dire  ici ,  en 
disant  qu'elle  tombera,  c'est  qu'elle  tombera  pour  le 
papisme'^  :  au  reste ,  elle  sera  plus  éclatante  que 
jamais,  parce  qu'elle  embrassera  la  Réforme;  et  cela 
bientôt  :  et  nos  rois  (chose  que  j'ai  peine  à  répéter) 
vont  être  réformés  à  la  calvinienne.  Quelle  patience 
n'échapperait  à  ces  interprétations?  Mais  enfin  il  a 
mieux  dit  qu'il  ne  pense,  d'appeler  cela  une  chute  : 
la  chute  serait  trop  horrible  ,  de  tomber  dans  une 
Réforme  où  l'esprit  d'illusion  domine  si  fort. 

XXXVII.  L'Anglais  trouve  l'Angleterre  daiis  l'A- 
pocalypse, et  le  Français  y  trouve  la  France.  —  Si 
l'interprète  français  trouve  la  France  dans  l'Apoca- 
lypse, l'Anglais  y  trouve  l'Angleterre  :  la  fiole  versée 
sur  les  fleuves  et  sur  les  fontaines  sont  les  émis- 
saires du  Pape ,  et  les  Espagnols  vaincus  sous  le 
règne  d'Elisabeth  de  glorieuse  mémoire".  Mais  le 
bon  Mède  rêvait  :  son  disciple  mieux  instruit,  nous 
apprend  que  la  seconde  et  la  troisième  fiole  c'est  les 
croisades,  où  Dieu  a  rendu  du  sang  aux  catholiques 
pour  le  sang  des  Vaudois  et  des  Albigeois,  qu'ils 
avaient  répandu''.  Ces  Vaudois  et  ces  Albigeois,  et 
Jean  Wiclef  et  Jean  Hus,  et  tous  les  autres  de  cette 
sorte,  jusqu'aux  cruels  Taborites,  reviennent  partout 
dans  les  nouvelles  interprétations,  comme  de  fidèles 
témoins  de  la  vérité  persécutée  par  la  bête  :  mais 
on  les  connaît  à  présent,  et  il  n'en  faudrait  pas  da- 
vantage pour  reconnaître  la  fausseté  de  ces  préten- 
dues prophéties. 
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XXXVIII.  Le  roi  de  Siiède  prédit,  et  la  prédiction 
démentie  à  l'ii^stant.  —  Joseph  Mèdc  s'est  surpassé 
lui-iiièrae  clans  l'explicalion  de  la  quatrième  fiole.  Il 
la  voyait  répandue  sur  le  soleil,  sur  la  principale 
partie  du  ciel  de  la  bête',  c'est-à-dire  de  l'empire 
papal  :  c'est  que  le  Pape  allait  perdre  l'empire 
d'Allemagne,  qui  est  son  soleil  :  cela  était  clair. 
Pendant  que  Mède,  si  on  l'en  veut  croire,  imprimait 
ces  choses  qu'il  avait  méditées  longtemps  aupara- 
vant, il  apprit  les  merveilles  de  ce  roi  pieux,  heu- 
reux et  victorieux,  que  Dieu  envoyait  du  Nord 
pour  défendre  sa  cause-  :  c'était,  en  un  mot,  le 
grand  Gustave.  Mède  ne  peut  plus  douter  que  sa 
conjecture  ne  soit  une  inspiration  :  et  il  adresse  à 
ce  grand  roi  le  mèrne  cantique  que  David  adressait 
au  Messie  :  Mette:  votre  épée,  ô grand  roi;  combat- 
tez pour  la  vérité  et  pour  la  justice,  et  régnez^.  Mais 
il  n'en  fut  rien;  et  avec  sa  prophétie,  Mède  a  publié 
sa  honte. 

XXXIX.  Ridicule  pensée  sur  le  Turc.  —  H  y  a 
encore  un  bel  endroit ,  où  ,  pendant  que  Mode  con- 
temple la  ruine  de  l'empire  turc,  son  disciple  y 
voit  au  contraire  les  victoires  de  cet  empire.  L'Eu- 
phrate,  dans  l'Apocalypse,  c'est  à  Mode  l'empire 
des  Turcs;  et  l'Euphrate  mis  à  sec  dans  l'épanche- 
ment  de  la  sixième  fiole,  c'est  l'empire  turc  détruit^. 
Il  n'y  entend  rien  :  M.  Jurieu  nous  fait  voir  que 
l'Euphrate  c'est  l'Archipel  et  le  Bosphore,  que  les 
Turcs  passèrent  en  1390  pour  se  rendre  maîtres  de 
la  Grèce  et  de  Gonstantinoples.  Bien  plus  :  «  il  y  a 
»  beaucoup  d'apparence  que  les  conquêtes  des 
»  Turcs  sont  poussées  si  loin,  pour  leur  donner  le 
»  moyen  de  servir  avec  les  protestants,  au  grand 
»  œuvre  de  Dieu*,  »  c'est-à-dire  à  la  ruine  de  l'em- 
pire papal  :  car,  encore  que  les  Turcs  n'aient  jamais 
été  si  bas  qu'ils  sont,  c'est  cela  même  qui  fait  croire 
à  notre  auteur  qu'ils  se  relèveront  bientôt.  «  Je  re- 
»  garde,  dit-il,  cette  année  1685  comme  critique  en 
»  cette  aflaire.  Dieu  y  a  abaissé  les  réformés  et  les 
»  Turcs  en  même  temps,  pour  les  relever  en  même 
»  TEMPS ,  et  les  faire  être  les  instruments  de  sa  ven- 
»  geance  contre  l'empire  papal.  »  Qui  n'admirerait 
celte  relation  du  Turcisme  avec  la  Réforme,  et  cette 
commune  destinée  de  l'un  et  de  l'autre?  Si  les  Turcs 
se  relèvent,  pendant  que  le  reste  des  chrétiens 
s'affligera  de  leurs  victoires  ,  les  réformés  alors  lè- 
veront la  tète,  et  croiront  voir  approcher  le  temps 
de  leur  délivrance.  On  ne  savait  pas  encore  ce  nou- 
vel avantage  de  la  Réforme,  de  devoir  croître  et 
décroître  avec  les  Turcs.  Notre  auteur  lui-même 
était  demeuré  court  en  cet  endroit  quand  il  compo- 
sait ses  Préjugés  légitimes;  et  il  n'avait  rien  entendu 
dans  les  plaies  des  deux  dernières  fioles  où  ce  mys- 
tère était  renfermé  :  mais  enfin,  après  avoir  frappé 
deux  fois,  quatre,  cinq  et  six  fois,  avec  une  atten- 
tion religieuse ,  la  porte  s'est  ouverte'',  et  il  a  vu  ce 
grand  secret. 

XL.  Pourquoi  07i  souffre  ces  absurdités  dans  le 
parti.  —  On  me  dira  que  parmi  les  protestants,  les 
habiles  gens  se  moquent ,  aussi  bien  ([ue  nous,  de 
ces  rêveries.  Mais  cependant  on  les  laisse  courir, 
parce  qu'on  les  croit  nécessaires  pour  amuser  un 
peuple  crédule.  C'a  été  principalement  par  ces  vi- 

1.  Comm.  Ap,,  p.  52S;  Apoc,  xvi.  8.  —  2.  Comm.  Ap.,  p. 
539.  —  3.  Ps.,  XLiv.  —  4.  Apoc,  xvi.  12;  Ikid.  ad  Pli.  6,  p.  529. 
—  5.  Ace,  II.  part.,  cli.  vu,  p.  99.  —  C.  Idem,  p.  101.  — 
7.  IbkL,  p   94. 


sions  qu'on  a  excité  la  haine  contre  l'Eglise  romaine, 
et  qu'on  a  nourri  l'espérance  de  la  voir  bientôt 
détruite.  On  en  revient  à  cet  artifice;  et  le  peuple, 
trompé  cent  fois,  ne  laisse  pas  de  prêter  l'oreille, 
comme  les  Juifs  livrés  à  l'esprit  d'erreur  faisaient 
autrefois  aux  faux  prophètes.  Les  exemples  ne 
servent  de  rien  pour  désabuser  le  peuple  prévenu. 
On  crut  voir  dans  les  prophéties  de  Luther,  la  mort 
de  la  papauté  si  prochaine,  qu'il  n'y  avait  aucun 
protestant  qui  n'espérât  d'assister  à  ses  funérailles. 
Il  a  bien  fallu  prolonger  le  temps  :  mais  on  a  tou- 
jours conservé  le  même  esprit;  et  la  Réforme  n'a 
jamais  cessé  d'être  le  jouet  de  ces  prophètes  de 
mensonge,  qui  prophétisent  les  illusions  de  leur 
cœur. 

XLI.  Les  prophètes  du  parti  so7it  trompeurs.  Aveu 
du  ministre  Jurieu.  —  Dieu  me  garde  de  perdre 
le  temps  à  parler  ici  d'un  Coltérus,  d'un  Drabicius, 
d'une  Christine,  d'un  Coménius,  et  de  tous  ces  au- 
tres visionnaires  dont  notre  ministre  nous  vante  les 
prédictions  et  reconnaît  les  erreurs  •  !  Il  n'est  pas 
jusqu'au  savant  Usser  qui  n'ait  voulu  ,  à  ce  qu'on 
prétend ,  faire  le  prophète.  Mais  le  môme  ministre 
demeure  d'accord  qu'il  s'est  trompé  comme  les 
autres.  Ils  ont  tous  été  démentis  par  l'expérience; 
et  on  y  traître,  dit  le  ministre-,  tant  de  choses  qui 
achoppent ,  qu'on  ne  saurait  affermir  son  cœur  là- 
dessus.  Cependant  il  ne  laisse  pas  de  les  regarder 
comme  des  prophètes  et  de  grands  prophètes,  des 
Ezéchiels,  des  Jérémies.  Il  trouve  «  dans  leurs  vi- 
»  sions  tant  de  majesté  et  tant  de  noblesse,  que 
»  celles  des  anciens  prophètes  n'en  ont  pas  davan- 
»  tage;  et  une  suite  de  miracles  aussi  grands  qu'il 
»  en  soit  arrivé  depuis  les  apôtres.  »  Ainsi  le  pre- 
mier homme  de  la  Réforme  se  laisse  encore  éblouir 
par  ces  faux  prophètes ,  après  que  l'événement  les 
a  confondus  :  tant  l'esprit  d'illusion  règne  dans  le 
parti.  Mais  les  vrais  prophètes  du  Seigneurie  pren- 
nent d'un  autre  ton  contre  ces  menteurs  qui  abusent 
du  nom  de  Dieu  :  «  Ecoute ,  ô  Ilananias,  dit  Jé- 
»  rémie',  la  parole  que  je  t'annonce,  et  que  j'an- 
»  nonce  à  tout  le  peuple.  Les  prophètes  qui  ont  été 
»  devant  nous  dès  le  commencement,  et  qui  ont 
»  prophétisé  le  bien  ou  le  mal  aux  nations  et  aux 
«•royaumes,  lorsque  leurs  paroles  ont  été  accom- 
»  plies,  on  a  vu  qu'ils  étaient  des  prophètes  que  le 
»  Seigneur  avait  véritablement  envoyés.  Et  la  pa- 
»  rôle  du  Seigneur  fut  adressée  à  Jérémie  :  Va  et 
»  dis  à  Hananias  :  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  : 
»  Tu  as  brisé  des  chaînes  de  bois ,  en  signe  de  la 
»  délivrance  future  du  peuple,  et  tu  les  changeras 
»  en  chaînes  de  fer  :  j'aggraverai  le  joug  des  na- 
»  lions  à  qui  tu  annonceras  la  paix.  Et  le  prophète 
»  Jérémie  dit  au  prophète  Hananias  :  Ecoute ,  ô 
1)  Hananias,  le  Seigneur  ne  t'a  pas  envoyé,  et  tu  as 
»  fait  que  le  peuple  a  mis  sa  confiance  dans  le  men- 
»  songe  :  pour  cela ,  dit  le  Seigneur,  je  t'ôterai  de 
»  dessus  la  face  de  la  terre;  tu  mourras  cette  année, 
X  parce  que  tu  as  parlé  contre  le  Seigneur  :  et  le 
»  prophète  Hananias  mourut  cette  année,  au  sep- 
»  liéme  mois.  »  Ainsi  méritait  d'être  confondu  celui 
qui  trompait  le  peuple  au  nom  du  Seigneur;  et  le 
peuple  n'avait  plus  qu'à  ouvrir  les  yeux. 

XLII.  Les  interprètes  ne  valent  pas  mieux.  — 

1.  Avis  à  loua  les  Ch.  au  comm.,  p.  5,  6,  7.  —  2.  Ace.  des 
proph..  Il  part.,  p.  174.  —  3.  Jer.,-x.r.mi.l,-et  seq. 
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Les  inlerprètes  de  la  Réforme  ne  valent  pas  mieux 
que  ses  prophètes.  L'Apocalypse  et  les  autres  pro- 
phéties ont  toujours  été  le  sujet  sur  lequel  les  beaux 
esprits  de  la  Réforme  ont  cru  qu'il  leur  était  libre 
de  se  jouer.  Chacun  a  trouvé  ses  convenances;  et 
les  crédules  protestants  y  ont  toujours  été  pris. 
M.  Jurieu  reprend  souvent,  comme  on  a  vu,  Joseph 
Méde  qu'il  avait  choisi  pour  son  guide'.  Il  a  fait 
voir  jusqu'aux  erreurs  de  Dumoulin  son  aïeul,  dont 
toute  la  Réforme  avait  admiré  les  interprétations 
sur  les  prophéties;  et  il  a  montré  que  le  fondement 
sur  lequel  il  a  bdli  est  tout  à  fait  destitué  de  soli- 
dité. Il  y  avait  pourtant  beaucoup  d'esprit,  et  une 
érudition  très-recherchée  dans  ces  visions  de  Du- 
moulin :  mais  c'est  qu'en  ces  occasions ,  plus  on  a 
d'esprit,  plus  on  se  trompe;  parce  que  plus  on  a 
d'esprit,  plus  on  invente,  et  plus  on  hasarde.  Le 
bel  esprit  de  Dumoulin  ,  qui  a  voulu  s'exercer  sur 
l'avenir,  l'a  engagé  dans  un  travail  dont  on  se 
moque  jusque  dans  sa  famille;  et  M.  Jurieu,  son 
petit-lils,  qui  montre  peut-être  dans  cette  matière 
plus  d'esprit  que  les  autres ,  n'en  sera  que  plus 
certainement  la  risée  du  monde. 

XLIII.  Ce  que  les  ministres  ont  trouvé  dans  l'A- 
pocalypse touchant  leurs  réformateurs.  —  J'ai  honte 
de  discourir  si  longtemps  sur  des  visions  plus 
creuses  que  celles  des  malades.  i\Iais  je  ne  dois  pas 
oublier  ce  qu'il  y  a  de  plus  important  dans  ce  vain 
mystère  des  protestants.  Selon  l'idée  qu'ils  nous 
donnent  de  l'Apocalypse,  rien  ne  devrait  y  être 
marqué  plus  clairement  que  la  Réforme  elle-même 
avec  ses  auteurs ,  qui  étaient  venus  pour  détruire 
l'empire  de  la  bêle;  et  surtout  elle  devrait  être 
marquée  dans  l'cpanchement  des  sept  fioles,  où  sont 
prédites ,  à  ce  qu'ils  prétendent ,  les  sept  plaies  de 
leur  empire  antichrétien.  Mais  ce  que  voient  ici 
nos  interprètes  est  si  mal  conçu ,  que  l'un  détruit 
ce  que  l'autre  avance.  Joseph  Méde  croit  avoir  trouvé 
Luther  et  Calvin,  lorsque  la  fiole  est  répandue  sur 
la  mer,  c'est-à-dire,  sur  le  monde  antichrétien,  et 
qu'aussitôt  cette  mer  est  changée  en  un  sang  sem- 
blable à  celui  d'un  corps  mort-.  Voilà,  dit-il,  la 
Réforme  :  c'est  un  poison  qui  lue  tout  :  car  alors 
tous  les  animaux  qui  étaient  dans  la  mer  mouru- 
rent^. Mode  prend  soin  de  nous  expliquer  ce  sang 
semblable  à  celui  d'un  cadavre,  et  il  dit  que  c'est 
comme  le  sang  d'un  membre  coupé,  à  cause  des 
provinces  et  des  royaumes  qui  furent  alors  arrachés 
du  corps  de  la  papauté^.  Voilà  une  triste  image 
pour  les  réformés,  de  ne  voir  les  provinces  de  la  Ré- 
forme que  comme  des  membres  coupés,  qui  ont 
perdu,  selon  Mède,  toute  liaison  avec  la  source  de 
la  tie,  tout  esprit  lital  et  toute  chaleur,  sans  qu'on 
nous  en  dise  davantage. 

XLIV.  Idée  du  ministre  Jurieu.  —  Telle  est 
l'idée  de  la  Réforme,  selon  Mède.  Mais  s'il  la  voit 
dans  l'effusion  de  la  seconde  fiole,  l'autre  interprèle 
la  voit  seulement  à  l'elTusion  de  la  septième  : 
«  Lorsqu'il  sortit,  dit  saint  Jean',  une  grande  voix 
»  du  temple  céleste  comme  venant  du  trône ,  qui 
»  dit  :  C'est  fait.  Et  il  se  fil  de  grands  bruits,  des 
»  tonnerres  et  des  éclairs,  et  un  si  grand  tremble- 
1)  ment  de  terre,  qu'il  n'y  en  eût  jamais  un  tel  de- 

1.  Juf.,  Ace.  des  Proph.,  I.  part.,  p.  71;  //.  pan.,  p.  183.  — 
2.  Jos.  Med.  ad  Ph.  2;  Apoc,  xvi.  3.  —  3.  Apoc,  ibid,  — 
•1.  Med.,  ibid.  —  ô.  A/joc,  xvu  17. 
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»  puis  que  les  hommes  sont  sur  la  terre  :  »  c'est  là, 
dit-il,  la  Réforme'. 

A  la  vérité,  ce  grand  mouvement  convient  assez 
aux  troubles  dont  elle  remplit  tout  l'univers;  car 
on  n'en  avait  jamais  vu  de  semblables  pour  la  reli- 
gion. Mais  voici  le  bel  endroit  :  La  grande  ville  fut 
divisée  en  trois  partis.  C'est ,  dit  notre  auteur, 
l'Eglise  romaine,  la  luthérienne  et  la  calvinienne  : 
voilà  les  trois  partis  qui  divisent  la  grande  cité, 
c'est-à-dire  l'Eglise  d'Occident.  J'accepte  l'augure  : 
la  Réforme  divise  l'unité  :  en  la  divisant  elle  se 
rompt  elle-même  en  deux,  et  laisse  l'unité  à  l'E- 
glise romaine  dans  la  chaire  de  saint  Pierre  qui  en 
est  le  centre.  Mais  saint  Jean  ne  devait  pas  avoir 
oublié  qu'une  des  parties  divisées,  c'est-à-dire  la 
calvinienne,  se  rompait  encore  en  deux  morceaux; 
puisque  l'Angleterre  ,  qu'on  veul  ranger  avec  elle , 
fait  néanmoins  dans  le  fond,  une  secte  à  part;  et 
notre  ministre  ne  doit  pas  dire  que  celle  division 
soit  légère,  puisque  de  son  propre  aveu  on  se  traite 
de  part  et  d'autre  comme  des  excommuniés^.  En 
efl'et,  l'Eglise  anglicane  met  les  calvinistes  puritains 
au  nombre  des  non  conformistes ,  c'est-à-dire ,  au 
nombre  de  ceux  dont  elle  ne  permet  pas  le  service, 
et  n'en  reçoit  les  ministres  qu'en  les  ordonnant  de 
nouveau,  comme  des  pasteurs  sans  aveu  et  sans 
caractère.  Je  pourrais  aussi  parler  des  autres  socles 
qui  ont  partagé  le  monde  en  même  temps  que  Lu- 
ther et  Calvin,  et  qui,  prises  ensemble  ou  séparé- 
ment, font  un  assez  grand  morceau  pour  n'être  pas 
omises  dans  ce  passage  de  saint  Jean.  Et  après  tout, 
il  fallait  donner  à  la  Réforme  un  caractère  plus 
noble  que  celui  de  tout  renverser,  et  une  plus  belle 
marque  que  celle  d'avoir  mis  en  pièces  l'Eglise 
d'Occident,  la  plus  florissante  de  tout  l'univers;  qui 
a  été  le  plus  grand  de  tous  les  malheurs. 


LIVRE  XtV. 

Depuis  IGOl,  et  clans  tout  lo  reste  du  siècle 
où  nous  sommes. 

SoMMAiBE.  —  Les  excès  de  la  Réforme  sur  la  prédestination 
et  le  libre  arbitre,  aperçus  en  Hollande.  Arminius,  qui  les 
reconnaît,  tombe  en  d'autres  excès.  Partis  des  remontrants 
et  des  contre-remontranls.  Le  synode  de  DordreclU  ,  où  les 
excès  de  la  justitication  calvinienne  sont  clairement  ap- 
prouvés. Doctrine  prodigieuse  sur  la  cerlitudc  du  salut,  et 
la  justice  des  hommes  les  plus  criminels.  Conséquences  éga- 
lement absurdes  de  la  sanctification  des  enfants,  décidée 
dans  le  synode.  La  procédure  du  synode  justifie  l'Eglise 
romaine  contre  les  protestants.  L'arminianisme  en  son  en- 
tier dans  le  fond,  malgré  les  décisions  de  Dordrecht.Le  pé- 
lagianisme  toléré,  et  le  soupçon  du  socinianisme,  seule  cause 
de  rejeter  les  arminiens.  Inutdité  des  décisions  synodales 
dans  la  I^éforme.  Connivence  du  sjmode  de  Dordrecht  sur  une 
infinité  d'erreurs  capitales,  pendant  qu'on  s'attache  aux 
dogmes  particuliers  du  calvinisme.  Ces  dogmes,  reconnus 
au  commencement  comme  essentiels,  à  la  fin  se  réduisent 
presque  à  rien.  Décret  de  Charenton  pour  recevoir  les 
luthériens  à  la  communion.  Conséquence  de  ce  décret,  qui 
change  l'état  des  controverses.  La  distinction  des  articles 
fondamentaux  et  non  fondamentaux  oblige  enfin  à  recon- 
naître l'Eglise  romaine  pour  une  vraie  Eglise  où  l'on  peut 
faire  son  salut.  Conférence  de  Cassel  entre  les  luthériens  et 
les  calvinistes.  Accord  où  l'on  pose  des  fondements  décisifs 
pour  la  communion  sous  une  espèce.  Etat  présent  des  con- 
troverses en  Allemagne.  L'opinion  de  la  grâce  universelle 
prévaut  en  France.  Elle  est  condamnée  à  Genève  et  chez 

1.  Ace,  II.  part.,  cit.  8,  p.  122.  —  2.  Ci-dessus,  liv.  xii,  >i.  43. 
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les  Suisses.  La  nuestion  décidée  par  le  masislrat.  Formule 
établie.  Erreur  de  celte  formule  sur  le  texte  hébreu.  Autre 
décret  sur  la  foi  fait  à  Genève.  Cette  Eglise  accusée  par 
M.  Claude  de  faire  schisme  avec  les  autres  Eglises  par  ses 
nouvelles  décisions.  Réilc.xions  sur  le  Test,  où  la  réalité 
demeure  en  son  entier.  Reconnaissance  do  l'Eglise  anglicane 
protestante,  que  la  messe  et  l'invocation  des  saints  peuvent 
avoir  un  bon  sens. 

I.  Excès  insupportable  du  cakinisme.  Le  libre 
arbitre  détruit,  et  Dieu  auteur  du  péché.  Paroles 
de  liêze.  —  On  avait  tcllcincnt  outré  la  malière  de 
la  ^Tàce  et  du  libre  arbitre  dans  la  nouvelle  Ré- 
forme, qu'il  n'était  pas  possible  à  la  lin  qu'on  ne 
s'y  aperçût  de  ces  excès.  Pour  détruire  le  pélagia- 
nisine,  dont  on  s'élait  entêté  d'accuser  l'Eglise  ro- 
maine, on  s'était  jeté  aux  extrémités  opposées  :  le 
nom  même  du  libre  arbitre  faisait  horreur.  Il  n'y 
en  avait  jamais  eu,  ni  parmi  les  hommes,  ni  parmi 
les  anges  :  il  n'était  pas  même  possible  qu'il  y  en 
cùl,  et  jamais  les  stoïciens  n'avaient  fait  la  fatalité 
plus  raide  ni  plus  inilexible.  La  prédestination  s'é- 
tendait jusqu'au  mal;  et  Dieu  n'était  pas  moins 
cause  des  mauvaises  actions  que  des  bonnes  :  tels 
étaient  les  sentiments  de  Luther  :  Calvin  les  avait 
suivis;  et  Bèze,  le  plus  renommé  de  ses  disciples, 
avait  publié  une  Brièce  exposition  des  principaux 
points  de  la  religion  chrétienne ,  où  il  avait  posé  ce 
fondement  :  «  Que  Dieu  fait  toutes  choses  selon  son 
»  conseil  défini ,  voire  même  celles  qui  sont  mé- 
»  chantes  et  exécr.ibles'.  » 

IL  Le  péché  d'Adam  ordonné  de  Dieu.  —  Il  avait 
poussé  ce  principe  jusqu'au  péché  du  premier 
homme, -qui,  selon  lui,  ne  s'était  pas  fait  sans  la 
volonté  et  ordonnance  de  Dieu;  à  cause  qu'ayant 
ordonné  la  fin,  qui  était  de  glorilier  sa  justice  dans 
le  supplice  des  réprouvés,  il  faut  qu'il  ait  qiiant  et 
quant  ordonné  les  causes  qui  amènent  à  cette  fin-, 
c'est-à-dire,  les  péchés  qui  amènent  à  la  damnation 
éternelle,  et  en  particulier  celui  d'Adam ,  qui  est 
la  source  de  tous  les  autres;  de  sorte  que  la  cor- 
ruption du  principal  ouvrage  de  Dieu,  c'est-à-dire 
du  premier  homme ,  n'est  point  avenue  à  l'aven- 
ture, ni  sans  le  décret  et  juste  volonté  de  Dicu^. 

III.  Nécessité  inévitable  dans  Adam.  —  Il  est 
vrai  que  cet  auteur  veut  en  même  temps  rpie  la  vo- 
lonté de  l'}wmmc,qui  a  été  créée  bonne,  se  soit  faite 
méchaiite"  :  mais  c'est  qu'il  entend  et  qu'il  répèle 
plusieurs  fois,  que  ce  qui  est  volontaire  est  en 
même  temps  nécessaire^;  de  sorte  que  rien  n'em- 
pêche que  la  volonté  de  pécher  ne  soit  toujours  la 
suite  fatale  d'une  dure  et  inévitable  nécessité;  et  si 
les  hommes  veulent  répliquer  qu'ils  n'ont  jm  résis- 
ter à  la  volonté  de  Dieu,  Bèze  ne  leur  dit  pas,  ce 
qu'il  faudrait  dire,  que  Dieu  ne  les  porte  pas  au 
péché,  mais  il  répond  seulement,  qu'il  les  faut 
laisser  plaider  contre  celui  qui  saura  bien  défendre 
sa  cause. 

IV.  Celle  doctrine  de  Bèze  prise  de  Calvin.  —_ 
Cette  doctrine  de  Bèze  était  prise  de  Calvin,  qui 
soutient  en  termes  formels  ([u'Adam  n'a  pu  éviter 
sa  chute,  et  qu'il  ne  laisse  pas  d'en  être  coupable, 
parce  qu'il  vsl  tombé  volontairement'^ ;  ce  qu'il  en- 
treprend de  prouver  dans  son  Institution''  :  et  il 
réduit  toute  sa  doctrine  à  deux  principes;  l'un,  que 

1  Fxp.  de  la  fui  chez  liic,  1500,  ch.  2,  concl.  1.  —  2.  Idem, 
c  'i  Conc  t.  IV.  V,  ji.  ■.i5.—  'i.  It)id.,Conc.  6, p.'SS.  —  i-  Ibid-, 
„■ 's't)  —5  ;6iti.,  ;),  2'J,  yu,  Ul,  c.  3;  Conc.  (),p.  -10  —  0.  fAh. 
'ù  ivt'  Dei  prœd.,  Hpusc.  701,  705.  —  7.  lAb.  m,  c.  23,  n.  7-9. 


la  volonté  de  Dieu  apporte  dans  tontes  choses,  et 
même  dans  nos  volontés,  sans  en  excepter  celle 
d'Adam,  une  nécessité  inévitable;  l'autre,  <|ue  cette 
nécessité  n'excuse  pas  les  pécheurs.  On  voit  par  là 
qu'il  ne  conserve  du  libre  arbitre  que  le  nom,  même 
dans  l'étal  d'innocence  :  et  il  ne  faut  pas  disputer 
après  cela  s'il  fait  Dieu  auteur  du  péché;  puisque 
outre  qu'il  lire  souvent  cette  conséquence',  on  voit 
trop  évidemment,  par  les  principes  qu'il  pose,  que 
la  volonté  de  Dieu  est  la  seule  cause  de  cette  néces- 
sité imposée  à  tous  ceux  qui  pèchent. 

Aussi  ne  dispute-t-on  plus  à  présent  du  senti- 
ment de  Calvin  et  des  premiers  réformateurs  sur 
ce  sujet-là;  et  après  avoir  avoué  ce  qu'ils  en  ont 
dit,  même  que  Dieu  pousse  les  méchants  aux  crimes 
énormes,  et  qu'il  est  en  quelciue  sorte  cause  du  pé- 
ché, on  croit  avoir  suftîsamincnt  justifié  la  Réforme 
de  ces  expressions  si  pleines  d'impiété,  à  cause 
qu'on  ne  s'en  est  point  servi  depuis  plus  de  cent 
ans"^  :  comme  si  ce  n'était  pas  une  assez  grande 
conviction  du  mauvais  esprit  dans  lequel  elle  a  été 
conçue ,  de  voir  que  ses  auteurs  se  soient  emportés 
à  de  tels  blasphèmes. 

V.  Les  dogmes  que  Calvin  et  Bèze  avaient  ajoutés 
à  ceux  de  Luther.  —  Telle  était  donc  la  fatalité  que 
Calvin  et  Bèze  avaient  enseignée  après  Luther;  et 
ils  y  avaient  ajouté  les  dogmes  que  nous  avons  vus 
touchant  la  corlitude  du  salut  et  l'inamissibilité  de 
la  justice'.  C'était  à  dire  que  la  vraie  foi  jusli- 
llante  ne  se  perd  jamais  :  ceux  qui  l'ont  sont  très- 
assurés  de  l'avoir,  et  sont  par  là  non-seulement 
assurés  de  leur  justice  présente,  comme  le  disaient 
les  luthériens,  mais  encore  de  leur  salut  éternel,  et 
cela  d'une  certitude  infaillible  et  absolue  :  assurés 
par  conséquent  de  mourir  justes,  quelques  crimes 
qu'ils  puissent  commettre;  et  non-seulement  de 
mom'ir  justes,  mais  encore  de  le  demeurer  dans  le 
crime  môme;  parce  qu'on  ne  pouvait  sans  cela  sou- 
tenir le  sens  qu'on  donnait  à  ce  passage  de  saint 
Paul  :  Les  dons  et  la  vocation  de  Dieu  sont  sans 
repenlance''. 

VI.  Tout  fidèle  assuré  de  sa  persévérance  et  de 
son  salut  :  et  c'est  le  principal  fondement  de  la  re- 
ligion dans  le  calvinisme.  —  C'est  ce  que  Bèze  dé- 
cidait encore  dans  la  môme  Exposition  de  la  foi, 
lors(iu'il  y  disait  qu'aux  élus  seuls  «  était  accordé 
»  le  don  de  la  foi;  que  cette  foi,  qui  est  propre  et 
»  particulière  aux  élus,  consiste  à  s'assurer,  chacun 
»  en  droit  soi,  de  son  élection;  »  d'où  il  s'ensuit 
que  (I  quiconque  a  ce  don  de  la  vraie  foi  doit  être 
assuré  de  la  persévérance.  »  Car  connue  il  dit  : 
«  Que  me  sert  de  croire ,  puisque  la  persévérance 
»  de  la  foi  est  requise,  si  je  ne  suis  assuré  que  la 
»  persévérance  me  sera  donnée''?  »  Il  compte  en- 
)i  suite  parmi  les  fruits  de  celte  doctrine  «  qu'elle 
»  seule  nous  apprend  d'assurer  notre  foi  pour  l'a- 
»  venir  :  »  ce  qu'il  trouve  de  telle  importance ,  que 
ceux,  dit-il,  «  qui  y  résistent,  il  est  certain  qu'ils 
»  renversent  le  principal  fondement  de  la  religion 
»  chrétienne.  » 

VIL  Cette  certitude  de  son  salut  particulier  aussi 
gra7ule  que  si  Dieu  lui-même  nous  l'avait  donnée 
de  sa  propre  bouche.  —  Ainsi  cette  certitude  qu'on 

1  D:'  prœdfSl.  de  occult.  Provid.,  etc.—  2.Jur.,  Juiji-m.  sur 
tes  méth.,  secl.  xvii,  p.  112,  143.  —  3.  Ci-de3sus  ,  liv.  ix,  n.  3  et 
suiv.  —4.  Jiom.,  XI,  SU.  —  5.  Ch.  S,  Conc.  i,  p.  C(i. 
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a  de  sa  foi  et  de  sa  persévérance  n'est  pas  seule- 
ment une  cerlilude  de  foi,  mais  encore  le  principal 
fondement  de  la  religion  chrétienne  :  et  pour  mon- 
trer qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  certitude  morale  ou 
conjecturale,  Bèze  ajoute',  «  que  nous  pouvons 
»  savoir  si  nous  sommes  prédestinés  à  salut,  et  être 
»  assurés  de  la  glorilication  que  nous  attendons ,  et 
»  sur  laquelle  Satan  nous  livre  tous  les  combats, 
»  voire,  dis-je,  assurés,  conlinue-t-il,  non  point  par 
»  notre  fantaisie,  mais  par  conclusions  aussi  cer- 
»  taines  que  si  nous  étions  montés  au  ciel  pour  ouïr 
»  cet  arrêt  de  la  bouche  de  Dieu.  »  Il  ne  veut  pas 
que  le  lidéle  aspire  à  une  moindre  certitude;  et 
après  avoir  exposé  les  moyens  d'y  parvenir,  qu'il 
met  dans  la  connaissance  certaine  que  nous  avons 
de  la  foi  qui  est  en  nous,  il  conclut  que  par  là 
«  nous  apprenons  que  nous  avons  été  donnés  au 
»  Fils  selon  la  prédestination  et  propos  de  Dieu;  » 
par  conséquent,  poursuit-il,  «  puisque  Dieu  est 
»  immuable,  puisque  la  persévérance  en  la  foi  est 
»  requise  à  salut,  et  qu'étant  faits  certains  de  notre 
»  itrédestination,  la  glorification  y  est  attachée  d'un 
»  lien  indissoluble ,  comment  douterons-nous  de  la 
»  persévérance,  et  finalement  de  notre  salut? 

VIII.  On  commence  à  sapercewir  dans  le  calvi- 
nisme de  ces  excès.  —  Comme  les  luthériens ,  aussi 
bien  que  les  catholiques,  délestaient  ces  dogmes, 
et  que  les  calvinistes  lisaient  les  écrits  des  premiers 
avec  une  prévention  plus  favorable,  l'horreur  de 
ces  sentiments,  inouïs  jusqu'à  Calvin,  se  répandait 
peu  à  peu  dans  les  Eglises  calviniennes.  On  se  ré- 
veillait ,  on  trouvait  horrible  qu'un  vrai  fidèle  ne 
pût  craindre  pour  son  salut,  contre  ce  précepte  de 
l'Apotre  :  Opères  voire  salut  avec  crainle  et  tremble- 
ment'^. Si  c'est  une  tentation  et  une  faiblesse  de 
craindre  pour  son  salut,  comme  on  est  forcé  de  le 
dire  dans  le  calvinisme,  pourquoi  saint  Paul  com- 
mande-t-il  cette  crainte?  et  une  tentation  peut-elle 
tomber  sous  le  précepte? 

IX.  Qu'ils  étaient  contraires  aw  tremblement  pres- 
crit par  saint  Paul.  —  La  réponse  qu'on  apportait 
ne  contentait  pas.  On  disait  :  le  fidèle  tremble 
quand  il  se  regarde  lui-môme ,  parce  qu'en  lui- 
même  ,  tout  juste  qu'il  est,  il  n'a  que  mort  et  que 
damnation,  et  qu'enfin  Userait  damné  s'il  était  jugé 
à  la  rigueur.  Mais,  assuré  de  ne  le  pas  être,  qu'a- 
t-il  à  craindre?  L'avenir,  dit-on,  parce  que,  s'il 
abandonnait  Dieu,  il  périrait  :  faible  raison;  puis- 
qu'on lient  d'ailleurs  la  condition  impossible  ,  et 
qu'un  vrai  fidèle  doit  croire  comme  indubitable 
qu'il  aura  la  persévérance.  Ainsi  en  toutes  laçons  la 
crainte  que  saint  Paul  inspire  est  bannie ,  et  le 
salut  assuré. 

X.  Famé  défaite.  —  Si  on  répondait  que  sans 
craindre  pour  le  salut,  il  y  avait  assez  d'autres  châ- 
timents qui  donnaient  de  justes  sujets  de  trembler, 
les  catholiques  et  les  luthériens  répliquaient  que  la 
crainte  dont  parlait  saint  Paul  regardait  manifes- 
tement le  salut  ;  Opérez,  dit-il,  cotre  salut  avec 
crainte  et  tremblement.  L'Apôtre  inspirait  une  ter- 
reur (jui  allait  jusqu'à  craindre  de  faire  naufrage 
dans  la  foi ,  aussi  bien  que  dans  la  bonne  con- 
scicHce  ^  ;  et  Jésus-Christ  avait  dit  lui-mèrne  :  Crai- 
gnez celui  qui  peut  envoyer  l'âme  et  le  corps  dans 

I.  Ch.  s,  Conc.  2,  p.  1-21.—  2.  Phil.,  ii,  12.  —  3.  /.  Tim., 
i ,  19. 


la  gêne  '  :  précepte  qui  regardait  les  fidèles  comme 
les  autres,  et  ne  leur  faisait  rien  craindre  de  moins 
que  la  perte  de  leur  âme.  On  ajoutait  à  ces  preuves 
celles  de  l'expérience  ;  les  idolâtries  et  la  chute 
affreuse  d'un  Salomon,  orné  sans  doute  dans  ses 
commencements  de  tous  les  dons  de  la  grâce;  les 
crimes  abominables  d'un  David  ;  et  chacun  outre 
cela  sentait  les  siens.  Quoi  donc  ?  est-il  convenable 
que  sans  être  assuré  contre  les  crimes,  on  le  soit 
contre  les  peines,  et  que  celui  qui  une  fois  s'est 
cru  vrai  fidèle  soit  obligé  de  croire  que  le  pardon 
lui  est  assuré  dans  quelques  abominations  qu'il 
puisse  tomber?  Mais  pcrdra-t-il  cette  certitude  dans 
son  crime?  Il  perdra  donc  nécessairement  le  sou- 
venir de  sa  foi ,  et  de  la  grâce  qu'il  a  reçue.  Ne  la 
perdra-t-il  pas?  Il  demeurera  donc  aussi  assuré 
dans  le  crime  que  dans  l'innocence;  et  pourvu  qu'il 
raisonne  bien  selon  les  principes  de  la  secte,  il  y 
trouvera  de  quoi  condamner  tous  les  doutes  qui 
pourraient  jamais  lui  venir  dans  l'esprit  sur  son 
retour  :  de  sorte  qu'en  continuant  de  vivre  dans  le 
désordre,  il  sera  certain  de  n'y  mourir  pas  :  ou  bien 
il  sera  certain  de  n'avoir  jamais  été  vrai  fidèle  lors- 
qu'il croyait  l'être  le  plus;  et  le  voilà  dans  le  dé- 
sespoir, ne  pouvant  jamais  espérer  plus  de  certi- 
tude de  son  salut  qu'il  en  avait  eu  alors,  ni  quoi 
qu'il  fasse,  s'assurer  jamais  dans  cette  vie,  qu'il 
ne  retombera  plus  dans  l'état  déplorable  où  il  se  voit. 
Quel  remède  à  tout  cela,  sinon  de  conclure  que  la 
certitude  infaillible,  qu'on  vante  dans  le  calvinisme, 
ne  convient  pas  à  cette  vie,  et  qu'il  n'y  a  rien  de 
plus  téméraire  ni  de  plus  pernicieux? 

XI.  La  foi  justifiante  ne  se  perdait  pas  dans  le 
crime.  —  Mais  combien  l'est-il  davantage  de  se 
tenir  assuré ,  non  pas  de  recouvrer  la  grâce  perdue 
et  la  vraie  foi  justifiante,  mais  de  ne  la  perdre  pas 
dans  le  crime  même;  d'y  demeurer  toujours  juste 
et  régénéré;  d'y  conserver  le  Saint-Esprit  et  la  se- 
mence de  vie,  comme  on  le  croit  constamment  dans 
le  calvinisme,  si  on  suit  Calvin  et  Bèze,  et  les  autres 
docteurs  principaux  de  la  secte  ^?  Car,  selon  eux,  la 
foi  justifiante  est  propre  aux  seuls  élus,  et  ne  leur 
est  jamais  ravie;  et  Bèze  disait  dans  l'Exposition 
tant  de  fois  citée,  «  que  la  foi,  encore  qu'elle  soit 
»  quelquefois  comme  ensevelie  es  élus  de  Dieu 
»  pour  leur  faire  connaître  leur  infirmité,  ce  néan- 
»  moins  jamais  ne  va  sans  crainte  de  Dieu  et  cha- 
»  rite  du  prochain'.  »  Et  un  peu  après  il  disait 
deux  choses  de  l'esprit  d'adoption  :  l'une,  que  ceux 
qui  ne  sont  plantés  en  Eglise  que  pour  un  temps , 
ne  le  reçoivent  jamais;  l'autre,  que  ceux  qui  sont 
entrés  dans  le  peuple  de  Dieu  par  cet  esprit  d'a- 
doption, n'en  sortent  jamais''. 

XII.  De  quels  passages  de  l'Ecriture  on  s'appuyait 
dans  le  calvinisme.  — ■  On  appuyait  cette  doctrine 
sur  ces  passages  :  Dieu  n'est  point  comme  l'homme, 
en  sorte  qu'il  mente;  ni  comme  le  Fils  de  l'homme  , 
en  sorte  qu'il  se  repente^ .  Ce  qui  avait  aussi  fait  dire 
à  saint  Paul ,  que  les  dons  et  la  vocation  de  Dieu 
sont  sans  repentance'^.  Mais  qiioil  ne  perdait-on 
aucun  don  de  Dieu  dans  les  adultères ,  dans  les 
homicides,  dans  les  crimes  les  plus  noirs,  ni  môme 
dans  l'idolâtrie?  Et  s'il  y  en  a  quelques-uns  qu'on 

1.  Matth.,  X,  28.  —  2.  Ci-dassus,  liv.  ix,  n.  15.  —  3.  Ch  iv, 
Coiie.  13,  p.  74.  —  4.  Idi'm,  ch.  v,  Concl.  0,  ji.  90.  —  5.  Ch.  iv, 
Conc.   13,  p.  74.  —  fi.  Hom.,  xi,  29. 
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puisse  perdre  du  moins  pour  un  lenips  et  dans  cet 
élat,  pourquoi  la  vraie  foi  juslilianlc  et  la  présence 
du  Saint-Esprit  ne  seront-elles  pas  de  ce  nombre; 
puisqu'il  n'y  a  rien  de  plus  incompatible  avec  l'état 
lie  |)éché  ijuc  de  telles  grâces'? 

XIII.  Que^lion  qu'on  faisait  aux  calvinistes  :  Si 
U7i  fidèle  eût  été  damné  en  cas  de  mort  dans  son 
crime?  —  Sur  celle  dernière  dilTiculté  on  faisait 
encore  une  demande  d'une  extrême  conséquence;  et 
je  prie  qu'on  la  considère  attentivement ,  parce 
qu'elle  fera  la  matière  d'une  importante  dispute 
dont  nous  aurons  à  parler.  Un  demandait  donc  à 
un  calviniste  :  Ce  vrai  fidèle,  David  ,  par  exemple, 
tombé  dans  un  adultère  et  un  homicide ,  serail-il 
sauvé  ou  damné  s'il  mourait  en  cet  état  avant  que 
d'avoir  fait  pénitence?  Aucun  n'a  osé  répondre 
qu'il  serait  sauvé  :  car  aussi ,  comment  soutenir, 
étant  chrétien':,  qu'on  serait  sauvé  avec  de  tels  cri- 
mes? Ce  vrai  lidéle  serait  donc  damné  s'il  mourait 
en  cet  étal  ;  ce  vrai  lidclc  en  cet  état  a  donc  cessé 
d'être  juste,  puisqu'on  ne  dira  jamais  d'un  juste 
(lu'il  serait  damné  s'il  mourait  en  l'élat  où  il  est. 

XIV.  Embarras  inexplicable  du  calvinisme  dans 
celle  question.  —  Répondre  qu'il  ne  mourra  pas,  et 
qu'il  fera  pénitence  s'il  est  du  nondjre  des  prédes- 
tinés, ce  n'est  rien  dire;  car  ce  n'est  pas  la  prédes- 
tination, ni  la  pénitence  qu'on  fera  un  jour,  qui 
nous  justifie  et  nous  rend  saints  :  autrement  un 
infidèle  prédestiné  serait  actuellement  sanctifié  et 
juslilié  ,  avant  même  que  d'avoir  la  foi  et  la  péni- 
tence :  puisqu'avant  de  les  avoir,  constamment  il 
était  déjà  prédestiné,  conslamriient  Dieu  avait  déjà 
résolu  qu'il  les  aurait. 

Que  si  on  répond  que  cet  infidèle  n'est  pas  ac- 
tuellement justifié  et  sanctifié  ,  parce  qu'il  n'a  pas 
encore  eu  la  foi  et  la  pénitence,  encore  qu'il  les 
doive  avoir  un  jour,  au  lieu  que  le  vrai  fidèle  les  a 
déjà  eues  :  c'est  un  nouvel  embarras,  puisqu'il 
s'ensuivrait  que  la  foi  et  la  pénitence  une  fois  exer- 
cées par  le  fidèle,  le  justifient  et  le  sanctifient  ac- 
tuellement et  pour  toujours,  encore  qu'il  cesse  de 
les  exercer,  et  même  qu'il  les  abandonne  par  des 
crimes  abominables  :  chose  plus  horrible  à  penser 
que  tout  ce  qu'on  a  pu  voir  jusqu'ici  dans  cette  ma- 
tière. 

XV.  Cette  question  n'est  pas  indifférente.  —  Au 
reste,  ce  n'est  point  ici  une  question  chimérique  : 
c'est  une  question  que  chaque  lidéle,  quand  il 
pèche,  se  doit  faire  à  lui-même  :  ou  plutôt  c'est  un 
jugement  qu'il  doit  prononcer  :  Si  je  mourais  en 
l'état  où  je  suis ,  je  serais  damné.  Ajouter  après 
cela  :  Mais  je  suis  prédestiné,  et  je  reviendrai  un 
jour;  et  à  cause  de  ce  retour  futur,  dès  à  présent, 
je  suis  saint  et  juste ,  et  membre  vivant  de  Jésus- 
Christ  :  c'est  le  comble  de  l'aveuglement. 

XVI.  Ces  difficultés  faisaient  revenir  plusieurs 
calvinistes.  —  Pendant  que  les  catholiques  et  les 
luthériens,  mieux  écoutés  qu'eux  dans  la  nouvelle 
Réforme,  poussaient  ces  raisonnemenls,  plusieurs 
calvinistes  revenaient  :  et  voyant  d'ailleurs  parmi 
les  luthériens,  une  doctrine  plus  douce,  ils  s'y  lais- 
saient attirer.  Une  volonté  générale  en  Dieu  de 
sauver  tous  les  hommes;  en  Jésus-Christ  une  in- 
tention sincère  de  les  racheter,  et  des  moyens  sufli- 
sants  offerts  à  tous;  c^st  ce  qu'enseignaient  les  lu- 
thériens dans  le  livre  de  la  Concorde.  Nous  l'avons 


vu  :  nous  avons  vu  môme  leurs  excès  louchant  ces 
moyens  offerts,  et  la  coopération  du  libre  arbitre'  : 
ils  entraient  tous  les  jours  de  plus  en  plus  dans  ces 
scnliments;  et  on  commençait  à  les  écouter  dans  le 
calvinisme,  principalement  en  Hollande. 

XVII.  Dispute  d'Arminius  et  ses  excès  (IGOl- 
1602).  — Jacques  Arminius,  célèbre  ministre  d'Ams- 
terdam, et  depuis  professeur  en  théologie  dans  l'A- 
cadémie de  Leyde,  fut  le  premier  à  se  déclarer 
dans  l'Académie  contre  les  maximes  reçues  par  les 
Eglises  du  pays  :  mais  un  homme  si  véhément  n'é- 
tait pas  propre  à  garder  de  justes  mesures.  Il  blâ- 
mait ouvertement  Rèze ,  Calvin ,  Zanchius ,  et  les 
autres  qu'on  regardait  comme  les  colonnes  du  cal- 
vinisme^. Mais  il  combattait  des  excès  par  d'autres 
excès;  et  outre  qu'on  le  voyait  s'apiirocher  beau- 
coup des  pélagiens,  on  le  soupçonnait,  non  sans 
raison,  de  quelque  chose  de  pis  ;  certaines  paroles, 
qui  lui  échappaient,  le  faisaient  croire  favorable 
aux  sociniens;  et  un  grand  nombre  de  ces  disciples, 
tournés  depuis  de  ce  coté -là,  ont  confirmé  ce 
soupçon. 

XVIII.  Opposition  de  Gomar,  qui  soutient  le  cal- 
vinisme, l'arti  des  remontrants  et  contre-remon- 
trants.  —  Il  trouva  un  terrible  adversaire  en  la 
personne  de  François  Gomar,  professeur  en  théo- 
logie dans  l'Académie  de  Leyde',  rigoureux  calvi- 
niste s'il  en  fût  jamais.  Les  Académies  se  parta- 
gèrent entre  ces  deux  professeurs  :  la  division 
s'augmenta  :  les  ministres  prenaient  parti  :  Armi- 
nius vit  des  Eglises  entières  dans  le  sien  :  sa  mort 
ne  termina  pas  la  querelle;  et  les  esprits  s'échauf- 
fèrent tellement  de  part  et  d'autre  sous  le  nom  de 
remontrants  et  contre-remontrants,  c'était  à  dire 
d'Arminiens  et  de  Gomaristes,  que  les  Provinces- 
Unies  se  voyaient  à  la  veille  d'une  guerre  civile. 

XIX.  Le  prince  d'Orange  appuie  le  dernier  parti, 
et  Barneveld  l'autre.  —  Le  prince  d'Orange  Mau- 
rice eut  ses  raisons  pour  soutenir  les  Gomaristes. 
On  croyait  Barneveld,  son  ennemi,  favorable  aux 
Arminiens;  et  la  raison  qu'on  en  eut,  c'est  qu'il 
proposa  une  tolérance  mutuelle,  et  qu'on  imposât 
silence  aux  uns  et  aux  autres^. 

C'était  en  elTet  ce  que  souhaitaient  les  remon- 
trants. Un  parti  naissant,  et  faible  encore,  ne  de- 
mande que  du  temps  pour  s'all'ermir.  Mais  les  mi- 
nistres, parmi  lesquels  Gomar  prévalait,  voulaient 
vaincre,  et  le  prince  d'Orange  était  trop  habile  pour 
laisser  fortifier  un  jiarti  qu'il  croyait  autant  opposé 
à  sa  grandeur  (ju'aux  maximes  primitives  de  la 
Réforme. 

XX.  Les  remontrants  ou  arminiens  condamnés 
dans  les  synodes  provinciaux.  Convocation  du  sy- 
node de  Durdrecht.  —  Les  synodes  provinciaux  n'a- 
vaient fait  qu'aigrir  le  mal  en  condamnant  les 
remontrants.  Il  en  fallut  enfin  venir  à  un  plus 
grand  remède.  Ainsi  les  Etats-généraux  convoquè- 
rent un  synode  national,  où  ils  invitèrent  tous  ceux 

1.  Ci-dessua,  liv.  vin,  n.  53  et  suiv.  Epit.,  c.  xi,  Concord.,  p. 
G21.  Sotid.  repet.  G69,  805  et  scq.  —  9.  Ac(.  Syn,  Dordr.,  edit. 
Dord.  1620  ,  Prœf.  ad  Ecc.  ante  Sijnod.  Dord. 

3.  Les  deux  premières  éditions  in-4"  et  m- 12  portaient  dans 
l'Académie  de  Groningue.  Bossuet  dans  ses  Ét-niarques  aur 
qîu'lijues  ouvrages  ,  im\iT'imés  k  la  fin  du  sixibine  Avertissement 
aux  Protestants,  a  corrigé  Leyde,  au  lieu  do  Groningue,  et 
ajoute:  Il  ne  fut  à  Groninijue  qu'après  la  mort  d'Arminius. 
(Note  de  Letjueux.) 

4.  Act.  Syn.  Dordr.,  edit.  Dordr.  1020,  Prœf.  ad  Ecc.  ante 
Synod.  Dordr. 
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de  leur  religion  on  quelque  paj-s  qu'ils  fussent.  A 
celle  invilalion,  l'Angleterre,  l'Ecosse,  le  Palatinal. 
la  Hesse,  les  Suisses,  les  républiques  de  Genève, 
de  Brème,  d'Erabden,  et  en  un  mol  tout  le  corps  de 
la  Réforme  qui  n'était  pas  uni  aux  luthériens,  dé- 
putèrent, à  la  réserve  des  Français,  qui  en  furent 
empêchés  par  des  raisons  d'Etat  :  et  de  tous  ces 
députés  joints  à  ceux  de  toutes  les  Provinces-Unies, 
fut  composé  ce  fameux  synode  de  Dordrecht,  dont  il 
nous  faut  maintenant  expliquer  la  doctrine  et  la 
procédure. 

XXI.  Ouverture  du  synode  (1618).  —  L'ouverture 
de  celte  assemblée  se  lit  le  14  novembre  1618,  par 
un  sermon  de  Ballhasar  Lydius,  ministre  de  Dor- 
drecht. Les  premières  séances  furent  employées  à 
régler  plusieurs  choses  de  discipline,  ou  de  procé- 
dure; et  ce  ne  fut  proprement  que  le  13. décembre, 
dans  la  trente  et  unième  séance,  que  l'on  commença 
à  parler  de  la  doctrine. 

XXII.  La  dispute  réduite  à  cinq  chefs.  Déclara- 
tion des  remontrants  en  général  sur  les  cinq  chefs. 
—  Pour  entendre  de  quelle  manière  on  y  procéda, 
il  faut  savoir  qu'après  beaucoup  de  livres  et  de 
conférences  ,  la  dispute  s'était  enfm  réduite  à  cinq 
chefs.  Le  premier  regardait  la  prédestination;  le 
second,  l'universalité  de  la  rédemption;  le  troi- 
sième et  le  quatrième  qu'on  traitait  toujours  en- 
semble, regardaient  la  corruption  de  l'homme,  et  la 
conversion;  le  cinquième,  regardait  la  persévé- 
rance. 

Sur  ces  cinq  chefs,  les  remontrants  avaient  dé- 
claré en  général  en  plein  synode  par  la  bouche  de 
Simon  Episcopius,  professeur  en  théologie  à  Leyde, 
qui  parait  toujours  à  leur  tète ,  que  des  hommes  de 
grand  nom  et  de  grande  réputation  dans  la  Ré- 
forme, avaient  établi  des  choses  cyal  ne  convenaient 
ni  avec  la  sagesse  de  Dieu,  ni  avec  sa  bonté  et  sa 
justice,  ni  avec  l'amour  que  Jésus-Christ  avait  pour 
les  hommes,  ni  avec  sa  satisfaction  et  ses  mérites, 
ni  avec  la  sainteté  de  la  prédication  et  du  ministère, 
ni  avec  l'usage  des  sacrements,  ni  enlin  avec  les  [ 
devoirs  du  chrétien.  Ces  grands  hommes  qu'ils  vou- 
laient taxer,  étaient  les  auteurs  de  la  Réforme,  Cal- 
vin ,  Bèze ,  Zanchius ,  et  les  autres  qu'on  ne  leur 
permeltait  pas  de  nommer,  mais  qu'ils  n'avaient 
pas  épargnés  dans  leurs  écrits.  Après  celle  dôcla- 
tion  générale  de  leur  sentiment,  ils  s'expliquèrent 
en  particulier  sur  les  cinq  articles',  et  leur  déclara- 
tion attaquait  principalement  la  certitude  du  salut, 
et  l'inamissibilité  de  la  justice  :  dogmes  par  les- 
quels ils  prétendaient  qu'on  avait  ruiné  la  piété 
dans  la  Réforme,  et  déshonoré  un  si  beau  nom.  Je 
rapporterai  la  substance  de  cette  déclaration  des 
remontrants,  aûn  qu'on  entende  mieux  ce  qui  fit 
la  principale  matière  de  la  délibération ,  et  ensuite 
des  décisions  du  synode. 

XXIII.  Ce  que  ■portait  la  déclaration  des  remon- 
trants sur  chaque  chef  particulier.  Sur  la  prédes- 
tination. —  Sur  la  prédestination  ,  ils  disaienl- 
i<  qu'il  ne  fallait  reconnaître  en  Dieu  aucun  décret 
»  absolu,  par  lequel  il  eût  résolu  de  donner  Jésus- 
»  Christ  aux  élus  seuls,  ni  de  leur  donner  non  plus 
»  à  eux  seuls  par  une  vocation  efficace,  la  foi,  la 
»  justification,  la  persévérance,  et  la  gloire;  mais 
»  qu'il  avait  ordonné  Jésus-Christ  rédempteur  com- 

1.  Sess.  31 ,  p.  112.  —  a.  Idem. 


»  mun  de  tout  le  monde,  et  résolu  par  ce  décret, de 
»  justifier  et  sauver  tous  ceux  qui  croiraient  en 
»  lui,  et  en  même  temps  leur  donner  à  tous  les 
»  moyens  suffisants  pour  être  sauvés;  que  per- 
»  sonne  ne  périssait  pour  n'avoir  point  ces  moyens, 
»  mais  pour  en  avoir  abusé;  que  l'élection  absolue 
1)  et  précise  des  particuliers  se  faisait  en  vue  de 
»  leur  foi  et  de  leur  persévérance  future,  et  qu'il 
»  n'y  avait  d'élection  que  conditionnelle  ;  que  la 
»  réprobation  se  faisait  de  même  en  vue  de  l'inli- 
1)  délité  et  de  la  persévérance  dans  un  si  grand 
»  mal.  » 

XXIV.  Doctrine  des  remontrants  sur  le  baptême 
des  enfants ,  et  ce  qu'ils  en  voulaient  conclure.  — 
Ils  ajoutaient  deux  points  dignes  d'une  particulière 
considération  :  l'un,  que  tous  les  enfants  des  fidèles 
étaient  sanctifiés,  et  qu'aucun  de  ces  enfants  qui 
mouraient  devant  l'usage  de  la  raison  n'était  damné; 
l'autre ,  qu'à  plus  forte  raison,  aucun  de  ces  enfants 
qui  mouraient  après  le  baptême  avant  l'âge  de  la 
raison  ,  ne  l'était  non  plus'. 

En  disant  que  tous  les  enfants  des  fidèles  étaient 
sanctifiés,  ils  ne  faisaient  que  répéter  ce  que  nous 
avons  vu  plus  clairement  dans  les  Confessions  de 
foi  calviniennes;  et  s'ils  étaient  sanctifiés,  il  était 
évident  qu'ils  ne  pouvaient  être  damnés  en  cet  état. 
Mais  après  ce  premier  article,  le  second  semblait 
inutile,  et  si  ces  enfants  étaient  assurés  de  leur  sa- 
lut avant  le  baptême,  ils  l'étaient  beaucoup  plus 
après.  Ce  fut  donc  avec  un  dessein  particulier,  qu'on 
mit  ce  second  article;  et  les  remontrants  voulaient 
noter  l'inconstance  des  calvinistes,  qui  d'un  côté, 
pour  sauver  le  baptême  donné  à  tous  ces  enfants, 
disaient  qu'ils  étaient  tous  saints  et  nés  dans  l'al- 
liance ,  de  laquelle  par  conséquent  on  ne  leur  pou- 
vait refuser  le  signal  :  et  qui,  pour  sauver  de  l'autre 
côté  la  doctrine  de  l'inamissibilité  de  la  justice, 
disait  que  le  Baptême  donné  aux  enfants  n'avait  son 
efl"et  que  dans  les  seuls  prédestinés;  en  sorte  que 
les  baptisés  qui  vivaient  mal  dans  la  suite,  n'avaient 
jamais  été  saints,  pas  même  avec  le  baptême  qu'ils 
avaient  reçu  dans  leur  enfance. 

Remarquez,  je  vous  en  conjure,  lecteur  judicieux, 
celle  importante  difficulté  :  elle  porte  coup  pour 
décider  sur  l'inamissibilité;  et  il  sera  curieux  de 
voir  ce  que  dira  ici  le  synode. 

XXV.  Déclaration  des  remontrants  sur  l'uni- 
versalité de  la  rédemption.  —  A  l'égard  du  second 
chef,  qui  regarde  l'universalité  de  la  rédemiilion, 
les  remontrants  disaient  que  «  le  prix  payé  par  le 
»  Fils  de  Dieu  n'était  pas  seulement  suffisant  à 
»  tous,  mais  actuellement  ofl'ert  pour  tous  et  un 
»  chacun  des  hommes;  qu'aucun  n'était  exclu  du 
»  fruit  de  la  rédemption  par  un  décret  absolu ,  ni 
»  autrement  que  par  sa  faute;  que  Dieu  ,  fléchi  par 
»  son  Fils ,  avait  fait  un  nouveau  traité  avec  tous 
»  les  hommes,  quoique  pécheurs  et  damnés-.  »  Ils 
disaient  que  par  ce  trailé  il  s'était  obligé  envers 
tous  à  leur  donner  ces  moyens  suffisants  dont  ils 
avaient  parlé;  «  qu'au  resle  la  rémission  des  péchés 
»  méritée  <à  tous  n'était  donnée  actuellement  que  par 
»  la  foi  actuelle;  par  laquelle  on  croyait  actuelle- 
»  ment  eu  Jésus-Chrisl  »  :  par  où  ils  faisaient  en- 
tendre que  qui  perdait  par  ses  crimes  la  foi  actuelle 
qui  nous  justifie,  perdait  aussi  avec  elle  la  grâce 

1.  Al-!.  9,  10.  Ibid.  —  2.  Sess.  34,  p.  115  et  scq. 
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juslinanto  et  la  saintotô.  Enfin  ils  disaient  encore 
«  que  personne  ne  devait  croire  que  Jôsus-Glirisl 
»  lut  niorl  pour  lui,  si  ce  n'est  ceux  pour  lesquels 
»  il  était  mort  en  clïet;  do  sorte  que  les  réprouvés, 
»  tels  que  qael(|ues-uns  les  imaginaient,  pour  les- 
»  quels  Jésus-t^lirist  n'était  pas  mort,  ne  devaient 
»  pas  croire  qu'il  fut  mort  pour  eux'.  »  Cet  article 
allait  plus  loin  qu'il  ne  paraissait.  Car  le  dessein 
était  de  montrer  que  selon  la  doctrine  de  Calvin  et 
des  calvinistes,  qui  posaient  pour  dogme  indubi- 
table que  .lésus-Cbrist  n'était  mort  en  aucune  sorte 
que  pour  les  prédestinés,  et  n'était  mort  en  aucune 
sorte  pour  les  réprouvés,  il  s'ensuivait  que  pour  dire 
Jfyus-Christ  esl,  mort  pour  moi,  il  fallait  être  assuré 
d'une  certitude  absolue,  de  sa  prédestination  et  de 
son  salut  éternel,  sans  que  jamais  on  piil  dire,  il 
est  morl  pour  mol ,  mais  je  me  suis  rendu  sa  mort 
et  la  re'demption  inutiles  :  doctrine  qui  renversait 
toutes  les  prédications,  où  l'on  ne  cesse  de  dire  aux 
chrétiens  qui  vivent  mal ,  qu'ils  se  sont  rendus  in- 
dignes d'avoir  été  rachetés  par  Jésus-Christ.  C'était 
aussi  l'un  de  ces  articles  où  les  remontrants  soute- 
naient qu'on  renversait  dans  la  Réforme  toute  la 
sincérité  et  la  sainteté  de  la  prédication,  aussi  bien 
que  ce  passage  de  saint  Pierre  :  Ils  ont  renié  le 
Seigneur  qui  les  avait  rachetés,  et  se  sont  attiré  une 
soudaine  ruine  2. 

XXVI.  Leur  doctrine  sur  le  troisième  et  quatrième 
chefs. —  Sur  le  troisième  et  quatrième  chefs,  après 
avoir  dit  que  la  grlce  était  nécessaire  à  tout  bien  : 
non-seulement  pour  l'achever,  mais  encore  pour  le 
commencer,  ils  ajoutaient  que  la  grâce  efficace  n'é- 
tait pas  irrésistible^.  C'était  leur  mot,  et  celui  des 
luthériens  dont  ils  se  vantaient  de  suivre  la  doctrine. 
Ils  voulaient  dire  qu'on  pouvait  résister  à  toute  sorte 
de  grâce;  et  par-là,  comme  chacun  voit,  ils  pré- 
tendaient Il  qu'encore  que  la  grâce  fût  donnée  éga- 
»  lement,  Dieu  en  donnait  ou  en  offrait  une  sulli- 
»  santé  à  tous  ceux  à  qui  l'Evangile  était  annoncé  , 
»  môme  à  ceux  qui  ne  se  convertissaient  pas,  et 
»  l'offrait  avec  un  désir  sincère  et  sérieux  de  les 
»  sauver  tous ,  sans  qu'il  fit  deux  personnages,  fai- 
»  sant  semblant  de  vouloir  sauver,  et  au  fond  ne  le 
»  voulant  pas,  et  poussant  secrètement  les  hommes 
»  aux  péchés  qu'il  défendait  publiquement".  »  Ils 
en  voulaient  directement  dans  tous  ces  endroits,  aux 
auteurs  de  la  Réforme ,  et  à  la  vocation  peu  sincère 
qu'ils  altribuaicnt  à  Dieu,  lorsqu'il  appelait  à  l'ex- 
térieur ceux  (pic  dans  le  fond  il  avait  exclus  de  sa 
grâce  ,  les  prédestinant  au  mal. 

Pour  montrer  comljien  la  grâce  était  résistiblc  (il 
faut  permettre  ces  mots  que  l'usage  avait  consacrés , 
pour  éviter  la  longueur)  ils  avaient  mis  un  article 
qui  disait  «  que  l'homme  pouvait  par  la  grâce  du 
»  Saint-Esprit  faire  i>lus  de  bien  qu'il  n'en  faisait, 
»  et  s'éloigner  du  mal  plus  qu'il  ne  s'en  éloignait''  :  » 
ainsi  il  résistait  souvent  à  la  grâce,  et  la  rendait 
iiuitile. 

-XXVII.  Déclaration  des  Remontrants  sur  l'amis- 
sibilité  de  la  justice.  —  Sur  la  persévérance  ils  dé- 
cidaient que  «  Dieu  donnait  aux  vrais  fidèles  régé- 
»  nérôs  par  sa  grâce,  des  moyens  pour  se  conserver 
»  dans  cet  étal  ;  i|ii'ils  pouvaient  perdre  la  vraie  foi 
»  juslifianle,  et  luinber  dans  des  péchés  incoinpati- 

1.  Art.  4,  ibid.  —  2.  //.  Petr.,n,  1.  —  .3.  Ead.  sess.,  p.  llû  cl 
seq.  —  4.  Pag.  117.  —  5.  Art.  l.ibid.  117. 


»  bles  avec  la  justification,  mémo  dans  des  crimes 
»  atroces  ,  y  persévérer,  y  mourir,  s'en  relever  aussi 
»  par  la  |)énitence,  sans  néanmoins  que  la  grâce 
»  les  contraignit  à  la  faire'.  »  Voilà  ce  (pi'ils  pres- 
saient avec  plus  de  force,  «  détestant ,  disaient-ils, 
»  de  tout  leur  cœur  ces  dogmes  impies  et  contraires 
»  aux  bonnes  mœurs,  qu'on  répandait  tous  les 
»  jours  parmi  les  peuples  ;  que  les  vrais  fidèles  ne 
»  pouvaient  tomber  dans  des  péchés  de  malice ,  mais 
1)  seulement  dans  des  péchés  d'ignorance  et  de  fai- 
»  blesse  ;  qu'ils  ne  pouvaient  perdre  la  grâce  ;  que 
I)  tous  les  crimes  du  monde  assemblés  en  un  ne 
»  pouvaient  rendre  inutile  leur  élection ,  ni  leur  en 
»  oter  la  certitude  :  choses,  ajoutaient-ils,  qui  ou- 
»  vraient  la  porte  à  une  sécurité  charnelle  et  pcrni- 
»  cieuse  ;  qu'aucuns  crimes,  quelque  horribles  qu'ils 
»  fussent,  ne  leur  étaient  imputés;  que  tous  péchés 
»  présents  et  futurs  leur  étaient  rerais  par  avance  ; 
»  qu'au  milieu  des  hérésies,  des  adultères  et  des 
»  homicides  pour  lesquels  on  pourrait  les  excom- 
»  munier,  ils  ne  pouvaient  totalement  et  finalement 
»  perdre  la  foi  -.  » 

XXVIII.  Deux  mots  essentiels  sur  lesquels  roulait 
toute  la  dispute  :  Qu'on  pouvait  perdre  la  grâce 
totalement  et  finalement.  —  Ces  deux  mots  totale- 
ment et  finalement  étaient  ceux  sur  lesquels  princi- 
palement roulait  la  dispute.  Perdre  la  foi  et  la 
grâce  de  la  justification  totalement,  c'était  la  perdre 
tout  à  fait  un  certain  temps  ;  la  perdre  finalement , 
c'était  la  perdre  à  jamais  et  sans  retour.  L'un  et 
l'autre  était  tenu  impossible  dans  le  calvinisme;  et 
les  remontrants  détestaient  l'un  et  l'autre  de  ces 
excès. 

XXIX.  Contre  la  certitude  du  salut.  —  Ils  con- 
cluaient la  déclaration  de  leur  doctrine,  en  disant 
que,  comme  le  vrai  fidèle  pouvait  dans  le  temps 
présent  être  assuré  de  sa  foi  et  de  sa  bonne  cons- 
cience ,  il  pouvait  aussi  être  assuré  pour  ce  temps- 
là,  s'il  y  mourait,  de  son  salut  éternel;  qu'il  pou- 
vait aussi  être  assuré  de  pouvoir  persévérer  dans 
la  foi,  parce  que  la  grâce  ne  lui  manquerait  jamais 
pour  cela  :  mais  qu'il  fut  assuré  de  faire  toujours 
son  devoir,  ils  ne  voyaient  pas  qu'il  le  jn'il  être,  ni 
que  cette  assurance  lui  fut  nécessaire^. 

XXX.  Fondement  des  remontrants  :  Qu'il  n'y 
avait  nulle  préférence  gratuite  pour  les  élus.  —  Si 
l'on  veut  maintenant  comprendre  en  peu  de  mots 
toute  leur  doctrine,  le  fondement  en  était  qu'il  n'y 
avait  point  d'élection  absolue  ,  ni  de  préférence 
gratuite  par  laquelle  Dieu  préparât  à  certaines  per- 
sonnes choisies  ,  et  à  elles  seules  des  moyens  cer- 
tains pour  les  conduire  à  la  gloire  :  mais  que  Dieu 
ofi'rail  à  tous  les  hommes,  et  surtout  à  ceux  à  qui 
l'Evangile  était  annoncé ,  des  moyens  sufiisants  de 
se  convertir,  dont  les  uns  usaient,  et  les  autres 
non,  sans  en  employer  aucun  autre  pour  ses  élus, 
non  plus  que  pour  les  réprouvés;  de  sorte  que  l'é- 
lection n'était  jamais  que  conditionnelle,  et  qu'on 
en  pouvait  déchoir  en  manquant  à  la  condition. 
D'où  ils  concluaient,  premièrement,  qu'on  pouvait 
perdre  la  grâce  juslifianle,  et  lolalement,  c'est-à- 
dire  tout  entière,  et  finalement,  c'est-à-dire  sans 
retour  ;  secondement ,  qu'on  ne  pouvait  en  aucune 
sorte  être  assuré  de  son  salut. 


1.  Kad.sess.,  p.  117,  118  et  seq.  —  2.  An.  G,  ibid. 
—  3.  Art.  7  et  8,  ibid.,  p.  119. 
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XXXI.  En  quoi  les  calholiqucs  convenaient  avec 
les  remontrants.  —  Encore  que  les  callioliques  ne 
convinssent  pas  du  principe,  ils  convenaient  avec 
eux  des  deux  dernières  conséquences,  qu'ils  établis- 
saient néanmoins  sur  d'autres  principes  qu'il  ne 
s'agit  pas  d'expliquer  ici  :  et  ils  convenaient  aussi 
que  la  doctrine  calvinienne  contraire  à  ces  consé- 
quences était  impie  ,  et  ouvrait  la  porte  à  toutes 
sortes  de  crimes. 

XXXII.  En  quoi  était  la  différence  des  catholi- 
ques, des  luthériens  et  des  remontrants.  —  Les 
luthériens  convenaient  aussi  en  ce  point  avec  les 
catholiques  et  les  remontrants.  Mais  la  différence 
des  catholiques  et  des  luthériens  est  que  les  der- 
niers, en  niant  la  certitude  de  persévérer,  recon- 
naissaient une  certitude  de  la  justice  présente;  en 
quoi  ils  étaient  suivis  par  les  remontrants  :  au  lieu 
que  les  catholiques  différaient  des  uns  et  des  autres, 
en  soutenant  qu'on  ne  pouvait  être  assuré  ni  de  ses 
bonnes  dispositions  futures,  ni  même  de  ses  bonnes 
dispositions  présentes,  dont  au  milieu  des  ténèbres 
de  notre  amour-propre  nous  avions  toujours  sujet 
de  nous  défier;  de  sorte  que  la  confiance  que  nous 
avions  du  côté  de  Dieu  n'était  pas  tout  à  fait  le 
doute  que  nous  avions  de  nous-mêmes. 

XXXIII.  Les  calvinistes  contraires  aux  uns  et 
aux  autres.  —  Calvin  et  les  calvinistes  combattaient 
la  doctrine  des  uns  et  des  autres,  et  soutenaient 
aux  luthériens  et  aux  remontrants  que  le  vrai  lidèle 
était  assuré  non-seulement  du  présent,  mais  encore 
de  l'avenir,  et  assuré  par  conséquent  de  ne  perdre 
jamais  ni  totalement,  c'est-à-dire  tout  à  fait,  ni 
finalement,  c'est-à-dire  sans  retour,  la  grâce  justi- 
fiante ,  ni  la  vraie  foi  une  fois  reçue. 

XXXIV.  Demande  des  remontrants,  qu'on  pro- 
nonçât clairement.  —  L'état  de  la  question  et  les 
diiïérenls  sentiments  sont  bien  entendus;  et  pour 
peu  que  le  synode  de  Dordrecht  ait  voulu  parler 
clairement,  on  comprendra  sans  difficulté  quelle  en 
aura  été  la  doctrine;  d'autant  plus  que  les  remon- 
trants après  leur  déclaration ,  avaient  sommé  ceux 
qui  se  plaindraient  qu'on  expliquait  mal  leur  doc- 
trine ,  de  rejeter  nettement  lout  ce  dont  ils  se  croi- 
raient injustement  accusés;  et  priant  aussi  le  sy- 
node de  s'expliquer  précisément  sur  des  articles 
dont  on  se  servait  pour  rendre  toute  la  Réforme 
odieuse'. 

XXXV.  Décision  du  synode.  —  Si  jamais  il  a 
fallu  parler  nettement ,  c'est  après  une  telle  décla- 
ration et  dans  de  semblables  conjonctures.  Ecoutons 
donc  maintenant  la  décision  du  synode. 

ta         II  prononce  sur  les  cinq  chefs  prononcés  en  quatre 
-      chapitres;  car,  comme  nous  avons  dit,  le  troisième 

et  le  quatrième  chefs  allaient  toujours  ensemble. 

Chaque  chapitre  a  deux  parties  :  dans  la  première 

on  établit  ;  dans  la  seconde  on  rejette  el  on  improuve. 

Voici  la  substance  des  canons;  car  c'est  ainsi  qu'on 

appela  les  décrets  de  ce  synode. 

XXXVI.  Décision  du  synode  sur  le  premier  chef; 
la  foi  dans  les  seuls  élus  :  la  certitude  du  salut.  — 
Sur  la  prédestination  et  élection  l'on  décidait  «  que 
»  le  décret  en  est  absolu  et  immuable;  que  Dieu 
»  donne  la  vraie  el  vive  foi  à  tous  ceux  qu'il  veut 
»  retirer  de  la  damnation  commune ,  et  a  eux  seuls; 
»  que  cette  foi  est  un  don  de  Dieu;  que  tous  les 

.  Ead.  Sess.,p.  121,  122. 


»  élus  sont  dans  leur  temps  assurés  de  leur  clec- 
»  tion,  quoique  non  pas  en  même  degré  el  en  égale 
»  mesure;  que  celte  assurance  leur  vient  non  en 
»  sondant  les  secrets  do  Dieu,  mais  en  remarquant 
»  en  eux  avec  une  sainte  volupté  et  une  joie  spiri- 
»  tuelle  les  fruits  infaillibles  de  l'élection,  tels  que 
»  sont  la  vraie  foi ,  la  douleur  de  ses  péchés ,  et  les 
»  autres;  que  le  sentiment  et  la  cerlilude  de  leur 
»  élection  les  rend  toujours  meilleurs;  que  ceux 
»  qui  n'ont  pas  encore  ce  sentiment  efflcace  et  cette 
»  certaine  confiance,  la  doivent  désirer;  et  enfin 
»  que  celte  doctrine  ne  doit  faire  peur  qu'à  ceux 
»  qui ,  attaches  au  monde  ne  se  convertissent  pas 
)>  sérieusement'.  »  Voilà  déjà  pour  les  seuls  élus 
avec  la  vraie  foi,  la  certitude  du  salut  :  mais  la  chose 
s'expliquera  liien  plus  clairement  dans  la  suite. 

XXXVII.  Décision  sur  le  baptême  des  enfants.  — 
L'article  XVII  décide  «  que  la  parole  de  Dieu  décla- 
»  ranl  saints  les  enfants  des  fidèles,  non  parnalure, 
»  mais  par  l'alliance  où  ils  sont  compris  avec  leurs 
»  parents ,  les  parents  fidèles  ne  doivent  pas  douter 
»  de  l'élection  et  du  salut  de  leurs  enfants  qui  meu- 
»  rent  dans  ce  bas  âge^.  » 

En  cet  article  le  synode  approuve  la  doctrine  des 
remontrants,  à  qui  nous  avons  ou'i  dire  précisément 
la  môme  chose  ^.  Il  n'y  a  donc  rien  de  plus  assuré 
parmi  nos  adversaires,  qu'un  article  qu'on  voit  éga- 
lement enseigné  des  deux  partis  :  la  suile  nous  fera 
voir  quelles  en  sont  les  conséquences. 

XXXVIII.  Condamnation  de  ceux  qui  niaient  la 
certitude  du  salut.  —  Parmi  les  articles  rejetés  on 
trouve  celui  qui  veut  que  la  certitude  du  salut  dé- 
pende d'une  condition  incertaine'' ;  c'est-à-dire  que 
l'on  condamne  ceux  qui  enseignent  qu'on  est  ass.uré 
d'être  sauvé  en  persévérant  à  bien  vivre;  mais  qu'on 
n'est  pas  assuré  de  bien  vivre;  qui  était  précisé- 
ment la  doctrine  que  nous  avons  ouï  enseigner  aux 
remontrants.  Le  synode  déclare  absurde  cette  certi- 
tude incertaine,  et  par  conséquent  élablil  une  cer- 
titude absolue ,  qu'il  tâche  môme  d'établir  par  l'E- 
criture :  mais  il  ne  s'agit  pas  des  preuves;  il  s'agit 
de  bien  poser  la  doctrine,  et  d'entendre  que  le  vrai 
fidèle,  selon  les  décrets  de  Dordrecht,  non-seulement 
doit  être  assuré  de  son  salut ,  supposé  qu'il  fasse 
bien  son  devoir,  mais  encore  qu'il  doit  être  assuré 
de  le  bien  faire ,  du  moins  à  la  fin  de  sa  vie.  Ce 
n'est  pourtant  rien  encore ,  et  nous  verrons  cette 
doctrine  bien  plus  clairement  décidée. 

XXXIX.  La  foi  justifiante  encore  une  fois  recon- 
nue daiis  les  élus  seuls.  —  Sur  le  sujet  de  la  ré- 
demption et  de  la  promesse  de  grâce ,  on  décide 
«  qu'elle  est  annoncée  inditïéremmcnt  à  tous  les 
»  peuples  :  c'est  par  leur  faute  que  ceux  qui  n'y 
»  croient  pas  la  rejettent,  et  c'est  par  la  grâce  que 
»  les  vrais  fidèles  l'embrassent;  mais  les  élus  sont 
»  les  seuls  à  qui  Dieu  a  résolu  de  donner  la  foi  jus- 
»  lifiante,  par  laquelle  ils  sont  infailliblement  sau- 
»  vés.  »  V'oilà  donc  une  seconde  fois  la  vraie  foi 
justifiante  dans  les  élus  seuls  :  il  faudra  voir  dans 
la  suite  ce  qu'auront  ceux  qui  ne  continuent  pas  à 
croire  jusqu'à  la  fin. 

XL.  La  coopération  comment  admise.  —  Le  som- 
maire tlu  qualriôrae  chapitre  est ,  qu'encore  ([ue 

1.  Sess.  36,  p.  2i9  et  seq..  Idem,  art.  13  el  aeq.,  p.  251.  — 
2.  Art.  17.  p.  253.  —  3.  Ci-d9ssus ,  ».  24.  —  i.  Idem,  art.  7, 
p.  254. 
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Dieu  appelle  sérieusement  tous  ceux  à  qui  l'Evan- 
gile esl  annoncé  ,  en  sorle  que  s'ils  périssent  ce 
n'est  pas  la  faute  de  Dieu;  il  se  l'ait  néanmoins  quel- 
que chose  de  particulier  dans  ceux  qui  se  conver- 
tissent ,  Dieu  les  appelant  efflcacement ,  et  leur  don- 
nant la  foi  et  la  pénitence.  La  gi'âce  suffisante  des 
arminiens,  avec  laquelle  le  libre  arbitre  se  discerne 
lui-même,  est  rejetée  comme  un  dogme  jn'lagien* . 
La  régénération  est  représentée  comme  se  faisant 
sans  nous,  non  par  la  parole  extérieure,  ou  par 
une  persuasion  morale,  mais  par  une  opération  qui 
ne  laisse  pas  au  pouvoir  de  l'homme  d'être  régénéré 
ou  NON-,  d'être  converti  ou  non  :  et  néanmoins, 
dit-on  dans  cet  article,  quand  ja  volonté  est  renou- 
velée, elle  est  non-seulement  poitss(''c  et  mue  de  Dieu, 
mais  elle  agit  étant  mue  de  lui  ;  et  c'est  l'homme  qui 
croit  et  qui  se  repent. 

La  volonté  n'agit  donc  que  quand  elle  est  con- 
vertie et  renouvelée.  Mais  quoi  t  n'agit-elle  que 
quand  on  commence  à  désirer  sa  conversion ,  et  à 
demander  la  grâce  de  la  régénération?  ou  bien  est- 
ce  qu'on  l'avait  déjà  quand  on  commençait  à  la 
demander?  C'est  ce  qu'il  fallait  expliquer,  et  ne 
pas  dire  généralement  que  la  conversion  et  la  régé- 
nération se  fait  sans  nous.  Il  y  aurait  bien  d'autres 
choses  à  dire  ici  ;  mais  il  ne  s'agit  pas  de  disputer  : 
il  suffit  historiquement  de  bien  faire  entendre  la 
doctrine  du  synode. 

XLI.  Certitude  du  fidèle.  —  Il  dit  au  XIII"  article, 
que  la  manière  dont  se  fait  en  nous  cette  opération 
de  la  grâce  régénérante  est  inconcevable  :  il  suffit 
de  concevoir  que  par  cette  grâce  le  fidèle  sait  et 
sent  qu'il  croit  et  qu'il  aime  son  Sauveur.  Il  sait 
et  sent  :  voilà  dans  l'ordre  de  la  connaissance  ce 
qu'il  y  a  de  plus  certain ,  savoir  et  sentir. 

XLII.  Suite  de  la  même  matière.  —  Nous  lisons 
dans  l'article  XVI,  que  de  môme  que  le  péché  n'a 
pas  ôté  la  nature  à  l'homme,  ni  son  entendement, 
ni  sa  volonté;  ainsi  la  grâce  régénérante  n'agit  pas 
en  lui  comme  dans  un  tronc  et  dans  une  bûche  :  elle 
conserve  les  propriétés  à  la  volonté ,  et  ne  la  force 
point  malgré  elle  ;  c'est-à-dire  qu'elle  ne  la  fait 
point  vouloir  sans  vouloir.  Quelle  étrange  théo- 
logie I  N'est-ce  pas  vouloir  tout  embrouiller  que  de 
s'expliquer  si  faiblement  sur  le  libre  arbitre? 

XLIII.  Les  habitudes  infuses.  —  Parmi  les  er- 
reurs rejetées,  je  trouve  celle  qui  enseigne  «  que 
»  dans  la  vraie  conversion  de  l'homme  ,  Dieu  ne 
»  peut  répandre  par  infusion  des  qualités,  des  ha- 
»  bilLidcs  et  des  dons;  et  que  la  foi  par  laquelle 
»  nous  sommes  premièrement  convertis,  et  d'où 
»  nous  sonmies  appelés  fidèles ,  n'est  pas  un  don 
I)  et  une  qualité  infuse  de  Dieu,  mais  seulement  un 
1)  acte  de  l'homme'.  »  Je  suis  bien  aise  d'entendre 
l'infusion  de  ces  nouvelles  qualités  et  habitudes  : 
elle  nous  sera  d'un  grand  secours  pour  expliquer 
la  vraie  idée  de  la  justification,  et  faire  voir  par 
quel  moyen  elle  peut  être  obtenue  de  Dieu.  Car  je 
ne  crois  pas  qu'on  puisse  douter  qu'en  ceux  qui 
sont  en  âge  de  connaissance,  ce  ne  soit  un  acte  d(î 
foi  iiis|)iré  de  Dieu  ,  qui  nous  impètre  la  grâce 
d'en  recevoir  l'habiludo  avec  celle  des  autres  ver- 
tus. Cependant  l'infusion  de  cette  habitude  n'en 
sera  ])as  moins  gratuite,  comme  on  verra  en  son 
temps  :  mais  passons.  Il  faut  maintenant  venir  au 

1.  An.  12,  p.  265.  —2.  Idem.  —  3.  Art.  0,p.  2G7. 


dernier  chapitre ,  qui  est  le  plus  important ,  puis- 
qu'il y  fallait  expliquer  précisément  et  à  fond  ce 
qu'on  aurait  à  répondre  aux  reproches  des  remon- 
trants sur  la  certitude  du  salut  et  l'inamissibilité 
de  la  justice. 

Sur  l'inamissibilité,  voici  ce  qu'on  dit  : 
XLIV.  Qu'on  ne  peut  perdre  la  justice.  Prodi- 
gieuse doctrine  du  synode.  —  «  Que  dans  certaines 
»  actions  particulières,  les  vrais  fidèles  peuvent  quel- 
»  (piefois  se  retirer,  et  se  retirent  en  effet,  par  leur 
»  vice,  de  la  conduite  de  la  grâce,  pour  suivre  la 
»  concupiscence,  jusqu'à  tomber  dans  dos  crimes 
»  atroces  ;  que  par  ces  péchés  énormes  ils  ollen- 
»  sent  Dieu ,  se  rendent  coupables  de  mort ,  inter- 
»  rompent  l'exercice  de  la  foi,  font  une  grande 
»  blessure  à  leur  conscience ,  et  quelquefois  per- 
»  dent  pour  un  temps  le  sentiment  de  la  grâce'.  » 
()  Dieu  ,  est-il  bien  possible  que  dans  cet  état  détes- 
table ils  ne  perdent  que  le  sentiment  de  la  grâce, 
et  non  pas  la  grâce  même ,  et  ne  la  perdent  que 
quelquefois!  Mais  il  n'est  pas  encore  temps  de  se 
récrier;  voici  bien  pis  :  «  Dieu,  dans  ces  tristes 
»  chutes,  ne  leur  ôte  pas  tout  a  fait  son  Saint- 
»  Esprit,  et  ne  les  laisse  pas  tomber  jusqu'à  déchoir 

»  de  la  GRACE  de  l' ADOPTION  ET  DE  l'ÉTAT  DE  LA  JUS- 

).  tification,  ni  jusqu'à  commettre  le  péché  à  mort, 
»  ou  contre  le  Saint-Esprit,  et  être  damnés*.  » 
Quiconque  donc  est  vrai  fidèle,  et  une  fois  régénéré 
par  la  grâce ,  non-seulement  ne  périt  pas  dans  ses 
crimes,  mais  dans  le   temps  qu'il  s'y  abandonne, 

IL  NE  DÉCHOIT    pas  DE    LA    GRACE   DE  l'ADOPTION  ET  DE 

l'État  de  la  justification.  Pcut-on  mettre  plus  clai- 
rement Jésus-Christ  avec  Bélial ,  cl  la  grâce  avec  le 
crime? 

XLV.  Dans  quel  crime  le  vrai  fidèle  ne  tombe  pas. 
—  A  la  vérité  le  synode  semble  vouloir  préserver 
les  vrais  fidèles  de  quelques  crimes,  lorsqu'il  dit 
qu'ils  ne  sont  pas  délaissés  jusqu'à  tomber  dans  le 
péché  à  mort,  ou  contre  le  Saint-Esprit,  que  l'E- 
criture nomme  irrémissible  :  mais  s'ils  entendent 
par  ces  mots  quelque  autre  péché  que  celui  de 
î'impénitence  finale,  on  ne  sait  plus  ce  que  c'est  : 
n'y  ayant  aucun  pécheur,  dans  quelque  désordre 
qu'il  soit  tombé,  à  qui  on  ne  doive  faire  espérer  la 
rémission  de  ses  crimes.  Laissons  néanmoins  au 
synode  telle  autre  explication  de  ce  péché  qu'il 
voudra  s'imaginer;  c'est  assez  que  nous  voyions 
clairement,  selon  sa  doctrine,  que  tous  les  crimes 
qu'on  peut  nommer,  par  exemple ,  un  adultère 
aussi  long  et  un  homicide  autant  médité  que  celui 
d'un  David  ,  l'hérésie,  l'idolâtrie  même  avec  toutes 
ses  abominations,  où  constamment,  selon  le  sy- 
node, le  vrai  fidèle  peut  tomber,  compatissent 
avec  la  grâce  de  l'adoption  et  l'état  de  la  justifica- 
tion. 

XLVI.  Le  synode  parle  nettement.  —  Et  il  ne 
faut  pas  dire  que  par  cet  état,  le  synode  entende 
seulement  le  droit  au  salut  qui  reste  toujours  au 
vrai  fidèle ,  c'est-à-dire  selon  le  synode ,  au  pré- 
destiné, en  vertu  de  la  prédestination  :  car,  au 
contraire,  il  s'agit  ici  du  droit  immédiat  qu'on  a  au 
salut  par  la  régénération  et  la  conversion  actuelle  , 
et  do  l'état  par  lequel  on  est  non  pas  destiné ,  mais 
en  ell'et  en  [lossession  tant  de  la  vraie  foi  que  de  la 
jiislilication.  La  question  est,  en  un  mot,  non  pas 

1 .  Art.  1,  5,  }>.  271.  —  2.  Aft.  6  et  scij. 
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de  savoir  si  on  aura  un  jour  cette  grAcc ,  mais  si 
on  en  peut  dcclioir  un  seul  moment  après  l'avoir 
eue  :  le  synode  décide  que  non.  Remontrants,  ne 
vous  plaignez  pas  :  on  vous  parle  du  moins  fran- 
chement ,  comme  vous  l'avez  désiré  ;  et  tout  ce  que 
vous  dites  qu'on  croit  de  pernicieus  dans  le  parti 
que  vous  accusez,  tout  ce  que  vous  y  rejetez  avec 
tant  d'horreur,  y  est  décidé  en  termes  formels. 

XLVII.  Les  grands  mots  totalement  et  finale- 
ment. —  Mais  pour  ôter  toute  équivoque,  il  faut 
voir  dans  le  synode  ces  mots  essentiels,  totalement 
et  finalement,  sur  lesquels  nous  avons  fait  voir  que 
roulait  toute  la  dispute'  :  il  faut  voir,  dis-je,  si 
l'on  permet  aux  remontrants  d'assurer  qu'un  vrai 
fidèle  puisse  déchoir  et  totalement  et  finalement  de 
l'état  de  justification.  Le  synode ,  pour  ne  nous 
laisser  aucun  doute  de  son  sentiment  contre  la  perte 
totale ,  dit  «  que  la  semence  immortelle ,  par  la- 
»  quelle  les  vrais  fidèles  sont  régénérés,  demeure 
»  toujours  en  eux  malgré  leur  chute.  »  Contre  la 
perte  finale  le  même  synode  dit  qu'un  jour  récon- 
ciliés, ILS  sentiront  de  nouveau  la  grâce-  :  ils  ne  la 
recouvreront  pas  ;  le  synode  se  garde  bien  de  dire 
ce  mot  :  ils  la  sentiront  de  nouveau.  De  cette  sorte, 
poursuit-il ,  il  arrive  que  ni  ils  ne  perdent  totale- 
ment la  foi  et  la  grâce,  ni  ils  ne  demeurent  finale- 
ment dans  leur  péché pisqu'à  périr. 

En  voiUà,  ce  me  semble,  assez  pour  l'inamissibi- 
lité.  Voyons  pour  la  certitude. 

XLVIII.  Certitude  du  salut,  quelle  ?  —  «  Les  vrais 
1)  fidèles  ,  dit  le  synode',  peuvent  être  certains,  et 
»  le  sont  de  leur  salut  et  de  leur  persévérance ,  se- 
n  Ion  la  mesure  de  la  foi  par  laquelle  ils  croient 
»  AVEC  certitude  qu'ils  sont  et  demeurent  membres 
»  vivants  de  l'Eglise ,  qu'ils  ont  la  rémission  de  leurs 
»  péchés,  et  la  vie  éternelle  :  certitude  qui  ne  leur 
»  vient  pas  d'une  révélation  particulière  ,  mais  par 
»  la  foi  des  promesses  que  Dieu  a  révélées  dans  sa 
»  parole,  et  par  le  témoignage  du  Saint-Esprit,  et 
»  enfin  par  une  bonne  conscience  ,  et  une  sainte  et 
»  sérieuse  application  aux  bonnes  œuvres.  » 

XLIX.  Toute  incertitude  est  une  tentation.  — On 
ajoute,  pour  ne  rien  laisser  à  dire,  que  «  dans  les 
»  tentations  et  les  doutes  de  la  chair  qu'on  a  à  com- 
»  battre,  on  ne  sent  pas  toujours  cette  plénitude  de 
»  foi  et  cette  certitude  de  la  persévérance'*;  »  afin 
que  toutes  les  fois  qu'on  sent  quelque  doute,  et 
qu'on  n'ose  pas  se  promettre  avec  une  entière  certi- 
tude de  persévérer  toujours  dans  son  devoir,  on  se 
sente  obligé  à  regarder  ce  doute  comme  un  mouve- 
ment qui  vient  de  la  chair  et  comme  une  tentation 
qu'il  faut  combattre. 

L.  Totalement  et  finalement.  —  On  compte  en- 
suite parmi  les  erreurs  rejetées,  «  que  les  vrais 
»  fidèles  puissent  déchoir,  et  déchoient  souvent  to- 
»  talement  et  finalement  de  la  foi  justifiante  ;  de 
»  la  grâce  et  du  salut  ;  et  qu'on  ne  puisse  durant 
»  cette  vie,  avoir  aucune  assurance  de  la  future  pcr- 
»  sôvérance  sans  révélation  spéciale^  :  »  on  déclare 
que  cette  doctrine  ramène  les  doutes  des  papistes, 
parce  qu'en  efi"et  cette  certitude  sans  révélation  spé- 
ciale était  condamnée  dans  le  concile  de  Trente". 

LI.  Comment  l' homme  justifié  demeure  coupable 

1.  Ci-dessus  ,  n.  27.  —  2.  Art.  7,  S,  p.  272.  —  3.  Idem,  art.  9, 
;i.  272,  273.  —  4.  Ibid..  art.  2,  -  5.  Art.  3,  p.  274.  —  6.  Conc. 
Trid.,  sess.  vi,  cap.  12,  can.  16. 


de  mort.  —  On  demandera  comment  on  accorde 
avec  la  doctrine  de  l'inaraissibilité  ce  qui  est  dit 
dans  le  synode,  que  par  les  grands  crimes  les  fidèles 
qui  les  commettent  se  rendent  coupables  de  mort' . 
C'est  ce  qu'il  est  bien  aisé  de  concilier  avec  les 
principes  de  la  nouvelle  réforme,  où  l'on  soutient 
que  le  vrai  fidèle,  quelque  régénéré  qu'il  soit,  de- 
meure toujours  par  la  convoitise,  coupable  de  mort, 
non-seuicmcnt  dans  ses  péchés  grands  et  petits, 
mais  encore  dans  ses  bonnes  oeuvres  ;  de  sorte  que 
cet  état  qui  nous  rend  coupables  de  mort,  n'empê- 
che pas  que,  selon  les  termes  du  synode ,  on  ne  de- 
meure en  état  de  justification  et  de  grâce. 

LU.  Contradiction  de  la  doctrine  calvinienne.  — 
Mais  enfin  ,  n'avons-nous  pas  dit  que  nos  réformés 
ne  pouvaient  nier  et  no  niaient  pas  en  elfet,  que  si 
on  mourait  dans  ses  crimes  sans  en  avoir  fait  péni- 
tence, on  serait  damné"?  Il  est  vrai ,  la  plupart  l'a- 
vouent; et  encore  que  le  synode  ne  décide  rien  en 
corps  sur  cette  difTiculté,  elle  y  fut  proposée,  comme 
nous  verrons,  par  quelques-uns  des  opinants.  A  la 
vérité ,  il  est  bien  étrange  qu'on  puisse  demeurer 
dans  une  erreur  où  l'on  ne  peut  éviter  une  contra- 
diction aussi  manifeste  que  celle  où  on  reconnaît 
qu'il  y  a  un  état  de  grâce,  dans  lequel  néanmoins 
on  serait  damné  si  on  y  mourait.  Mais  il  y  a  bien 
d'autres  contradictions  dans  cette  doctrine  :  en  voici 
une  sans  doute  qui  n'est  pas  moins  sensible  que 
celle-là.  Dans  la  nouvelle  Réforme ,  la  vraie  foi  est 
inséparable  de  l'amour  de  Dieu  et  des  bonnes  0}u- 
vres  qui  en  sont  le  fruit  nécessaire;  c'est  le  dogme 
le  plus  constant  de  cette  religion  :  et  voici  néan- 
moins contre  ce  dogme ,  la  vraie  foi  non-seulement 
sans  les  bonnes  oîuvres ,  mais  encore  dans  les  plus 
grands  crimes.  Patience,  ce  n'est  pas  encore  tout  : 
je  vois  une  autre  contradiction  non  moins  manifeste 
dans  la  nouvelle  Réforme,  et  selon  le  décret  du  sy- 
node même  :  Tous  les  enfants  des  fidèles  sont  saints 
et  leur  salut  est  assuré-.  En  cet  état ,  ils  sont  donc 
vraiment  justifiés  :  donc  ils  ne  peuvent  déchoir  de 
la  grâce;  et  tout  sera  prédestiné  dans  la  nouvelle 
Réforme;  ni ,  ce  qui  est  bien  plus  étrange,  ils  ne 
peuvent  avoir  d'enfant  qui  ne  soit  saint  et  prédes- 
tiné comme  eux  :  ainsi  toute  leur  postérité  est  cer- 
tainement prédestinée ,  et  jamais  un  réprouvé  ne 
peut  sortir  d'un  élu.  Qui  l'osera  dire?  Et  cependant 
qui  pourra  nier  qu'une  si  visible  et  si  étrange  ab- 
surdité ne  soit  clairement  renfermée  dans  les  prin- 
cipes du  synode  et  dans  la  doctrine  de  l'inaniissibi- 
lité?  Tout  y  est  donc  plein  d'absurdités  manifestes  : 
tout  s'y  contredit  d'une  étrange  sorte  :  mais  aussi 
est-ce  toujours  rcllet  de  l'erreur  de  se  contredire 
elle-même. 

LUI.  Toute  erreur  se  contredit  elle-même.  —  Il 
n'y  a  aucune  erreur  qui  ne  tombe  en  contradiction 
par  quelque  endroit  :  mais  voici  ce  qui  arrive  quand 
on  est  fortement  prévenu.  On  évite  premièrement, 
autant  qu'on  peut,  d'envisager  cette  inévitable  et 
visible  contradiction  :  si  on  ne  peut  s'en  empêcher, 
on  la  regarde  avec  une  préoccupation  qui  ne  permet 
pas  bien  d'en  juger  :  on  croit  s'en  défendre  en  s'é- 
tourdissant  par  de  longs  raisonnements  et  par  do 
belles  paroles  :  ébloui  de  quelques  principes  spé- 
cieux dont  on  s'entête,  on  n'en  veut  pas  revenir. 
Eutychès  et  ses  sectateurs  n'osaient  dire  que  Jésus 

1.  Ci-dessus,  n.  44.  —  2.  Idem,  n.  37. 


394 


HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 


Chrisl  ne  fiit  pas  tout  enscniblo  vrai  Dion  et  vrai 
honiino;  mais  élilouis  de  celle  unilé  mal  entendue 
qu'ils  imaginaient  en  Jésus-Clirist,  ils  voulaient  que 
les  deux  natures  se  fussent  confondues  dans  l'u- 
nion; et  se  faisaient  un  plaisir  et  un  lionncur  de 
s'éloigner,  par  ce  moyen  ,  plus  que  tous  les  autres 
(quoicpie  ce  fut  jusqu"i\  l'excès),  de  l'hôrésie  de 
Neslorius  qui  divisait  le  Fils  de  Dieu.  Ainsi  on 
s'embrouille,  on  s'entèle,  ainsi  les  hommes  préve- 
nus vont  devant  eux  avec  une  aveugle  détermination, 
sans  vouloir  ni  pouvoir  entendre ,  comme  dit  l'A- 
pôlrc,  ni  ce  qu'ils  disent  eux-mêmes,  ni  les  choses 
dont  ils  parlent  ac ce  assurance'  :  c'est  ce  qui  fait 
tous  les  opiniâtres;  c'est  par-là  que  périssent  tous 
les  hérétiques. 

LIV.  Faux  appas  de  la  certitude  du  salut.  — 
Nos  adversaires  se  font  un  objet  d'un  agrément 
infini  dans  la  cerlitude  qu'ils  veulent  avoir  de  leur 
salut  éternel.  N'attendez  pas  que  jamais  ils  regar- 
dent de  bonne  foi  ce  qui  peut  leur  ôter  cette  certi- 
tude. S'il  ne  faut,  pour  la  maintenir,  que  dire  qu'on 
est  assuré  de  ne  mourir  pas  dans  le  crime,  encore 
qu'on  y  tombât  par  une  malice  déterminée ,  et 
même  qu'on  en  format  la  détestable  habitude,  ils 
le  diront.  S'il  faut  pousser  à  toute  outrance  ce  pas- 
sage de  saint  Paul  :  Les  dons  et  la  vocation  de  Dieu 
sont  sans  rcpcntance'^ ;  et  dire  que  Dieu  n'oie  ja- 
mais toul  à  l'ail  ni  dans  le  fond  ce  qu'il  a  donné; 
ils  le  diront,  quoi  qu'il  en  arrive,  quelque  conlra- 
diclion  qu'on  leur  montre,  quelque  inconvénient, 
quelque  all'reuse  suite  qu'on  leur  fasse  voir  dans 
leur  doctrine  :  autrement ,  outre  qu'ils  perdraient 
le  plaisir  de  leur  cerlitude,  et  l'agrément  qu'ils  ont 
trouvé  dans  la  nouveauté  de  ce  dogme,  il  faudrait 
encore  avouer  qu'ils  auraient  tort  dans  le  point 
qu'ils  ont  regardé  comme  le  plus  essentiel  de  leur 
Réforme,  et  que  l'Eglise  romaine  qu'ils  ont  blâmée 
et  tant  ha'ie ,  aurait  raison. 

LV.  Si  le  synode  a  été'  mal  entendu  sur  l'imamis- 
sibilité,  et  si  la  cerlitude  qu'il  pose  n'est  autre 
chose  que  la  confiance.  —  Mais  peut-être  que  celle 
certitude  qu'ils  enseignent  n'est  autre  chose  dans 
le  fond  que  la  confiance  que  nous  admeltons.  Plût 
à  Dieul  Personne  ne  nie  cette  confiance  :  les  luthé- 
riens la  soutenaient;  et  cependant  les  calvinistes 
leur  ont  dit  cent  fois  qu'il  fallait  quelque  chose  de 
plus.  Mais  sans  sortir  du  synode,  les  Arminiens 
admctlaient  celle  conlianco;  car  sans  doute  ils  n'ont 
jamais  dit  (pi'un  lidéle  tombé  dans  le  crime  dont  il 
se  repent  (lût  désespérer  de  son  salut.  Le  synode 
ne  laisse  pas  de  les  condamner,  parce  que ,  con- 
tents de  celte  espérance ,  ils  rejettent  la  certitude. 
Les  catholiques  enfin  admettaient  cette  confiance; 
et  la  sainte  persévérance  ,  que  le  concile  de  Trente 
veut  qu'on  reconnaisse  comme  un  don  spécial  de 
Dieu^,  il  veut  qu'on  l'attende  avec  confiance  de  sa 
bonté  infinie.  Cependant,  parce  qu'il  rejette  la  cer- 
titude absolue,  le  synode  le  condamne,  et  accuse 
les  remontrants,  qui  niaient  aussi  cette  cerlitude, 
de  retomber  par  ce  moyen,  dans  les  doutes  du  pa- 
pisme. Si  le  dogme  de  la  certitude  absolue  et  de 
l'inamissibilité  eut  causé  autant  d'horreur  au  sy- 
node qu'une  si  alfreuse  doctrine  en  doit  exciter 
naturellement  dans  les  esprits,  les  ministres  qui 

1.  /.  Tim.,  1,  7.  —  a.  Rom.,  xi.  29.  —  3.  Conc.  Trid.,  Scss. 
V,  Can.  15,  10,22. 


composaient  cette  assemblée  n'auraient  pas  eu 
assez  de  voix  pour  faire  cnlendre  à  tout  runivers 
que  les  remontrants,  que  les  lulhôriens,  que  les 
catholiques,  qui  les  accusent  d'un  Ici  blasijhème, 
les  (lalomnienl,  et  toute  l'Europe  eut  retenti  d'un 
tel  désaveu  :  mais  au  contraire,  loin  de  se  défendre 
de  celte  certitude  et  de  celte  inamissibililé  que  les 
remontrants  leur  objectaient,  ils  l'établissent,  cl 
condamnent  les  remontrants  pour  l'avoir  niée. 
Quand  ils  se  croient  calomniés,  ils  savent  bien  s'en 
plaindre.  Ils  se  plaignent,  par  exemple,  ;\  la  fin  de 
leur  synode,  de  ce  que  leurs  ennemis,  et  entre 
autres  les  remontrants,  les  accusent  «  de  faire  Dieu 
»  auteur  du  péché;  de  lui  faire  réprouver  les 
»  hommes  sans  aucune  vue  du  péché;  de  lui  faire 
»  précipiter  les  enfants  des  fidèles  dans  la  damna- 
»  tion ,  sans  que  toutes  les  prières  de  l'Eglise,  ni 
»  même  le  baptême  les  en  puissent  retirer'.  »  Que 
ne  disent-ils  de  même  qu'on  les  accuse  à  tort  d'ad- 
mettre la  certitude  et  l'inamissibilité  dont  nous 
parlons?  Il  est  vrai  qu'ils  disent  dans  ce  même 
lieu  qu'on  les  accuse  «  d'inspirer  aux  hommes  une 
))  sécurité  charnelle,  en  disant  qu'aucun  crime  ne 
»  nuit  au  salut  des  élus,  et  qu'ils  peuvent  en  toute 
»  assurance,  commettre  les  plus  exécrables.  »  Mais 
est-ce  assez  s'expliquer  pour  des  gens  à  qui  l'on 
demande  une  réponse  précise?  Ne  leur  suffit-il  pas, 
pour  s'échapper,  d'avoir  reconnu  des  crimes,  par 
exemple,  ce  ■péché à  mort  et  contre  le  Saint-Esprit , 
quel  qu'il  soit,  oij  les  élus  et  les  vrais  fidèles  ne 
tombent  jamais?  Et  s'ils  voulaient  que  les  autres 
crimes  fussent  autant  incompatibles  avec  la  vraie 
foi  et  l'état  de  grâce,  n'auraient-ils  pas  pu  le  dire 
en  termes  exprès ,  au  lieu  qu'en  termes  exprès  ils 
décident  le  contraire  ? 

LVI.  La  doctrine  de  Calvin  expressément  définie 
par  le  syyiode.  —  Concluons  donc  que  des  trois  ar- 
ticles dans  lesquels  nous  avons  fait  consister  la  jus- 
tification calvinienne-,  les  deux  premiers,  qui  étaient 
déjà  insinués  dans  les  Confessions  de  foi  3,  c'est-à- 
dire  la  certitude  absolue  de  la  prédestination ,  et 
l'impossibilité  de  déchoir  finalement  de  la  foi  et  de 
la  grâce  une  fois  reçue ,  sont  expressément  définis 
dans  le  synode  de  bordrecht;  et  que  le  troisième 
article,  qui  consiste  à  savoir  si  le  vrai  fidèle  pouvait 
du  moins  perdre  quelque  temps  ,  et  tant  qu'il  iiou- 
vait  dans  le  crime,  la  grâce  justifiante  et  la  vraie 
foi'',  quoiqu'il  ne  fiit  exprimé  en  aucune  Confession 
de  foi,  est  scmblublement  décidé  selon  la  doctrine 
de  Calvin  et  l'esprit  de  la  nouvelle  Réforme. 

LVII.  Sentiment  de  Pierre  Dumoulin  approuvé 
par  le  synode.  —  On  peut  encore  connaître  le  sen- 
timent de  tout  le  synode  par  celui  du  célèbre  Pierre 
Dumoulin,  ministre  de  Paris  :  c'était  assurément 
de  l'aveu  de  tout  le  monde  ,  le  plus  rigoureux  cal- 
viniste qui  fût  alors,  et  le  plus  attaché  à  la  doc- 
trine que  Gomar  soutenait  contre  Arminius.  Il  en- 
voya à  Dordrccht  son  jugement  sur  cette  matière, 
qui  fut  lu  et  approuvé  de  tout  le  synode ,  et  inséré 
dans  les  actes.  Il  déclare  qu'il  n'avait  pas  eu  le 
loisir  de  Irailer  toutes  les  questions  ;  mais  il  établit 
tout  le  fond  de  la  doctrine  du  synode,  lorsqu'il  dé- 
cide que  nul  n'est  justifié  que  celui  qui  est  glori- 

1.  Si/n.  Bord.,  Concl.,  srss.  138,  p.  275.  —  2.  Ci-dossus,  liv. 
IX  n.  i,  3  et  suiv.  —  3.  Conf.  de  foi  de  Fr.,  iirt.  18,  19,  20,  21,  22. 
h'iin.,  Is,  19,  30.  —  -1.  Oi-dessus,  liv.  ix.  Cou/',  Belg.,  art,  84. 
6'1/n.  Gen.,  I.  part.,  p.  139. 
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fie'  :  par  où  il  condamne  les  arminiens  en  ce  qu'ils 
enseignent  qu'il  y  a  des  jicsti fiés  qui  perdent  la  foi 
et  sont  damnés-.  El  encore  plus  clairement  dans  ces 
paroles'  :  «  Quoique  le  doute  du  salut  entre  quel- 
»  quefois  dans  l'esprit  des  vrais  lidcles,  Dieu  com- 
»  mande  néanmoins  dans  sa  parole  que  nous  en 
»  soyons  assurés;  et  il  faut  tendre  de  loules  ses 
»  forces  à  celle  certitude ,  où  il  ne  faut  pas  douter 
»  que  plusieurs  n'arrivent;  et  quiconque  est  assuré 
»  de  son  salut,  l'est  en  même  temps  que  Dieu  ne 
»  l'abandonnera  jamais  ,  et  ainsi  qu'il  persévérera 
»  jusqu'à  la  fin.  »  On  jie  peut  pas  plus  clairement 
regarder  le  doute  comme  une  tentation  et  une  fai- 
blesse ,  et  la  certitude  comme  un  sentiment  com- 
mandé de  Dieu.  Ainsi  le  fidèle  n'est  pas  assuré 
qu'il  ne  tombera  pas  dans  les  plus  grands  crimes  , 
et  qu'il  n'y  demeurera  pas  longtemps  comme  David  : 
mais  il  ne  laisse  pas  d'être  assuré  que  Dieu  ne 
l'abandonnera  jamais  ,  et  qu'il  persévérera  jusqu'à 
la  fin.  C'est  un  abrégé  du  synode  :  aussi  résolut- 
on  dans  celte  assemblée,  de  rendre  grâces  à  Du- 
moulin pour  le  jugement  très-exact  qu'il  avait  porté 
sur  celte  matière,  et  pour  son  consentement  avec  la 
doctrine  du  synode. 

LVIII.  Question  :  Si  la  certitude  du  salut  est  une 
certitude  de  foi.  —  Quelques-uns  ont  voulu  douter 
si  la  certitude  que  le  synode  établit  dans  chaque 
fidèle  pour  son  salut  particulier  est  une  certitude 
de  foi  :  mais  on  cessera  de  douter  ,  si  on  remarque 
que  la  certitude  dont  il  est  parlé  est  toujours  expri- 
mée par  le  mot  de  croire,  qui,  dans  le  synode  ne  se 
prend  que  pour  la  vraie  foi;  joint  que  cette  certi- 
tude, selon  le  même  synode,  n'est  que  la  foi  des 
promesses  appliquées  par  chaque  particulier  à  soi- 
même  et  à  son  salut  éternel,  avec  le  sentiment  cer- 
tain qu'on  a  dans  le  cœur,  de  la  sincérité  de  sa  foi; 
de  sorte  qu'afln  qu'il  ne  manque  aucun  genre  de 
certitude,  on  a  celle  de  la  foi  jointe  à  celle  de  l'ex- 
périence et  du  sentiment. 

LIX.  Sentiments  des  théologiens  de  la  Grande-Bre- 
tagne.  -^  Ceux  de  tous  les  opinants  qui  expliquent 
le  mieux  le  sentiment  du  synode,  sont  les  théolo- 
giens de  la  Grande-Bretagne  ;  car  après  avoir  avoué 
avec  tous  les  autres,  dans  le  fidèle,  une  espèce  de 
doute  de  son  salut,  mais  un  doute  qui  vient  tou- 
jours de  la  tentation,  ils  expliquent  très-clairement, 
«  qu'après  la  tenlation,  l'acte  par  lequel  on  croit 
»  qu'on  est  regardé  de  Dieu  en  miséricorde ,  et 
»  qu'on  aura  infailliblement  la  vie  éternelle,  n'est 
»  pas  un  acte  d'une  opinion  douteuse ,  ni  d'une 
»  espérance  conjecturale  où  l'on  pourrait  se  trom- 
»  per,  cui  falsum  subesse potest  ;  mais  un  acte  d'une 
)>  vraie  cl  vive  foi  excitée  et  scellée  dans  les  coîurs 
»  par  l'esprit  d'adoption  ■*  :  »  en  quoi  ces  théolo- 
giens semblent  aller  plus  avant  que  la  Confession 
anglicane^,  qui  parait  avoir  voulu  éviter  de  parler 
si  clairement  sur.la  certitude  du  salut,  comme  on 
a  vu  °. 

LX.  Que  ces  théologiens  ont  cru  que  la  justice  ne 
se  poucait  jierdre.  Contradiction  de  leur  doctrine. 
—  Quelques-uns  ont  voulu  penser  que  ces  théolo- 
giens anglais  n'étaient  pas  de  l'avis  commun  sur 
la  justice  qu'on  attribuait  aux  fidèles  tombés  dans 

1.  Sess.  103,  104  ,  p.  2S9,  300.  —  2.  Idem, p.  291.  —  3.  Ibid., 
p.  300.  —  4.  Sent.  Theol.  Mag .  BriL,  C.  de  persev.  cerlit. 
ijuoadnos.  Th.  ni,  p,  218.  Ibid.  Th.  iv,  p.219.  — 5.  Conf.  Aug., 
art.  17.  SiyiK.  Gen.  i,  p.  102.  —  6.  Ci-dess.,  Ui\  x,  n.  23. 


les  grands  crimes  pendant  qu'ils  y  persévèrent, 
comme  fit  David;  et  ce  qui  peut  faire  douter,  c'est 
que  ces  docteurs  décident  formellement  que  ces 
fidèles  sont  en  état  de  damnation,  et  seraient  dam- 
nés s'ils  mouraient'  ;  d'oii  il  s'ensuit  qu'ils  sont 
déchus  de  la  grâce  de  la  justification,  du  moins  pour 
ce  temps.  Mais  c'est  ici  de  ces  endroits  où  il  faut 
que  tous  ceux  qui  sont  dans  l'erreur  tombent  né- 
cessairement en  contradiction  :  car  ces  théologiens 
se  voient  contraints  par  leurs  principes  erronés ,  à 
reconnaître  d'un  cùté  que  les  fidèles  ainsi  plongés 
dans  le  crime  seraient  damnés  s'ils  mouraient  alors; 
et  de  l'autre,  qu'ils  ne  déchéent  pas  de  l'état  de  la 
justification^. 

LXI.  Que  la  foi  et  la  charité  demeurent  dans  les 
plus  grands  crimes.  —  Et  il  ne  faut  pas  se  persua- 
der qu'ils  confondent  ici  la  justification  avec  la  pré- 
destination; car  au  contraire,  c'est  ce  qu'ils  dis- 
tinguent très-expressément;  et  ils  disent  que  ces 
fidèles  plongés  dans  le  crime  non-seulement  ne  sont 
pas  déchus  de  leur  prédestination ,  ce  qui  est  vrai 
de  tous  les  élus ,  «  mais  qu'ils  ne  sont  pas  déchus 
»  de  la  foi,  ni  de  ce  germe  céleste  de  la  régénération 
»  et  des  dons  fondamentaux  sans  lesquels  la  vie 
»  spirituelle  ne  peut  subsister';  de  sorte  qu'il  est 
«  impossible  que  les  dons  de  la  charité  et  de  la  foi 
»  s'éteignent  tout  à  fait  dans  leurs  cœurs'  :  ils  ne 
»  perdent  point  tout  à  fait  la  foi ,  la  sainteté,  l'adop- 
»  lion^  ;  ils  demeurent  dans  la  justification  univer- 
»  selle,  qui  est  la  justification  très-proprement 
»  dite,  dont  nul  crime  particulier  no  les  peut  ex- 
»  clure^  »  :  ils  demeurent  dans  la  justification, 
«  dont  le  renouvellement  intérieur  et  la  sanctifica- 
»  lion  est  inséparable';  »  en  un  mot,  ce  sont  des 
saints  qui  seraient  damnés  s'ils  mouraient. 

LXII.  Ce  qui  restait  datis  les  fidèles  plongés  dans 
le  crime.  Doctrine  de  ceux  d'Embden.  —  On  était 
bien  embarrassé,  selon  ces  principes,  à  bien  expli- 
quer ce  qui  restait  dans  ces  saints  plongés  dans  le 
crime.  Ceux  d'Embden  demeurent  d'accord  que  la 
foi  actuelle  n' y  poucait  rester,  cl  qu'elle  était  incom- 
patible atec  le  consentement  aux  péchés  griefs.  Ce 
qui  ne  se  perdait  pas,  c'était  la  foi  habituelle,  celle, 
disaient-ils,  qui  subsiste  en  l'homme  lorsqu'il  dort, 
ou  qu'il  n'agit  pas^;  mais  aussi  cette  foi  habituelle 
répandue  dans  l'homme  par  la  prédication  et  l'usage 
des  sacrements,  est  la  craie  foi  vive  et  justifiante^ ; 
d'où  ils  concluaient  que  le  fidèle  parmi  ces  crimes 
énormes,  ne  perdait  ni  la  justice  ni  le  Saint-Esprit  ; 
et  lorsqu'on  leur  demandait  s'il  n'était  pas  aussi 
bon  de  dire  qu'on  perdrait  la  fol  et  le  Saint-Esprit 
pour  le  recouvrer  après,  que  de  dire  qu'on  en  per- 
dait seulement  le  sentiment  et  l'énergie,  sans  perdre 
la  chose  ,  ils  répondaient  qu'il  ne  fallait  pas  oter  au 
fidèle  la  consolation  de  ne  pouvoir  jamais  perdre 
«  la  foi  ni  le  Saint-Esprit  en  quelque  crime  qu'il 
»  tombât  contre  sa  conscience.  Car  ce  serait ,  di- 
»  saient-ils'",  une  froide  consolation  de  lui  dire  : 
»  Vous  avez  tout  à  fait  perdu  la  foi  et  le  Saint-Es- 
»  prit;  mais  peut-être  que  Dieu  vous  adoptera  et 
»  vous  régénérera  de  nouveau  afin  que  vous  lui 

\.  Senl.  Theol.  Mag.  Brit.,  C.  de  persev.  certit.  quoad  nos. 
Th.  m,  IV.  —  2.  Idem,  Th.  ii,p.  212.— 3.  Ibid.,  Th.  v,p-  213. 
IV  p.  SU.— i.  Ibid.,  p. 215.  —  5.  Ibid., Th.  vu.  — 6.  Ibid.,  2"/i.vi. 

—  7   Ibid.,  Th.  VI,  p.  214  ,  218.  —  S.  Jud.  Theol.  Embd.  de  v. 
art.,  ch.  I,  n.  44,  52  .  p.  266,  267.  —  9.  Idem ,  n.  45;  Ibid.,  p.  270. 

—  10.  Ibid.,  n.  50,  51. 
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»  soyez  réconcilié  ».  Ainsi  à  quelque  péché  que  le 
»  lidèle  s'abanilonne  contre  sa  i)ropre  conscience , 
on  lui  est  si  favorable,  qu'on  ne  se  conlentc  pas, 
pour  le  consoler,  de  lui  laisser  l'espérance  du  retour 
futur  à  l'étal  de  grAce;  mais  il  faut  qu'il  ail  encore 
la  consolation  d'y  ôlre  actuellement'  parmi  ses 
crimes. 

LXIII.  Ce  que  faisait  le  Saint-Esprit  dans  les 
fidèles  plonyés  dans  le  crime.  Etrange  idée  de  la 
justice  chrétienne.  —  Il  restait  encore  la  question , 
savoir  ce  que  faisaient  dans  les  fidèles  ainsi  livrés 
au  péché ,  la  foi  et  le  Saint-Esprit ,  et  s'ils  y  étaient 
tout  à  fait  sans  action.  On  répondait  qu'ils  n'étaient 
pas  sans  action;  et  l'cITet  qu'ils  produisaient,  par 
exemple  dans  David  ,  était  qu'il  ne  péchait  pas  tout 
entier  :  Pcccavit  David,  at  non  totus- ;  et  qu'il  y 
avait  un  certain  péché  qu'il  ne  commettait  pas.  Que 
si  enfin  l'on  poussait  la  chose  jusqu'à  demander 
quel  était  donc  ce  péché  ml  l'homme  pèche  tout  en- 
tier, et  dans  lequel  le  fidèle  ne  tombe  jamais ,  on 
répondait  que  «  ce  n'était  pas  une  chute  particu- 
»  liôre  du  chrétien  en  tel  et  tel  crime  contre  la  pre- 
»  micre  ou  la  seconde  table;  mais  une  totale  et 
»  universelle  défection  et  apostasie  de  la  vérité  do 
»  l'Evangile ,  par  laquelle  l'homme  n'ofl'ense  pas 
»  Dieu  en  partie  et  à  demi,  mais  par  un  mépris 
»  obstiné  il  en  méprise  la  majesté  tout  entière ,  et 
»  s'exclut  absolument  de  la  grâce^.  »  Ainsi  jusqu'à 
ce  qu'on  en  soit  venu  à  ce  mépris  obstiné  de  Dieu 
et  à  celte  apostasie  universelle,  on  a  toujours  la 
consolation  d'être  saint,  d'être  justifié  et  régénéré, 
et  d'avoir  le  Saint-Esprit  habitant  en  soi. 

LXIV.  Sentiments  de  ceux  de  Brème.  —  Ceux 
de  Brème  ne  s'expliquent  pas  moins  durement, 
lorsqu'ils  disent  que  «  ceux  qui  sont  une  fois  vrai- 
»  ment  régénérés  ne  s'égarent  jamais  assez  pour 
»  s'écarter  tout  à  fait  de  Dieu  par  une  apostasie 
»  universelle ,  en  sorte  qu'ils  le  haïssent  comme  un 
»  ennemi ,  qu'ils  pèchent  comme  le  diable  par  une 
»  malice  alTectée ,  et  se  privent  des  biens  célestes  : 
1)  c'est  pourquoi  ils  ne  perdent  jamais  absolument 
»  la  grâce  et  la  laveur  de  Dieu  ";  »  de  sorte  qu'on 
demeure  dans  cette  grâce ,  bien  régénéré,  bien  jus- 
tifié, pourvu  seulement  qu'on  no  soit  pas  un  en- 
nemi déclaré  de  Dieu ,  cl  aussi  méchant  qu'un 
démon. 

LXV.  Si  on  peut  excuser  le  synode  de  ces  excès. 
Consentement  unanime  de  tous  les  opinants.  —  Ces 
excès  sont  si  grands  ([ue  les  protestants  en  ont 
honte  ,  et  qu'il  y  a  eu  même  quelques  catholiques 
qui  n'ont  pu  se  persuader  que  le  synode  do  Dor- 
drecht  y  fût  tombé.  Mais  enfin  voilà  historiquement 
avec  les  décrets  du  synode,  les  avis  des  principaux 
opinants.  Et  afin  qu'on  ne  doutât  point  de  tous  les 
autres ,  outre  ce  qui  est  inséré  dans  les  actes  du 
synode,  que  tout  y  fut  décidé  avec  un  consentement 
unanime  de  tous  les  opinants  sans  en  exce[iler  un 
seul5;  j'ai  expressément  rapporté  les  opinions  nii 
ceux  (|iii  veulent  excuser  le  synode  de  Dordrecht 
trouvent  le  jilus  d'adoucissement. 

LXVl.  ].a  sanctification  de  tous  les  enfants  bap- 
tisés reconnue  dans  le  synode  ;  et  la  suite  de  cette 
doctrine.  —  Outre  ces  points  importants,  nous  en 

1.  Jud.  Theol.  Embd.  de  v.  art.,  ch.  i,  n.  30,  p.  2S5.  — 
2.  Idem,  n.  54,  p.  267.  —  3.  Ibid.,  n.  60.  j).  268.  —  4.  Jud.  Brcm. 
de  V  avl.,n.  12,  13,  ;).  251,  255.  —  5.  Sess.  125,  130,  et  prœf.  ad 
Ecc. 


voyons  un  quatrième  expressément  décidé  dans  ce 
synode;  et  c'est  celui  de  la  sainteté  de  tous  les  en- 
fants des  lidcles.  On  s'était  expliqué  dilVéremnient 
sur  cet  article  dans  les  actes  de  la  nouvelle  Ré- 
forme'. Nous  avons  vu  cette  sainteté  des  enfants, 
formellement  établie  dans  le  Catéchisme  des  calvi- 
nistes de  France,  et  il  y  est  dit  expressément  que 
tous  les  enfants  des  fidèles  sont  sanctifiés  et  nais- 
sent dans  l'alliance  :  mais  nous  avons  vu  le  con- 
traire dans  l'accord  de  ceux  de  Genève  avec  les 
Suisses^;  et  la  sanctification  des  petits  enfants 
môme  baptisés,  y  est  restreinte  aux  seuls  prédesti- 
nés. Rèze  semble  avoir  suivi  cette  restriction  dans 
VExpositinn  déjà  citée'  :  mais  le  synode  de  Dordrecht 
prononce  en  faveur  de  la  sainteté  de  tous  les  enfants 
des  fidèles ,  et  ne  permet  pas  aux  parents  de  douter 
de  leur  salut'"  :  article  dont  nous  avons  vu  qu'il  suit 
plus  clair  que  le  jour,  selon  les  principes  du  synode, 
que  tous  les  enfants  des  fidèles  et  tous  les  descen- 
dants de  ces  enfants  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles,  si  leur  race  dure  autant,  sont  du  nombre 
des  prédestinés. 

LXVII.  On  vient  à  la  procédure  du  synode.  Re- 
quête des  remontrants  qui  se  plaignent  qu'ils  sont 
jugés  par  leurs  parties.  —  Si  toutes  ces  décisions, 
qui  paraissent  si  authentiques,  font  un  fondement 
si  certain  dans  la  nouvelle  Réforme,  qu'on  soit  privé 
du  salut  et  retranché  de  l'Eglise  en  les  rejetant, 
c'est  ce  que  nous  avons  à  examiner  en  expliquant  la 
procédure  du  concile. 

La  première  chose  que  j'y  remarque,  c'est  une 
requête  des  remontrants,  où  ils  exposent  au  synode 
qu'ils  ont  été  condamnés,  traités  d'hérétiques  et 
excommuniés  par  les  contre-remontrants,  leurs  col- 
lègues et  leurs  parties;  qu'ils  sont  pasteurs  comme 
les  autres  j  et  qu'ainsi  naturellement  ils  devraient 
avoir  séance  dans  le  synode  avec  eux;  que  si  on  les 
en  exclut  comme  parties  dans  le  procès ,  leurs  par- 
ties doivent  être  exclues  aussi  bien  qu'eux  :  autre- 
ment qu'ils  seraient  ensemble  juges  et  parties,  qui 
est  la  chose  du  monde  la  plus  inique^. 

LXVIII.  Ils  se  servent  des  mêmes  raisons  dont 
tout  le  parti  protestant  s'était  servi  contre  l'Eglise. 
—  C'était  visiblement  les  mêmes  raisons  pour  les- 
quelles tous  les  protestants  avaient  récusé  le  con- 
cile des  catholiques,  pour  lesquelles  les  zwingliens 
en  particulier  s'étaient  élevés  contre  le  synode  des 
ubiquitaires,  qui  les  avait  condamnés  à  lènc,  comme 
on  a  vu  ".  Les  remontrants  ne  manquaient  jias  de 
se  servir  de  ces  exemples.  Ils  produisaient  principa- 
lement les  griefs  contre  le  concile  de  Trente,  où  les 
protestants  avaient  dit  ;  «  Nous  voulons  un  concile 
»  libre;  un  concile  où  nous  soyons  avec  les  autres; 
1)  un  concile  qui  n'ait  pas  pris  parti;  un  concile  qui 
»  ne  nous  tienne  pas  pour  hérétiques  :  autrement 
»  nous  serions  jugés  par  nos  parties''.  »  Nous  avons 
vu  (pie  Calvin  et  les  calvinistes  avaient  allégué  les 
mêmes  raisons  contre  le  synode  de  lène.  Les  remon- 
trants se  trouvaient  dans  le  même  état,  quand  ils 
voyaient  François  Gomar  et  ses  adhérents,  assis  dans 
le  synode  au  rang  de  leurs  juges  ,  et  se  voyaient  ce- 
|iendanl  exclus,  et  traités  comme  coui)ables  :  c'était 
préjuger  contre  eux  avant  l'examen  de  la  cause;  et 

I.  Ci-dossus,  liv.  IX,  n  10,11,12,19.  -2.  Idem.n.  20.  21.  - 
3.  Exiios.  de  la  foi,  ch.  iv,  Co)ir.;i3,  p.  .SO.  —  4.  Sessione  36; 
Cap.  de  predesl.,  art.  17.  Oi-dessus,  n.  37.  —  5.  Sess.  25,  p. 
65  et  seq.  —  6.  Ci-dussus,  liv.  viii,  n.  42.  —7.  Idem,  p.  70,  81. 
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ces  raisons  leur  paraissaient  d'autant  plus  convain- 
cantes, que  c'clail  visiblement  celles  de  leurs  pères 
contre  le  concile  de  Trente,  comme  ils  le  faisaient 
voir  par  leur  requête'. 

LXIX.  On  leur  ferme  la  bouche  par  l'aulorité 
des  Etats.  —  Après  qu'on  eut  lu  celte  requête^,  on 
leur  déclara  «  que  le  synode  trouvait  fort  étrange 
i>  que  les  accusés  voulussent  faire  la  loi  à  leurs 
»  juges,  et  leur  prescrire  des  règles;  et  que  c'était 
»  faire  injure  non-seulement  au  synode ,  mais  en- 
1)  core  aux  Etats-généraux  qui  les  avaient  convo- 
»  qués,  et  qui  leur  avaient  commis  le  jugement; 
»  qu'ainsi  ils  n'avaient  qu'à  obéir'.  » 

C'était  leur  fermer  la  bouche  par  l'autorité  du 
souverain  ;  mais  ce  n'était  pas  satisfaire  à  leurs 
raisons,  ni  aux  exemples  de  leurs  pères,  lorsqu'ils 
avaient  décliné  le  jugement  du  concile  de  Trente. 
Aussi  n'entra-t-on  guère  dans  cet  examen.  Les  délé- 
gués des  Etats,  qui  assistaient  au  synode  avec  toute 
l'autorité  de  leurs  supérieurs,  jugèrent  que  les  re- 
montrants n'étaient  pas  recevables  dans  leurs  de- 
mandes', et  leur  ordonnèrent  d'obéir  à  ce  qui  serait 
réglé  par  le  synode ,  qui  de  son  coté  déclara  leurs 
propositions  insolentes,  et  la  récusation  qu'ils  fai- 
saient de  tout  le  synode  comme  étant  partie  dans  le 
procès,  injurieuse  non-seulement  au  synode  même, 
mais  encore  à  la  suprême  autorité  des  Etats-généraux. 

LXX.  Ils  protestent  contre  le  synode.  Les  raisons 
dont  on  les  combat  datis  le  synode,  condamnent  tout 
le  parti  protestant.  —  Les  remontrants  condamnés 
changèrent  leurs  requêtes  en  protestation  contre  le 
synode.  On  délibéra  dessus^;  et  comme  les  raisons 
qu'ils  alléguaient  étaient  les  mêmes  dont  les  pro- 
lestants s'étaient  servis  pour  éluder  rautorité  des 
évèques  catholiques,  les  réponses  qu'on  leur  fit 
étaient  les  mêmes  que  les  catholiques  avaient  em- 
ployées contre  les  protestants.  On  leur  disait  que 
ce  n'avait  jamais  été  la  coutume  de  l'Eglise  de  pri- 
ver les  pasteurs  du  droit  de  suffrage  contre  les 
erreurs  pour  s'y  être  opposés  :  que  ce  serait  leur 
ôter  le  droit  de  leur  charge  pour  s'en  être  fidèle- 
ment acquittés,  et  renverser  tout  l'ordre  des  juge- 
ments ecclésiastiques  ;  que  par  les  mêmes  raisons, 
les  ariens,  les  nestoriens  et  les  eulychiens  auraient 
pu  récuser  toute  l'Eglise,  et  ne  se  laisser  aucun 
juge  parmi  les  chrétiens  :  que  ce  serait  le  moyen 
de  fermer  la  bouche  aux  pasteurs,  et  de  donner 
aux  hérésies  un  cours  entièrement  libre.  Après 
tout,  quels  juges  voulaient-ils  avoir?  Où  trouverait- 
on  dans  le  corps  des  pasteurs,  ces  gens  neutres  et 
indiQ'érents  qui  n'auraient  pris  aucune  part  aux 
questions  de  la  foi  et  aux  affaires  de  l'Eglise"'?  Ces 
raisons  ne  souffraient  point  de  réplique  :  mais  par 
malheur  pour  nos  réformés  ,  c'était  celles  qu'on 
leur  avait  opposées  lorsqu'ils  déclinèrent  le  juge- 
ment des  évèques  qu'ils  trouvaient  en  place  au 
temps  de  leur  séparation. 

LXXI.  On  décide  que  le  parti  le  plus  faible  et  le 
plus  nouveau  doit  céder  au  plus  grand  et  au  plus 
ancien.  —  Ce  qu'on  disait  de  plus  fort  contre  les 
remontrants ,  c'esJ  qu'ils  étaient  des  nocatcurs ,  et 
qu'ils  étaient  la  partie  la  plus  petite  aussi  bien  que 
la  plus  nouvelle ,  qui  devait  par  conséquent  être 

1.  Syn.  Dord.,  p.  70,  71,  72,  etc.,  SI  ,  etc.  —  2.  IJem.  p.  80. 

—  3.  6Vss.  26,  p.  sa,  S3.  —  4.  Ibid.,  p.  SI.—  5.  Sess,  27,  p.  93. 

—  6.  Idem,  n.  83,  87,  97,  98,  100,  101,  lOfi. 


jugée  par  la  plus  grande,  par  la  plus  ancienne, 
par  celle  qui  était  en  possession,  et  qui  soutenait  la 
doctrine  reçue  jusqu'alors  ' .  Mais  c'est  par  là  que 
les  catholiques  devaient  le  plus  l'emporter  :  car 
enfln  quelle  antiquité  l'Eglise  belgique  réformée 
alléguait-elle  aux  remontrants?  Nous  ne  voulons 
pas,  disait-elle,  laisser  affaiblir  la  doctrine  que 
nous  avons  toujours  soutenue  depuis  cinquante 
ans-;  car  ils  ne  remontaient  pas  plus  haut.  Si 
cinquante  ans  donnaient  à  l'Eglise  qui  se  disait 
réformée  tant  de  droit  contre  les  arminiens ,  nou- 
vellement sortis  de  son  sein,  quelle  devait  être 
l'autorité  de  toute  l'Eglise  catholique  fondée  depuis 
tant  de  siècles? 

LXXII.  Embarras  du  synode  sur  la  protestation 
des  remontrants.  —  Parmi  toutes  ces  réponses 
qu'on  faisait  aux  remontrants  sur  leurs  prolesla- 
tions ,  ce  qu'on  passait  le  plus  légèrement ,  c'était 
la  comparaison  qu'ils  faisaient  de  leurs  exceptions 
contre  le  synode  de  Dordrecht,  avec  celles  des  réfor- 
més contre  les  conciles  des  catholiques  et  ceux  des 
luthériens.  Les  uns  disaient  «  qu'il  y  avait  grande 
»  dilTérence  entre  les  conciles  des  papistes  et  des 
»  luthériens,  et  celui-ci.  Là  on  écoute  des  hommes, 
»  le  Pape  et  Luther;  ici  on  écoule  Dieu.  Là  on 
»  apporte  des  préjugés;  et  ici  il  n'y  a  personne  qui 
»  ne  soit  prêt  à  céder  à  la  parole  de  Dieu.  Là  on  a 
»  des  ennemis  en  tète;  et  ici  on  n'a  d'affaire  qu'a- 
»  vec  ses  frères.  Là  tout  est  contraint;  ici  tout  est 
»  libre'.  »  C'était  résoudre  la  question  par  ce  qui 
en  faisait  la  difficulté.  II  s'agissait  de  savoir  si  les 
gomarisles  ne  venaient  pas  avec  leurs  préjugés 
dans  le  synode;  il  s'agissait  de  savoir  si  c'était  des 
ennemis  ou  des  frères;  il  s'agissait  de  savoir  qui 
avait  le  cœur  plus  docile  pour  la  vérité  et  la  parole 
de  Dieu  ;  si  c'était  les  protestants  en  général  pi  utot 
que  les  calholiques,  les  disciples  de  Zwingle  plutôt 
que  ceux  de  Luther,  et  les  gomaristes  plutôt  que 
les  arminiens.  Et  pour  ce  qui  est  de  la  liberté,  l'au- 
torité des  Etats,  qui  intervenait  partout,  et  qu'aussi 
on  avait  toujours  à  la  bouche  dans  le  synode  •*,  celle 
du  prince  d'Orange,  ennemi  déclaré  des  arminiens, 
l'emprisonnement  de  Grotius  et  des  autres  chefs  du 
parti ,  et  enfln  le  supplice  de  Barneveld ,  font  assez 
voir  comment  on  était  libre  en  Hollande  sur  cette 
matière. 

LXXIII.  Etrange  réponse  de.  ceux  de  Genève.  — 
Les  députés  de  Genève  tranchent  plus  court;  et 
sans  s'arrêter  aux  luthériens,  à  qui  aussi  quatre 
ans  qu'ils  avaient  au-dessus  des  zwingliens  ne 
pouvaient  pas  attribuer  l'autorité  de  les  juger,  ils 
répondaient  à  l'égard  des  catholiques  ^  :  «  Il  a  été 
»  libre  à  nos  pères  de  protester  contre  les  conciles 
»  de  Constance  et  de  'Trente,  parce  que  nous  ne 
»  voulons  avoir  aucune  sorte  d'union  avec  eux;  au 
»  contraire,  nous  les  méprisons  et  les  haïssons  :  de 
»  tout  temps  ceux  qui  déclinaient  l'autorité  des  con- 
»  elles  se  séparaient  de  leur  communion.  »  Voilà 
toute  leur  réponse;  et  ces  bons  théologiens  n'au- 
raient rien  eu  à  opposer  au  déclinatoire  des  armi- 
niens, s'ils  avaient  rompu  avec  les  Eglises  de 
Hollande,  et  qu'ils  les  eussent  haies  et  méprisées 
ouvertement. 

1.  Pag.  97,  103,  elc.  —  2.  Prœf.  ad  Ecc.  ant.  Syn.  Dord.  — 
3.  Pag.  99.  —4.  Sess.  25,  «.  80;  Sess.  26,  p.  81 ,  82,  83,  etc. 
—  5.  Idem  ,  103. 
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LXXIV.  Que  ficlnn  le  aynode  de  Dordrccht  ks  pro- 
lestatits  elaienl  obligés  ù  rccunnatlre  le  concile  de  l'E- 
glise catholique.  —  Selon  celle  réponse,  les  lulhé- 
riens  n'avaienl  tiue  l'aire  de  se  mcUrc  tant  en  peine 
de  ramasser  des  priels  conlre  le  concile  de  Trente, 
ni  de  discuter  qui  était  partie  ou  qui  ne  l'était  pas 
dans  cette  cause.  Pour  décliner  l'autorité  du  concile 
où  les  callioliques  les  appelaient,  ils  n'avaient  qu'à 
dire  sans  tant  de  façon  :  Nous  voulons  rompre  avec 
vous,  nous  vous  méprisons  ,  nous  vous  haïssons  et 
nous  n'avons  que  l'aire  de  votre  concile.  Mais  l'édi- 
fication pulilitiue  et  le  nom  même  de  chrétien  ne 
soull'rait  pas  une  telle  réponse.  Aussi  n'est-ce  pas 
ainsi  (|uc  répondirent  les  luthériens  :  au  coniraire, 
ils  déclarèrent,  et  même  à  Augsbourg  dans  leur 
propre  confession ,  qu'ils  en  appelaient  au  concile , 
et  même  au  concile  que  le  Pape  assemblerait'.  Il  y 
a  une  semblable  déclaration  dans  la  Confession  de 
Strasbourg  2  :  ainsi  les  deux  partis  protestants 
étaient  d'accord  en  ce  point.  Ils  ne  voulaient  donc 
pas  rompre  avec  nous  :  ils  ne  nous  ha'issaient  pas  ; 
ils  ne  nous  méprisaient  pas  tant  que  le  disent  ceux 
de  Genève.  S'il  est  donc  vrai,  selon  eux,  que  les 
remontrants  devaient  se  soumettre  au  concile  de  la 
Réforme,  parce  qu'ils  ne  voulaient  pas  rompre;  les 
protestants,  qui  témoignaient  ne  vouloir  non  plus 
se  séparer  de  l'Eglise  catholique ,  devaient  se  sou- 
mettre à  son  concile. 

LXXV.  Pour  fermer  la  bouche  aux  remontrants , 
un  sgnudc  des  calvinistes  est  contraint  de  recourir 
à  l'assistance  du  Saint-Esprit  promise  aux  conciles. 
—  Il  ne  faut  pas  oublier  une  réponse  que  fit  tout  un 
synode  de  la  province  de  Hollande  au  déclinatoire 
des  remontrants.  C'est  le  synode  tenu  à  Delpbt  un 
peu  avant  celui  de  Dordrccht^.  Les  remontrants  ob- 
jectaient que  le  synode  qu'on  voulait  assemlilor 
contre  eux  ne  serait  pas  infaillible  comme  l'étaient 
les  apôtres,  et  ainsi  ne  les  lierait  pas  dans  leur 
conscience.  Il  fallait  bien  avouer  cela ,  ou  nier  tous 
les  principes  de  la  Réforme  :  mais  après  l'avoir 
avoué,  ceux  de  Delpht  ajoutent  ces  mots''  :  «  Jésus- 
»  Christ  qui  a  promis  aux  apôtres  l'esprit  de  vérité 
»  dont  les  lumières  les  conduiraient  en  toute  vérité, 
»  a  aussi  promis  à  son  Eglise  d'être  avec  elle  jus- 
»  qu'à  la  lin  des  siècles^,  et  de  se  trouver  au  milieu 
»  de  deux  ou  trois  qui  s'assembleraient  en  son 
»  nom",  »  d'où  ils  concluaient  un  peu  après  «  que 
»  lorsqu'il  s'assemblerait  de  plusieurs  pays  des  pas- 
»  leurs  pour  décider  selon  la  parole  de  Dieu  ce 
»  qu'il  faudrait  enseigner  dans  les  Eglises,  il  fallait 
»  avec  une  ferme  confiance  se  persuader  que  Jésus- 
»  (llirist  serait  avec  eux  selon  sa  ])romesse.  » 

L.\X\'I.  C'est  revenir  à  la  doctrine  catholique.  — 
Les  voilà  donc  enfin  obligés  à  reconnaître  deux  pro- 
messes en  Jésus-Christ  pour  assister  aux  jugements 
de  son  Eglise.  Or  les  catholiques  n'ont  jamais  eu 
d'autre  fondement  pour  croire  l'Eglise  infaillible.  Ils 
se  servent  du  premier  passage  pour  montrer  ([u'il 
est  toujours  avec  elle  considérée  dans  son  tout.  Ils 
se  servent  du  second  pour  faire  voir  qu'on  devrait 
tenir  pour  certain  qu'il  serait  au  milieu  de  deux  ou 
de  trois ,  si  on  était  assuré  qu'ils  fussent  vraiment 
assemblés  au  nom  de  Jésus-Christ.  Or,  ce  qui  est 

1.  Ci-tlo33us,  liv.  111,  n.  02.  —2.  Conf.  Aryen,  peror.  Synt. 
Gen.,  I.  pari.,  p.  lUU.  —  3.  21.  Oct.  161S.  —  4.  Si/n.  Delph. 
bit.  Ad.  Dord.,  Sess.  26,  p.  80.  —  5.  MaUh.,  xxviii,  20.  — 
0.  Idem,  xviii,  20. 


douteux  de  deux  ou  trois  qui  se  seraient  assemblés 
en  particulier,  est  certain  à  l'égard  de  toule  l'Eglise 
lors(iu'elle  est  assemblée  en  corps  :  on  doit  donc  alors 
tenir  pour  certain  que  Jésus-Christ  y  est  par  son 
esprit,  et  ainsi  que  ses  jugements  sont  infaillibles; 
ou  ([u'on  nous  dise  quel  autre  usage  on  [)eut  faire 
de  ces  promesses  dans  le  cas  où  les  applique  le  sy- 
node de  Delpht. 

LXXN'II.  On  l'ail  espérer  aux  remontrants  un  con- 
cile vecuménique.  —  Il  est  vrai  que  c'est  dans  le 
corps  de  l'Eglise  universelle  et  de  son  concile  œcu- 
ménique qu'on  trouve  l'accomplissement  assuré  de 
ces  promesses.  C'était  aussi  à  un  tel  concile  que 
les  remontrants  avaient  appelé.  On  leur  avait  ré- 
pondu «  qu'il  était  douteux  si  et  quand  on  pourrait 
»  convoquer  ce  concile  cccuménique;  qu'en  alten- 
1)  dant,  le  national  convoqué  par  les  Etals  serait 
»  comme  œcuménique  et  général,  puisqu'il  serait 
»  composé  des  députés  de  toutes  les  Eglises  rôfor- 
»  mées;  que  s'ils  se  trouvaient  grevés  par  ce  synode 
»  national,  il  leur  serait  libre  d'en  appeler  au  con- 
»  cile  œcuménique ,  pourvu  qu'en  attendant  ils 
»  obéissent  au  concile  national'.  » 

LXXVIII.  Illusion  de  celte  promesse.  —  La  ré- 
fiexion  qu'il  faut  faire  ici ,  est  que  parler  de  concile 
œcuménique  ,  c'était  parmi  les  nouveaux  réformés 
un  reste  du  langage  de  l'Eglise.  Car  que  voulait 
dire  ce  mot  dans  ces  nouvelles  Eglises?  Elles  n'o- 
saient pas  dire  que  les  députés  de  toutes  les  Eglises 
réformées  fussent  un  concile  œcuménique  repré- 
sentant l'Eglise  universelle.  C'était,  dil-on,  non  pas 
un  concile  œcuménique,  mais  comme  un  concile 
œcunmiirjue.  De  quoi  devait  donc  être  composé  un 
vrai  concile  œcuménique?  Y  fallait-il  avec  eux  les 
luthériens  qui  les  avaient  excommuniés?  ou  les 
catholiques?  ou  enfin  quelles  autres  Eglises?  C'est 
ce  que  les  calvinistes  ne  savaient  pas  ;  et  en  l'état 
où  ils  s'étaient  mis  en  rompant  avec  tout  le  reste 
des- chrétiens ,  ce  grand  nom  de  concile  œcuméni- 
que, si  vénérable  parmi  les  chrétiens,  n'était  plus 
pour  eux  qu'un  nom  en  l'air,  auquel  il  ne  répondait 
aucune  idée  dans  leur  esprit. 

LXXIX.  Résolution  du  synode,  qu'on  jwuvait  re- 
toucher aux  Confessions  de  foi,  et  en  mme  temps 
obligation  d'y  souscrire.  —  La  dernière  observation 
que  j'ai  à  faire  pour  la  procédure,  regarde  les  Con- 
fessions de  foi  et  les  Catéchismes  reçus  dans  les 
Provinces-Unies.  Les  synodes  provinciaux  obligè- 
rent les  remontrants  à  y  souscrire  :  ceux-ci  le  refu- 
sèrent absolument,  parce  qu'ils  crurent  qu'il  y  avait 
des  principes  d'où  suivait  assez  clairement  la  con- 
danuialion  de  leur  doctrine.  On  les  avait  traités 
d'hérétiques  et  de  schismatiques  sur  ce  refus;  cl 
néanmoins  on  était  d'accord  dans  les  synodes  pro- 
vinciaux -  ;  et  il  fut  expressément  déclaré  dans  le 
synode  de  Dordrecht,  que  ces  Confessions  de  foi,  loin 
de  passer  pour  une  règle  certaine,  pouvaient  être 
examinées  de  nouveau;  de  sorte  qu'on  obligeait  les 
remontrants  à  souscrire  à  une  doctrine  de  foi, 
même  sans  y  croire. 

LXXX.  Décret  des  prétendus  réformés  de  France 
au  synode  de  Charenton  ,  pour  approuver  celui  de 
Dordrccht.  La  certitude  du  sakd  reconnue  comme  le 
point  principal.  — Nous  avons  déjà  observé  ce  qui 

1  Prœf.  nd  Ecc.ant.  Syn.  Dor.  —  Z.Syn.  Dclph.  int.  act . 
Dord.,  Seas.  25,  p.  i)l;  Sess.  32,  p.  123. 
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est  marqué  clans  les  actes ,  que  les  canons  du  sy- 
node contre  les  remontrants,  furent  établis  avec  un 
consentement  unanime  de  tous  les  opinants ,  sans 
en  excepler  un  seul*.  Les  prétendus  réformés  de 
France  n'avaient  pas  eu  permission  de  se  trouver 
à  Dordrecht,  quoiqu'ils  y  fussent  invités  :  mais  ils 
en  reçurent  les  décisions  dans  leurs  synodes  natio- 
naux ,  et  entre  autres  dans  celui  de  Charenton  en 
1G20,  où  l'on  en  traduisit  en  français  tous  les  ca- 
nons; et  la  souscription  en  fut  ordonnée  avec  ser- 
ment en  cette  forme  :  ><  Je  reçois  ,  approuve  et  em- 
»  brasse  toute  la  doctrine  enseignée  au  synode  de 
»  Dordrecht  comme  entièrement  conforme  à  la  parole 
»  de  Dieu  et  Confession  de  foi  de  nos  Eglises  ;  la 
»  doctrine  des  arminiens  fait  dépendre  l'élection  de 
»  Dieu  de  la  volonté  des  hommes,  ramène  le  paga- 
»  nisrne,  déguise  le  papisme,  et  renverse  toute  la 
»  certitude  du  salut-.  »  Ces  derniers  mots  font  con- 
naître ce  qu'on  jugeait  de  plus  important  dans  les 
décisions  de  Dordrecht  ;  et  la  certitude  du  salut  y 
parait  comme  un  des  caractères  des  plus  essentiels 
du  calvinisme. 

LXXXI.  Nouvelle  souscription  du  synode  de  Dor- 
drecht par  les  réfugiés  de  France.  —  Encore  tout 
nouvellement  la  première  chose  qu'on  a  exigée  des 
ministres  de  ce  royaume  réfugiés  en  Hollande  dans 
ces  dernières  affaires  de  la  religion,  a  été  de  sous- 
crire aux  actes  du  synode  de  Dordrecht;  et  tant  de 
concours ,  tant  de  serments  ,  tant  d'actes  réitérés 
semblent  faire  voir  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  authen- 
tique dans  tout  ce  parti. 

LXXXII.  Par  le  décret  du  synode  de  Dordrecht  les 
remontrants  demeurent  déposés  et  excommuniés.  — 
Le  décret  même  du  synode  montre  l'importance  de 
cette  décision,  puisque  les  remontrants  y  sont  pri- 
vés «  du  ministère,  de  leurs  chaires  de  professeurs 
»  en  théologie,  et  de  toutes  autres  fonctions  tant  ec- 
clésiastiques qu'académiques  ,  jusqu'à  ce  qu'ayant 
satisfait  à  l'Eglise,  ils  lui  soient  pleinement  récon- 
ciliés et  reçus  à  sa  communion  '  »  ce  qui  montre 
qu'ils  étaient  traités  d'excommuniés,  et  que  la  sen- 
tence d'excommunication  portée  contre  eux  dans 
les  Eglises  et  synodes  particuliers,  était  confirmée; 
après  quoi  le  synode  supplie  les  Etats  de  ne  soufl'rir 
pas  qu'on  enseigne  «  une  autre  doctrine  que  celle 
»  qui  venait  d'être  définie ,  et  d'empêcher  les  héré- 
»  sies  et  les  erreurs  qui  s'élevaient  :  »  ce  qui  re- 
garde manifestement  les  articles  des  arminiens , 
qu'on  avait  .qualiliês  d'erronés  et  de  sources  d'er- 
reurs cachées. 

LXXXIII.  Les  décisions  de  Dordrecht  peu  essen- 
tielles. Sentiments  du  ministre  Jurieu.  —  Toutes 
ces  choses  pourraient  faire  voir  qu'on  a  regardé 
ces  articles  comme  fort  essentiels  à  la  religion.  Ce- 
pendant M.  Jurieu  nous  apprend  bien  le  contraire  : 
car,  après  avoir  supposé  que  l'Eglise  romaine  du 
temps  du  concile  de  Trente  était  du  moins  dans  les 
sentiments  des  arminiens,  il  poursuit  ainsi'*  :  «  Si 
»  elle  n'eût  point  eu  d'autres  erreurs ,  nous  eus- 
»  sions  très-mal  fait  de  nous  en  séparer  :  il  eut 
»  fallu  tolérer  cela  pour  le  bien  de  la  paix,  parce 
»  ([ue  c'est  une  Eglise  dont  nous  faisons  partie,  et 
»  qui  ne  s'était  pas  confédérée  pour  soutenir  la 

1.  Sess.  125,  130,  Prœf.  ad  Eccl.  —2.  Si/n.  de  Char.,  c.  23. 
—  3.  Sent.  Syn.  de  Remonst.,  Sess.  138,  p.  S80.  —4.  Sysc.  de 
lEr/l.,  l.  2,  c.  3,  j).  255. 


»  grâce  selon  la  théologie  de  saint  Augustin,  etc.  » 
Et  c'est  aussi  ce  qui  l'ait  conclure  ',  «  que  ce  qui  fait 
1  qu'on  a  retranché  les  remontrants  de  la  comrau- 
»  nion,  c'est  parce  qu'ils  n'ont  ipas  voulu  se  sou- 
»  mettre  à  une  doctrine  premièrement  que  nous 
»  croyons  conforme  à  la  parole  de  Dieu;  seconde- 
»  ment,  que  nous  nous  étions  obligés  par  une  con- 
»  fession  confédérée  de  soutenir  et  de  défendre 
»  contre  le  pélagianisme  de  l'Eglise  romaine.  » 

LXXXIV.  Le  semi -pélagianisme ,  selon  cet  au- 
teur, ne  damne  point.  —  Sans  lui  avouer  ses  prin- 
cipes, ni  ce  qu'il  dit  de  l'Eglise  romaine,  il  me 
suffit  d'exposer  ses  sentiments,  qui  lui  font  dire 
dans  un  autre  endroit,  que  «  les  Eglises  de  la  Con- 
»  fession  des  Suisses  et  de  Genève  retrancheraient 
»  de  leur  communion  un  senii-pèlagien  et  un 
»  homme  qui  soutiendrait  les  erreurs  des  reinon- 
»  trants;  mais  que  ce  ne  serait  pourtant  pas  leur 
»  dessein  de  déclarer  cet  homme  damné ,  comme  si 
»  le  serai-pélagianisme  damnait 2.  »  Il  demeure 
donc  bien  établi ,  par  le  sentiment  de  ce  ministre, 
que  la  doctrine  des  remontrants  peut  bien  exclure 
quelqu'un  de  la  confédération  particulière  des 
Eglises  prétendues  réformées;  mais  non  pas  en 
général  de  la  société  des  enfants  de  Dieu  :  ce  qui 
montre  que  ces  articles  ne  sont  pas  de  ceux  qu'on 
appelle  fondamentaux. 

Enfin  ,  le  même  docteur,  dans  le  Jugement  sur 
les  méthodes,  où  il  travaille  à  la  réunion  des  luthé- 
riens avec  ceux  de  sa  communion ,  reconnaît ,  que 
«  pour  arrêter  un  torrent  de  pélagianisme  qui  al- 
»  lait  inonder  les  Pays-Bas,  le  synode  de  Dordrecht 
»  a  dû  opposer  la  méthode  la  plus  rigide  et  la  plus 
»  exacte  à  ce  relâchement  pêlagien'.  »  Il  ajoute  que 
dans  cette  vue,  «  il  a  pu  imposer  à  son  parti  la  né- 
»  cessité  de  soutenir  la  méthode  de  saint  Augustin, 
»  et  obliger  non  tous  les  membres  de  sa  société, 
»  mais  au  moins  tous  ses  docteurs ,  prédicateurs  , 
»  et  autres  gens  qui  se  mêlent  d'enseigner,  sans 
»  pourtant  obliger  à  la  même  chose  les  autres 
»  Eglises  et  les  autres  communions.  »  D'où  il  résulte 
que  le  synode,  loin  d'obliger  tous  les  chrétiens  â  ses 
dogmes ,  ne  prétend  pas  même  y  obliger  tous  ses 
membres,  mais  seulement  ses  prédicateurs  et  ses  doc- 
teurs :  ce  qui  montre  ce  que  c'est  au  fond  que  ces  gra- 
ves décisions  de  la  nouvelle  Réforme,  où  après  avoir 
tant  vanté  l'expresse  parole  de  Dieu,  tout  aboutit 
enfin  à  obliger  les  docteurs  à  enseigner  d'un  com- 
mun accord  une  doctrine  que  les  particuliers  ne 
sont  obligés  ni  de  croire  ni  cfe  professer. 

LXXXV.  Que  les  dogmes  dont  il  s'agissait  à  Dor- 
drecht étaient  des  plus  populaires  et  des  plus  essen- 
tiels. —  Et  il  ne  faut  pas  répondre  que  c'est  ici  de 
ces  dogmes  qui  ne  doivent  pas  venir  à  la  connais- 
sance du  peuple  :  car  outre  ([ue  tous  les  dogmes 
révélés  de  Dieu  sont  faits  pour  le  peuple  comme 
pour  les  autres,  et  qu'il  y  a  certains  cas  où  il  n'est 
pas  permis  de  les  ignorer;  celui  qui  fut  défini  à 
Dordrecht  devait  être  plus  que  tous  les  autres  un 
dogme  très-populaire;  puisqu'il  s'agissait  principa- 
lement de  la  certitude  que  chacun  devait  avoir  de 
son  salut  :  dogme  où  l'on  mettait  dans  le  calvi- 
nisme le  principal  fondement  de  la  religion  chré- 
tienne''. 

1.  Syst.  de  VEgl.,  l.  2,  c.  10,  p.  305.  —  2.  Idem,  c.  3,  p.  249. 
—  3.  Jug.  sur  lesmélh.,  Sect.  18, p,  159, 160.  —  4.  Ci-dess.,  n.  6. 
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HISTOIRE   DES  VARIATIONS. 


LXXWI.  Que  le  minisire  Jurieu  fait  agir  le  sy- 
node de  Dordrecht  plulôl  par  politique  que  par  vé- 
rité. —  Tout  le  reste  des  décisions  de  Durdreclit 
aboulissaiU  ,  comme  on  a  vu,  à  ce  dogme  de  la  cer- 
lilude,  il  n'était  pas  question  de  spéculations  oi- 
seuses, mais  de  la  pratique  qu'on  jugeait  la  plus 
nécessaire  cl  la  plus  intime  de  la  religion;  et  néan- 
moins M.  Jurieu  nous  a  parlé  de  cette  doctrine,  non 
tant  comme  d'un  dogme  principal,  que  comme 
d\me  méthode  qu'on  a  été  obligé  de  suivre;  et  non 
|ias  comme  étant  la  plus  certaine ,  mais  comme  étant 
la  plus  rii/ide  :  Pour  arrêter,  disait-il,  ce  torrent 
de  pélagianisme ,  il  a  fallu  lui  opposer  la  méthode 
la  jjIus  rigide  et  la  plus  exacte,  et  décider,  ajoute- 
l-il  ',  beaucoup  de  choses  au  préjudice  de  la  liberté, 
qui  a  toujours  éié  de  disputer  pour  et  contre  entre 
les  réformés  :  comme  si  c'était  ici  une  affaire  de 
politique ,  uu  qu'il  y  eût  autre  chose  à  considérer 
dans  les  décisions  de  l'Eglise  que  la  pure  vérité 
révélée  de  Dieu  clairement  et  expressément  par  sa 
parole ,  sur  laquelle  aussi ,  après  qu'elle  a  été  bien 
reconnue  ,  il  n'est  plus  ])ermis  de  biaiser. 

LXXXVII.  (Ju'on  était  prêt  à  supporter  le  péla- 
gianisme  dans  les  arminiens.  —  Mais  ce  qu'ensei- 
gne le  même  ministre  en  un  autre  endroit  est  encore 
bien  plus  surprenant,  puisqu'il  déclare  aux  armi- 
niens, que  ce  n'est  point  proprement  l'arminia- 
nisme,  mais  le  socinianismc  qu'on  rejette  en  eux. 
«  Ces  messieurs  les  remontrants,  dit-il-,  ne  se  doi- 
»  vent  pas  étonner  que  nous  offrions  la  paix  aux 
»  sectes  qui  paraissent  être  dans  les  mêmes  senti- 
»  menls  qu'eux  à  l'égard  du  synode  de  Dordrecht,  et 
»  que  nous  ne  la  leur  présentions  pas.  Leur  semi- 
»  socinianismc  sera  toujours  une  muraille  de  sépa- 
»  ration  entre  eux  et  nous.  »  Voilà  donc  ce  qui  l'ait 
la  séparation.  C'est  qu'aujourd'hui,  poursuit-il, 
le  socinianisme  est  entre  eux  dans  les  lieux  les  plus 
élevés.  On  voit  bien  que  sans  cet  obstacle  on  pour- 
rait s'unir  avec  les  arminiens,  sans  s'embarrasser 
de  ce  torrent  de  pélagianisme  dont  ils  inondaient 
les  Pays-Bas,  ni  des  décisions  de  Dordrecht,  ni  même 
de  la  confédération  de  tout  le  calvinisme  pour  les 
prétendus  sentiments  de  saint  Augustin. 

LXXXVIII.  Les  autres  minisires  sont  de  même 
avis  que  le  ministre  Jurieu.  —  M.  Jurieu  n'est  pas 
le  seul  ffui  nous  a  révélé  ce  secret  du  parti.  Le  mi- 
nistre Matthieu  Rochart  nous  avait  appris  avant  lui 
que  «  si  les  remontrants  n'eussent  dilïérô  du  reste 
»  des  calvinistes  que  dans  les  cin([  points  décidés 
»  dans  le  synode  de  Dordrecht,  l'alVaire  eiit  pus'ac- 
»  commoder^  :  »  ce  qu'il  conlirme  par  le  .sentiment 
des  autres  docteurs  de  la  secte  \  et  par  celui  du 
synode  môme^. 

LX.XXIX.  Que  la  Réforme  permet  aux  particuliers 
de  s'attribuer  plus  de  capacité  pour  entendre  la 
saine  doctrine ,  qu'à  tout  le  reste  de  l'Eglise.  —  Il 
est  vrai  qu'il  dit  en  même  temps ,  qu'encore  qu'on 
fût  disposé  à  tolérer  dans  les  particuliers  paisibles 
et  modestes  les  sentiments  opposés  à  ceux  du  sy- 
node, on  n'eût  pas  pu  les  souffrir  dans  les  minis- 
tres ,  qui  doivent  être  mieux  instruits  que  les  autres  : 
mais  c'en  est  toujours  assez  pour  faire  voir  que  ces 
décisions  qu' on  opposait  au  pélagianisme'^,  quoique 

1.  Jug.  sur  les  mélh.,  Sert.  18,  p.  53.  —  2.  Idem,  Secl.  10, 
p.  137.  —  3.  Lialluct..  cap.  a, p.  120,  elc.  —  4.  Idem, p.  130. 
—  5.  Ihid.  p.  127.  —  6.  Ibid.,  p.  lïO  et  seq. 


faites  par  le  synode  avec  un  si  grand  appareil  et 
avec  tant  de  fréquentes  déclarations  qu'on  n'y  sui- 
vait autre  chose  que  la  pure  et  expresse  parole  de 
Dieu,  ne  sont  pas  fort  essentielles  au  christianisme; 
et  ce  qui  est  le  plus  étonnant,  qu'on  réputé  pour 
gens  modestes  des  particuliers,  qui,  après  avoir 
connu  la  décision  de  tous  les  docteurs,  et  comme 
parle  M.  Rochart ,  de  toutes  les  Eglises  du  parti  au- 
tant qu'il  y  en  a  dans  l'Europje\  croient  encore 
pouvoir  mieux  entendre  la  saine  doctrine ,  non-seu- 
lement que  chacune  d'elles  en  particulier,  mais 
encore  qu'elles  toutes  ensemble. 

XG.  Que  les  docteurs  mêmes  se  sont  beaucoup  re- 
lâchés dans  l'observance  des  décrets  de  Dordrecht. 
—  Il  est  même  très-assuré  que  les  docteurs  dans 
lesquels  on  ne  voulait  point  tolérer  les  sentiments 
opposés  il  ceux  du  synode,  se  sont  ouvertement  re- 
lâchés sur  ce  sujet.  Les  ministres  qui  ont  écrit 
dans  les  derniers  temps,  et  entre  autres  M.  de  Reau- 
lieu,  que  nous  avons  vu  ;i  Sedan  un  des  plus  sa- 
vants et  des  plus  pacifiques  de  tous  les  ministres , 
adoucissent  le  plus  qu'ils  peuvent  le  dogme  de 
l'inamissibilitô  de  la  justice,  et  même  celui  de  la 
certitude  du  salut^  :  et  deux  raisons  les  y  portent  : 
la  première  est  l'éloignement  qu'en  ont  eu  les  lu- 
thériens, à  qui  ils  veulent  s'unir  à  quelque  prix 
que  ce  soit  :  la  seconde  est  l'absurdité  et  l'impiété 
qu'on  découvre  dans  ces  dogmes,  pour  peu  qu'ils 
soient  pénétrés.  Les  docteurs  peuvent  bien  s'y  ac- 
coutumer en  conséquence  des  faux  principes  dont 
ils  sont  imbus;  mais  les  gens  simples  et  de  bonne 
foi  ne  croiront  pas  aisément  que  chacun  pour  être 
lidôle  doive  s'assurer  qu'il  n'a  point  à  craindre  la 
damnation,  dans  quelque  crime  qu'il  se  plonge; 
encore  moins  qu'il  soit  assuré  d'y  conserver  la  sain- 
teté de  la  grâce. 

Toutes  les  fois  que  nos  réformés  désavouent  ces 
■dogmes  impies,  louons-en  Dieu,  et  sans  disputer 
davantage ,  prions-les  seulement  de  considérer  que 
le  Saint-Esprit  ne  pouvait  pas  être  en  ceux  qui  les 
ont  enseignés,  et  qui  ont  fait  consister  une  grande 
partie  de  la  Réforme  dans  de  si  indignes  idées  de 
la  justice  chrétienne. 

XCI.  Que  le  synode  de  Dordrecht  ne  guérit  de 
rien ,  et  que  malgré  ses  décrets  M.  Jurieu  est  péla- 
gien.  —  Il  résulte  néanmoins  de  là  qu'après  tout 
ce  grand  synode  a  été  inutile,  et  qu'il  ne  guérit  ni 
les  peuples,  ni  les  pasteurs  mêmes  pour  qui  prin- 
cipalement il  a  été  fait;  puisque  ce  qu'on  appelle 
pélagianisme  dans  la  Réforme,  qui  est  ce  que  le 
synode  a  voulu  détruire,  demeure  en  son  entier  : 
car  je  demande  qui  est  guéri  de  ce  mal?  Ce  n'est 
pas  déjà  ceux  qui  n'en  croient  pas  le  synode;  et  ce 
n'est  non  plus  ceux  qui  le  croient  :  car,  par  exem- 
ple, M.  Jurieu,  qui  est  de  ce  dernier  nombre,  et 
qui  parait  demeurer  si  ferme  dans  la  confédération  , 
comme  il  l'appelle,  des  églises  calviniennes  contre 
le  pélagianisme ,  au  fond  ne  l'iniprouve  pas ,  puis- 
qu'il soutient,  comme  on  a  vu^,  qu'il  n'est  pas 
contraire  à  la  piété.  Il  ressemble  à  ces  sociniens , 
qui,  interrogés  s'ils  croient  la  divinité  éternelle  du 
Fils  de  Dieu  ,  répondent  bien  qu'ils  la  croient  ; 
mais  si  on  les  pousse  plus  loin ,  ils  disent  que  la 

1.  Diallact.,cap.  S,  p.  127.  —2.  T/irs.  de  art.  just.,  part.  Il, 
Th.  42,  .13;  Item,  Th.  an  homo  sotisnat.  virit.,  etc.;  Curoll.  2, 
3,  4,  5,  6,  e(c.  —  3  Ci- dessus,  n.  83,  84,  87. 
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croyance  contraire ,  au  fond  n'est  pas  opposée  à  la 
piété  et  à  la  vraie  foi.  Ceux-là  sont  vrais  ennemis 
de  la  divinité  du  Fils  de  Dieu ,  puisqu'ils  en  tien- 
nent le  dogme  pour  indifférent  :  M.  Jurieu  est  pé- 
lagien,  et  ennemi  de  lu  grâce  dans  le  même  sens. 

XGII.  Autre  parole  pélayienne  du  même  mi- 
nistre, et  ses  pitoyables  contradictions.  —  En  effet, 
quel  est  le  but  de  cette  parole  :  Dans  les  exhorta- 
tions il  faut  nécessairement  parler  à  la  pe'lagienne  ? 
Ce  n'est  pas  là  le  discours  d'un  théologien;  puisque 
si  le  pélagianisme  est  une  hérésie  qui  rende  inutile 
la  croix  de  Jésus-Christ ,  comme  on  l'a  tant  prêché 
même  dans  la  Réforme',  il  en  faut  être  éloigné 
jusqu'à  rinfini  dans  l'exhortation,  loin  d'y  en  con- 
server la  moindre  teinture. 

Ce  ministre  ne  s'entend  pas  mieux  lorsqu'il 
excuse  les  pélagiens  ou  les  semi-pélagiens  de  la 
Confession  d'Augsbourg  avec  les  arminiens  qui  en 
suivent  les  sentiments,  sous  prétexte  que  «  pendant 
»  qu'ils  sont  semi-pélagiens  de  parole  pour  l'esprit, 
»  ils  sont  disciples  de  saint  Augustin  pour  le 
cœur2  :  »  car  ne  sait-il  pas  que  l'esprit  gâté  a  bien- 
tôt corrompu  le  cœur? On  est  trop  attaché  à  l'erreur 
quand  on  ne  se  réveille  pas  lors  môme  que  la  vérité 
nous  est  présentée ,  principalement  par  un  synode 
de  toute  la  communion  dont  on  est. 

Quand  donc  M.  Jurieu  dit  d'un  côté  que  le  péla- 
gianisme ne  damne  pas^,  et  que  de  l'autre  on  ne 
rendra  jamais  de  crais  chrétiens  et  de  vrais  déwts, 
pélagiens  et  semi-pélagices\  tout  subtil  théologien 
qu'il  est,  il  ne  pouvait  pas  montrer  plus  clairement 
qu'il  ne  songe  pas  à  ce  qu'il  dit,  et  qu'en  voulant 
tout  sauver,  on  perd  tout. 

XGIII.  Que  ce  ministre  retombe  dans  les  excès  des 
réformateurs  sur  la  cause  du  péché.  —  Il  croit 
aussi  avoir  évité  ces  excès  de  faire  Dieu  auteur  du 
péché,  où  il  prétend  qu'on  ne  tombe  plus  dans  son 
parti  depuis  cent  ans^,  et  il  y  retombe  lui-même  dans 
le  même  livre,  où  il  prétend  montrer  qu'on  les  évite. 
Car  enQn  tant  qu'on  ôtera  au  genre  humain  la  liberté 
de  son  choix,  et  qu'on  croira  que  le  libre  arbitre 
subsiste  avec  une  entière  et  inévitable  nécessité,  il 
sera  toujours  véritable  que  ni  les  hommes  ni  les 
anges  prévaricateurs  n'ont  pas  pu  ne  pas  pécher; 
et  qu'ainsi  les  péchés  où  ils  sont  tombés  sont  une 
suite  nécessaire  des  dispositions  où  leur  Créateur 
les  a  mis.  Or  M.  Jurieu  est  de  ceux  qui  laissent  en 
leur  entier  cette  inévitable  nécessité,  lorsqu'il  dit 
que  nous  ne  savons  de  notre  âme ,  sinon  qu'elle 
pense,  et  qu'on  ne  peut  pas  définir  ce  qu'il  faut 
pour  être  libre'^.  Il  avoue  donc  qu'il  ignore  si  ce 
n'est  point  cette  inévitable  et  fatale  nécessité  qui 
nous  entraine  au  mal  comme  au  bien ,  et  il  se  re- 
plonge dans  tous  les  excès  des  premiers  réforma- 
teurs, dont  il  se  vante  qu'on  est  sorti  depuis  un 
siècle. 

Pour  éviter  ces  terribles  inconvénients,  il  faut  du 
moins  savoir  croire,  si  on  n'est  pas  parvenu  jusqu'à 
l'entendre,  qu'on  ne  peut  admettre  sans  blasphème, 
et  sans  faire  Dieu  auteur  du  péché,  cette  invincible 
nécessité  que  les  remontrants  ont  reprochée  aux 
prétendus  réformateurs ,  et  dont  le  synode  de  Dor- 
drecht  ne  les  a  pas  justifiés. 

1.  Meih.,  Sect.  15,  p.  131.  —  2.  Idem,  Secl.  14,  p.  113,  Hl. 
—  3.  Ci-dessus,  n.  83,  8-4,  87.  —  4.  Meth.,  S,-ct.  15,  p.  113,  121.— 
5.  Ci-dessus,  ii.  4.  —  0.  Meth.,  Secl.  15,  129,  130, 
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XGIV.  Connivence  du  synode  de  Dordrecht,  non- 
seulement  sur  ces  excès  des  prétendus  réformateurs, 
mais  encore  sur  ceux  des  remontrants .  —  Et  en 
clfet,  je  remarque  qu'on  ne  dit  rien  dans  tout  le  sy- 
node contre  ces  damnables  excès.  On  a  voulu  épar- 
gner les  réformateurs,  et  sauver  d'un  blâme  éternel 
les  commencements  de  la  Réforme. 

Mais  du  moins  il  ne  fallait  pas  ménager  les  re- 
montrants ,  qui  opposaient  aux  excès  des  réfor- 
mateurs des  excès  qui  n'étaient  pas  moins  crimi- 
nels. 

On  imprima  en  Hollande  en  1618,  un  peu  devant 
le  synode,  un  livre  avec  ce  titre  :  Etat  des  contro- 
verses des  Pays-Bas,  où  l'on  fait  voir  que  c'était  la 
doctrine  des  remontrants;  qu'il  pouvait  survenir  à 
Dieu  quelques  accidents;  qu'il  était  capable  de 
changement  ;  que  sa  prescience  sur  les  événements 
particuliers  n'était  pas  certaine;  qu'il  agissait  par 
discours  et  par  conjecture  en  tirant  comme  nous 
une  chose  de  l'autre  '  :  et  d'autres  erreurs  infinies 
de  cette  nature,  où  l'on  prenait  le  parti  de  ces  phi- 
losophes, qui,  de  peur  de  blesser  notre  liberté, 
ôtaient  à  Dieu  sa  prescience.  On  faisait  voir  qu'ils 
s'égaraient  jusqu'à  faire  Dieu  corporel,  jusqu'à  lui 
donner  trois  essences;  et  le  reste,  qu'on  peut  ap- 
prendre de  ce  livre  qui  est  très-net  et  très-court.  Ce 
livre  fut  composé  pour  préparer  au  synode  qu'on 
allait  tenir  la  matière  de  ses  délibérations  :  mais  on 
n'y  parla  point  de  toutes  ces  choses,  ni  de  beaucoup 
d'autres  aussi  essentielles  que  les  remontrants  re- 
muaient. On  fut  seulement  soigneux  de  conserver 
les  articles  qui  étaient  particuliers  au  calvinisme, 
et  on  eut  plus  de  zèle  pour  ces  opinions  que  pour 
les  principes  essentiels  du  christianisme. 

XCV.  Décret  de  Charenton,  où  les  luthériens  sont 
reçus  à  la  communion.  —  Les  complaisances  que 
nous  avons  vu  qu'on  avait  pour  les  luthériens  n'en 
obtenaient  rien  pour  l'union,  et  ils  persistaient  à 
tenir  tout  le  parti  des  sacramentaires  pour  excom- 
munié. Enfin  les  prétendus  réformés  de  France , 
dans  leur  synode  national  de  Charenlon  firent  ce 
décret  mémorable,  où  ils  déclarent  «  que  les  Alle- 
»  mands  et  autres  suivant  la  Confession  d'Augs- 
»  bourg ,  attendu  que  les  Eglises  de  la  Confession 
»  d'Augsbourg  conviennent  avec  les  autres  réformés 
»  aux  principes  et  points  fondamentaux  de  la  vraie 
»  religion ,  et  qu'il  n'y  a  en  leur  culte  ni  idolâtrie  , 
»  ni  superstition,  pourront,  sans  faire  abjuration, 
»  être  reçus  à  la  sainte  table ,  à  contracter  mariage 
»  avec  les  fidèles  de  notre  Confession,  et  à  présenter 
»  comme  parrains  des  enfants  au  baptême,  en  pro- 
»  mettant  au  consistoire  qu'ils  ne  les  solliciteront 
»  jamais  à  contrevenir  directement  ou  indirectement 
»  à  la  doctrine  reçue  et  professée  en  nos  Eglises , 
»  mais  se  contenteront  de  les  instruire  dans  les 
»  principes  desquels  nous  convenons  tous.  » 

XCVI.  Conséquence  de  ce  décret.  —  En  consé- 
quence de  ce  décret ,  il  a  fallu  dire  que  la  doctrine 
de  la  présence  réelle  prise  en  elle-même  n'a  aucun 
venin  ;  qu'elle  n'est  pas  contraire  «  à  la  piété  ni  à 
1)  l'honneur  de  Dieu,  ni  au  bien  des  hommes;  qu'en- 
»  core  que  l'opinion  des  luthériens  sur  l'Eucharistie 
»  induise  aussi  bien  que  celle  de  Rome  la  destruc- 
»  tion  de  l'humanité  de  Jésus-Christ  :  cette  suite 
»  néanmoins  ne  leur  peut  être  mise  sus  sans  calom- 

1.  Specim.  Cottlrov.  Delg.  offic.  ex  Elzev.,  p.  2,  4,  7,  etc. 
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»  nie,  vu  qu'ils  la  rojcUcnt  formellement'  :  »  de 
sorle  qu'il  demeure  pour  constant  qu'en  niatiôre  de 
religion  il  ne  faut  plus  l'aire  le  procès  à  personne 
sur  ce  (ju'on  tire  de  sa  doctrine,  quelque  claire  que 
paraisse  la  conséquence;  mais  sur  ce  qu'il  avoue 
en  termes  l'ornicls. 

XCA'It.  Les  cabnnistes  n'avaient  jamais  fait  de 
gemhlahli^  avance.  —  Jamais  les  sacramentaires  n'a- 
vaient l'ait  de  si  grande  avance  envers  les  lulliériens. 
La  nouveauté  de  ce  décret  ne  consiste  pas  à  dire 
que  la  présence  réelle  et  les  autres  dont  on  dispute 
entre  les  deux  jiartis,  ne  regardent  pas  les  fonde- 
ments du  salut;  car  il  faut  demeurer  d'accord  de 
bonne  foi  que  dès  le  temps  de  la  conférence  de  Mar- 
pourg-,  c'est-à-dire,  dès  l'an  1529,  les  zwingliens 
offrirent  aux  luthériens  de  les  tenir  pour  frères  mal- 
gré leur  doctrine  de  la  présence  réelle;  et  dès  lors 
ils  ne  croyaient  pas  qu'elle  fi!it  fondamentale  :  mais 
ils  voulaient  que  la  fraternité  fut  mutuelle  et  égale- 
mont  reconnue  de  part  et  d'autre;  ce  qui  leur  étant 
refusé  par  Luther,  ils  demeurèrent  de  leur  coté  sans 
Icnir  pour  frères  ceux  qui  ne  voulaient  pas  pronon- 
cer le  même  jugement  en  leur  faveur  :  au  lieu  que 
dans  le  synode  de  Gharenton,  ce  sont  les  sacramen- 
taires seuls  qui  reconnaissent  pour  frères  les  luthé- 
riens ,  encore  qu'ils  en  soient  tenus  pour  excom- 
muniés. 

XGVIII.  Date  mémorable  du  décret  de  Charenton. 
—  La  date  de  ce  décret  de  Charenton  est  mémora- 
ble :  il  fut  fait  en  1631.  Le  grand  Gustave  fou- 
droyait en  Allemagne,  et  à  ce  coup  on  crut  dans 
toute  la  Réforme  que  Rome  même  allait  devenir 
sujette  au  luthéranisme.  Dieu  en  avait  décidé  au- 
trement :  l'année  d'après,  ce  roi  victorieux  fut  tué 
dans  la  bataille  de  Lutzen,  et  il  fallut  rétracter  tout 
ce  qu'on  en  avait  vu  dans  les  prophéties. 

XCIX.  Grand  changement  dans  la  controverse  par 
ce  décret.  Il  convainc  les  calvinistes  de  calomnie.  — 

Gependant  le  décret  était  l'ait,  et  les  catholiques 
remarquaient  le  plus  grand  changement  qu'on  pût 
jamais  voir  dans  la  doctrine  des  prétendus  réfor- 
més. 

Premièrement,  toute  l'horreur  qu'on  avait  inspi- 
rée au  peuple  contre  la  doctrine  de  la  présence 
réelle  a  paru  manifestement  injuste  et  calomnieuse. 
Les  docteurs  en  diront  ce  qu'il  leur  plaira  :  c'était 
jjrincipalemenl  à  la  présence  réelle  que  l'aversion 
des  peuples  était  attachée.  On  leur  avait  représenté 
celle  doctrine ,  non-seulement  comme  charnelle  et 
grossière,  mais  encore  comme  brutale  et  pleine  de 
barbarie,  par  laquelle  on  devenait  des  cyclopes,  des 
mangeurs  de  chair  humaine  et  de  sang  humain,  des 
parricides  qui  mangeaient  leur  père  et  leur  Dieu. 
Mais  maintenant,  depuis  le  décret  de  ce  synode,  il 
demeure  i)Our  constant  que  toutes  ces  exagérations, 
dont  on  avait  longtemps  fasciné  les  simples,  sont 
calonmi(!Uses;  et  la  doctrine  ([u'on  faisait  passer 
l)our  si  impie  et  si  inhumaine  n'a  plus  rien  de  con- 
traire à  la  piété. 

G.  Le  sens  littéral  et  la  présence  réelle  néces- 
saire. —  Dès-là  môme  elle  devient  Irès-croyable , 
et  mémo  très-nécessaire  :  car  ce  qui  obligeait  le 
plus  à  détourner  le  sens  de  ces  paroles  :  Si  vous  ne 
mangez  ma  chair  et  si  vous  ne  buvez  mon  sang''' ; 

1 .  Daillé,  Apol.,  c.  VII,  43,  Id.  Lellre  à  Moti'il.  —  2-  Ci-dessus, 
l.  II,  n.  45.  —  3.  Joan.,  vi,  54. 


et  encore  celles-ci  :  Mangez ,  ceci  est  mon  corps  ; 
buvez ,  ceci  est  mon  sang'  à  des  sens  spirituels  et 
métaphoriques,  c'est  qu'elles  semblaient  induire  au 
crime  ,  en  obligeant  de  manger  de  la  chair  humaine, 
et  de  lioire  du  sang  humain  :  de  sorte  que  c'était  le 
cas  d'interpréter  spirituellement ,  selon  la  règle  de 
saint  Augustin,  ce  (|ui  paraissait  porter  au  mal. 
Mais,  maintenant  celle  raison  n'a  plus  môme  la 
moindre  apparence  :  tout  ce  crime  imaginaire  s'est 
évanoui ,  et  rien  n'empêche  qu'on  ne  ])rennc  au 
pied  de  la  lellre  la  parole  de  notre  Sauveur. 

On  avait  fait  horreur  au  peuple  de  la  doctrine 
catholique,  comme  d'une  doctrine  qui  détruisait 
la  nature  humaine  en  Jésus-Christ,  et  ruinait  le 
mystère  de  son  ascension.  J\Iais  maintenant  on  ne 
doit  point  être  effrayé  de  ces  conséquences,  et  on 
en  est  quitte  pour  les  nier  sans  qu'on  puisse  les 
imputer  à  qui  les  nie. 

CI.  Le  principal  sujet  de  la  rupture  rendu  vaiii. 

—  Ces  horreurs,  qu'on  avait  mises  dans  l'esprit  des 
peuples,  étaient,  à  vrai  dire,  dans  leur  esprit  le 
véritable  sujet  de  leur  rupture  avec  l'Eglise.  Qu'on 
lise  dans  tous  les  actes  des  prétendus  martyrs  la 
cause  pour  laquelle  ils  ont  souffert,  on  verra  par- 
tout que  c'est  la  doctrine  contraire  à  la  présence 
réelle.  Que  l'on  consulte  un  Mélanchton,  un  Stur- 
mius,  un  Peucer,  tous  les  autres  qui  ne  voulaient 
pas  que  l'on  condamnât  cette  doctrine  des  zwin- 
gliens; leur  principale  raison  fut,  que  c'était  pour 
cette  doctrine  que  mouraient  tant  de  fidèles  en 
P'rance  et  en  Angleterre.  En  mourant  pour  celte 
doctrine,  ces  malheureux  martyrs  croyaient  mourir 
pour  un  fondement  de  la  foi  et  de  la  piété  :  main- 
tenant cette  doctrine  est  innocente,  et  n'exclut  ni 
de  la  table  sacrée,  ni  du  royaume  des  cieux. 

CIL  La  haine  du  peuple  tournée  contre  la  trans- 
substantiation, qui  est  bien  moins  importante.  — 
Pour  conserver  dans  le  cccur  des  peuples  la  haine 
du  dogme  catholique,  il  a  fallu  la  tourner  contre 
un  autre  objet  que  la  présence  réelle.  La  transsub- 
stantiation est  maintenant  le  grand  crime  :  ce  n'est 
plus  rien  de  mettre  Jésus-Christ  présent,  de  mettre 
un  môme  corps  en  divers  lieux,  de  mettre  tout  un 
corps  dans  chaque  parcelle  :  la  grande  erreur  est 
d'avoir  été  le  pain  :  ce  qui  regarde  Jésus-Christ 
est  peu  de  chose;  ce  qui  regarde  le  pain  est  l'es- 
sentiel. 

cm.  Jésus-Christ  n'est  plus  adorable  dans  l'Eu- 
charistie, comme  on  le  croyait  auparavant.  —  On 
a  changé  toutes  les  maximes  qui  avaient  jusqu'alors 
passé  pour  constantes  touchant  l'adoration  de  Jé- 
sus-Christ. Calvin  et  les  autres  avaient  démontré 
que  partout  où  Jésus-Christ,  un  objet  si  adorable, 
était  tenu  pour  présent  d'une  présence  aussi  spé- 
ciale que  celle  qu'on  reconnaissait  dans  l'Eucha- 
ristie, il  n'était  pas  permis  de  le  frustrer  de  l'adora- 
tion qui  lui  est  due-.  Mais  maintenant,  ce  n'est  ]ias 
assez  que  Jésus-Christ  soit  (luelque  pari  pour  y 
être  adoré;  il  faut  qu'il  commande  qu'on  l'adore; 
qu'il  déclare  sa  volonté  pour  être  adoré  en  tel  lieu 
ou  en  tel  élat^  :  autrement  tout  Dieu  qu'il  est,  il 
n'aura  de  nous  aucun  culte.  Rien  jikis,  il  faut  qu'il 
se  montre  :  «  Si  le  corps  de  Christ  est  en  un  lieu 

1.  Mnlth.,  XXVI.  20,  27,  2S.  —  2.  Cont.  Vestph.  Cont  Hc-shus. 

—  'A.  Dial.  Uumhiisirf  Jlorh.  sur  /e.S";/n.  de  Char.,  i, 24.  EJusd. 
Dial.,  II.  parc,  cap.  7,  Sedani,  p.  21. 
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»  invisiblemcnt,  et  d'une  manière  imperceptible  à 
»  tous  les  sens,  il  ne  nous  oblige  pas  à  l'adorer  en 
))  ce  lieu-là.  »  Sa  parole  ne  sulîit  pas,  il  faut  le 
voir  :  on  a  beau  entendre  la  voix  du  roi ,  si  on  ne 
le  voit  de  ses  yeux,  on  ne  lui  doit  rien,  ou  du 
moins  il  faut  qu'il  dise  expressément  que  son  in- 
tention est  d'être  honoré  :  autrement  on  agira 
comme  s'il  n'y  était  pas.  Si  c'était  le  roi  de  la  terre, 
on  n'hésiterait  pas  à  lui  rendre  ce  qui  lui  est  dû 
dès  qu'on  sait  qu'il  est  quelque  part  :  mais  ho- 
norer ainsi  le  Roi  du  ciel ,  ce  serait  une  idolâtrie, 
et  on  aurait  peur  qu'il  ne  crût  qu'on  adore  un  autre 
que  lui. 

GIV.  On  tolère  dans  les  luthériens  les  actes  inté- 
rieurs de  l'adoration,  et  on  rejette  les  extérieurs, 
qui  n'en  sont  que  le  témoignage.  —  Mais  voici  une 
nouvelle  iïnes^e.  Le  luthérien ,  qui  croit  Jésus- 
Christ  présent,  le  reçoit  comme  son  Dieu;  il  y  met 
sa  confiance,  il  l'invoque,  et  le  synode  de  Charen- 
ton  décide,  qu'il  n'y  a  ni  idolâtrie,  ni  superstition 
dans  son  culte  :  mais  s'il  fait  un  acte  sensible  d'a- 
doration, il  est  idolâtre  :  c'est-à-dire  qu'il  est  permis 
d'avoir  le  fond  de  l'adoration,  qui  est  le  sentiment 
intérieur;  mais  il  n'est  pas  permis  de  le  témoigner, 
et  on  devient  idolâtre  en  faisant  paraître  par  quel- 
que posture  de  respect,  le  sentiment  de  vénération 
vraiment  sainte  qu'on  a  dans  le  cœur. 

CV.  Vaine  réponse.  —  Mais,  dit-on  ,  c'est  que  si 
le  luthérien  adorait  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie 
où  il  est  avec  le  pain,  il  serait  à  craindre  que  l'ado- 
ration ne  se  rapportât  au  pain  comme  à  Jésus- 
Christ',  et  en  tout  cas  qu'on  ne  crut  que  ce  fût 
l'intention  de  l'y  apporter  :  sans  doute,  lorsque  les 
Mages  ont  adoré  Jésus-Christ ,  ou  dans  sa  crèche , 
ou  dans  un  berceau,  il  fallait  craindre  qu'ils  n'ado- 
rassent avec  Jésus-Christ  ou  le  berceau,  ou  la 
crèche;  ou  enhn  que  la  sainte  Vierge  et  saint  Jo- 
seph ne  les  prissent  pour  des  adorateurs  du  berceau 
DÛ  reposait  le  Fils  de  Dieu.  Voilà  les  subtilités  que 
le  décret  de  Charenton  avait  amenées. 

CVI.  L'ubiquité  tolérée.  D'ailleurs,  la  doctrine  de 
l'ubiquité  qu'on  avait  traitée  avec  raison  autant 
parmi  les  sacramentaires  que  parmi  les  catholiques 
comme  une  doctrine  monstrueuse ,  où  l'on  confond 
les  deux  natures  de  Jésus-Christ,  devient  la  doctrine 
des  saints. 

Car  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  les  défenseurs  de 
celte  doctrine  soient  exceptés  de  l'union  :  le  synode 
parle  en  général  des  Eglises  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg,  dont  on  sait  que  la  plus  grande  partie  est 
ubiquitaire  :  et  les  ministres  nous  apprennent  que 
l'ubiquité  n'a  rien  de  mortel-,  quoiqu'elle  renverse, 
plus  expressément  que  n'ont  jamais  fait  les  euty- 
chiens,  la  nature  humaine  de  Notre  Seigneur. 

GVII.  On  ne  compte  pour  important  que  le  culte 
extérieur.  —  En  un  mot,  on  compte  pour  peu  tout 
ce  qui  ne  change  rien  dans  le  culte,  et  encore  dans 
le  culte  extérieur;  car  la  croyance  qu'on  a  au  do- 
dans  n'est  pas  un  obstacle  à  la  communion  :  il  n'y 
a  que  le  respect  qu'on  rend  au  dehors  qui  fait  le 
péché  ;  et  voilà  où  nous  réduisent  ceux  qui  ne  nous 
prêchent  que  l'adoration  en  esprit  et  en  vérité. 

GVIII.  Le  fondement  de  la  piété ,  qu'on  reconnais- 
sait autrefois,  est  changé.  —  On  voit  bien,  sans 

1.  Diiil,  etc.,  p.  2-4.  —  2.  lioch.,  ibid.,  p.  17;  Dial.,  II.  part., 
c.  1. 


qu'il  soit  besoin  que  j'en  avertisse,  qu'après  le  sy- 
node de  Charenton,  ni  l'inamissibilité  de  la  justice, 
ni  la  certitude  du  salut  ne  sont  plus  un  fondement 
nécessaire  de  la  piété  ,  puisque  les  luthériens  sont 
admis  à  la  communion  avec  la  doctrine  contraire. 

CIX.  Les  disputes  de  la  prédestination  ne  font 
plus  rien  à  l'essence  de  la  religion.  —  Il  no  faut  non 
plus  nous  parler  de  la  prédestination  absolue  et  des 
décrets  absolus  comme  d'un  article  principal,  puis- 
qu'on ne  doit  pas  nier,  selon  M.  Jurieu',  «  qu'il 
»  n'y  ait  de  la  piété  dans  ces  grandes  communions 
»  de  protestants ,  dans  lesquelles  on  traite  si  mal  et 
»  les  décrets  absolus ,  et  la  grâce  efllcace  par  elle- 
»  même.  »  Le  même  ministre  demeure  d'accord  que 
les  protestants  d'Allemagne  font  entrer  «  la  prévi- 
»  sion  de  la  foi  dans  cet  amour  gratuit,  par  lequel 
»  Dieu  nous  a  aimés  en  Jésus-Christ^.  »  Ainsi  le 
décret  de  la  prédestination  ne  sera  pas  un  décret 
absolu  et  indépendant  de  toute  prévision ,  mais  un 
décret  conditionnel ,  qui  renferme  la  condition  de  la 
foi  future  ;  et  c'est  ce  que  M.  Jurieu  ne  condamne 
pas. 

ex.  Deux  autres  nouveautés  remarquables,  qui 
suivent  du  décret  de  Charenton.  —  Mais  voici  les 
deux  plus  remarquables  nouveautés  qu'ait  intro- 
duites le  décret  do  Charenton  dans  la  Réforme  pré- 
tendue :  c'est  premièrement,  la  dispute  sur  les 
points  fondamentaux;  et  secondement,  la  dispute 
sur  la  nature  de  l'Eglise. 

CXI.  Distinction  des  points  foyidamentaux ,  et 
inévitable  embarras  de  nos  réformés.  —  Sur  les 
points  fondamentaux  les  catholiques  leur  ont  dit  : 
Si  la  présence  réelle ,  si  l'ubiquité  ,  si  tant  d'autres 
points  importants ,  dont  on  dispute  depuis  plus  d'un 
siècle  entre  les  luthériens  et  les  calvinistes,  ne  sont 
point  fondamentaux  ,  pourquoi  ceux  dont  vous  dis- 
putez avec  l'Eglise  romaine  le  seront-ils  davantage? 
Ne  croit-elle  pas  la  Trinité ,  l'Incarnation ,  tout  le 
Symbole?  A-t-elle  mis  un  autre  fondement  que  Jé- 
sus-Christ? Tout  ce  que  vous  lui  objectez  sur  ce 
sujet,  pour  lui  montrer  qu'elle  en  a  un  autre,  sont 
autant  de  conséquences  qu'elle  nie  ,  et  qui ,  selon 
vos  principes,  ne  doivent  pas  lui  être  imputées.  Où 
donc  mettez-vous  précisément  ce  qui  est  fondamen- 
tal dans  la  religion?  De  rapporter  maintenant  ici 
tout  ce  qu'ils  ont  dit  sur  les  points  fondamentaux, 
les  uns  d'une  façon,  les  autres  de  l'autre,  et  la 
plupart  confessant  qu'ils  n'y  voient  goutte,  et  que 
c'est  chose  qui  se  sent  plutôt  qu'elle  ne  s'explique; 
ce  serait  s'engager  dans  l'inlini,  et  se  jeter  avec 
eux  dans  le  labyrinthe  où  ils  ne  trouveront  jamais 
d'issue. 

CXII.  On  est  contraint  d'avouer  que  l'Eglise  ro- 
maine est  vraie  Eglise ,  et  qu'on  s'y  peut  sauver.  — 
L'autre  dispute  n'a  pas  été  moins  importante , 
car  dès  qu'une  fois  on  a  eu  posé  pour  principe, 
que  ceux  qui  retiennent  les  principaux  fondements 
de  la  foi,  quelque  séparés  qu'ils  soient  de  commu- 
nion ,  sont  au  fond  la  mémo  Eglise  et  la  môme  so- 
ciété des  enfants  de  Dieu,  dignes  de  sa  sainte  table 
et  de  son  royaume  ;  les  catholiques  demandent  com- 
ment on  les  peut  exclure  de  cette  Eglise  et  du  salut 
éternel?  Il  n'est  plus  ici  question  de  regarder  l'E- 
glise romaine  comme  une  Eglise  qui  exclut  tout  le 

I.  Jugement  sur  les  méth.,  Sect.  U,p,  113.  —  2.  Idem,  Sert. 
IS,  p.  15S. 
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monde,  et  que  tout  le  monde  doit  exclure;  car  on 
voit  que  les  luthériens,  qui  excluent  les  calvinistes, 
ne  sont  pas  exclus.  Voilà  ce  qui  a  produit  ce  nou- 
veau système  d'Eglise  qui  fait  tant  de  bruit,  et  où 
eniin  il  a  lallu  couqn'endrc  l'Eglise  romaine. 

Ll.VlII.  Conférence  de  Cassel,  où  les  luthériens 
de  lilnlel  s'accordent  avec  les  calvinistes  de  Mar- 
pounj.  —  Les  protestants  d'.VUemagne  n'ont  pas  été 
partout  également  durs  envers  les  calvinistes.  En 
ItiGI ,  il  se  tint  une  conférence  à  Cassel  entre  les 
calvinistes  de  Marpourg  et  les  luthériens  de  Rintel, 
oii  l'accord  l'ut  réciproque,  et  où  les  deux  partis  se 
tinrent  pour  frères.  J'avoue  que  cette  union  fut 
sans  conséquence  dans  le  reste  de  l'Allemagne,  et 
je  n'ai  pu  môme  savoir  quelle  en  a  été  la  suite  entre 
ceux  qui  la  contractèrent  :  mais  il  y  eut  dans  l'ac- 
cord un  point  important  que  je  ne  dois  pas  oublier. 

CXIV.  Article  imporlanl  de  cet  accord  sur  la 
fraction  du  pain  de  l'Eucharistie.  —  Les  calvi- 
nistes reprochaient  aux  luthériens,  que  dans  la  cé- 
lébration de  l'Eucharistie  ils  omettaient  la  fraction, 
dont  l'institution  était  divine'.  C'est  la  doctrine 
commune  du  calvinisme ,  que  la  fraction  fait  partie 
du  sacrement,  comme  étant  un  symbole  du  corps 
rompu  que  Jésus-Christ  voulait  donner  à  ses  disci- 
ples; que  c'est  pour  cette  raison  que  Jésus-Christ 
l'a  pratiquée;  qu'elle  est  de  commandement,  et 
qu'elle  se  trouve  enfermée  par  Notre  Seigneur  dans 
cette  ordonnance  :  Faites  ceci.  C'est  ce  que  soute- 
naient les  calvinistes  de  Marpourg;  c'est  ce  que 
niaient  les  luthériens  de  Rinlel.  On  ne  laissa  pas  de 
s'unir,  quoique  chacun  persistât  dans  son  avis;  et 
il  fut  dit  par  ceux  de  Marpourg,  «  que  la  fraction 
»  du  pain  appartenait  non  pas  à  l'essence,  mais 
»  seulement  à  l'intégrité  du  sacrement,  comme  y 
»  étant  nécessaire  par  l'exemple  et  le  commande- 
»  ment  de  Jésus-Christ;  qu'ainsi  les  luthériens  ne 
»  laissaient  pas  sans  la  fraction  du  pain  d'avoir  la 
»  substance  de  la  Gène,  et  qu'on  pouvait  se  tolérer 
»  mutuellement.  » 

C.W.  Démonstration  en  faveur  de  la  communion 
sous  une  espèce.  —  Un  ministre,  qui  a  répondu  à 
un  Traité  de  la  communion  sous  les  deux  espèces, 
a  examiné  cette  conférence  que  l'on  avait  objectée^: 
le  fait  a  passé  pour  constant,  et  le  ministre  est 
conviinu  que  la  fraction  ,  quoique  commandée  par 
Jésus-Christ-,  n'appartenait  pas  à  l'essence,  mais  à 
la  seule  intégrité  du  sacrement.  Voilà  donc  l'essence 
du  sacrement  manifestement  séparée  du  comman- 
dement divin;  et  on  a  trouvé  des  raisons  pour  dis- 
penser de  ce  qu'on  dit  que  Jésus-Christ  a  com- 
mandé :  après  cpioi  je  ne  vois  plus  comment  on 
peut  presser  le  commandement  de  prendre  les  deux 
espèces;  puisque,  quand  nous  serions  convenus 
que  Jésus-Christ  les  a  commandées,  nous  serions 
toujours  reçus  à  examiner  si  ce  précepte  divin  re- 
garde l'essence  ,  ou  seulement  l'intégrité. 

CXVI.  Etat  présent  des  controverses  en  Allemagne. 
—  On  peut  voir  dans  le  raèrae  colloque  l'état  pré- 
sent des  controverses  en  Allemagne  entre  les  luthé- 
riens et  les  calvinistes;  et  on  voit  (jne  la  doctrine 
constante  des  théologiens  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg  est  que  la  grâce  est  universelle;  qu'elle  est 

1.  Coll.  Cass.,  q.  de  fract.  pan.  —  2.  Traité  de  la  comm.  sous 
les  deux  espèces.,  II.  part.,  ch.  12;  La  Jioq.,  Rép.,  II.  pur.,  ch. 
17.  p.  307. 


résistible;  qu'elle  est  amissible;  que  la  prédestina- 
tion est  conditionnelle ,  et  présuppose  la  prescience 
de  la  foi  :  enlln ,  que  la  grâce  de  la  conversion  est 
attachée  à  une  action  purement  naturelle,  et  qui 
dépend  de  nos  propres  forces,  c'est-à-dire,  du  soin 
d'entendre  la  prédication'  :  ce  que  le  docte  Picau- 
lieu  conllrme  par  plusieurs  témoignages,  auxquels 
nous  pourrions  en  ajouter  beaucoup  d'autres,  si  la 
chose  n'était  constante,  ainsi  qu'on  l'aura  pu  voir 
par  le  témoignage  de  M.  Jurieu^,  et  si  nous  n'a- 
vions déjà  parlé  de  cette  matière'. 

C.WIÏ.  Le  relâchement  des  luthériens  dorme  lieu 
à  ceux  de  Cameron  et  de  ses  disciples ,  sur  la  grâce 
universelle.  — En  effet,  on  a  pu  voir,  dans  cette 
histoire'',  combien  Mélanchton  avait  adouci  parmi 
les  luthériens  l'extrême  rigueur  avec  laquelle  Lu- 
ther soutenait  les  décrets  absolus  et  particuliers'; 
et  on  y  enseignait  unanimement  que  Dieu  voulait 
sérieusement  et  sincèrement  sauver  tous  les  hom- 
mes; qu'il  leur  offrait  Jésus-Christ  comme  rédemp- 
teur; qu'il  les  appelait  à  lui  par  la  prédication  et 
par  les  promesses  de  son  Evangile;  et  que  son 
esprit  était  toujours  prêta  être  efficace  en  eux,  s'ils 
écoutaient  sa  parole  :  que  c'est  enfin  attribuer  à 
Dieu  deux  volontés  contraires,  de  dire  que  d'un 
côté  il  propose  son  Evangile  à  tous  les  hommes ,  et 
de  l'autre  qu'il  n'en  veuille  sauver  qu'un  très-petit 
nombre.  Par  une  suite  de  la  complaisance  qu'on 
avait  pour  les  luthériens,  Jean  Cameron,  écossais, 
célèbre  ministre  et  professeur  en  théologie  dans 
l'Académie  de  Saumur,  y  enseigna  une  vocation  et 
une  grâce  universelle ,  qui  se  déclarait  envers  tous 
les  hommes  par  les  merveilles  des  œuvres  de  Dieu, 
par  sa  parole  et  les  sacrements.  Cette  doctrine  de 
Cameron  fut  fortement  et  ingénieusement  défendue 
par  Amirault  et  Teslard,  ses  disciples,  professeurs 
en  théologie  dans  la  même  ville.  Toute  cette  Aca- 
démie l'embrassa  :  Dumoulin  se  mit  à  la  tête  du 
parti  contraire,  et  engagea  dans  ce  sentiment  l'Aca- 
démie de  Sedan  où  il  pouvait  tout;  et  nous  avons 
vu  de  nos  jours  toute  la  Reforme  partagée  en  France 
avec  beaucoup  de  chaleur  entre  Saumur  et  Sedan. 
Malgré  les  censures  des  synodes ,  qui  supprimaient 
la  doctrine  de  la  grâce  universelle ,  sans  néanmoins 
la  qualilier  d'hérétique  ou  d'erronée,  les  plus  sa- 
vants ministres  en  enireprirent  la  défense.  Daillé 
en  lit  l'apologie,  où  Blondcl  mit  une  préface  très- 
avantageuse  aux  défenseurs  de  ce  sentiment;  et  la 
grâce  universelle  triompha  dans  Sedan  ,  où  le  mi- 
nistre Beaulieu  l'a  enseignée  de  nos  jours. 

CXVIII.  Si  la  grâce  universelle  était  contraire 
au  synode  de  Dordrecht.  —  Elle  ne  réussissait  pas 
également  hors  du  royaume ,  et  principalement  en 
llollande,  où  on  la  croyait  opposée  au  synode  de 
Dordrecht.  Mais  au  contraire  Rlondel  et  Daillé  liront 
voir  que  les  théologiens  de  la  Grande-Bretagne  et 
de  Brème  avaient  soutenu  dans  le  synode  une  vo- 
lonté et  intention  universelle  de  sauver  tous  les 
hommes,  une  grâce  suffisante  donnèo  à  tous;  grâce 
sans  laquelle  on  ne  pouvait  pas  rétablir  en  soi- 
même  l'image  de  Dieu  °.  C'est  ce  qu'avaient  dit  pu- 

1.  T/ies.,  lie  q.  ail.  hom.  in  slat.  pecc.  solis  ifit.  vivibus,  etc. 
Thcs.  31,  et  seq.  —  2.  Ci-dessus,  «.  109.  —  3.  Ci-dossus,  (.  viii, 
11.  4S  et  suiv.  —  4.  Idem,  h.  23  et  suiv.—  5.  Epit.  lit.  de  Prœd. 
Conc.  p.  017;  Solida  rrpetit.  tod.  lit.,  p.  801.  —  6.  Dali., 
Apol.  tract.,  II.  part..  Blond,  act.  auth.  S,  et  seq.,  p.  77,  Jwt. 
Theol.  Maq.  Brit.  de  art.  2,  inl.  Act.'Syn.  Dord.;  II.  part., 
p.  2S7;y«r(.  Brem..  ibid.,  p.  113,  et  seq.  ■ 
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bliqucment  les  théologiens  dans  le  synode,  et  n'en 
avaient  pas  moins  mérité  les  congratulations  et  les 
louanges  de  toute  cette  compagnie. 

CXIX.  Dccret  à  GeJière  contre  la  grâce  univer- 
selle, et  la  question  résolue  par  le  magistrat.  For- 
mule helvétique  (1669-1671).  —  Genève,  toujours 
attachée  aux  rigoureuses  propositions  de  Calvin, 
fut  fort  ennemi  de  l'universalité  ,  qui  cependant  fut 
portée  jusque  dans  son  sein  par  des  ministres  fran- 
çais. Déjà  elle  partageait  toutes  les  familles ,  lors- 
que le  magistrat  y  mit  la  main.  Du  conseil  des 
Vingt-Cinq,  la  question  fut  portée  à  celui  des  Deux 
Cents.  Ces  magistrats  ne  rougirent  point  de  faire 
disputer  leurs  pasteurs  et  leurs  professeurs  devant 
eux,  et  s'érigèrent  en  juges  d'une  question  de  la 
plus  fine  théologie.  Il  vint  de  puissantes  recomman- 
dations de  la  part  des  Suisses  pour  la  grâce  parti- 
culière contre  la  grâce  universelle  :  un  rigoureux 
décret  partit ,  par  lequel  la  dernière  fut  proscrite. 
On  publia  la  formule  d'un  théologien,  que  les 
Suisses  avaient  approuvée ,  où  le  système  de  la 
grâce  universelle  était  déclaré  non  médiocrement 
éloigné  de  la  saine  doctrine  recelée  dans  les  Ecri- 
tures ;  et  afin  que  rien  n'y  manquât ,  le  souverain 
magistrat  ordonna  que  tous  les  ministres,  docteurs 
et  professeurs  souscriraient  à  la  formule  avec  ces 
mots  :  Ainsi  je  le  crois  ;  ainsi  je  le  professe  ;  ainsi 
je  l'enseignerai.  Ce  n'est  pas  là  une  soumission  de 
police  et  d'ordre  ;  c'est  un  pur  acte  de  foi  ordonné 
par  l'autorité  séculière  :  c'est  à  quoi  se  termine  la 
Réforme,  à  soumettre  l'Eglise  au  siècle,  la  science 
à  l'ignorance ,  et  la  foi  au  magistrat. 

CXX.  Autre  décision  de  la  formule  helvétique  sur 
le  texte  hébreu .  dont  les  savants  du  parti  se  moquent. 
Variation  sur  la  Vulgate.  —  Cette  formule  helvéti- 
que avait  encore  une  autre  partie  ,  où  sans  se  met- 
tre en  peine  ni  des  Septante  ,  ni  des  Targums,  ni 
de  l'original  Samaritain ,  ni  de  tous  les  vieux  inter- 
prètes, et  de  toutes  les  anciennes  leçons,  on  cano- 
nisait jusques  aux  points  du  texte  hébreu  que  nous 
avons,  qu'on  déclarait  net  de  toute  faute  de  copistes , 
jusques  aux  moindres,  et  do  toute  atteinte  du 
temps.  Les  auteurs  de  ce  décret  ne  sentirent  pas 
combien  ils  s'immolaient  à  la  risée  de  tous  les  sa- 
vants ,  môme  de  leur  communion  ;  mais  ils  s'atta- 
chaient aux  vieilles  maximes  de  la  Réforme  encore 
ignorante.  Ils  étaient  fâchés  de  voir  que  les  leçons 
de  la  Vulgate ,  qu'on  avait  prises  autrefois  comme 
autant  de  falsifications ,  étaient  tous  les  jours  de 
plus  en  plus  approuvées  par  les  savants  du  parti  : 
et  en  fixant  le  texte  original ,  suivant  que  nous  l'a- 
vons aujourd'hui ,  ils  croyaient  s'affranchir  de  la 
nécessité  de  la  Tradition;  sans  songer  que  sous  le 
nom  du  texte  hébreu,  au  lieu  des  traditions  ecclé- 
siastiques ,  et  de  celle  de  l'ancienne  Synagogue,  ils 
consacraient  celles  des  rabbins. 

CXXI.  Autres  décisions  de  Genève  et  des  Suisses. 
Combien  improuvées  par  M.  Claude.  —  Il  s'est  fait 
encore  à  Clenève  un  autre  décret  sur  la  foi  en  1675, 
où  l'on  confirma  celui  de  1649,  par  lequel  on  ajou- 
tait deux  nouveaux  articles  à  la  Confeesion  de  foi  ; 
l'un,  pour  dire  «  que  l'imputation  du  péché  d'Adam' 
1)  était  antérieure  à  la  corruption  ;  »  l'autre ,  pour 
dire  «  que  ,  dans  l'ordre  dos  décrets  divins,  l'envoi 
»  de  Jésus-Christ  est  après  le  décret  de  l'élection.  » 
On  ordonna  que  tous  ceux  qui  refuseraient  de  sous- 


crire à  ces  deux  nouveaux  articles  de  foi  seraient 
exclus  et  déposés  du  ministère  et  de  toute  fonction 
ecclésiastique. 

Cette  décision  fut  trouvée  étrange  dans  le  parti 
même;  et  Turretin,  ministre  et  professeur  à  Genève, 
en  reçut  de  grands  reproches  de  M.  Claude,  comme 
il  parait  par  une  lettre  de  ce  ministre  du  20  juin 
1675,  que  Louis  Dumoulin  ,  fils  du  ministre  Pierre 
Dumoulin ,  et  oncle  du  ministre  Jurieu  a  fait  im- 
primer'. 

M.  Claude  se  plaint  dans  cette  lettre  de  ce  qu'on 
sollicite  les  Suisses  à  dresser  un  formulaire  con- 
forme à  celui  de  Genève,  contc7mnt  les  mêmes  jioinls 
et  les  mêmes  restrictions ,  pour  être  ajoutées  à  leur 
Confession  de  foi-  :  et  on  voit  par  une  remarque  de 
Dumoulin,  insérée  dans  la  même  lettre',  que  les 
Suisses  en  effet  ont  frappé  ce  coup  que  M.  Claude 
trouvait  si  terrible. 

Cependant  le  même  ministre  soutient  qu'il  n'est 
pas  permis  d'ajouter  «  ainsi  de  nouveaux  articles 
»  de  foi  à  ceux  de  sa  Confession,  et  qu'il  est  dange- 
»  reux  de  remuer  les  anciennes  bornes  qui  ont  été 
»  plantées  par  nos  pères''.  »  Plût  à  Dieu  que  nos 
réformés  eussent  toujours  eu  devant  les  yeux  cette 
maxime  du  Sage",  où  ils  sont  si  souvent  contraints 
de  revenir  pour  terminer  les  divisions  qu'ils  voient 
naître  incessamment  dans  leur  sein  !  M.  Claude  la 
propose  à  ceux  de  Genève,  et  s'étonne  que  cette 
Eglise  fasse  ainsi  de  nouveaux  articles  de  foi  et  de 
nouvelles  lois  de  prédication'^  :  il  prétend  qu'en 
user  ainsi,  c'était  se  faire  soi-même  des  dieux,  et 
rompre  l'unité  avec  toutes  les  Eglises  qui  ne  sont 
pas  de  son  sentiment,  c'est-à-dire  avec  celles  de 
France ,  avec  celles  d' Angleterre  ,  avec  celles  de  Po- 
logne, de  Prusse  et  d' Allemagne'  ;  que  ce  n'est  point 
ici  une  simple  aflairc  de  discipline  où  les  Eglises 
puissent  varier;  que  c'est  se  désunir  dans  des  points 
de  doctrine,  immuables  de  leur  nature;  qu'on  ne 
peut  pas  en  bonne  conscience  enseigner  diversement; 
de  sorte  que  ce  n'est  pas  seulement  se  faire  wn  mi- 
nistère jjarticulier ,  mais  encore  jeter  les  semences 
d'une  funeste  division  dans  la  foi  môme ,  et  en  un 
mot  fermer  son  cœur  aux  autres  Eglises*. 

Si  on  veut  maintenant  savoir  jusqu'où  l'Eglise  de 
Genève  portait  sa  rigueur,  on  l'apprendra  dans  la 
même  lettre";  car  elle  marque  »  qu'on  exigeait  la 
»  signature  des  articles  avec  une  sévérité  inconce- 
»  vable;  qu'on  l'exigeait  môme  de  ceux  qui  s'adres- 
»  saient  à  Genève  pour  y  recevoir  la  vocation,  dans 
»  le  dessein  d'aller  servir  ailleurs;  qu'on  leur  im- 
»  posait  la  môme  nécessité  de  la  souscription  qu'à 
»  ceux  de  Genève  même;  qu'on  l'exigeait  des  pas- 
»  leurs  déjà  reçus  avec  la  môme  rigueur,  bien 
»  qu'ils  eussent  déjà  vieilli  dans  les  travaux  du  mi- 
»  nistère  »  :  et  cela,  dit  M.  Claude'",  c'est,  «  autant 
»  qu'il  est  en  eux,  ravir  partout  la  charge  à  tous 
»  ceux  qui  sont  de  diirérents  sentiments,  (c'est-à- 
»  dire  à  tout  le  reste  des  Eglises,)  et  se  condamner 
»  eux-mêmes,  comme  ayant  entretenu  jusques  ici 
»  une  paix  injuste  avec  des  gens  à  qui  il  fallait  dé- 
»  clarer  la  guerre".  » 

Toutes  ces  remontrances  n'ont  rien  opéré  :  l'E- 
glise de  Genève  est  demeurée  ferme,  aussi  bien  que 

\.  Fiuc.epist.  1676,  p.  83,  94.  —  2.  Idetn,  p.  695.  —  3.  Pag. 
101.  —  1.  Ibid.,  p.  85.  —  5.  Proi).,  xxil,  28.  —  6.  Fasc,  epist. 
1676,  p.  S9.  —  7.  Idem,  p.  90,  91,  98,  103.  —  8.  «ici. ,93,  100. 
—  9.  Paij.  91,  95.  —  10.  P<i<7.  91.  —  11.  Piig.  100. 
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celle  des  Suisses,  persuadées  l'une  el  l'autre  que 
leurs  diHerminations  étalent  appuyées  sur  la  pa- 
role de  Dieu  :  ce  qui  continue  à  faire  voir  que  sous 
le  nom  de  celle  parole ,  c'est  ses  propres  imagina- 
tions que  chacun  adore;  que  si  l'on  n'a  quelque 
autre  iirinci[)e  pour  convenir  du  sens  de  celte  pa- 
role, il  n'y  aura  jamais  entre  les  Eglises  qu'une 
union  politique  el  extérieure,  telle  qu'elle  est  de- 
meurée avec  ceux  de  Genève ,  qui  dans  le  fond 
avaient  rompu  avec  tous  les  autres;  el  que  pour 
trouver  quelque  chose  de  flxe,  il  faut,  à  l'exemple 
de  M.  Claude,  ramener  les  esprits  à  cette  maxime 
du  Sage,  qu'il  ne  faut  pas  remuer  les  bornes  plan- 
tées par  710S  pères  '  ;  c'est-à-dire  qu'il  s'en  faut  tenir 
aux  décisions  qu'ils  ont  faites  sur  la  foi. 

CXXII.  Le  serment  du  Test  en  Angleterre.  Que 
les  Anç/lais  s'y  rapprochent  de  nos  sentiments,  et  ne 
condamnent  l'Eglise  romaine  que  par  une  erreur 
manifeste.  —  Le  fameux  serment  du  Test  mérite 
bien  d'avoir  place  dans  cette  histoire,  puisqu'il  a 
été  un  des  actes  principaux  de  la  religion  en  Angle- 
terre. Le  voici  comme  il  avait  été  résolu  au  Parle- 
ment tenu  à  Londres  en  1678.  «  Moi  N.  je  proteste, 
»  cerlilie  el  déclare  solennellement  et  sincèrement 
»  en  la  présence  de  Dieu ,  que  je  crois  que  dans  le 
i>  sacremcnl  de  la  Gène  du  Seigneur  il  n'y  a  aucune 
»  transsubstantiation  des  éléments  du  pain  et  du 
»  vin  dans  le  corps  et  le  sang  du  Christ,  dans  et 
»  après  la  consécration  faite  par  quelque  personne 
»  que  ce  soit  :  et  que  l'invocation  ou  adoration  de 
»  la  vierge  Marie  ou  tout  autre  saint,  et  le  sacrifice 
»  de  la  messe,  de  la  manière  qu'ils  sont  en  usage 
»  à  présent  dans  l'Eglise  romaine ,  est  superstition 
»  et  idoliltrie.  »  Ce  qu'il  y  a  de  particulier  dans 
cette  profession  de  foi,  c'est  premièrement  qu'elle 
ne  s'attaque  qu'à  la  transsubstantiation,  et  non  pas 
à  la  présence  réelle;  en  quoi  elle  suit  la  correction 
qu'Elisabeth  avait  faite  à  la  réforme  d'Edouard  VI. 
On  y  ajoute  seulement  ces  mots ,  dans  et  après  la 
consécration,  qui  permellent  manifestement  de 
croire  la  présence  réelle  avant  la  manducalion, 
puisqu'ils  n'en  excluent,  comme  on  voit,  que  le 
seul  changement  de  substance. 

Ainsi  un  Anglais  bon  protestant,  sans  blesser  sa 
religion  et  sa  conscience  ,  peut  croire  que  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  réellement  et  sub- 
stantiellement présents  dans  le  pain  et  dans  le  vin 
aussilôt  après  la  consécration.  Si  les  luthériens  en 
croyaient  autant,  il  est  certain  qu'ils  l'adoreraient. 
Aussi  les  Anglais  n'y  apportent-ils  aucun  obstacle 
dans  leur  Test  :  et  connue  ils  reçoivent  l'Eucharislit! 
à  genoux  ,  rien  ne  les  empêche  d'y  reconnaître  ni 
d'y  adorer  .lésus-Chrisl  présent  dans  le  même  esprit 
que  nous  faisons  :  après  cela,  nous  incidenter  sur 
la  transsubstantiation,  est  une  chicane  peu  digne 
d'eux. 

Dans  les  paroles  suivantes  du  Test  on  condamne, 
comme  des  actes  de  superstition  et  d'idolâtrie,  l'in- 
vocation,  ou,  comme,  ils  l'appellcnl,  l'adoration 
de  la  sainte  Vierge  el  des  saints  ,  el  le  sacrifice  de 
la  messe,  non  absolument,  mais  de  la  manière 
qu'ils  sont  en  usage  dans  l'Eglise  romaine.  C'est 
que  les  Anglais  sont  trop  savants  dans  l'anliquilô 
pour  ignorer  que  les  Pères  du  quatrième  siècle, 
sans  maintenant  remonter  plus  haut,  ont  invoqué 

1.  Prov.,  XXII.  28. 


la  sainte  Vierge  et  les  saints.  Ils  savent  que  saint 
Grégoire  de  Nazianze  approuve  expressément  dans 
la  bouche  d'une  martyre  la  piété  qui  lui  lit  de- 
mander à  la  sainte  Vierge,  qu'elle  aidât  une  vierge 
qui  était  en  péril'.  Ils  savent  que  tous  les  Pères 
ont  l'ail  et  approuvé  solennellement,  dans  leurs  ho- 
mélies, de  semblables  invocations  adressées  aux 
saints,  et  se  sont  même  servis  du  terme  d'invoca- 
tion à  leur  égard.  Pour  le  terme  d'adoration,  ils 
savent  aussi  qu'il  est  équivoque,  aussi  bien  parmi 
les  saints  Pères  que  dans  l'Ecriture;  el  qu'il  ne 
signifie  pas  toujours  rendre  à  quelqu'un  les  hon- 
neurs divins;  que  c'est  aussi  pour  cette  raison  que 
saint  Grégoire  de  Nazianze  n'a  pas  fait  dilTiculté  en 
pinsieurs  endroits  de  dire  qu'on  adorait  les  reli- 
ques des  martyrs,  et  que  Dieu  ne  dédaignait  pas 
de  confirmer  une  telle  adoration  par  des  miracles*. 
Les  Anglais  sont  trop  instruits  dans  l'anliquilô 
pour  ignorer  cette  doctrine  et  ces  pratiques  de  l'an- 
cienne Eglise  ,  et  trop  respectueux  envers  elle  pour 
l'accuser  de  superstition  et  d'idokUrie  :  c'est  ce  qui 
leur  fait  apporter  la  restriction  Cju'on  voit  dans  leur 
Test,  el  supposer  dans  l'Eglise  romaine  une  ma- 
nière d'invocation  et  d'adoration  ditl'érente  de  celle 
des  pères;  parce  qu'ils  ont  bien  senti  que  sans  cette 
précaution  le  Test  n'aurait  non  plus  été  souscrit 
en  bonne  conscience  par  les  prolestants  habiles  que 
par  les  catholiques. 

Cependant,  dans  le  fait,  il  est  constant  que  nous 
ne  demandons  aux  saints  que  la  société  de  leurs 
prières  non  plus  que  les  anciens,  el  que  nous  n'ho- 
norons dans  leurs  reliques  que  ce  qu'ils  ont  honoré. 
Si  nous  prions  quelquefois  les  saints  non  pas  de 
prier,  mais  de  donner  et  de  faire ,  les  savants  an- 
glais conviendront  que  les  anciens  l'ont  fait  comme 
nous',  et  que,  comme  nous,  ils  l'ont  entendu  dans 
le  sens  qui  fait  attribuer  les  grâces  reçues,  non- 
seulement  au  souverain  qui  les  distribue ,  mais 
encore  aux  intercesseurs  qui  les  obtiennent;  de 
sorte  qu'on  ne  trouvera  jamais  aucune  véritable 
dilTérence  entre  les  anciens,  que  les  Anglais  ne  veu- 
lent pas  condamner  et  nous  qu'ils  condamnent , 
mais  par  erreur,  el  en  nous  attribuant  ce  que  nous 
ne  croyons  pas. 

J'en  dis  autant  du  sacrifice  de  la  messe.  Les  An- 
glais sont  trop  versés  dans  l'antiquité,  pour  ne 
savoir  pas  que  de  tout  lemps  dans  les  saints  mystè- 
res ,  et  dans  la  célébration  de  l'Eucharistie,  on  u 
oll'ert  à  Dieu  les  mêmes  présents  qu'on  a  ensuite 
distribués  aux  peuples  ,  el  qu'on  les  lui  a  offerts 
aulant  pour  les  morts  que  pour  les  vivants.  Les 
anciennes  liturgies,  qui  contiennent  la  forme  de 
celle  oblalion ,  tant  en  Orient  qu'en  Occident,  sont 
entre  les  mains  de  tout  le  monde;  et  les  Anglais 
n'ont  eu  garde  de  les  accuser  ni  de  superstition  ni 
d'idolâtrie.  Il  y  a  donc  une  manière  d'offrir  à  Dieu, 
pour  les  vivants  et  pour  les  morts,  le  sacrifice  (.Ut 
l'Eucharistie,  que  l'Eglise  anglicane  prolestante  ne 
trouve  ni  idolâtre  ni  superstitieuse;  et  s'ils  rejettent 
la  messe  romaine ,  c'est  en  supposant  qu'elle  est 
diirérente  de  celle  des  anciens. 

1.  Orat.  xvm,  in  Cyp.,  tom.  i,p.  279.  —  2.  Basil.,  Ornt.  in 
Mam.,  t.  II,  hom.  23,  n.  i,p.  185;  Greg.  Ni/ss.,  Orat.  in  Theud., 
t.  tu, p.  578  e(  xeq.,  Amhr,,  Serm.  deS.  Vie.  exhorl.  virg.,  n. 
■1.  7,  <.)etseq.,  tom.  II,  r.ol.  279;  Greg.  Nnz.,  Orat.  in  Jul.  i  ,  in 
Mncliab.,  etc.,  tom.  l,  p.  77;  ibid.,p.  397  et  seq.  —3.  Greg. 
Nit:.,  Orat.  funeh.  Atli.  et  Dasii.,  Orat.,  xx,  p.  373,  or.  xxi, 
p.  377. 
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Mais  cette  difTôrence  est  nulle  :  une  goutte  d'eau 
n'est  pas  plus  semblable  à  une  autre ,  que  la  messe 
romaine  est  semblable,  quant  au  fond  et  à  la  subs- 
tance, à  la  messe  que  les  Grecs  et  les  autres  chré- 
tiens ont  reçue  de  leurs  pères.  C'est  pourquoi 
l'Eglise  romaine^  lorsqu'elle  les  reçoit  à  sa  commu- 
nion, ne  leur  propose  pas  une  autre  messe.  Ainsi 
l'Eglise  romaine  n'a  point  au  fond  d'autre  sacritice 
que  celui  qu'on  a  ollert  en  Orient  et  en  Occident 
dès  l'origine  du  christianisme  ,  de  l'aveu  des  pro- 
testants d'Angleterre. 

De  là  il  résulte  clairement  que  la  doctrine  ro- 
maine, tant  sur  l'invocation  et  l'adoration ,  que  sur 
le  sacritice  de  la  messe,  n'est  condamnée  dans  le 
Test  qu'en  présupposant  que  Rome  reçoit  ces  choses 
dans  un  autre  sens,  et  les  pratique  dans  un  autre 
esprit  que  celui  des  Pères;  ce  qui  visiblement  n'est 
pas  :  de  sorte  que  sans  hésiter,  et  sans  parler  des 
autres  raisons ,  on  peut  dire  que  l'abrogation  du 
Test  n'est  autre  chose  que  l'abrogation  d'une  ca- 
lomnie manifeste  faite  à  l'Eglise  romaine. 

.\DDITION  IMPORTANTE  AU  LIVRE  XIV. 

I.  Nouveau  livre  du  ministre  Jurieusur  l'union 
des  calvinisles  avec  les  luthériens.  —  Après  cette 
impression  achevée ,  il  me  tombe  entre  les  mains 
un  livre  latin  que  l'infatigable  Jurieu  vient  de  faire 
éclore,  et  dont  il  faut  que  je  rende  compte  au  pu- 
blic. Le  titre  est.  Consultation  amiable  sur  la  paix 
entre  les  Protestants.  Il  y  traite  cette  matière  avec 
le  docteur  Daniel  Severin  Scultet ,  qui  de  son  côté 
se  propose  d'aplanir  les  dilTicultés  de  cette  paix  si 
souvent  et  si  vainement  tentée.  La  question  dont  il 
s'agit  principalement  est  celle  de  la  prédestination 
et  de  la  grâce.  Le  luthérien  ne  peut  souffrir  ce  qui 
a  été  délini  dans  le  synode  de  Dordrecht  sur  les 
décrets  absolus  et  la  grâce  irrésistible  :  il  trouve 
encore  plus  insupportable  ce  qu'enseigne  le  même 
synode  sur  l'inamissibilité  de  la  justice  et  sur  la 
certitude  du  salut;  n'y  ayant  rien  selon  lui  de  plus 
impie  que  de  lui  donner,  au  milieu  des  plus  grands 
crimes,  à  l'homme  une  fois  justifié,  une  assurance 
certaine  que  ses  crimes  ne  lui  feront  perdre  ni  son 
salut  dans  l'éternité ,  ni  môme  le  Saint-Esprit  et  la 
grâce  d'adoption  dans  le  temps.  Je  n'explique  plus 
ces  questions,  qu'on  doit  avoir  entendues  par  l'ex- 
plication qu'on  en  a  vue  dans  cette  histoire';  et  je 
dirai  seulement  que  c'est  ce  qu'on  appelle  parmi 
les  luthériens  le  Particularisme  des  calvinistes  : 
hérésie  si  abominable  ,  qu'ils  ne  l'accusent  de  rien 
moins  que  de  faire  Dieu  auteur  du  péché,  et  de 
renverser  toute  la  morale  chrétienne,  en  inspirant 
une  pernicieuse  sécurité  à  ceux  qui  sont  plongés 
dans  les  plus  abominables  excès.  M.  Jurieu  ne  nie 
pas  que  le  synode  de  Dordrecht  n'ait  enseigné  les 
dogmes  qu'on  lui  impute  :  il  tâche  seulement  de 
les  purger  des  mauvaises  conséquences  qu'on  en 
tire;  et  il  pousse  lui-même  si  loin  la  certitude  du 
salut,  qui  est  le  dogme  où  nous  avons  vu  que  tout 
aboutit,  qu'il  dit  que  l'ôter  aux  hdèles,  c'est  faire 
do  la  vie  chrétienne  une  insupportable  torture  ^. 
Il  demeure  donc  d'accord  au  fond  des  sentiments 
imputés  aux  calvinistes  :  mais  afin  de  faire  la  paix, 

1.  Liv.  IX  et  XIV.  —  2.  /.  part.,  c?icp.S:  //".  pari.,  chap.  6,  p. 
191, .eic.  S.  l.  Il,  n.  253,  251. 


malgré  une  si  grande  opposition  dans  des  articles 
si  importants,  après  avoir  proposé  quelques  adou- 
cissements, qui  ne  sont  que  dans  les  paroles,  il 
conclut  à  la  tolérance  mutuelle.  Les  raisons  dont  il 
l'appuie  se  réduisent  à  deux,  dont  l'une  est  la  récri- 
mination, et  l'autre  la  compensation  des  dogmes. 

II.  Récriminations  du  ministre  Jurieu  contre 
les  luthériens  sur  les  blasphèmes  de  Luther.  — 
Pour  la  récrimination  ,  voici  le  raisonnement  de 
M.  Jurieu.  Vous  nous  accusez,  dit-il  au  docteur 
Scultet,  de  faire  Dieu  auteur  du  péché;  c'est  Lu- 
ther qu'il  en  faut  accuser,  et  non  pas  nous  :  et  là- 
dessus  il  lui  produit  les  passages  que  nous  avons 
rapportés  ',  où  Luther  décide  que  la  prescience  de 
Dieu  rend  le  libre  arbitre  impossible  :  «  que  Judas 
»  par  celte  raison  ne  pouvait  éviter  de  trahir  son 
»  Mailre;  que  tout  ce  qui  se  fait  en  l'homme  de 
»  bien  et  de  mal,  se  fait  par  une  pure  et  inévitable 
»  nécessité;  que  c'est  Dieu  qui  opère  en  l'homme 
»  tout  ce  bien  et  tout  ce  mal  qui  s'y  fait,  et  qu'il 
»  fait  l'homme  damnable  par  nécessité  :  que  l'adul- 
»  tère  de  David  n'est  pas  moins  l'ouvrage  de  Dieu, 
»  que  la  vocation  de  saint  Paul  :  enfin  qu'il  n'est 
»  pas  plus  indigne  de  Dieu  de  damner  des  inno- 
»  cents,  que  de  pardonner  comme  il  fait  à  des  cou- 
»  pables-.  » 

Le  calviniste  démontre  ensuite  que  Luther  ne 
parle  point  ici  en  doutant ,  mais  avec  la  -terrible  dé- 
cision que  nous  avons  remarquée  ailleurs',  et  qu'il 
ne  permet  sur  ce  sujet  aucune  réplique.  «  Vous, 
»  dit-il,  qui  m'écoutez,  n'oubliez  jamais  que  c'est 
»  moi  qui  l'enseigne  ainsi;  et  sans  aucune  nouvelle 
»  recherche  acquiescez  à  cette  parole.  » 

Le  luthérien  pensait  échapper,  en  disant  que 
Luther  s'était  rétracté  :  mais  le  calviniste  l'accable 
en  lui  demandant  :  où  est  cette  rétractation  de  Lu- 
ther ''?  «  Il  est  vrai,  poursuit-il,  qu'il  a  prié  qu'on 
»  excusât  dans  ses  premiers  livres  quelques  restes 
»  du  papisme  sur  les  indulgences  :  mais  pour  ce 
»  qui  regarde  le  libre  arbitre,  il  n'a  jamais  rien 
»  changé  dans  sa  doctrine.  »  Et  en  effet,  il  est  bien 
certain  que  les  prodiges  d'impiété  qu'on  vient  d'en- 
tendre n'avaient  garde  d'être  tirés  du  papisme,  où 
Luther  reconnaît  lui-même  dans  tous  ces  endroits 
qu'ils  étaient  en  exécration. 

M.  Jurieu  est  sur  cela  de  même  avis  que  nous, 
et  il  déclare'  «  qu'il  a  en  horreur  ces  dogmes  de 
»  Luther,  comme  des  dogmes  impies,  horribles, 
»  afl'reux  et  dignes  de  tout  anathême,  qui  introdui- 
»  sent  le  manichéisme ,  et  renversent  toute  reli- 
»  gion.  »  Il  est  fâché  de  se  voir  forcé  de  parler 
ainsi  du  chef  de  la  Réforme.  «  Je  le  dis ,  poursuit- 
il  ,  avec  douleur,  et  je  favorise  autant  que  je  puis 
la  mémoire  de  ce  grand  homme.  »  C'est  donc  ici  de 
ces  confessions  que  l'évidence  de  la  vérité  arrache 
de  la  bouche,  mal  gré  qu'on  en  ail:  et  enfin  l'auteur 
de  la  Réforme,  de  l'aveu  des  réformés,  est  con- 
vaincu d'être  un  impie  qui  lilasphème  contre  Dieu  : 
grand  homme  ,  après  cela,  tant  que  vous  voudrez  ; 
car  ces  titres  ne  coûtent  rien  aux  réformés ,  pourvu 
qu'on  ait  sonné  le  tocsin  contre  Rome.  Mélanchton 
est  coupable  de  cet  attentat  qui  renverse  toute  reli- 
gion. M.  Jurieu  l'a  convaincu  d'avoir  proféré  les 

1.  ci-dessus,  Uv.  ii,  n.  17.  —  2.  Jur.,  ÎT   part.,  c.  S,  p.  210  et 
seq.  —  3.  Liv.  il,  n.  17.  —  4.  Jur.,  p.  217,  218.  —  5.  Idem,  p.  211, 
214  et  seq. 


408 


HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 


nicmos  lilasphèmcs  que  son  maître';  cl,  au  lieu  de 
les  déloslLu'  comme  ils  méritaient,  de  ne  les  avoir 
jamais  rétractés  que  troji  mollement,  et  comme  en 
doulanl.  Voilà  sur  (juels  rondemcnts  la  Réforme  a 
été  bAtic. 

III.  Si  Calvin  a  moins  blasphémé  que  Luther.  — 
Mais  parce  que  M.  Juricu  semble  ici  vouloir  excu- 
ser Calvin ,  il  n'a  (lu'à  jeter  les  yeux  sur  les  pas- 
sages de  cet  auteur  que  j'ai  marqués  dans  cette 
histoire^.  Il  y  trouvera  «  qu'Adam  ne  pouvait  éviter 
»  sa  chute,  et  qu'il  ne  laisse  pas  d'en  être  cou- 
»  pable,  parce  qu'il  est  tombé  volontairement  : 
))  qu'elle  a  été  ordonnée  de  Dieu  ,  et  qu'elle  a  été 
»  comprise  dans  son  secret  dessein^.  »  Il  y  trouvera 
«  qu'un  conseil  caché  de  Dieu  est  la  cause  de  l'cn- 
»  durcissement;  qu'on  ne  doit  point  nier  que  Dieu 
»  n'ait  voulu  et  décrété  la  défection  d'Adam,  puis- 
»  qu'il  fait  tout  ce  qu'il  veut;  que  ce  décret  à  la 
»  vérité  fait  horreur,  mais  enfin  qu'on  ne  peut  nier 
»  que  Dieu  n'ait  prévu  la  chute  de  l'homme,  parce 
»  qu'il  l'avait  ordonnée  par  son  décret;  qu'il  ne  faut 
»  point  se  servir  du  terme  de  permission,  puisque 
»  c'est  un  ordre  exprès;  que  la  volonté  de  Dieu  fait 
»  la  nécessité  des  choses,  et  que  tout  ce  qu'il  a 
»  voulu  arrive  nécessairement;  que  c'est  pour  cela 
»  qu'Adam  est  tombé  par  un  ordre  de  la  providence 
»  de  Dieu ,  et  parce  que  Dieu  l'avait  ainsi  trouvé  à 
•  propos,  quoiqu'il  soit  tombé  par  sa  faute;  que 
»  les  réprouvés  sont  inexcusables,  quoiqu'ils  ne 
»  puissent  éviter  la  nécessité  de  pécher,  et  que  cette 
»  nécessité  leur  vient  par  l'ordre  de  Dieu,  que  Dieu 
»  leur  parle,  mais  pour  les  rendre  plus  sourds; 
»  qu'il  leur  met  la  lumière  devant  les  yeux,  mais 
»  pour  les  aveugler'';  qu'il  leur  adresse  la  saine 
1)  doctrine,  mais  pour  les  rendre  plus  insensibles; 
»  qu'il  leur  envoie  des  remèdes,  mais  afin  qu'ils  ne 
»  soient  point  guéris^  »  Que  fallait-il  ajouter  afin 
de  rendre  Calvin  aussi  parfait  manichéen  que  Lu- 
ther? 

Que  sert  donc  à  M.  Jurieu  de  nous  avoir  rapporté 
quelques  passages  de  Calvin,  où  il  semble  dire  que 
l'homme  a  été  libre  en  Adam  ,  et  qu'en  Adam  il  est 
tombé  par  sa  volonté^;  puisque  d'ailleurs  il  est 
constant,  par  Calvin  môme,  que  cette  volonté  d'A- 
dam était  l'elTet  nécessaire  d'un  ordre  spécial  de 
Dieu?  Aussi  est-il  véritable  que  ce  ministre  n'a  pas 
prétendu  excuser  absolument  son  Calvin,  se  con- 
tentant de  dire  seulement  qu'à  comparaison  de 
Luther  il  était  sobre''  :  mais  on  vient  de  voir  ses 
paroles,  qui  ne  sont  pas  moins  emportées  ni  moins 
impies  que  celles  de  Luther. 

J'ai  aussi  produit  celles  de  Bèze,  qui  rapporte 
manifestement  tous  les  péchés  à  la  volonté  de  Dieu 
comme  à  leur  cause  première*.  Ainsi,  sans  contes- 
tation, les  chefs  des  deux  partis  de  la  Réforme, 
Luther  et  Mélanchton  d'un  coté,  Calvin  et  Bèze  de 
l'autre,  les  maîtres  et  les  disciples  sont  également 
convaincus  de  manichéisme  (^  d'impiété;  et  M.  Ju- 
rieu a  eu  raison  d'avouer  de  bonne  foi  îles  réforma- 
teurs en  général,  qu'ils  ont  enseigné  que  Dieu 
poussait  les  méchants  aux  crimes  énormes^. 

IV.  Autre  récrimi,nalio7i  du  ministre  Jurieu.  Les 
luthériens  convaincus  de  pélagianisme.  —  Le  cal- 

1. /ur.,p.  24.  —2.  Ci-dessus,  Kl).  XIV,  n.  4.  —  3.  Opusc.  de 
prœd.,  p.  701,  705.  —  4.  Institut.,  iri,  xxiii ,  i.  7,  8,  9.  — 
5.  MiOT,  XXIV,  n.  13.  —  6.  Jur.,  ibld.,  p.  211.  —  7.  Ibid.  — 
S.  Ci-dessus,  liv.  xiv,  n.  2,  3.  —  1).  Ci-dessus,  tiv.  xiv,  n.  4. 


viniste  revient  à  la  charge,  et  voici  une  autre  récri- 
mination qui  n'est  pas  moins  remarquable.  Vous 
nous  reprochez  ,  dit-il  aux  luthériens,  notre  grâce 
irrésistible  :  mais  jjour  faire  qu'on  y  résiste,  vous 
allez  à  l'extrémité  opposée  ;  et  dissemblables  à  votre 
mailre  Luther,  au  lieu  qu'il  outrait  la  g,r Ace  jusqu'à 
se  rendre  suspect  de  manichéisme',  vous  outrez  le 
libre  arbitre  jusqu'à  devenir  demi-pélagiens,  puis- 
que vous  lui  attribuez  le  commencement  du  salut. 
C'est  ce  qu'il  démontre  par  les  mômes  preuves  dont 
nous  nous  sommes  servis  dans  cette  histoire^,  en 
faisant  voir  aux  luthériens  que  selon  eux  la  grâce 
de  la  conversion  dépend  du  soin  qu'on  prend  par 
soi-môme  d'entendre  la  prédication.  J'ai  démontré 
clairement  ce  demi-pélagianismc  des  luthériens  par 
le  livre  de  la  Concorde,  et  par  d'autres  témoignages  : 
mais  le  ministre  fortifie  mes  preuves  par  celles  de 
son  adversaire  Scultet,  qui  a  dit  en  autant  de  mots 
que  «  Dieu  convertit  les  hommes  lorsque  les  hom- 
»  mes  eux-mêmes  traitent  la  prédication  de  la  pa- 
»  rôle  avec  respect  et  attention'.  »  En  efïet,  c'est  en 
cette  sorte  que  les  luthériens  expliquent  la  volonté 
universelle  de  sauver  les  hommes,  et  ils  disent  avec 
Scultet,  que  «  Dieu  veut  répandre  dans  le  cœur  de 
11  tous  les  adultes  la  contrition  et  la  foi  vive,  à  con- 
»  dition  toutefois  qu'ils  fassent  aupahavant  le  devoir 
»  nécessaire  pour  convertir  l'homme.  »  Ainsi  ce 
qu'ils  attribuent  à  la  puissance  divine,  c'est  la  grâce 
qui  accompagne  la  prédication;  et  ce  qu'ils  attri- 
buent au  libre  arbitre ,  c'est  de  se  rendre  aupara- 
vant, par  ses  propres  forces,  attentif  à  la  parole 
annoncée  :  c'est  dire,  aussi  clairement  que  les 
demi-pélagiens  aient  jamais  fait,  que  le  commence- 
ment du  salut  vient  purement  du  libre  arbitre;  et 
afin  qu'on  ne  doute  pas  que  ce  ne  soit  l'erreur  des 
luthériens,  M.  Juricu  produit  encore  un  passage 
de  Calixte,  où  il  transcrit  de  mot  à  mot  les  propo- 
sitions condamnées  dans  les  demi-pélagiens ,  puis- 
qu'il dit  en  termes  formels,  «  qu'il  reste  dans  tous 
»  les  hommes  quelques  forces  de  l'entendement  et 
)i  de  la  volonté,  et  des  connaissances  naturelles;  et 
»  que  s'ils  en  font  un  bon  usage ,  en  travaillant 
»  autant  qu'ils  peuvent  à  leur  salut,  Dieu  leur  don- 
»  ncra  tous  les  moyens  nécessaires  pour  arriver  à 
»  la  perfection  où  la  révélation  nous  conduit ■*  :  » 
ce  qui,  encore  un  coup,  fait  dépendre  la  grâce  de 
ce  que  l'homme  fait  précédemment  par  ses  propres 
forces. 

J'ai  donc  eu  raison  d'assurer  que  les  luthériens 
sont  devenus  véritablement  demi-pélagiens ,  c'est- 
à-dire  pélagicns  dans  la  partie  la  plus  dangereuse 
do  cette  hérésie,  puisque  c'est  celle  où  l'orgueil  hu- 
main est  le  plus  llatté.  Car  ce  qu'il  y  a  de  plus  ma- 
lin dans  le  pélagianisme  est  de  mettre  enfin  le  salut 
de  l'homme  entre  ses  mains  indépendamment  de  la 
grâce.  Or,  c'est  ce  que  font  ceux  qui,  comme  les 
luthériens ,  font  dépendre  la  conversion  et  la  .justi- 
fication du  pécheur  d'un  commencement  qui  en- 
traîne tout  le  reste,  et  que  néanmoins  le  pécheur 
se  donne  à  lui-même  purement  par  son  libre  arbitre 
sans  la  grâce,  comme  je  l'ai  démontré,  et  comme 
M.  Juricu  vient  encore  de  le  faire  voir  par  l'aveu 
des  luthériens. 

Il   ne  faut  donc  |)oint  qu'ils  se  llattent  d'avoir 

l.  ./uy.,  p.  IM. —  2.  //ïu.  viii ,  n.  48  et  suiv.;  tiv.  \]\-,   n .    11(5. 
—  :i.  Jui-.,r.  117.  —4.  Jur. .p.  118;  Calix.,  Epit. 
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échappé  l'anallième  qu'ont  mérité  les  pélagiens, 
sous  prétexte  qu'ils  ne  le  sont  qu'tà  demi  ;  puisqu'on 
voit  que  cette  partie  qu'ils  ont  avalée  d'un  poison 
aussi  mortel  que  le  pélagianisme  en  contient  toute 
la  malignité  :  par  où  on  peut  voir  l'état  déplorable 
de  tout  le  parti  protestant;  puisque  d'un  coté  les 
calvinistes  ne  savent  point  de  moyen  de  soutenir  la 
grâce  chrétienne  contre  les  pélagiens,  qu'en  la  ren- 
dant inamissible  avec  tous  les  inconvénients  que 
nous  avons  vus;  et  que  d'autre  part  les  luthériens 
croient  ne  pouvoir  éviter  ce  détestable  particula- 
risme de  Dordrecht  et  des  calvinistes ,  qu'en  deve- 
nant pélagiens,  et  en  abandonnant  le  salut  de 
l'homme  à  son  libre  arbitre. 

V.  Suite  des  récriminations.  Les  luthériens  con- 
vaincus de  nier  la  nécessité  des  bonnes  (mcres.  — 
Le  calviniste  poursuit  sa  pointe;  et,  dit-il  aux  luthé- 
riens ,  il  n'est  pas  possible  de  dissimuler  votre  doc- 
trine contre  la  nécessité  des  bonnes  œuvres.  «  Je 
»  ne  veux  pas,  poursuit-il*,  aller  rechercher  les 
»  dures  propositions  de  vos  docteurs  anciens  et  mo- 
»  dernes  sur  ce  sujet-là.  »  Je  crois  qu'il  avait  en 
vue  le  décret  de  Vomies ,  où  nous  avons  remarqué 
qu'il  fut  décidé  que  les  bonnes  œuvres  ne  sont  pas 
nécessaires  au  salut^.  Mais  sans  s'arrêter  à  cette 
assemblée  et  aux  autres  semblables  décrets  des 
luthériens ,  j'observerai  seulement ,  dit-il  à  Scultet', 
ce  que  vous  avez  enseigné  vous-même  :  «  qu'il  ne 
»  nous  est  permis  de  donner  aux  pauvres  aucune 
»  aumône ,  pas  même  une  obole ,  dans  le  dessein 
»  d'obtenir  le  pardon  de  nos  péchés  :  »  et  encore  : 
«  que  l'habitude  et  l'exercice  de  la  vertu  n'est  pas 
»  absolument  nécessaire  aux  justifiés  pour  être  sau- 
»  vés  :  que  l'exercice  de  l'amour  de  Dieu,  ni  dans 
)>  le  cours  de  la  vie,  ni  même  à  l'heure  de  la  mort, 
»  n'est  la  condition  nécessaire ,  sans  laquelle  on  ne 
»  puisse  pas  être  sauvé  :  »  enfin ,  «  que  ni  l'habi- 
»  tude  ni  l'exercice  de  la  vertu  n'est  nécessaire  au 
»  mourant  pour  obtenir  la  rémission  de  ses  péchés;  » 
c'est-à-dire  «  qu'un  homme  est  sauvé,  comme  con- 
»  dut  le  ministre,  sans  avoir  fait  aucune  bonne 
»  œuvre ,  ni  à  la  vie  ni  à  la  mort.  » 

VI.  Autre  récrimination  sur  la  certitude  du  sa- 
lut. Les  luthériens  convaincus  de  contradiction  et 
d'aveuglement.  —  Voilà  de  justes  et  terribles  récri- 
minations; et  le  docteur  Scultet  ne  s'en  tirera  ja- 
mais ;  mais  en  voici  encore  une  qu'il  ne  faut  pas 
oublier.  Vous  nous  objectez  comme  un  crime,  lui 
dit  M.  .lurieu ,  la  certitude  du  salut  établie  dans  le 
synode  de  Dordrecht  :  mais  vous,  qni  nous  l'objectez, 
vous  la  tenez  vous-mêmes.  Là-dessus  il  produit 
les  thèses  où  le  docteur  Jean  Gérard ,  le  troisième 
homme  de  la  Réforme  après  Luther  et  Chemnice, 
si  l'on  en  croit  ses  approbateurs,  avance  cette  pro- 
position :  «  Nous  défendons  contre  les  papistes  la 
»  certitude  du  salut  comme  étant  une  certitude  de 
i>  foi'.  »  Et  encore  ;  «  Le  prédestiné  a  le  témoi- 
»  gnage  de  Dieu  en  soi,  et  il  se  dit  en  lui-même  : 
>i  Celui  qui  m'a  prédestiné  de  toute  éternité  m'ap- 
»  pelle,  et  me  justifie  dans  le  temps  par  sa  parole.  » 
Il  est  vrai  qu'il  a  écrit  ce  qu'on  vient  de  voir,  et 
d'autres  choses  aussi  fortes  rapportées  par  M.  Ju- 
rieu^  :  elles  sont  familières  aux  luthériens.  Mais  ce 

1.  Jur.,  II.  part.,  c.  2,  p.  243.  —  2.  Liv.  tiii,  n.  32.  — 
.'■!.  Pag.  243,  244.—  4.  Jur.,  I.part.,  cap.  8,  p.  )2S,  129;  Gérard. 
./.•  elect.  et  rep.,  cap.  13;  Thés.  210,  211.  —  5.  Jur.,  idem, p. 
12y. 


ministre  leur  reproche  avec  raison  qu'elles  ne  s'ac- 
cordent pas  avec  leur  dogme  de  l'amissibilité  de  la 
justice,  qu'ils  regardent  comme  capital  :  c'est  aussi 
ce  que  j'ai  marqué  dans  cette  histoire';  et  je  n'ai 
pas  oublié  le  dénouement  que  proposent  les  luthé- 
riens, et  même  le  docteur  Gérard  :  mais  je  ne  ga- 
rantis pas  les  contradictions  que  le  ministre  Jurieu 
leur  reproche  en  ces  termes'-  :  «  C'est  une  chose 
»  incroyable  que  des  gens  sages,  et  qui  ont  des 
»  yeux ,  soient  tomljés  dans  un  si  prodigieux  aveu- 
li glement ,  que  de  croire  qu'on  soit  assuré  de  son 
»  salut  d'une  certitude  de  foi,  et  qu'en  même  temps 
»  le  vrai  fidèle  puisse  déchoir  de  la  foi  et  du  salut 
»  éternel.  »  Il  prend  de  là  occasion  de  leur  repro- 
cher que  toute  leur  doctrine  est  contradictoire,  et 
que  \quv  universalisme ,  introduit  contre  les  prin- 
cipes de  Luther,  a  mis  une  telle  confusion  dans 
leur  théologie,  «  qu'il  n'y  a  personne  qui  ne  sente 
»  qu'elle  n'a  plus  aucune  suite;  qu'elle  ne  se  peut 
»  accorder  avec  elle-même;  et  qu'il  ne  leur  reste 
»  aucune  excuse'.  »  Voilà  comme  ces  Messieurs  se 
traitent  quand  ils  s'accordent  :  que  ne  font-ils  pas 
quand  ils  se  déchirent? 

VII.  Autre  récrimination.  Le  prodige  de  l'ubi- 
quité. —  Outre  ce  qui  regarde  la  grâce,  le  ministre 
reproche  encore  avec  force  aux  luthériens  le  prodige 
de  l'ubiquité,  «  digne,  dit-il'',  de  tous  les  éloges 
»  que  vous  donnez  aux  décisions  de  Dordrecht  : 
»  monstre  affreux ,  énorme  et  horrible ,  d'une  lai- 
»  deur  prodigieuse  en  lui-même ,  et  encore  plus 
»  prodigieuse  dans  ses  conséquences  ;  puisqu'il 
»  ramène  au  monde  la  confusion  des  natures  en 
»  Jésus-Christ;  et  non-seulement  celle  de  l'âme 
11  avec  le  corps,  mais  encore  celle  de  la  divinité 
»  avec  l'humanité,  et  en  un  mol  l'eutychianisme 
»  détesté  unanimement  de  toute  l'Eglise.  » 

Il  leur  fait  voir  qu'ils  ont  ajouté  à  la  Confession 
d'Augsbourg  ce  monstre  de  l'ubiquité  ,  et  à  la  doc- 
trine de  Luther  leur  e^cessU  universalismc  qui  les 
a  fait  revenir  à  l'erreur  des  pélagiens.  Tous  ces 
reproches  sont  très -véritables,  comme  nous  l'avons 
fait  voir^;  et  voilà  les  luthériens,  les  premiers  de 
ceux  qui  ont  pris  la  qualité  de  réformateurs,  con- 
vaincus par  les  calvinistes  d'être  tout  ensemble 
pélagiens  en  termes  formels,  et  eutychiens,  par  des 
conséquences  à  la  vérité,  mais  que  tout  le  monde 
voit'^,  et  qui  sont  aussi  claires  que  le  jour. 

Vllt.  La  compensation  des  dogmes  proposée  aux 
luthériens  par  le  ministre  Jurieu.  —  Apres  toutes 
ces  vigoureuses  récriminations ,  on  croirait  que  le 
ministre  Jurieu  va  conclure  à  détester  dans  les 
luthériens  tant  d'abominables  excès,  tant  de  visibles 
contradictions,  un  aveuglement  si  manifeste  :  point 
du  tout.  Il  n'accuse  les  luthériens  de  tant  d'énormes 
erreurs  que  pour  en  venir  à  la  paix ,  en  se  tolérant 
mutuellement,  malgré  les  erreurs  grossières  dont 
ils  se  convainquent  les  uns  les  autres. 

C'est  donc  ici  qu'il  propose  cette  merveilleuse 
compensation,  et  cet  échange  de  dogmes  où  tout 
aboutit  à  conclure  :  «  Si  notre  particularisme  est 
»  une  erreur,  nous  vous  offrons  la  tolérance  pour 
»  des  erreurs  beaucoup  plus  étranges'.  »  Faisons 
la  paix  sur  ce  fondement,  et  déclarons-nous  mutuel- 

1.  Liv.  III ,  n.  39;  liv.  viii,  n.  60,  61.  —  2.  Idem.  —  3.  Jur., 
ihid.,  p.  219;  Ibid.,  p.  129,  131,  135.  —  4.  Ihid..  p.  241.  — 
5.  Ci-dess.,  liv,  vm,  n.  46.  —  6.  Jur.,  ibid.  —  7.  Jur.,  II.  part  , 
c.  3  et  seq,  10,  11.  p,  240. 
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Icnienl  de  fidi'Ies  serviteurs  de  Dieu ,  sans  nous 
obliger  de  part  ni  d'aulreà  rien  corriger  dans  nos 
dogmes.  Nous  vous  passons  tous  les  prodiges  de 
voire  doctrine  :  nous  vous  passons  cette  monstrueuse 
ujjiquité  :  nous  vous  passons  votre  demi-p61agia- 
nisnie  qui  niel  le  commencenienl  du  salut  de 
l'homme  purement  entre  ses  mains'  :  nous  vous 
passons  ce  dogme  alVreux  qui  nie  que  les  bonnes 
œuvres  et  l'habitude  de  la  charité,  non  plus  que  son 
exercice,  soient  nécessaires  au  salut,  ni  à  la  vie,  ni 
à  la  mort-  :  nous  vous  tolérons,  nous  vous  recevons 
à  la  sainte  table,  nous  vous  reconnaissons  pour  en- 
fants de  Dieu  malgré  ces  erreurs  :  passez-nous  donc 
aussi ,  et  passez  au  synode  de  DordrcclU  :  et  ses  dé- 
crets absolus  avec  sa  grâce  irrésistible,  cl  sa  certi- 
tude du  salul  avec  son  inamissibililô  de  la  justice, 
et  tous  nos  autres  dogmes  particuliers,  quelque 
horreur  que  vous  en  ayez. 

Voilà  le  marché  qu'on  propose;  voilà  ce  qu'on 
négocie  à  la  l'ace  de  tout  le  monde  chrétien;  une 
paix  entre  des  Eglises  qui  se  disent  non-seulement 
chréliennes ,  mais  encore  réformées ,  non  pas  en 
convenant  de  la  doctrine  qu'elles  croient  expressé- 
ment révélée  de  Dieu ,  mais  en  se  pardonnant  mu- 
tuellement les  plus  grossières  erreurs. 

Quel  sera  l'événement  de  ce  traité'?  Je  veux  bien 
ne  le  pas  prévoir;  mais  je  dirai  hardiment  que  les 
calvinistes  n'y  gagneront  rien,  que  d'ajouter  à  leurs 
erreurs  celles  des  luthériens,  dont  ils  se  rendront 
complices  en  recevant  à  la  sainte  table,  comme  de 
véritables  enfants  de  Dieu,  ceux  qui  font  profession 
de  les  soutenir.  Pour  ce  qui  est  des  luthériens,  s'il 
est  vrai,  comme  f insinue  M.  Jurieu'',  qu'ils  com- 
mencent pour  la  i)lupart  à  devenir  plus  Iraitables 
sur  le  point  de  la  présence  réelle,  et  qu'ils  olfrent 
la  paix  aux  calvinistes,  pourvu  seulement  qu'ils 
reçoivent  leur  unii-ersalisme  demi-pélagien;  tout 
l'univers  sera  témoin  qu'ils  auront  fait  la  paix  en  sa- 
crifiant aux  sacramcntaires  ce  que  Luther  a  le  plus 
défendu  contre  eux  jusqu'à  la  mort,  c'est-à-dire  la 
réalité;  et  en  leur  faisant  avouer  ce  que  le  même 
Luther  déteste  le  plus,  c'est-à-dire  le  pélagianisrne  , 
auquel  il  a  préféré  l'extrémité  opposée,  et  l'horreur 
de  faire  Dieu  auteur  du  péché. 

IX.  Moyen  d'acancer  l'accord  proposé  par  lu  mi- 
niUre.  Les  princes  juges  souverains  de  la  religion. 
—  Mais  voyons  encore  le  moyen  que  propose  M.  Ju- 
rieu  pour  parvenir  à  ce  merveilleux  accord.  «  Pre- 
»  miérement,  dit-il  '',  ce  pieux  ouvrage  ne  se  peut 
»  faire  sans  le  secours  des  princes  de  l'un  et  de 
»  l'autre  parti;  parce  que,  poursuit-il,  toute  laRé- 
»  forme  s'est  faite  par  leur  autorité.  »  Ainsi  on  doit 
assembler,  pour  le  promouvoir,  «  non  des  ecclé- 
»  siastiques  toujours  attachés  à  leurs  sentiments; 
»  mais  des  politiques',  »  qui  apparemment  feront 
meilleur  marché  de  leur  religion.  Ceux-ci  donc 
examineront  «  l'iraportancc  de  chaque  dogme  ,  et 
»  pèseront  avec  équité  si  telle  et  telle  proposition, 
»  supposé  que  ce  soit  une  erreur,  n'est  pas  capable 
«  d'accord,  ou  ne  peut  pas  être  tolérée"  :  »  c'est-à- 
dire  qu'il  s'agira  dans  cette  assemblée  de  ce  qu'il, 
y  a  de  plus  essentiel  à  la  religion,  puisqu'il  y  faudra 
décider  ce  qui  est  fondamental  ou  non;  ce  qui 

1.  /.  part.,  cap.  3,  p.  123.  —  2.  Idem,  p.  243.  —  :i.  //.  part  , 
c.  12,  p.  261.  —  4.  Idem,  p.  260.  —  5.  Ibid,  n.  1.  -  (i.  Ibld.,  p. 
269,  n.  8. 


peut  être  ou  iw.  peut  pas  être  toléré.  C'est  la  grande 
dillicullé  :  mais  dans  cette  dilliculté  si  essentielle 
à  la  religion,  «  les  théologiens  parleront  comme  des 
»  avocats,  les  politiques  écouteront,  et  seront  les 
»  juges  sous  l'autorité  des  princes'.  »  Voilà  donc 
manifestement  les  princes  devenus  souverains  arbi- 
tres de  la  religion ,  et  l'essentiel  de  la  foi  remis  abso- 
lument entre  leurs  mains.  Si  c'est  là  une  religion, 
ou  un  concert  politique ,  je  m'en  rapporte  au  lecteur. 

Cependant  il  faut  avouer  que  la  raison  qu'ap- 
porte j\I.  Jurieu  pour  tout  déférer  aux  princes  est 
convaincante,  puisqu'on  elfet ,  comme  il  vient  de 
dire,  toute  la  Réforme  s'est  faite  par  leur  auto- 
rité. C'est  ce  que  nous  avons  montré  par  toute  la 
suite  de  cette  histoire  :  mais  enfin  on  ne  pourra 
plus  disputer  ce  fait,  si  honteux  à  nos  Réformés. 
M.  Jurieu  le  reconnaît  en  termes  exprès;  et  il  ne 
faut  plus  s'étonner  qu'on  accorde  aux  princes 
l'aulorité  de  juger  souverainement  d'une  Réforme 
qu'ils  ont  faite. 

C'est  pourquoi  le  ministre  a  mis  pour  fondement 
de  l'accord ,  «  qu'avant  toute  conférence  et  toute 
»  dispute,  les  théologiens  des  deux  partis  feront 
»  serment  d'obéir  aux  jugements  des  délégués  des 
»  princes  ,  et  de  ne  rien  faire  contre  l'accord.  »  Ce 
sont  les  princes  et  leurs  délégués  qui  sont  devenus 
infaillibles  :  on  jure  par  avance  de  leur  obéir,  quoi 
qu'ils  ordonnent  :  il  faudra  croire  essentiel  ou  in- 
dill'érent,  tolérable  ou  intolérable  dans  la  religion 
ce  qu'il  leur  plaira;  et  le  fond  du  christianisme 
sera  décidé  par  la  politique. 

X.  Les  calvinistes  prêts  à  souscrire  à  la  Confes- 
sion d'Augsbourg.  —  On  ne  sait  plus  en  quel 
pays  on  est,  ni  si  c'est  des  chrétiens  qu'on  entend 
parler,  quand  on  voit  le  fond  de  la  religion  remis  à 
l'autorité  lemporelle ,  et  les  princes  en  devenir  les 
arbitres.  Mais  ce  n'est  pas  tout  :  il  faudra  enfin 
convenir  d'une  Confession  de  foi;  et  ce  devait  être 
le  grand  embarras  :  mais  l'expédient  est  facile.  On 
en  fera  une  en  termes  si  vagues  et  si  généraux , 
que  tout  le  inonde  en  sera  content^  :  chacun  dis- 
simulera ce  qui  déplaira  à  son  compagnon  :  le  si- 
lence est  un  remède  à  tous  maux  :  on  se  croira  les 
uns  les  autres  tout  ce  qu'on  vaudra  dans  son 
cœur,  pélagicns  ,  eutychiens  ,  manichéens  ;  pourvu 
qu'on  n'en  dise  mot ,  tout  ira  bien ,  et  Jésus-Christ 
ne  manquera  pas  de  répulcr  les  uns  et  les  autres 
pour  des  chrétiens  bien  unis.  Ne  disons  rien  :  dé- 
plorons l'aveuglement  de  nos  frères  ,  et  prions  Dieu 
que  l'excès  de  l'égarement  leur  fasse  enlin  ouvrir 
les  yeux  à  leur  erreur. 

En  voici  le  comble.  Nous  avons  vu  ce  que  Zwin- 
gle  et  les  zwingliens,  Calvin  et  les  calvinistes  ont 
cru  de  la  Confession  d'Augsliourg;  comment  dès  son 
origine  ils  refusèrent  de  la  souscrire,  cl  se  séparè- 
rent de  ses  défenseurs  ;  comment  dans  toute  la 
suite  ceux  de  France ,  en  la  recevant  dans  tout  le 
reste  ,  ont  toujours  excepté  l'article  x  où  il  est 
parlé  de  la  Cène^  On  a  vu  entre  autres  choses  ce 
qui  en  fut  dit  au  colloque  de  Poissy  '  ;  et  on  n'a  pas 
oublié  ce  que  Calvin  écrivait  alors  tant  de  la  mol- 
lesse que  de  la  brièveté  obscure  et  défectueuse  de  cette 
Confession  :  ce  qui  faisait,  dit-il,  «  qu'elle  déplai- 

1.  ./Kl-.,/).  2uU,  n.S.—  2.  Idem,  cap.  11,215  «(  ■•<er/.,cap.  12, 
p.  261.  —  3  Liv.  m,  n.  3;  tiv.  ix,  n.  S»,  SU,  100  et  suiv.  — 
4.  Idem,  n.  1. 
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/)  sait  aux  gens  de  bon  sens  ,  et  morne  que  Mé- 
»  lanchton  son  auteur  s'était  souvent  repenti  de  l'a- 
»  voir  dressée  :  »  mais  maintenant ,  que  ne  peut 
point  l'aveugle  désir  de  s'unir  aux  luthériens?  on 
est  prêt  à  souscrire  à  cette  Confession  ;  car  on  sent 
bien  que  les  luthériens  ne  s'en  départiront  jamais. 
Hé  bien,  dit  notre  ministre',  «  Ne  faut-il  que  la 
»  souscrire"?  L'affaire  est  faite  :  nous  sommes  prêts 
»  à  la  souscription,  pourvu  que  vous  vouliez  nous 
»  recevoir.  »  Ainsi  cette  confession,  si  constamment 
rejetée  depuis  cent  cinquante  ans,  tout-à-coup, 
sans  y  rien  changer,  deviendra  la  régie  commune 
des  calvinistes,  comme  elle  l'est  des  luthériens;  à 
condition  que  chacun  aura  son  intelligence ,  et  y 
trouvera  ce  qu'il  a  dans  l'esprit.  Je  laisse  au  lecteur 
à  décider  lesquels  paraissent  ici  le  plus  à  plaindre , 
ou  des  calvinistes  qui  tournent  à  tout  vent,  ou  des 
luthériens  dont  on  ne  souscrit  la  confession  que 
dans  l'espérance  qu'on  a  d'y  trouver  ses  fantaisies 
à  la  faveur  des  équivoques  dont  on  l'accuse.  Cha- 
cun voit  combien  serait  vaine,  pour  ne  rien  dire  de 
pis,  la  réunion  qu'on  propose  :  ce  qu'elle  aurait  de 
plus  réelle,  c'est  enfin,  comme  le  dit  M.  Jurieu-, 
«  qu'on  pourrait  faire  une  bonne  ligue,  et  que  le 
»  parti  protestant  ferait  trembler  les  papistes.  » 
Voilà  ce  qu'espérait  M.  Jurieu  ;  et  sa  négociation 
lui  paraîtrait  assez  heureuse,  si  au  défaut  d'un 
accord  sincère  des  esprits ,  elle  pouvait  les  unir 
assez  pour  mettre  en  feu  toute  l'Europe  :  mais  par 
bonheur  pour  la  chrétienté  les  ligues  ne  se  font  pas 
au  gré  des  docteurs. 

XI.  Merveilleux  motifs  d'union  proposés  aux  lu- 
thériens. —  Dans  cette  admirable  négociation  il  n'y 
a  rien  de  plus  surprenant  que  les  adresses  dont 
s'est  servi  M.  Jurieu  pour  fléchir  la  dureté  des  lu- 
thériens. Quoi  !  dit-il ,  serez-vous  toujours  insensi- 
bles à  la  complaisance  que  nous  avons  eue  de  vous 
passer  la  présence  corporelle?  «  Outre  toutes  les 
»  absurdités  philosophiques  qu'il  nous  a  fallu  digé- 
»  rer,  combien  périlleuses  sont  les  conséquences  de 
»  ce  dogme' I  »  Ceux-là  le  savent,  poursuit-il,  qui 
ont  à  soutenir  en  France  ce  reproche  continuel  : 
«  Pourquoi  rejeter  les  catholiques,  après  avoir  reçu 
»  les  luthériens?  Nos  gens  répondent  :  Les  lulhé- 
»  riens  u'ôtent  pas  la  substance  du  pain  ;  ils  n'a- 
»  dorent  pas  l'Eucharistie  ;  ils  ne  l'offrent  pas  en 
»  sacrifice  ;  ils  n'en  retranchent  pas  une  partie  ; 
»  tant  pis  pour  eux ,  nous  dit-on  ,  c'est  en  cela  qu'ils 
»  raisonnent  mal,  et  ne  suivent  pas  leurs  principes. 
»  Car  si  le  corps  de  Jésus-Christ  est  réellement  et 
ji  charnellement  présent,  il  faut  l'adorer  ;  s'il  est 
»  présent,  il  faut  l'offrir  à  son  Père  :  s'il  est  pré- 
»  sent ,  Jésus-Christ  est  tout  entier  sous  chaque 
»  espèce.  Ne  dites  pas  que  vous  niez  ces  consé- 
u  quences  ;  car  enlin  elles  coulent  mieux  et  plus 
»  naturellement  de  votre  dogme  que  celles  que  vous 
"  nous  imputez.  Il  est  certain  que  votre  doctrine  sur 
"  la  Cène  a  été  le  commencement  de  l'erreur  :  le 
»  changement  de  substance  a  été  fondé  là-dessus  ; 
»  c'est  sur  cela  qu'on  a  commandé  l'adoration;  et  il 
»  n'est  pas  aisé  de  s'en  défendre  :  la  raison  humaine 
»  va  là,  qu'il  faut  adorer  Jésus-Christ  partout  où 
»  il  est.  Ce  n'est  pas  que  cette  raison  soit  toujours 
»  bonne  ;  car  Dieu  est  bien  dans  le  bois  et  dans  une 

1.  Liv.  III,  13,  )).27S.  —  2.  Jur.,  ibid.,p.  262.  —  3.  Jur.,  ibid., 
p    240. 


»  pierre ,  sans  qu'il  faille  adorer  la  pierre  ou  le  bois  : 
»  mais  enfin  l'esprit  va  là  par  son  propre  poids,  » 
et  aussi  naturellement  que  les  éléments  à  leur  cen- 
tre :  il  faut  un  grand  ell'ort  pour  l'empêcher  de  tom- 
ber dans  ce  précipice  (ce  précipice  c'est  d'adorer 
Jésus-Christ  où  il  est)  :  «  et  je  ne  doute  nullement, 
»  poursuit  notre  auteur,  que  les  simples  n'y  retom- 
»  Lassent  parmi  vous,  s'ils  n'en  étaient  empêchés 
»  par  les  disputes  continuelles  avec  les  papistes.  » 
Ouvrez  les  yeux ,  ô  luthériens ,  et  permettez  que  les 
catholiques  à  leur  tour  vous  parlent  ainsi!  Nous  ne 
vous  proposons  pas  d'adorer  du  bois  ou  de  la  pierre 
à  cause  que  Dieu  y  est  :  nous  vous  proposons  d'a- 
dorer Jésus-Christ  où  vous  avouez  qu'il  se  rencontre 
par  une  présence  si  spéciale  attestée  par  un  témoi- 
gnage si  particulier  et  si  divin  :  la  raison  va  là  na- 
lurellcinent ;  l'esprit  y  est  porté  par  son  propre 
poids.  Les  gens  simples  et  qui  ne  sont  pas  conten- 
tieux, suivraient  une  pente  si  naturelle,  si  des 
disputes  continuelles  ne  les  retenaient  ;  et  ce  n'est 
que  par  un  esprit  de  contention  qu'on  s'empêche 
d'adorer  Jésus-Christ  où  on  le  croit  si  présent. 

XII.  Les  deux  partis  irréconciliables  dans  le  fond, 
selon  le  ministre  Jurieu.  —  Telles  sont  les  condi- 
tions de  l'accord  qui  se  traite  aujourd'hui  entre  les 
luthériens  et  les  calvinistes  ;  tels  sont  les  moyens 
qu'on  a  pour  y  parvenir;  et  telles  sont  les  raisons 
dont  on  se  sert  pour  persuader  et  attendrir  les  lu- 
thériens. Et  que  ces  Messieurs  n'aillent  pas  penser 
(pie  nous  en  parlions  comme  nous  faisons  par  quel- 
que crainte  que  nous  ayons  de  leur  accord,  qui 
après  tout  ne  sera  jamais  qu'une  grimace  et  une  ca- 
bale ;  car  enfin  se  persuader  les  uns  les  autres  est 
une  chose  jugée  impossible,  môme  par  M.  Jurieu. 
«  Jamais,  dit-il' ,  aucun  des  partis  ne  se  laissera 
»  mener  en  triomphe  ;  et  proposer  un  accord  entre 
»  les  luthériens  et  les  calvinistes,  à  condition  que 
»  l'un  des  partis  renonce  à  sa  doctrine,  c'est  de 
»  môme  que  si  on  avait  proposé  pour  moyen  d'ac- 
»  cord  aux  Espagnols  de  remettre  toutes  leurs  pro- 
»  vinces  et  toutes  leurs  places  entre  les  mains  des 
»  Français.  Cela ,  dit-il ,  n'est  ni  juste ,  ni  possible.  » 
Qui  ne  voit ,  sur  ce  fondement,  que  les  luthériens 
et  les  calvinistes  sont  deux  nations  irréconciliables 
et  incompatibles  dans  le  fond?  Ils  peuvent  faire  des 
ligues  :  mais  qu'ils  puissent  jamais  parvenir  à  un 
accord  chrétien  par  la  conformité  de  leurs  senti- 
ments ,  c'est  une  folie  manifeste  de  le  croire.  Ils  di- 
ront néanmoins  toujours  ,  et  autant  les  uns  que  les 
autres,  que  les  Ecritures  sont  claires,  quoiqu'ils 
sentent  dans  leur  conscience  que  seules  elles  ne 
peuvent  terminer  le  moindre  doute;  et  tout  ce  qu'ils 
pourront  faire,  c'est  de  s'accorder,  et  dissimuler  ce 
qu'ils  croiront  être  la  vérité  clairement  révélée  de 
Dieu ,  ou  en  tout  cas  de  l'envelopper,  comme  on  l'a 
tenté  mille  fois,  dans  des  équivoques. 

Qu'ils  fassent  donc  ce  qu'il  leur  plaira  ,  et  ce  que 
Dieu  permettra  qu'ils  fassent  sur  ras  vains  projets 
d'accommodement;  ils  seront  éternellement  le  sup- 
plice et  l'affliction  les  uns  des  autres  :  ils  se  seront 
les  uns  aux  autres  un  témoignage  éternel  qu'ils  ont 
usurpé  malheureusement  le  titre  de  réformateurs , 
et  que  la  méthode  qu'ils  ont  prise  pour  corriger  les 
abus  ne  pouvait  tendre  qu'à  la  subversion  du  chris- 
tianisme. 

1.  Jur.,  11.  part.,  cap.  i,  p.  138,  141. 
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XIII.  Demande  aux  luthériens  et  aux  calvinislcs. 
—  Mais  voici  quelque  chose  de  pis  pour  eux.  Quand 
ils  seraient  parvenus  à  cette  tolérance  mutuelle, 
nous  aurons  encore  à  leur  demander  en  (|uel  rang 
ils  voudront  mettre  Luther  et  Calvin,  qui  l'ont  Dieu 
en  termes  e.\|u-ès  auteur  du  péché,  cl  par  là  se  trou- 
vent convaincus  d'un  dogme  que  leurs  disciples  ont 
maintenant  en  horreur  ?  Qui  ne  voit  qu'il  arrivera 
de  deux  choses  l'une ,  ou  qu'ils  mettront  ce  hlas- 
lihôme,  ce  manichrisme ,  cette  impidté  qui  renverse 
toute  relUjion  iiarmi  les  dogmes  supportahles,  ou 
qu'enlln,  par  un  opprolire  éternel  de  la  Rél'ormc 
Luther  deviendra  l'horreur  des  luthériens,  et  Calvin 
des  calvinistes  f 


LIVRE  XV. 

Vai'iations  sur  l'article  du  Symbole  :  Je  crois 
rEfllisc  calholique.  Fermeté  inébranlable  de 
l'Eglise  romaine. 

Sommaire.  —  Histoire  des  variations  sur  la  matière  de  l'E- 
glise. On  reconnaît  naturellement  l'Eglise  visible.  La  diffi- 
culté de  montrer  où  était  l'Eglise  oblige  à  inventer  l'Eglise 
invisible.  La  perpétuelle  visibilité  nécessairement  reconnue. 
Divers  moyens  de  sauver  la  Réforme  dans  cette  présuppo- 
sition. Etat  où  la  question  se  trouve  à  présent  par  les 
disputes  des  ministres  Claude  et  Jurieu,  On  est  enfin  forcé 
d'avouer  qu'on  se  sauve  encore  dans  l'Eglise  romaine , 
comme  on  s'y  est  sauvé  avant  la  Réforme  prétendue. 
Etranges  variations,  et  les  Confessions  de  foi  méprisées. 
Avantages  qu'on  donne  aux  catlaoliques  sur  le  fondement 
nécessaire  des  promesses  de  Jésus-Christ  en  faveur  de  la 
perpétuelle  visibilité.  L'Eglise  est  reconnue  pour  infaillible. 
Ses  sentiments  avoués  pour  une  règle  infaillible  de  la  foi. 
Vaines  exceptions.  Toutes  les  preuves  contre  l'autorité  iu- 
failUbte  de  l'Eglise  réduites  à  rien  par  les  ministres.  Evi- 
dence et  simplicité  de  la  doctrine  catliolique  sur  la  matière 
de  l'Eglise.  l!a  Réforme  abandonne  son  premier  fondement, 
en  avouant  que  la  foi  ne  se  forme  point  sur  les  Ecritures. 
Consentement  des  ministres  Claude  et  Jurieu  dans  ce  dogme. 
Absurdités  inouies  du  nouveau  système  de  l'Eglise,  néces- 
saires pour  se  défendre  contre  les  objections  des  catholi- 
ques. L'uniformité  et  la  contenance  de  l'Eglise  catholique 
opposée  aux  variations  des  Eglises  protestantes.  Abrégé  de 
ce  quinzième  livre.  Conclusion  de  tout  l'ouvrage. 

I.  La  cause  des  variations  des  Eglises  protes- 
tantes ,  c'est  de  n'avoir  pas  connu  ce  que  c'était  que 
l'Eglise.  —  Comme  après  avoir  observé  les  effets 
d'une  maladie,  et  le  ravage  qu'elle  l'ait  dans  un 
corps,  on  en  recherche  la  cause  pour  y  appli(|uer 
les  remèdes  convenables;  ainsi,  après  avoir  vu 
celle  perpétuelle  inslabililé  des  Eglises  protestâmes, 
fâcheuse  maladie  de  la  chrétienté,  il  l'aul  aller  au 
principe ,  pour  apporter,  si  l'on  peut ,  un  secours 
proportionné  à  un  si  grand  mal.  La  cause  des  varia- 
lions  ,  que  nous  avons  vues  dans  les  sociétés  sépa- 
rées, est  de  n'avoir  pas  connu  l'autorité  de  l'Eglise, 
les  promesses  qu'elle  a  reçues  d'eii-haul ,  ni  en  un 
mol,  ce  que  c'est  que  l'Eglise  même.  Car  c'était  là  le 
point  fixe  sur  lequel  il  l'allail  appuyer  toutes  les  dé- 
marches qu'on  avait  à  faire;  et  faute  de  s'y  être 
arrêtés ,  les  hérétiques  curieux  ou  ignorants  ont 
élé  livrés  aux  raisonnements  humains  ,  à  leur  cha- 
grin ,  à  leurs  juissions  particulières;  ce  qui  a  fait 
qu'ils  né  sont  allés  ([u'à  talons  dans  leurs  propres 
Confessions  de  foi,  et  qu'ils  n'ont  pu  éviter  les  deux 
inconvénients  marqués  par  saint  Paul  dans  les  faux 


docteurs,  dont  l'un  est  de  se  condamner  eux-mêmes 
par  leur  propre  jugement'  :  et  l'autre,  d'apprendre 
toujours  ,  sans  jamais  pouvoir  parvenir  à  la  con- 
naissance de  la  vérité^. 

II.  L'Eglise  catholique  s'est  toujours  connue  elle- 
même,  et  n'a  jamais  varié  dans  ses  décisions.  — 
Ce  principe  d'instabilité  de  la  réformation  pré- 
tendue a  paru  dans  toute  la  suite  de  cet  ouvrage  : 
mais  il  est  temps  de  le  remarquer  avec  une  atten- 
tion particulière,  en  montrant,  dans  les  sentiments 
confus  de  nos  frères  séparés,  sur  l'article  de  l'E- 
glise, les  variations  qui  ont  causé  toutes  les  autres  ; 
après  quoi  nous  finirons  ce  discours,  en  faisant 
voir  une  contraire  disposition  dans  l'Eglise  catho- 
lique, qui,  pour  avoir  bien  connu  ce  qu'elle  était 
par  la  grâce  de  Jésus-Christ,  a  toujours  si  bien  dit 
d'abord  dans  toutes  les  questions  qu'on  a  émues 
tout  ce  qu'il  en  fallait  dire  pour  assurer  la  foi  des 
fidèles,  qu'il  n'a  jamais  fallu,  je  ne  dis  pas  varier, 
mais  délibérer  de  nouveau,  ni  s'éloigner  tant  soit 
peu  du  premier  plan. 

III.  Doctrine  de  l'Eglise  catholique  sur  l'article 
de  l'Eglise.  Quatre  points  esseyUiels  et  inséparables 
les  uns  des  autres.  —  La  doctrine  de  l'Eglise  calho- 
lique consiste  en  quatre  points  dont  l'enchaineraenl 
est  inviolable  :  l'un,  que  l'Eglise  est  visible,  l'autre, 
qu'elle  est  toujours;  le  troisième,  que  la  vérité  de 
l'Evangile  y  est  toujours  professée  par  toute  la  so- 
ciété; le  quatrième  ,  qu'il  n'est  pas  permis  de  s'é- 
loigner de  sa  doctrine  :  ce  qui  veut  dire  en  autres 
termes,  qu'elle  est  infaillible. 

Le  premier  point  est  fondé  sur  un  fait  constant  : 
c'est  que  le  terme  d'Eglise  signifie  toujours  dans 
l'Ecriture,  et  ensuite  dans  le  langage  commun  des 
fidèles,  une  société  visible^.  Les  catholiques  le  po- 
sent ainsi ,  et  il  a  fallu  que  les  protestants  en  con- 
vinssent, comme  on  verra. 

Le  second  point,  que  l'Eglise  est  toujours,  n'est 
pas  moins  constant;  puisqu'il  est  fondé  sur  les  pro- 
messes de  Jésus-Christ ,  dont  on  convient  dans  tous 
les  partis. 

De  là  on  infère  très-clairement  le  troisième  point, 
que  la  vérité  est  toujours  professée  par  la  société  de 
l'Eglise  :  car  l'Eglise  n'étant  visible  que  par  la  pro- 
fession de  la  vérité,  il  s'ensuit  que  si  elle  est  tou- 
jours ,  et  qu'elle  soit  toujours  visible,  il  ne  se  peut 
qu'elle  n'enseigne  et  ne  professe  toujours  la  vérité 
de  l'Evangile  :  d'où  suit  aussi  clairement  le  qua- 
trième point,  qu'il  n'est  pas  permis  de  dire  que  l'E- 
glise soit  dans  l'erreur,  ni  de  s'écarter  de  sa  doc- 
trine; et  tout  cela  est  fondé  sur  la  promesse,  qui 
est  avouée  dans  tous  les  partis;  puisque  la  même 
promesse,  qui  fait  que  l'Eglise  est  toujours,  fait 
qu'elle  est  toujours  dans  l'étal  qu'emporte  le  terme 
d'Eglise  :  par  conséquent  toujours  visible,  et  tou- 
jours enseignant  la  vérité.  Il  n'y  a  rien  de  plus 
simple,  ni  de  plus  clair,  ni  de  plus  suivi  que  cette 
doctrine. 

IV.  Sentiments  des  Eglises  protestantes  sur  la 
perpétiielle  visibilité  de  l'Eglise.  La  confession 
d'Augsbourg.—  Cette  doctrine  est  si  claire,  que  les 
Prolestants  ne  l'onl  jm  nier;  elle  emporte  si  claire- 
ment leur  condamnation  ,  qu'ils  n'ont  pu  aussi  la 
reconnaiire  :  c'est  pourquoi  ils   n'ont  songé  qu'à 

1.  TH.,  III,  11.  —  -'.  IJ-  Tim.,  m,  7.  —  3.  Conf.  avec  M.  Cl., 
p.  13  et  suiv. 
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l'embrouiller,  et  ils  n'ont  pu  s'empêcher  de  tomber 
dans  les  contradictions  que  nous  allons  raconter. 

Exposons  avant  toutes  choses  leurs  confessions 
de  foi;  et  pour  commencer  par  celle  d'Augsbourg, 
qui  est  la  première  et  comme  le  fondement  de  toutes 
les  autres,  voici  comme  on  y  posait  l'article  de  l'E- 
glise :  «  Nous  enseignons  qu'il  y  a  une  Eglise  sainte, 
I)  qui  doit  subsister  élernellemenl'.  »  Quelle  est 
maintenant  celte  Eglise  dont  la  durée  est  éternelle? 
Les  paroles  suivantes  l'expliquent  :  «  L'Eglise  c'est 
»  l'assemblée  des  saints,  où  l'on  enseigne  bien  l'E- 
»  vangile,  et  où  l'on  administre  bien  les  sacre- 
»  monts.  » 

On  voit  ici  trois  vérités  fondamentales  :  1"  que 
l'Eglise  subsiste  toujours  ;  il  y  a  donc  une  succes- 
sion inviolable.  2»  Qu'elle  est  essentiellement  com- 
posée de  pasteurs  et  de  peuple,  puisqu'on  met  dans 
sa  définition  l'administration  des  sacrements  et  la 
prédication  de  la  parole.  3°  Que  non-seulement  on 
y  administre  la  parole  et  les  sacrements,  mais  qu'on 
les  y  administre  bien,  rectè ,  comme  il  faut  :  ce  qui 
entre  pareillement  dans  l'essence  de  l'Eglise,  puis- 
qu'on le  met,  comme  on  voit,  dans  sa  définition. 

V.  Cette  doctrine,  avouée  par  les  protestants ,  est 
la  ruine  de  leur  réforme  et  la  source  de  leur  em- 
barras. —  La  question  est,  après  cela,  comment  il 
peut  arriver  qu'on  accuse  l'Eglise  d'erreur  ou  dans 
la  doctrine  ou  dans  l'administration  des  sacrements; 
car,  si  cela  pouvait  arriver,  la  définition  de  l'Eglise 
où  l'on  met  non-seulement  la  prédication,  mais  la 
vraie  prédication  de  l'Evangile ,  et  non-seulement 
l'administration ,  mais  la  droite  administration  des 
sacrements,  serait  fausse;  et  si  cela  ne  peut  arriver, 
la  réforme,  qui  accusait  l'Eglise  d'erreur,  portait  sa 
condamnation  dans  son  propre  titre. 

Qu'on  remarque  la  difficulté  :  car  ça  été  dans  les 
églises  protestantes  la  première  source  des  contra- 
dictions que  nous  avons  à  y  remarquer  :  contradic- 
tions au  reste  où  les  remèdes  qu'ils  ont  cru  trouver 
au  défaut  de  leur  origine  n'ont  fait  que  les  enfoncer 
davantage.  Mais  en  attendant  que  l'ordre  des  faits 
nous  fasse  trouver  ces  vains  remèdes  ,  tâchons  de 
bien  faire  sentir  le  mal. 

VI.  A  quoi  précisément  les  protestants  se  sont 
obligés  par  cette  doctrine.  —  Sur  ce  fondement  de 
l'article  vu  de  la  Confession  d'Augsbourg ,  on  de- 
mandait aux  luthériens  ce  qu'ils  venaient  réformer. 
L'Eglise  romaine,  disaient-ils.  Mais  avez-vous  quel- 
que autre  Eglise  où  la  doctrine  que  vous  voulez 
établir  soit  professée  ?  C'était  un  fait  bien  constant 
qu'ils  n'en  pouvaient  montrer  aucune.  Où  était 
donc  cette  Eglise  ,  où  par  votre  article  vu  devait 
toujours  subsister  la  véritable  prédication  de  la  pa- 
role de  Dieu  et  la  droite  administration  des  sacre- 
ments ?  Nommer  quelques  docteurs  par-ci  par-là, 
et  de  temps  en  temps,  que  vous  prétendiez  avoir 
enseigné  votre  doctrine  ;  quand  le  fait  serait  avoué , 
ce  ne  serait  rien  ;  car  c'était  un  corps  d'Eglise  qu'il 
fallait  montrer,  un  corps  où  l'on  prêchât  la  vérité , 
et  où  l'on  administrât  les  sacrements;  par  consé- 
quent un  corps  composé  de  pasteurs  et  de  peuple  ; 
un  corps  à  cet  égard  toujours  visible.  Voilà  ce  qu'il 
faut  montrer,  et  montrer  par  conséquent  dans  ce 
corps  visible  une  manifeste  succession  et  de  la  doc- 
trine et  du  ministère. 

1.  Conf.  Aug.,  arc.  7. 


VII.  La  perpétuelle  visibilité  de  l'Eglise  confir- 
mée par  l'Apologie  de  la  Confession  d'Augsbourg. 
—  Au  récit  de  l'article  vu  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg ,  les  catholiques  trouvèrent  mauvais  qu'on 
eût  défini  l'Eglise,  l'assemblée  des  saints  ;  et  ils  di- 
rent que  les  méchants  et  les  hypocrites,  qui  sont 
unis  à  l'Eglise  par  les  liens  extérieurs,  ne  devaient 
pas  être  exclus  de  leur  unité.  Mélanchton  rendit  rai- 
son de  cette  doctrine  dans  l'Apologie'  ;  et  il  pouvait 
y  avoir  ici  autant  de  disputes  de  mots  que  de  choses  : 
mais  sans  nous  y  arrêter,  remarquons  seulement 
qu'on  persiste  à  dire  que  l'Eglise  doit  toujours  du- 
rer, et  toujours  durer  visible^,  puisque  la  prédica- 
tion et  les  sacrements  y  étaient  requis;  car  écoutons 
comme  on  parle  :  «  L'Eglise  catholique  n'est  pas 
»  une  société  extérieure  de  certaines  nations;  mais 
»  c'est  les  hommes  dispersés  par  tout  l'univers  , 
»  qui  ont  les  mêmes  sentiments  sur  l'Evangile,  qui 
»  ont  le  même  Christ,  le  même  Esprit-Saint,  et  les 
»  mômes  sacrements'.  »  Et  encore  plus  expressé- 
ment un  peu  après  :  «  Nous  n'avons  pas  rêvé  que 
»  l'Eglise  soit  la  cité  de  Platon,  (qu'on  ne  trouve 
»  point  sur  la  terre)  :  nous  disons  que  l'Eglise 
»  existe;  qu'il  y  a  de  vrais  croyants,  et  de  vrais 
i>  justes  répandus  par  tout  l'univers  :  nous  y  ajou- 
»  tons  les  marques ,  l'Evangile  pur,  et  les  sacre- 
»  ments;  et  c'est  une  telle  Eglise  qui  est  proprement 
»  la  colonne  de  la  vérité'*.  Voilà  donc  toujours  sans 
difficulté  une  Eglise  três-réellement  existante,  très- 
réellement  visible,  où  l'on  prêche  très-réellement 
la  sainte  doctrine,  et  où  très-réellement  on  adminis- 
tre comme  il  faut  les  sacrements  :  car  ajoute-t-on, 
le  royaume  de  Jésus-Christ  ne  peut  subsister  qu'a- 
vec la  parole  et  les  sacrements'^  :  en  sorte  qu'où  ils 
ne  sont  pas ,  il  n'y  a  point  d'Eglise. 

VIII.  Comment  on  ajustait  cette  doctrine  arec  la 
nécessité  de  la  réformation.  —  On  disait  bien  en 
même  temps  qu'il  s'était  coulé  dans  l'Eglise  beau- 
coup de  traditions  humaines  par  lesquelles  la  saine 
doctrine  et  la  droite  administration  des  sacrements 
étaient  altérées;  et  c'était  ce  qu'on  voulait  réformer. 
Mais  si  ces  traditions  humaines  étaient  passées  en 
dogmes  dans  l'Eglise ,  où  était  donc  cette  pureté  de 
la  prédication  et  de  la  doctrine,  sans  laquelle  elle 
ne  pouvait  subsister?  Il  fallait  ici  pallier  la  chose; 
et  c'est  pourquoi  on  disait,  comme  on  a  vu°,  qu'on 
ne  voulait  point  combattre  l'Eglise  catliolique,  ou 
même  l'Eglise  romaine,  ni  soutenir  les  opinions 
que  l'Eglise  avait  condamnées;  qu'il  s'agissait  seu- 
lement de  quelque  peu  d'abus ,  qui  s'étaient  intro- 
duits dans  les  Eglises  sans  aucune  autorité  cer- 
taine; et  qu'il  no  fallait  pas  prendre  pour  docirine 
de  l'Eglise  romaine  ce  qu'approuvaient  le  Pape, 
quelques  cardinaux,  quelques  évêques  et  quelques 
moines. 

A  entendre  ainsi  parler  les  luthériens,  il  pour- 
rait sembler  qu'ils  n'attaquaient  pas  les  dogmes 
reçus  ,  mais  quelques  opinions  particulières  et  quel- 
ques abus  introduits  sans  autorité.  Cela  ne  s'accor- 
dait guère  avec  ces  reproches  sanglants  de  sacrilège 
et  d'idolâtrie  dont  on  remplissait  tout  l'univers,  et 
s'accordait  encore  moins  avec  la  rupture  ouverte. 
Mais  le  fait  est  constant  :  et  par  ces  douces  paroles 

1.  ApoL,  lit.  de  Eccl.,  p.  114.  —2.  Iilem.p.  115,  na.  — 
3.  Ibid.  —  4.  Ibid.s  p.  148.  —  5.  Ibid.,  p.  15(5.  —  G.  Ci -dessus, 
liv.  m ,  n.  59. 
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011  iàcli;iit  do  rcniôtlicr  à  l'inconvénient  de  rocon- 
iiuili'c  lie  la  corruplion  dans  les  dogmes  de  ri'Iglise, 
après  avoir  l'ail  entrer  dans  son  essence  la  jiure 
prédication  de  la  vérité. 

IX.  La  perpéluelle  visibilité  confirmée,  dans  les 
ariidcs  de  Smalcalde ,  par  les  pruinesses  de  Je'sus- 
Chrisl.  —  Cette  ininuitabilité  et  la  perpétuelle  du- 
rée de  la  saine  doctrine  étaient  appuyées,  dans  les 
articles  de  Smalcalde,  souscrits  de  tout  le  parti  lu- 
lliôricn ,  sur  ces  paroles  de  Notre  Seigneur  :  Sur 
celle  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise,  c'est-à-dire, 
disait-on,  sur  le  minislère  de  la  profession  que 
Pierre  avait  faite'.  Il  y  fallait  donc  la  prédication, 
et  la  véritable  prédication  ,  sans  laquelle  on  recon- 
naissait que  l'Eglise  ne  pouvait  subsister. 

X.  La  Confession  saxonique,  où  l'on  commence  à 
marquer  la  difficulté ,  sans  se  départir  néanmoins 
de  la  doctrine  précédente.  —  Pendant  que  nous  en 
sommes  sur  la  doctrine  des  Eglises  luthériennes  , 
la  Confession  saxonique  qu'on  sait  être  de  Mé- 
lanchton  se  présente  à  nous.  On  y  reconnaît  qu'il  y 
a  toujours  quelque  Eglise  véritable;  «  que  les  pro- 
»  messes  de  Dieu  (qui  en  a  promis  la  durée)  sont 
«immuables;  qu'on  ne  parle  point  de  l'Eglise 
»  comme  d'une  idée  de  Platon,  mais  qu'on  montre 
»  une  Eglise  qu'on  voit  et  qu'on  écoule;  qu'elle  est 
»  visible  en  cette  vie,  et  que  c'est  l'assemblée  qui 
»  embrasse  l'Evangile  de  Jésus-Christ,  et  qui  a  le 
»  véritable  usage  des  sacrements,  où  Dieu  opère 
«  efTicacement  par  le  ministère  de  l'Eglise,  et  où 
»  plusieurs  sont  régénérés-.  » 

On  ajoute  qu'elle  peut  être  réduile  à  un  petit 
nombre  ;  mais  qu'enlin  il  y  a  toujours  un  reste  de 
fidèles,  dont  la  voix  se  fait  entendre  sur  la  terre; 
et  que  Dieu  de  temps  en  temps  renouvelle  le  minis- 
tère. Il  veut  dire  qu'il  le  purifie  ;  car,  qu'il  cesse 
un  seul  moment,  la  définition  de  l'Eglise,  qui, 
comme  on  venait  de  le  dire,  ne  peut  être  sans  le 
ministère  ,  ne  le  soulTre  pas;  et  l'on  ajoute  aussitôt 
après,  que  «  Dieu  veut  que  le  ministère  de  l'E- 
»  vangile  soit  |)ublic  :  il  ne  veut  pas  que  la  prédi- 
»  cation  soit  renfermée  dans  les  ténèbres,  mais 
»  qu'elle  soit  entendue  de  tout  le  genre  humain; 
»  il  veut  qu'il  y  ail  des  assemblées  où  elle  résonne, 
»  et  où  son  nom  soit  loué  et  invoqué'.  » 

Voilà  donc  toujours  l'Eglise  visible.  Il  est  vrai 
qu'on  commence  à  voir  la  difficulté,  lorsqu'on  dit 
qu'elle  est  réduite  à  un  petit  nombre;  mais  au  fond 
les  luthériens  ne  sont  pas  moins  empochés  à  mon- 
trer, dans  leurs  sentiments,  une  petite  société 
qu'une  grande  lorsf[ue  Luther  vint  au  monde;  et 
cependant  sans  cela  il  n'y  a  ni  ministère  ni  Eglise. 

XI.  Doctrine  de  la  Confession  de  Wirtemberg,  et 
la  perpétuelle  visibilité  toujours  défendue.  —  La 
Confession  do  Wirtemberg,  dont  Brence  a  été  l'au- 
leur,  ne  dégénère  pas  de  cette  doctrine,  puisqu'elle 
reconnaît  «  une  Eglise  si  bien  gouvernée  par  le 
»  Saint-Esprit,  que  quoique  faible  elle  demeure 
»  toujours;  qu'elle  juge  de  la  doctrine;  et  qu'elle 
»  est  où  l'Evangile  est  sincèrement  prêché,  et  où 
»  les  sacrements  sont  administrés  selon  l'institution 
»  de  Jésus-Christ^.  »  La  difficulté  restait  toujours 
de  nous  montrer  une  Eglise  et  une  société  de  pas- 

I./li-(.  Smal.  Concord.,  p.  3-15.  —  2.  Cap.  de  Eccl.  Synt. 
Oen.,  II.  part.,  p.  72.  —  3.  Cup.  de  Cœn.,  p.  72.  —  4.  Cap.  de 
Eccl.,  ibid.,  p.  132. 


leurs  et  de  peuple  où  l'on  trouvât  la  saine  doctrine 
toujours  conservée  jusqu'au  temps  de  Luther. 

Le  chapitre  suivant  raconte  comme  les  conciles 
peuvent  errer';  parce  qu'encore  que  Jésus-Clirist 
ait  promis  à  son  Eglise  la  présence  perpétuelle  de 
son  Saint-Esprit,  néanmoins  toute  assemblée  n'est 
j)as  Eglise;  et  il  peut  arriver  dans  l'Eglise,  comme 
dans  les  Etats  politiques,  que  le  plus  grand  nombre 
l'emporte  sur  le  meilleur.  C'est  de  quoi  je  ne  veux 
pas  disputer  à  présent  :  mais  je  demande  toujours 
qu'on  me  montre  une  Eglise,  petite  ou  grande,  dans 
les  sentiments  de  Luther  avant  sa  venue. 

XII.  La  Confession  de  Bohême.  —  La  Confession 
de  Bohème  est  approuvée  par  Luther.  On  y  confesse 
«  une  Eglise  sainte  et  catholif|ue  qui  comprend  tous 
»  les  chrétiens  dispersés  par  toute  la  terre,  qui  sont 
»  assemblés  par  la  prédication  de  l'Evangile  dans 
»  la  foi  de  la  Trinité  et  de  Jésus-Christ  :  partout  où 
»  Jésus-Christ  est  prêché  et  reçu  ,  partout  où  est  la 
»  parole  et  les  sacrements  selon  la  règle  qu'il  a 
»  prescrite,  là  est  l'Eglise^.  »  Ceux-là  au  moins 
savaient  bien  que,  lorsqu'ils  vinrent  au  monde,  il 
n'y  avait  point  dans  l'univers  d'Eglise  de  leur 
croyance;  car  ils  en  avaient  été  bien  informés  par 
les  députés  qu'ils  avaient  envoyés  de  tous  côtés'. 
Cependant  ils  n'osaient  dire  que  leur  assemblée  telle 
qu'elle  était ,  petite  ou  grande  ,  fût  la  sainte  Eglise 
universelle;  et  ils  disaient  seulement,  qu'elle  en 
était  un  membre  et  une  partie''.  Mais  enfin  où 
étaient  donc  les  autres  parties?  Il  avait  parcouru 
tous  les  coins  du  monde  sans  en  apprendre  aucune 
nouvelle  :  étrange  extrémité  de  n'oser  dire  qu'on 
soit  l'Eglise  universelle,  et  d'oser  encore  moins  dire 
qu'un  trouve  des  frères  et  dos.compagnons  de  sa  foi 
en  quelque  endroit  que  ce  soit  de  l'univers! 

Quoi  qu'il  en  soit,  voici  les  premiers  qui  sem- 
blent insinuer,  dans  une  Confession  de  foi,  que  les 
vraies  Eglises  chrétiennes  peuvent  être  séparées 
les  unes  des  autres;  puisqu'ils  n'osent  pas  exclure 
de  l'unité  catholique  les  Eglises  avec  lesquelles  ils 
savaient  qu'ils  n'avaient  point  de  communion  :  ce 
que  je  prie  qu'on  remarque,  parce  que  cette  doc- 
trine sera  enfin  le  dernier  refuge  des  protestants, 
comme  nous  verrons  dans  la  suite. 

XIII.  la  Confession  de  Strasbourg.  — Nous  avons 
vu  sur  l'Eglise  la  Confession  des  luthériens;  l'autre 
liarti  va  paraître.  La  Confession  de  Strasbourg  pré- 
sentée comme  on  a  vu  à  Charles  V,  en  môme  temps 
que  celle  d'Augsbourg,  définit  l'Eglise,  «  la  société 
»  de  ceux  qui  se  sont  enrôlés  dans  la  milice  de 
»  Jésus-Christ,  parmi  lesquels  il  se  mêle  beaucoup 
»  d'hyjiocrites''.  »  Il  n'y  a  nul  doute  qu'une  telle 
société  ne  soit  visible  :  qu'elle  doive  toujours  durer 
en  cet  état  de  visibilité,  la  suite  le  fait  ]iaraîlre, 
puisqu'on  ajoute  «  que  Jésus-Christ  ne  l'abandonne 
»  jamais;  que  ceux  qui  ne  l'écoutent  pas  doivent 
»  être  tenus  pour  païens  et  pour  ])ublicains;  qu'à 
»  la  vérité  on  ne  peut  pas  voir  par  où  elle  est  Eglise, 
»  c'est-à-dire  la  foi;  mais  qu'elle  se  l'ait  voir  par 
»  ses  fruits,  parmi  lesquels  on  compte  la  confes- 
»  sion  de  la  vérité.  » 

Le  cliaiiitre  suivant  explique  que  «  l'Eglise  étant 
»  sur  la  terre  dans  la  chair,  Dieu  veut  aussi  l'in- 

1.  Cap.  Je  Coiic,  p.l3i.  —  2.  Art.  S,  ibid.,  p.  180.  —3.  Ci- 
dessua,  liv.  XI,  n.  177.  —  4.  Art.  S,  p.  187.  —  5.  Co»A  Argcnl., 
Cad.  XV,  deEccl.  Synt.  Gen.,  I.  part.,  p.  191. 
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»  siruiro  par  la  parole  exlérieure,  et  faire  garder  à 
»  ses  fidèles  une  société  extérieure  par  le  moyen 
»  des  sacrements'.  »  Il  y  a  donc  nécessairement 
pasteurs  et  peuple ,  et  l'Eglise  ne  peut  subsister 
sans  ce  ministère. 

XIV.  Deux  Confessions  de  Belle.  —  La  Confessioa 
de  Rile  en  1536  dit  que  «  l'Eglise  catholique  est 
»  le  saint  assemblage  de  tous  les  saints;  et  qu'en- 
»  core  qu'elle  ne  soit  connue  que  de  Dieu,  toutefois 
»  elle  est  vue,  elle  est  connue,  elle  est  construite 
»  par  les  rits  extérieurs  établis  de  Dieu  (c'est-à-dire 
»  les  sacrements),  et  par  la  publique  et  légitime 
»  prédication  de  sa  parole^  :  »  où  l'on  voit  manifes- 
tement que  sont  compris  les  ministres  légitimement 
appelés,  par  lesquels  on  ajoute  aussi  que  Dieu  se 
«  fait  connaître  à  ses  tldèles,  et  leur  administre  la 
»  rémission  de  leurs  péchés.  » 

Dans  une  autre  Confession  de  foi  faite  à  RMe  en 
1532,  «  l'Eglise  chrétienne  est  pareillement  délinie 
»  la  société  des  saints  ,  dont  tous  ceux  qui  conl'es- 
»  sent  Jésus-Christ  sont  citoyens  :  »  ainsi  la  profes- 
sion du  christianisme  y  est  essentielle. 

XV.  La  Confession  helm'tique  de  1 566 ,  et  la  per- 
pétuelle nsibilité  très-bien  établie.  —  Pendant  que 
nous  parlons  des  confessions  helvétiques,  celle  de 
1566,  qui  est  la  grande  et  la  solennelle,  définit 
encore  l'Eglise  «  qui  a  toujours  été,  qui  est,  et  qui 
»  sera  toujours  l'assemblée  des  fidèles  et  des  saints 
»  qui  connaissent  Dieu,  et  le  servent  par  la  parole 
»  et  le  Saint-Esprit'.  »  Il  n'y  a  donc  pas  seulement 
le  lien  intérieur,  qui  est  le  Saint-Esprit;  mais 
encore  l'extérieur,  qui  est  la  parole  et  la  prédica- 
tion :  c'est  pourquoi  on  dit  ensuite  que  la  le'gitime 
et  véritable  prédication  en  est  la  marque  princi- 
pale, à  laquelle  il  faut  ajouter  les  sacrements  comme 
il  les  a  inslitués''.  D'où  l'on  conclut  que  les  Eglises 
qui  sont  privées  de  ces  marques,  «  quoiqu'elles 
»  vantent  la  succession  de  leurs  évèques ,  leur  unité 
»  et  leur  ancienneté,  sont  éloignées  de  la  vraie 
»  Eglise  de  Jésus-Christ;  et  qu'il  n'y  a  point  de 
»  salut  hors  de  l'Eglise,  non  plus  que  hors  de  l'ar- 
»  che  :  si  l'on  veut  avoir  la  vie ,  il  ne  se  faut  point 
»  séparer  de  la  vraie  Eglise  de  Jésus-Christ^.  » 

Je  demande  qu'on  remarque  ces  paroles,  qui 
seront  d'une  grande  conséquence,  quand  il  faudra 
venir  aux  dernières  réponses  des  ministres  :  mais 
en  attendant  remarquons  qu'on  ne  peut  pas  ensei- 
gner plus  clairement  que  l'Eglise  est  toujours  visi- 
ble, et  qu'elle  est  nécessairement  composée  de  pas- 
leurs  et  de  peuple,  que  le  fait  ici  la  confession 
helvétique. 

XVI.  Commencement  de  variation.  L'Eglise  i7iin- 
sible  commence  à  paraître.  —  Mais  comme  on  était 
contraint,  selon  ces  idées,  à  trouver  toujours  une 
Eglise  et  un  ministère  où  la  vérité  du  christianisme 
se  fût  conservée,  l'embarras  n'était  pas  petit; 
parce  que,  quoi  qu'on  pût  dire,  on  sentait  bien 
qu'il  n'y  avait  ni  grande  ni  petite  église  composée 
de  pasteurs  et  de  peuple,  où  l'on  put  montrer  la 
foi  qu'on  voulait  faire  passer  pour  la  seule  vraiment 
chrétienne.  On  est  donc  contraint  d'ajouter  que 
»  Dieu  a  eu  des  amis  hors  du  peuple  d'Israël;  que 
»  durant  la  captivité  de  Babylone,  le  peuple  a  été 
»  privé  de  sacrifice  soixante  ans;  que  par  un  juste 

1.  Cap.  XVI.—  2.  rdem,  art.  14,  15.  —3.  Cap.  xvii;  Ibid.- 
p.  31.  —  4.  Cap.  xvii.  idem,  p.  33.  —  5.  Ibid.,  p.  34. 


»  jugement  de  Dieu  la  vérité  de  sa  parole  et  de  son 
>'  culte  et  la  foi  catholique  sont  quelquefois  telle- 
»  ment  obscurcis  qu'il  semble  presque  qu'ils  soient 
»  éteints,  et  qu'il  ne  reste  plus  d'Eglise  comme  il 
»  est  arrivé  du  temps  d'Hélie ,  et  en  d'aulres  temps  : 
»  de  sorte  qu'on  peut  appeler  l'Eglise  invisible; 
»  non  que  les  hommes  dont  elle  est  composée  le 
»  soient,  mais  parce  qu'elle  est  souvent  cachée  à 
Il  nos  yeux ,  et  que  connue  de  Dieu  seul  elle  échappe 
»  à  la  vue  des  hommes.  »  Voilà  le  dogme  de  l'E- 
glise invisible  aussi  clairement  établi  que  le  dogme 
de  l'Eglise  visible  l'avait  été ,  c'est-à-dire  que  la  Ré- 
forme, frappée  d'abord  de  la  vraie  idée  de  l'Eglise, 
la  définit  de  manière  que  sa  visibilité  est  de  son 
essence;  mais  qu'elle  est  jetée  dans  d'autres  idées 
par  l'impossibilité  de  trouver  une  Eglise  toujours 
visible  de  sa  croyance. 

XVII.  L'Eglise  invisible  pourquoi  inventée  :  aveu 
du  ministre  Jurieu.  —  Que  ce  soit  cet  inévitable 
embarras  qui  ait  jeté  les  Eglises  calviniennes  dans 
cette  chimère  d'Eglise  invisible,  on  n'en  pourra 
douter  après  avoir  entendu  M.  Jurieu.  «  Ce  qui  a 
»  porté,  dit-il',  quelques  docteurs  réformés  »  (il 
devait  dire,  ce  qui  a  porté  des  Eglises  entières  de 
la  Reforme  dans  leurs  propres  Confessions  de  foi) 
«  à  se  jeter  dans  l'embarras  où  ils  se  sont  engagés 
»  en  niant  que  la  visibilité  de  l'Eglise  fût  perpé- 
»  tuelle,  c'est  qu'ils  ont  cru  qu'en  avouant  que 
»  l'Eglise  est  toujours  visible,  ils  auraient  eu  peine 
»  à  répondre  à  la  question  que  l'Eglise  romaine 
»  nous  fait  si  souvent  :  Où  était  notre  Eglise  il  y  a 
1)  cent  cinquante  ans?  Si  l'Eglise  est  toujours  visi- 
»  ble  ,  votre  Eglise  calvinienne  et  luthérienne  n'est 
»  pas  la  véritable  Eglise;  car  elle  n'était  pas  visi- 
»  ble.  »  C'est  avouer  nettement  la  cause  de  l'em- 
barras où  ces  Eglises  se  sont  engagées  :  lui  qui 
prétend  avoir  raffiné  n'en  sortira  pas  mieux,  comme 
on  verra  :  mais  continuons  à  voir  l'embarras  des 
Eglises  mêmes. 

XVIII.  Confession  Belgique  ,  et  suite  de  l'embar- 
ras. —  La  Confession  belgique  imite  manifeste- 
ment l'helvétique,  puisqu'elle  dit  que  «  l'Eglise 
»  catholique  ou  universelle  est  l'assemblée  de  tous 
»  les  fidèles;  qu'elle  a  été,  qu'elle  est,  et  qu'elle 
»  sera  éternellement,  à  cause  que  Jésus-Christ  son 
»  roi  éternel  ne  peut  pas  être  sans  sujets;  encore 
»  que  pour  quelque  temps  elle  paraisse  petite ,  et 
»  COMME  ÉTEINTE  à  la  vuc  dcs  hommcs ,  comme  du 
1)  temps  d'Achah  et  de  ces  sept  mille  qui  n'avaient 
»  point  fléchi  le  genou  devant  Baal-.  » 

On  ne  laisse  pas  d'ajouter  après',  «  que  l'Eglise 
»  est  l'assemblée  des  élus,  hors  de  laquelle  nul  ne 
»  peut  être  sauvé;  qu'il  n'est  pas  permis  de  s'en 
»  retirer,  ni  de  demeurer  seul  à  part;  mais  (|u'il 
»  faut  s'unir  à  l'Eglise  ,  et  se  soumettre  à  sa  disci- 
»  pline  ;  »  qu'on  la  peut  voir  et  connaître  «  par  la 
»  pure  prédication ,  la  droite  administration  des  sa- 
»  crements^,  »  et  une  bonne  discipline;  «  et  c'est, 
»  dit-on,  par-là  qu'on  peut  discerner  certainement 
»  celte  vraie  Eglise  dont  il  n'est  pas  permis  de  se 
»  séparer.  » 

Il  semble  donc  d'un  coté  qu'ils  veulent  dire  qu'on 
la  peut  toujours  bien  connaître,  puisqu'elle  a  de 
si  claires  marques;  et  qu'il  n'est  jamais  permis  de 

1.  Stjst.,  p.  226.  —  2.  Art.  27,  Idem  ,  p.  HO.  —  3.  Ibid.,  art. 
2S.  —  4.  Ibid.,  art.  29. 
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s'en  sl^pa^er.  Et  d'autre  part ,  si  nous  les  pressons 
de  nous  montrer  une  Eglise  de  leur  croyance,  pour 
petite  qu'elle  soit,  toujours  visible,  ils  se  préparent 
une  ccliappatoirc,  en  recourant  à  celte  Eglise  qui 
ne  parait  pas ,  encore  qu'ils  n'osent  pas  trancher 
le  mol,  ni  assurer  absolument  qu'elle  est  éteinte, 
mais  seulement  ([u'clle  parait  comme  éleinlc. 

XIX.  L'Eijlisc  anglicane.  —  L'Eglise  anglicane 
parle  ambigunient.  «  L'Eglise  visible,  dit-elle',  est 
»  l'assemblée  des  lidcles,  où  la  pure  parole  de  Dieu 
»  est  préchée ,  et  oii  les  sacrements  sont  adminis- 
»  1res  selon  l'institution  de  Jésus-Christ,  »  c'est-à- 
dire  qu'elle  est  ainsi  quand  elle  est  visible;  mais 
ce  n'est  pas  dire  qu'elle  soit  toujours  visible.  Ce 
qu'on  ajoute  n'est  pas  plus  clair  :  «  comme  l'Eglise 
»  de  Jérusalem ,  celles  d'Alexandrie  et  d'Anlioche 
»  ont  erré,  l'Eglise  romaine  a  aussi  erré  dans  la 
»  doctrine.  »  Savoir  si  en  infectant  ces  grandes 
Eglises,  qui  étaient  comme  les  mères  de  toutes  les 
autres,  l'erreur  a  pu  gagner  partout,  en  sorte  que 
la  profession  de  la  vérité  fut  éteinte  par  toute  la 
terre  :  on  a  mieux  aimé  n'en  dire  mot  que  de  s'ex- 
poser d'un  côté  à  un  horrible  inconvénient,  en  di- 
sant qu'il  ne  restât  plus  aucune  Eglise  où  la  vérité 
fût  confessée;  ou  de  l'autre,  en  reconnaissant  que 
cela  ne  se  peut ,  être  obligé  de  chercher  ce  qu'on 
sait  ne  point  trouver,  c'est-à-dire  une  Eglise  de  sa 
croyance  toujours  subsistante. 

XX.  Confession  d'Ecosse,  et  manifesle  contradic- 
tion. —  Dans  la  Confession  d'Ecosse,  l'Eglise  calho- 
lique  est  définie  la  société  de  tous  les  élus  :  on  dit 
qu'elle  est  invisible  et  connue  de  Dieu  seulement,  qui 
seul  connaît  ses  élus-.  On  ajoute  que  la  vraie  Eglise 
a  pour  -marque  la  prédication  et  les  sacrements^  ; 
que  partout  où  sont  ces  marques ,  quand  il  n'y  au- 
rait que  deux  ou  trois  hommes,  là  est  l'Eglise  de 
Jésus-Christ  au  milieu  de  laquelle  il  est  selon  sa 
promesse  :  «  ce  qu'on  entend ,  poursuit-on ,  non  de 
»  l'Eglise  universelle  dont  on  vient  de  parler,  mais 
»  de  l'Eglise  particulière  d'Ephèse,  de  Gorinthe,  et 
»  ainsi  des  autres,  où  le  ministère  avait  été  planté 
a  par  saint  Paul  »  :  chose  étrange!  de  faire  dire  à 
Jésus-Christ  que  le  ministère  puisse  être  où  il  n'y 
a  que  deux  ou  trois  hommes!  Mais  il  fallait  bien  en 
venir  là;  car  de  trouver  une  seule  Eglise  de  sa 
croyance,  où  il  y  eut  un  ministère  réglé  comme  à 
Ephèse  ou  à  Gorinthe ,  toujours  subsistant ,  on  en 
perdait  l'espérance. 

XXI.  Catéchisme  des  prétendus  réformés  de 
France.  —  J'ai  réservé  la  Confession  des  préten- 
dus réformés  de  France  pour  la  dernière,  non-seu- 
lement à  cause  de  l'intérêt  particulier  que  je  dois 
prendre  à  ma  patrie  ,  mais  encore  à  cause  que  c'est 
en  France  que  les  prétendus  réformés  ont  cherché 
depuis  très-longtemps  avec  le  plus  de  soin  le  dé- 
nouement de  cette  dilllculté. 

Commençons  par  le  catéchisme  où  dans  le  di- 
manche XV,  sur  cet  article  du  Symbole  :  Je  crois 
l'Eglise  catholique,  on  enseigne  que  ce  nom  lui  est 
donné  «  pour  signifier  que  comme  il  n'y  a  qu'un 
»  chef  des  tidèles,  ainsi  tous  doivent  être  unis  en 
»  un  corps;  tellement  qu'il  n'y  a  pas  plusieurs 
)i  Eglises,  mais  une  seule,  laquelle  est  épandue  par 
»  tout  le  monde.  »  Gomment  l'Eglise  luthérienne 

1.  Si/«(.,  <irt.  19,  p.  1U3.  —  2.  Iricm,  an.  16,  de  Ecc.,]i.  Ils. 
—  3.  Art.  18,  p.  119. 


OU  calvinienne  était  épandue  })ar  tout  le  monde, 
lorsqu'à  peine  on  la  connaissait  en  quelque  coin; 
et  comment  on  peut  trouver  en  tout  temps  et  dans 
tout  le  monde  des  Eglises  de  celte  croyance  :  c'est 
où  était  la  difliculté.  (_)n  l'a  vue,  et  on  la  prévient 
dans  le  dimanche  suivant,  où  après  avoir  demandé 
si  cette  Eglise  se  peut  cunnallre  autrement  qu'en  la 
croyant,  on  répond  ainsi  :  «  Il  y  a  bien  l'Eglise  de 
»  Dieu  visible,  selon  qu'il  nous  a  donné  des  en- 
»  soignes  pour  la  connaître;  mais  ici  (c'est  dans 
»  le  Symbole),  il  est  parlé  proprement  de  la  com- 
»  pagnie  de  ceux  que  Dieu  a  élus  pour  les  sauver, 
»  laquelle  ne  se  peut  pas  pleinement  voir  à  l'œil.  » 

XXII.  Suite,  où  l'embarras  parait.  L'Eglise  du 
Symbole  à  la  fin  reconnue  pour  visible.  —  On  semble 
dire  deux  choses  ;  la  première,  qu'il  n'est  point 
parlé  d'Eglise  visible  dans  le  Symbole  des  apôtres; 
la  seconde,  qu'au  défaut  d'une  telle  Eglise  qu'on 
puisse  montrer  visiblement  dans  sa  croyance,  il 
suffira  d'avoir  son  refuge  à  celle  Eglise  invisible 
qu'on  ne  peut  pas  pleinement  voir  à  l'œil.  Mais  la 
suite  met  un  obstacle  aux  deux  points  de  cette  doc- 
trine, puisqu'on  y  enseigne  «  que  nul  n'oblient 
»  pardon  de  ses  péchés ,  que  premièrement  il  ne 
»  soit  incorporé  au  temple  de  Dieu,  et  persévère  en 
»  unité  et  communion  avec  le  corps  de  Christ,  et 
»  ainsi  qu'il  soit  membre  de  l'Eglise  »  :  d'où  l'on 
conclut  que  «  hors  de  l'Eglise  il  n'y  a  que  damnation 
»  et  mort;  et  que  tous  ceux  qui  se  séparent  do  la 
»  communion  des  tidèles,  pour  faire  secte  à  pari, 
»  ne  doivent  espérer  salul,  cependant  qu'ils  sont  en 
»  division.  »  Assurément  faire  secte  à  part,  c'est 
rompre  les  liens  extérieurs  de  l'unité  de  l'Eglise  : 
on  suppose  donc  que  l'Eglise  avec  laquelle  il  faut 
être  en  communion  pour  avoir  la  rémission  de  ses 
péchés,  a  une  double  liaison,  l'interne  et  l'externe, 
et  que  toutes  les  deux  sont  nécessaires  premièrement 
au  salut,  el  ensuite  à  l'intelligence  de  l'article  du 
Symbole  touchant  l'Eglise  catholique  :  de  sorte  que 
cette  Eglise  confessée  dans  le  Symbole,  est  visible 
el  reconnaissable  dans  son  extérieur  :  c'est  pour- 
quoi aussi  on  n'a  osé  dire  qu'on  ne  pouvait  pas  la 
voir,  mais  qu'on  ne  pouvait  pas  la  yo'w  jjleinement, 
c'est-à-dire  dans  ce  qu'elle  a  d'intérieur  :  chose  dont 
personne  ne  dispute. 

XXIII.  Sentiment  de  Calvin.  —  Toutes  ces  idées 
du  catéchisme  étaient  prises  de  Calvin  qui  l'a  com- 
posé :  car  en  expliquant  l'article  :  Je  crois  l'Eglise 
catholique,  il  distingue  l'Eglise  visible  d'avec  l'invi- 
sible connue  de  Dieu  seul,  qui  est  la  société  de  tous 
les  élus  '  ;  et  il  semble  vouloir  dire  que  c'est  de 
celle-là  qu'il  est  parlé  dans  le  Symbole  :  Encore, 
dit-iP,  que  cet  article  regarde  en  quelque  façon  l'E- 
glise externe ,  comme  si  c'étaient  deux  Eglises,  et 
qu'au  contraire  ce  ne  fût  pas  un  fait  constant  que  la 
môme  Eglise,  qui  est  invisible  dans  ses  dons  inté- 
rieurs, se  déclare  par  les  sacrements  et  par  la  pro- 
fession de  sa  foi.  Mais  c'est  (pi'on  tremble  toujours 
dans  la  réforme ,  lorsqu'il  s'agit  de  reconnaître  la 
visibilité  de  l'Eglise. 

XXIV.  Confession  de  foi  des  calvinistes  de  France. 
—  On  agit  plus  naturellement  dans  la  confession  de 
foi  ;  et  il  a  été  démontré  ailleurs^  qu'on  n'y  connaît 
d'autre  Eglise  que  celle  qui  est  visible.  Le  fait  est 

I.  lnstit.,lib.  IV,  c.  I,  n.  2.  — 2.  Idem,  n.  3,  — 3.  Conf.  avec 
M.  Claude,  n.  i,  inil. 
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Jemeui'é  pour  constanl,  comme  on  verra  dans  la 
suile.  Aussi  n'y  avait-il  rien  qui  put  être  moins  dis- 
puté; car  depuis  l'article  xxv ,  où  cette  matière 
commence,  jusqu'à  l'article  xxxu,  où  elle  finit,  on 
suppose  toujours  constamment  l'Eglise  visible,  et 
dès  l'article  xxv ,  on  pose  pour  fondement  que  l'E- 
glise ne  peut  consister,  sinon  qu'il  y  ail  des  pas- 
teurs qui  aient  la  charge  d'enseigner.  C'est  donc 
une  chose  absolument  nécessaire;  et  ceux  qui  s'op- 
posent à  cette  doctrine  sont  détestés  comme  fantas- 
tiques. D'où  on  conclut,  dans  l'article  xxvi,  que  nul 
ne  se  doit  retirer  à  part,  et  se  contenter  de  sa  per- 
sonne; de  sorte  qu'il  est  nécessaire  d'être  lié  exté- 
rieurement avec  quelque  Eglise  :  vérité  inculquée 
partout  sans  qu'il  y  paraisse  un  seul  mot  de  l'Eglise 
invisible. 
Il  faut   pourtant  remarquer  que  dans    l'article 

XXVI,  où  il  est  dit ,  qu'il  7i'est  pas  permis  de  se  re- 
tirer à  part ,  ni  de  se  contenter  de  sa  personne, 
mais  qu'il  faut  se  ranger  à  quelque  Église;  on 
ajoute,  et  ce  en  quelque  lieu  où  Dieu  aura  établi  un 
vrai  ordre  d'Eglise;  par  où  on  laisse  indécis,  si 
l'on  entend  qu'un  tel  ordre  subsiste  toujours. 

XXV.  Suite,  où  la  perpétuelle  visibilité  est  tou- 
jours manifestenent  supposée.    —   Dans    l'article 

XXVII,  on  avertit  qu'il  faut  discerner  avec  soin 
quelle  est  la  vraie  Eglise  :  paroles  qui  font  bien 
voir  qu'on  la  suppose  visible;  et  après  avoir  décidé 
que  c'est  la  compagnie  des  vrais  fidèles  ,  on  ajoute 
que  parmi  les  fidèles  il  y  a  des  hypocrites  et  des 
réprouvés  dont  la  malice  ne  peut  effacer  le  titre 
d'Eglise  :  où  la  visibilité  de  l'Eglise  est  de  nouveau 
clairement  supposée. 

XXVI.  L'Eglise  romaine  exclue  du  titre  de  craie 
Eglise  par  l'article  xxviii  de  la  confession  de  France. 
—  Par  les  principes  qu'on  établit  en  l'article  xxviii, 
l'Eglise  romaine  est  exclue  du  titre  de  vraie  Eglise; 
puisqu'aprés  avoir  posé  ce  fondement,  «  que  là  où 
>>  la  parole  de  Dieu  n'est  pas ,  et  qu'on  ne  fait 
»  nulle  profession  de  s'assujélir  à  elle,  où  il  n'y  a 
»  nul  usage  des  sacrements,  à  parler  proprement, 
»  on  ne  peut  juger  qu'il  y  ait  aucune  Eglise  »  :  on 
déclare  que  l'on  «  condamne  les  assemblées  de  la 
»  papauté,  vu  que  la  pure  vérité  de  Dieu  en  est 
»  bannie,  esquelles  les  sacrements  sont  corrompus, 
»  abâtardis,  falsifiés  ou  anéantis  du  tout,  et  es- 
»  quelles  toutes  superstitions  et  idolâtries  ont  vo- 
»  gue,  s  d'où  l'on  lire  cette  conséquence  :  «  Nous 
»  tenons  donc  que  tous  ceux  qui  se  mêlent  en  tels 
»  actes,  et  y  communiquent,  se  séparent  et  se  re- 
»  tranchent  du  corps  de  Jésus-Cbrist.  )> 

On  ne  peut  pas  décider  plus  clairement  qu'il  n'y 
a  point  de  salut  dans  la  communion  romaine.  Et  ce 
qu'on  ajoute,  qu'il  y  a  encore  parmi  nous  quelque 
trace  d'Eglise,  loin  d'adoucir  les  expressions  précé- 
dentes, les  fortifie;  puisque  ce  terme  emporte  plu- 
tôt un  reste  et  un  vestige  d'une  Eglise,  qui  ait 
autrefois  passé  par  là,  qu'une  marque  qu'elle  y  soit. 
Calvin  l'entendait  ainsi ,  puisqu'il  assurait  que  la 
doctrine  essentielle  au  christianisme  y  était  entiè- 
rement oubliée'.  Mais  l'embarras  de  trouver  la  so- 
ciété où  l'on  pouvait  servir  Dieu  avant  la  Réforme 
a  fait  éluder  cet  article  de  la  manière  que  la  suite 
nous  fera  paraître. 

XXVII.  L'article  xxxi,  où  l'interruption  du  mi- 
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nistère,  et  la  cessation  de  l'Eglise  visible  est  recon- 
nue. —  La  même  raison  a  obligé  d'éluder  encore 
le  xxxi«,  qui  regarde  la  vocation  des  ministres. 
Quelque  rebattu  qu'il  ait  été,  il  en  faut  encore  par- 
ler nécessairement ,  et  d'autant  plus  qu'il  a  donné 
lieu  à  d'insignes  variations  même  de  nos  jours.  Il 
commence  par  ces  paroles  :  Nous  croyons  (c'est  un 
article  de  foi ,  par  conséquent  révélé  de  Dieu ,  et 
révélé  clairement  dans  son  Ecriture  selon  les  prin- 
cipes de  la  Réforme,  nous  croyons  donc  que  nul  ne 
se  doit  ingérer  de  son  autorité  propre  à  gouverner 
l'Eglise  :  il  est  vrai ,  la  chose  est  constante  :  mais 
que  cela  se  doit  faire  par  élection  :  cette  partie  de 
l'article  n'est  pas  moins  assurée  que  l'autre.  Il  faut 
être  choisi,  député,  autorisé  par  quelqu'un  :  autre- 
ment, on  s'ingère  de  soi-même  et  de  son  autorité 
propre  :  ce  qu'on  venait  de  défendre.  Mais  c'est  ici 
l'embarras  de  la  Réforme  :  on  ne  savait  qui  avait 
choisi,  député,  autorisé  les  réformateurs;  et  il  fal- 
lait bien  trouver  ici  quelque  couverture  à  un  défaut 
si  visible.  C'est  pourquoi,  après  avoir  dit  qu'il  faut 
être  élu  et  député  en  quelque  forme  que  ce  soit,  et 
sans  rien  spécifier,  on  ajoute,  en  tant  qu'il  est  pos- 
sible, et  que  Dieu  le  permet;  où  visiblement  ou  pré- 
pare une  exception  en  faveur  des  réformateurs.  En 
efi'et,  on  dit  aussitôt  après  ;  «  laquelle  exception 
»  nous  y  ajoutons  notamment,  pour  ce  qu'il  a  fallu 
»  quelquefois,  même  de  notre  temps  auquel  l'état 
»  de  l'Eglise  était  interrompu,  que  Dieu  ail  suscité 
»  des  gens  d'une  façon  extraordinaire  pour  dresser 
»  l'Eglise  de  nouveau  qui  était  en  ruine  et  désola- 
»  lion.  »  On  ne  pouvait  pas  marquer  en  termes  plus 
clairs  ni  plus  généraux  l'inlerruplion  du  minislère 
ordinaire  établi  de  Dieu,  ni  la  pousser  plus  loin  que 
d'être  obligé  d'avoir  recours  à  la  mission  extraordi- 
naire, où  Dieu  envoie  par  lui-même,  et  donne  aussi 
des  preuves  particulières  de  sa  volonté.  Car  on 
avoue  franchement  qu'on  n'a  ici  à  produire  ni  pas- 
teurs qui  aient  consacré,  ni  peuple  qui  ait  pu  élire  : 
ce  qui  emportait  nécessairement  l'entière  extinction 
de  l'Eglise  dans  sa  visibilité  :  et  il  était  remarqua- 
ble que,  par  l'interruption  de  la  visibilité  et  du 
ministère,  on  avouait  simplement  que  l'Eglise  était 
en  ruine,  sans  distinguer  la  visible  d'avec  l'invi- 
sible; parce  qu'on  était  entré  dans  les  idées  simples 
où  nous  mène  naturellemenl  l'Ecriture,  de  ne  re- 
connaître d'Eglise  qui  ne  soit  visible. 

XXVIII.  Embarras  dans  les  synodes  de  Gap  et  de 
la  Rochelle,  sur  ce  que  l'Eglise  invisible  avait  été 
oubliée  daris  la  Confession.  —  On  aperçut  à  la  fin 
cet  inconvénient  dans  la  Réforme,  et  en  1003,  qua- 
rante-cinq ans  après  la  Confession  de  foi ,  la  diffi- 
culté fut  proposée  en  ces  termes  au  synode  national 
de  Gap  :  «  Les  provinces  sont  exhortées  à  peser  aux 
»  synodes  provinciaux  en  quels  termes  l'article  xxv 
»  de  la  Confession  de  foi  doit  être  couché;  d'autant 
»  qu'ayant  à  exprimer  ce  que  nous  croyons  tou- 
»  chant  l'Eglise  catholique  dont  il  est  faiî  mention 
»  au  Symbole,  il  n'y  a  rien  en  ladite  Confession 
»  qui  se  puisse  prendre  que  pour  l'Eglise  militante 
»  et  visible,  b  On  ajoute  un  ordre  général  :  o  Que 
»  tous  viennent  préparés  sur  les  matières  de  l'E- 
»  glise'.  » 

C'est  donc  un  fait  bien  avoué,  que  lorsqu'il  s'agit 
d'expliquer  la  doctrine  de  l'Eglise  ,  article  si  cssen- 
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liel  au  dirisliunismc,  i|u'il  a  mènic  ôlc  ùiioiicé  dans 
le  Symbole,  l'idée  d'Egliso  invisible  ne  vint  pas 
seulement  dans  l'esprit  aux  réformateurs;  tant  elle 
était  éloignée  du  bon  sens  et  peu  naturelle.  On  s'a- 
vise pourtant  dans  la  suite  (lu'on  en  a  besoin,  parce 
qu'on  ne  peut  trouver  d'Eglise  qui  ait  toujours 
visiblement  persisté  dans  la  croyance  qu'on  pro- 
fesse; et  on  cherche  le  remède  à  cette  omission. 
Mais  que  dire?  Que  l'Eglise  pouvait  être  entière- 
ment invisible?  C'était  introduire  dans  la  Confes- 
sion de  foi  un  songe  si  éloigné  du  bon  sens,  qu'il 
n'était  pas  seulement  venu  dans  la  pensée  de  ceux 
qui  la  dressèrent.  On  résolut  donc  à  la  lin  de  la 
laisser  en  son  entier;  et  quatre  ans  après,  en  1IJ07, 
dans  le  synode  national  de  la  Rochelle ,  après  que 
toutes  les  provinces  eurent  bien  examiné  ce  qui 
manquait  à  la  Confession  de  foi ,  on  conclut  de  ne 
rien  ajouter  ou  diminuer  aux  articles  xxv  et  xxix', 
qui  étaient  ceux  où  la  visibilité  de  l'Eglise  était  la 
mieux  exprimée,  et  de  ne  toucher  de  nouveau  à  la 
matière  de  l'Eglise. 

XXIX.  Vaine  subtilité  du  ministre  Claude  pour 
éluder  ces  synodes.  —  M.  Claude  était  le  plus  subtil 
de  tous  les  hommes  à  éluder  les  décisions  de  son 
Eglise  lorsqu'elles  l'incommodaient  :  mais  à  cette 
fois  il  se  moque  trop  visiblement;  car  il  voudrait 
nous  faire  accroire  que  toute  la  difficulté  que  le 
synode  de  Gap  trouvait  dans  la  Confession  de  foi, 
c'est  qu'il  eût  souhaité  qu'au  lieu  de  marquer  seu- 
lement la  partie  militante  et  visible  de  l'Eglise  uni- 
verselle, on  eût  aussi  marqué  ses  parties  invisibles 
qui  sont  l'Eglise  triomphante,  et  celle  qui  est  encore 
à  venir-.  N'était-ce  pas  là  en  ellet  une  question  bien 
importante  et  bien  difficile  pour  la  faire  agiter  dans 
tous  les  synodes  et  dans  toutes  les  provinces,  alin 
de  la  décider  au  prochain  synode  national?  S'était- 
on  seulement  jamais  avisé  d'émouvoir  une  question 
si  frivole?  Et  pour  croire  qu'on  s'en  mit  en  peine, 
ne  faudrait-il  pas  avoir  oublié  tout  l'état  des  contro- 
verses depuis  le  commencement  de  la  réforme  pré- 
tendue? Mais  M.  Claude  ne  voulait  pas  avouer  que 
l'embarras  au  synode  était  de  ne  trouver  pas  dans 
la  Confession  de  foi  l'Eglise  invisible,  pendant  que 
son  confrère  M.  Jurieu,  en  cela  de  meilleure  foi, 
demeure  d'accord  qu'on  croyait  en  avoir  besoin 
dans  le  parti',  pour  répondre  à  sa  demande  où 
était  l'Eglise. 

XXX.  Décision  mémorable  à  laquelle  on  ne  se 
lient  pias  du  synode  de  Gap,  sur  la  vocation  extraor- 
dinaire. —  Le  même  synode  de  Gap  lit  une  impor- 
tante décision  sur  l'article  xxxi  de  la  Confession  de 
foi ,  ((ui  parlait  de  la  vocation  extraordinaire  des 
pasteurs; car  la  question  étant  proposée,  «  s'il  était 
»  expédient  lorsqu'on  traiterait  de  la  vocation  des 
»  pasteurs  qui  ont  réformé  l'Eglise,  de  fonder  l'au- 
»  torité  qu'ils  ont  eue  de  la  réformer  et  d'enseigner, 
»  sur  la  vocation  qu'ils  avaient  tirée  de  l'Eglise 
«romaine;  »  la  compagnie  jugea  «  qu'il  la  faut 
»  simplement  rapporter  selon  l'article  à  la  vocation 
»  extraordinaire,  par  laquelle  Dieu  les  a  poussés 
»  intérieurement  à  ce  ministère,  et  non  pas  à.  ce 
»  peu  qu'il  leur  restait  de  cette  vocation  ordinaire 
»  corrompue.  »  Telle  fut  la  décision  du  synode  de 
Gap  ;  mais  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  sou- 

1.  Sijn.  de  1,1  Roch.,  1GU7.  — 2.  Rép.  au  dise,  de  M.  de  Cond., 
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vent,  on  ne  dit  jamais  bien  la  première  fois  dans  la 
Réforme.  Au  lieu  qu'elle  ordonne  ici  ([u'on  aura 
recours  simplement  à  la  vocation  extraordinaire, 
le  synode  de  la  Rochelle  dit  ([u'oa  y  aura  recours 
principalement.  Mais  on  ne  tiendra  non  |)îus  à  l'ex- 
plication du  synode  de  la  Rochelle  qu'à  la  détermi- 
nation du  synode  de  Gap;  et  tout  le  sens  de  l'article, 
si  soigneusement  expliqué  par  deux  synodes,  sera 
changé  par  deux  ministres. 

XXXI.  Les  ministres  éludent  le  décret  de  la  voca- 
tion extraordinaire.  —  Les  ministres  Claude  et  Ju- 
rieu n'ont  plus  voulu  de  la  vocation  extraordinaire, 
où  Dieu  envoie  par  lui-même  :  ni  la  Confession  de 
foi,  ni  les  synodes  ne  les  étonnent  :  car  comme  au 
fond  on  ne  se  soucie  dans  la  Réforme  ni  de  Confes- 
sion de  foi  ni  de  synode,  et  qu'on  n'y  répond  (pie 
pour  la  forme,  on  se  contente  aussi  des  moindres 
évasions.  M.  Claude  n'en  manqua  jamais.  «  Autre 
»  chose,  dit-il',  est  le  droit  d'enseigner  et  de  faire 
»  les  fonctions  de  pasteur;  autre  est  le  droit  de  tra- 
»  vailler  à  la  réformation.  »  Quant  au  dernier,  la 
vocation  était  extraordinaire,  à  cause  des  dons  ex- 
traordinaires dont  furent  ornés  les  réformateurs^  : 
niais  il  n'y  eut  rien  d'extraordinaire  quant  à  la  vo- 
cation au  ministère  de  pasteur,  puisque  ces  pre- 
miers pasteurs  étaient  établis  par  le  peuple,  dans 
lequel  réside  naturellement  la  source  de  l'autorité 
et  de  la  vocation*. 

XXXII.  La  vocation  extraordinaire,  posée  dans 
la  confession ,  et  dans  deux  synodes  nationaux ,  est 
abandonnée.  —  On  ne  pouvait  plus  grossièrement 
éluder  l'article  xxxi;  car  il  est  clair  qu'il  ne  s'y  agit 
en  aucune  sorte  ni  du  travail  extraordinaire  de  la 
Réforme,  ni  des  rares  (lualilés  des  réformateurs; 
mais  simplement  de  la  vocation  pour  gouverner 
l'Eglise,  à  laquelle  il  n'était  pas  permis  de  s'ingé- 
rer de  soi-mcme.  Or  c'était  à  cet  égard  qu'on  avait 
recours  à  la  vocation  extraordinaire  :  par  conséquent 
c'était  à  l'égard  des  fonctions  pastorales. 

Le  synode  ne  s'explique  pas  moins  clairement  : 
car  sans  songer  seulement  à  distinguer  le  pouvoir 
de  réformer  et  celui  d'enseigner,  qui  en  effet  étaient 
si  unis ,  puisque  le  même  pouvoir  qui  autorise  à 
enseigner,  autorise  aussi  à  réformer  les  abus  :  la 
question  fut  si  le  pouvoir,  tant  de  réformer  que 
celui  d'enseigner,  doit  être  fondé  ou  sur  la  vocation 
tirée  de  l'Eglise  romaine  ,  ou  sur  une  commission 
extraordinaire  immédiatement  émanée  de  Dieu  ;  et 
on  conclut  pour  ia  dernière. 

Mais  il  n'y  avait  plus  moyen  de  la  soutenir,  puis- 
qu'on n'en  avait  aucune  marque,  et  que  deux  sy- 
nodes n'avaient  pu  trouver  autre  chose  ,  pour  auto- 
riser ces  pasteurs  extraordinairement  envoyés,  sinon 
qu'ils  se  disaient  poussés  intérieurement  à  leur  mi- 
nistère. —  Les  chefs  des  anabaptistes  et  des  uni- 
taires en  disaient  autant  ;  et  il  n'y  a  point  de  plus 
sur  moyen  pour  introduire  tous  les  fanatiques  dans 
la  charge  de  pasteur. 

XX.XÏII.  Etat  présent  de  la  controverse  de  l'Eglise  ; 
combien  important.  —  Voilà  un  beau  champ  ouvert 
aux  catholiques  :  aussi  ont-ils  tellement  pressé  les 
arguments  de  l'Eglise  et  du  ministère,  que  le  désor- 
dre s'est  mis  dans  le  camp  ennemi,  et  que  le  mi- 
nistre Claude,  après  avoir  poussé  la  subtilité  plus 

1.  Déf.  de  In  Ri-f.,  I.  prirl..  ch.  4,  et  IV.  part.,  ch.  4. — 
2.  Rép.  à  M.  de  Cond.,  p.  313,  333.  —  3;  Idem,  p.  307,  313. 
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loin  qifon  n'avait  jamais  fait,  n'a  pu  contenter  le 
ministre  Jurieu.  Ce  qu'ils  ont  dit  l'un  et  l'autre  sur 
cette  matière,  les  pas  qu'ils  ont  faits  vers  la  vérité, 
les  absurdités  où  ils  sont  tombés  pour  n'avoir  pas 
assez  suivi  leur  principe ,  ont  mis  la  question  de 
l'Eglise  dans  un  état  que  je  ne  puis  dissimuler  sans 
omettre  un  des  endroits  des  plus  essentiels  de  cette 
histoire. 

XXXIV.  On  ne  nous  conteste  plus  la  visibilUe  de 
l'Eglise.  —  Ces  deux  ministres  supposent  que  l'E- 
glise est  visible  et  toujours  visible;  et  ce  n'est  pas 
en  cet  endroit  qu'ils  se  partagent.  Afin  qu'on  ne 
doute  pas  que  M.  Claude  n'ait  persisté  dans  ce  sen- 
timent jusqu'à  la  Un  ,  je  produirai  le  dernier  écrit 
qu'il  a  fait  sur  cette  matière  '.  Il  y  enseigne  que  la 
question  entre  les  catholiques  et  les  protestants  n'est 
pas  si  l'Eglise  est  visible  ;  qu'on  ne  nie  pas  dans  sa 
religion  que  la  vraie  Eglise  de  Jésus-Christ ,  celle 
que  ses  promesses  regardent,  ne  le  soit-  :  il  décide 
très-clairement  que  le  passage  de  saint  Paul ,  où 
l'Eglise  est  représentée  comme  étant  sans  tache  et 
sans  ride,  ne  regarde  pas  seulement  l'Eglise  qui  est 
dans  le  ciel,  mais  encore  l'Eglise  visible  qui  est  sur 
la  terre  ;  ainsi  que  l'Eglise  visible  est  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ ,  ou  ce  qui  revient  à  la  même  chose , 
«  t(ue  le  corps  de  Jésus-Christ,  qui  est  la  vraie 
»  Eglise,  est  visible  :  que  c'est  là  le  sentiment  de 
1)  Calvin  et  de  Mestresat,  et  qu'il  ne  faut  pas  cher- 
»  cher  l'Eglise  de  Dieu  hors  de  l'état  visible  du  nii- 
»  nistère  de  la  pai'ole.  » 

XXXV.  Les  promesses  de  Jésus-Christ  sur  la  visi- 
bilité sont  avouées.  —  C'est  confesser  très-clairement 
qu'elle  ne  peut  être  sans  sa  visibilité  et  sans  la  per- 
pétuité de  son  ministère  :  aussi  l'auteur  l'a-t-il  re- 
connu en  plusieurs  endroits ,  et  en  particulier  en 
expliquant  ces  paroles'  :  Les  portes  d'enfer  ne  pré- 
vaudront point  contre  elle''  ;  où  il  parle  ainsi  :  «  Si 
I)  l'on  entend  dans  ces  paroles  une  subsistance  per- 
»  pétuellc  du  ministère  dans  un  état  suirisanl  pour 
»  le  salut  des  élus  de  Dieu,  malgré  tous  les  eflorts 
»  de  l'enfer,  et  malgré  les  désordres  et  les  confu- 
»  sions  des  ministres  mêmes;  c'est  ce  que  je  recon- 
»  nais  aussi  que  Jésus-Christ  a  promis;  et  c'est  en 
1)  cela  que  nous  avons  une  marque  sensible  et  pal- 
»  pable  de  sa  promesse.  » 

Ainsi  la  perpétuité  du  ministère  n'est  pas  une 
chose  qui  arrive  par  hasard  à  l'Eglise,  ou  qui  lui 
convienne  pour  un  temps  :  c'est  une  chose  qui  lui 
est  promise  par  Jésus-Christ  même  ;  et  il  est  aussi 
assuré  que  l'Eglise  ne  sera  point  sans  un  ministère 
visible  ,  qu'il  est  assuré  que  Jésus-Christ  est  la  vé- 
rité éternelle. 

XXXVI.  Autre  promesse  également  avouée.  —  Ce 
ministre  passe  encore  plus  avant,  et  en  expliquant 
la  promesse  de  Jésus-Christ,  Allez,  baptisez,  ensei- 
gnez ;  et  je  suis  avec  vous  jusqu'à  la  lin  des  siècles  ; 
il  approuve  ce  commentaire  qu'on  en  avait  fait  : 
avec  vous  enseignant,  avec  vous  baptisant^  ;  ce  qu'il 
finit  en  disant  :  «  Je  reconnais  que  Jésus-Christ 
»  promet  à  l'Eglise  d'être  avec  elle,  et  d'enseigner 
»  avec  elle  sans  interruption  jusqu'à  la  fin  du 
»  monde".  »  Aveu  d'où  je  conclurai  en  son  temps 
l'infaillibilité  de  la  doctrine  de  l'Eglise  avec  laquelle 

1.  Rép.  au  dise,  de  M.  de  Coud.,  p.  73.  —  2.  Idem  ,  p.  82,  S3 
et  suiv.  —  3.  Ibid.,p.  105.  —  4.  Matlh.,  xvi,  18.  —  5.  Conter, 
avec  M.  Claude,  n.  1.  —  6.  Rép.  au  dise,  de  M.  de  Cond.,  p. 
106,  107. 


Jésus-Christ  enseigne  toujours  :  mais  je  m'en  sers 
seulement  ici  pour  établir,  par  ses  Ecritures  et  par 
ses  promesses,  du  consentement  du  ministre,  la 
visible  perpétuité  du  ministère  ecclésiastique. 

XXXVII.  La  visibilité  entre  dans  la  définition  que 
le  ministre  Claude  a  donnée  de  l'Eglise.  —  De  là 
vient  aussi  qu'il  définit  ainsi  l'Eglise  :  «  L'Eglise, 
»  dit-il',  est  les  vrais  fidèles  qui  font  profession  de 
»  la  vérité  ,  de  la  piété  chrétienne  ,  et  d'une  vérita- 
»  ble  sainteté  ,  sous  un  ministère  qui  lui  fournit  les 
»  aliments  nécessaires  pour  la  vie  spirituelle  sans 
»  lui  en  soustraire  aucun.  »  Où  l'on  voit  la  profes- 
sion de  la  vérité  et  la  perpétuité  du  ministère  visible 
entrer  manifestement  dans  la  définition  de  l'Eglise  : 
d'où  il  s'ensuit  clairement  qu'autant  qu'il  est  assuré 
que  l'Eglise  sera  toujours ,  autant  est-il  assuré 
qu'elle  sera  toujours  visible  ;  puisque  la  visibilité 
est  dans  son  essence,  et  qu'elle  entre  dans  sa  défi- 
nition. 

XXXVIII.  Comment  la  société  des  fidèles  est  visible 
selon  ce  ministre.  —  Si  on  demande  au  ministre 
comment  il  entend  que  l'Eglise  soit  toujours  visi- 
ble, puisqu'il  veut  que  ce  soit  l'assemblée  des  vrais 
fidèles  qui  ne  sont  connus  que  de  Dieu  ,  et  que  la 
profession  de  la  vérité ,  qui  pourrait  la  faire  con- 
naître, lui  est  commune  avec  les  méchants  et  les 
hypocrites  aussi  bien  que  le  ministère  extérieur  et 
visible  :  il  répond  que  c'est  assez  pour  rendre  vi- 
sible l'assemblée  des  fidèles,  qu'on  puisse  montrer 
au  doigt  le  lieu  où  elle  est,  c'est-à-dire  le  corps  où 
elle  est7iourrie^,  et  le  ministère  visible  sous  lequel 
elle  est  nécessairement  renfermée  :  ce  qui  fait  qu'on 
en  peut  venir  jusqu'à  dire  :  Elle  est  là  ,  comme  on 
dit  en  voyant  le  champ  où  est  le  bon  grain  avec 
l'ivraie  :  Le  bon  grain  est  là;  et  en  voyant  le  rets 
où  sont  les  bons  poissons  avec  les  mauvais  :  C'est  là 
Cjue  sont  les  bons  jJoissons. 

XXXIX.  Avaiit  la  réformation  les  élus  de  Dieu 
sauvés  dans  la  communion  et  sous  le  ministère  ro- 
main. —  Mais  quel  était  ce  ministère  public  et 
visible  sous  lequel  étaient  renfermés,  avant  la  ré- 
formation, les  vrais  fidèles,  qu'on  veut  être  seuls 
la  vraie  Eglise  :  c'était  la  grande  question.  On  ne 
voyait  dans  tout  l'univers  de  ministère  qui  eût  per- 
pétuellement duré  que  celui  de  l'Eglise  romaine , 
ou  des  autres  dont  la  doctrine  n'était  pas  plus 
avantageuse  à  la  Réforme.  Il  a  donc  bien  fallu  avouer 
enfin  que  ce  «  corps  où  les  vrais  fidèles  étaient 
»  nourris ,  et  ce  ministère  où  ils  recevaient  les  ali- 
))  ments  suffisants  sans  soustraction  d'aucun',  » 
était  le  corps  de  l'Eglise  romaine,  et  le  ministère  de 
ses  prélats. 

XL.  Ce  ministre  n'a  pas  eu  recours  aux  Albi- 
geois, etc.  —  Il  faut  ici  louer  ce  ministre  d'avoir  vu 
plus  clair  que  plusieurs  autres,  et  de  n'avoir  pas 
comme  eux  restreint  l'Eglise  aux  sociétés  séparées 
de  Rome,  comme  étaient  les  Vaudois  et  les  Albi- 
geois, les  Vicléfites  et  les  Hussites;  car  encore  qu'il 
les  regarde  comme  la  plus  illustre  partie  de  l'E- 
glise, parce  qu  elles  en  étaient  la  plus  pure,  la  plus 
éclairée  et  la  plus  généreuse'',  il  a  bien  vu  qu'il 
était  ridicule  de  mettre  là  toute  la  défense  de  sa 
cause;  et  dans  son  dernier  ouvrage^,  sans  s'arrêter 

1.  Eep.  nu  dise,  de  M.  d.-  Cond.,  p.  119.  —  2.  Pag. 19.  95,  115, 
121,  146,243.-3.  Pag.  130,  elc.,  145,  etc.,  3B0,  sic,  369,  etc., 
373,  378.  —  4.  Dét'.  de  lu  Réf.,  III.  part.,  eh.  5, /).  289.  — 
5.  Rép.  au  dise,  de  M.  de  Cond. 
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à  CCS  sectes  obscures  tlonl  luniiilcnaiil  on  a  vu  le 
faible,  il  ne  marque  la  vraie  Eglise  cl  les  vrais 
Iklclcs  que  dans  le  ministère  latin. 

XLI.  Embarras  cl  contradiction  inécilable.  — 
Mais  c'est  là  qu'est  l'emiiarras  d'où  on  ne  sort  point  : 
car  les  catholiques  en  reviennent  à  leur  ancienne 
demande  :  si  la  vraie  Eglise  est  toujours  visible;  si 
la  marque  pour  la  reconnaître  ,  selon  tous  vos  ca- 
léciiismcs  cl  toutes  vos  Confessions  de  foi,  est  la 
pure  prédication  de  l'Evangile  et  la  droite  adminis- 
tration des  sacrements  :  ou  l'Eglise  romaine  avait 
ces  deux  marques,  et  en  vain  la  veniez-vous  réfor- 
mer :  ou  elle  ne  les  avait  pas ,  cl  vous  ne  pouvez 
plus  dire,  selon  vos  principes,  qu'elle  est  le  corps 
où  est  renfermée  la  vraie  Eglise.  Car  au  contraire, 
Calvin  avait  dit  que  la  doctrine  essentielle  au  chris- 
tianisme y  était  ensevelie,  et  qu'elle  n'était  plus 
qu'une  école  d'idolâtrie  et  d'impiété'.  Son  senti- 
ment avait  passé  dans  la  Confession  de  foi,  où  nous 
avons  vu'-  «  que  la  pure  vérité  de  Dieu  était  bannie 
»  de  cette  Eglise;  que  les  sacrements  y  étaient  cor- 
»  rompus ,  falsiliés  et  abâtardis  ;  que  toute  supers- 
»  tition  et  idolâtrie  y  avaient  la  vogue.  »  D'où  on 
concluait  que  l'Eglise  «  était  en  ruine  et  désolation, 
ï  l'état  du  ministère  interrompu,  »  cl  sa  succession 
tellement  anéantie,  qu'on  ne  pouvait  plus  la  ressus- 
citer que  par  une  mission  extraordinaire.  Et  en 
elfet,  si  la  justice  imputée  était  le  fondement  du 
cliristianisme,  si  le  mérite  des  œuvres  et  tant  d'au- 
tres doctrines  reçues  étaient  mortelles  à  la  piété,  si 
les  deux  espèces  étaient  essentielles  à  l'Eucharistie, 
où  étaient  la  vérité  et  les  sacrements?  Calvin  et  la 
Confession  avaient  raison  de  dire,  selon  ces  prin- 
cipes, qu'il  ne  restait  plus  là  aucune  Eglise. 

XLII.  Les  réponses  par  où  l'on  tombe  da7is  un 
plus  grand  embarras.  —  D'autre  côté  on  ne  peut 
pas  dire  ni  que  l'Eglise  ait  cessé  d'être  visible  :  les 
promesses  de  Jésus-Christ  sont  trop  claires;  et  il 
faut  bien  trouver  moyen  de  les  concilier  avec  la 
doctrine  de  la  Réforme.  C'est  là  qu'est  née  la  dis- 
tinction des  additions  et  des  soustractions  :  si  vous 
ôtcz  par  soustraction  quelques  vérités  fondamen- 
tales, le  ministère  n'est  plus  :  si  vous  mettez  sur  ces 
fondements  de  mauvaises  doctrines,  quand  même 
elles  détruiraient  ce  fondement  par  conséquence,  le 
ministère  subsiste  impur  à  la  vérité,  mais  suffisant; 
et  par  le  discernement  que  les  fidèles  feront  du  fon- 
dement, qui  est  Jésus-Christ,  d'avec  ce  qui  a  été 
surajouté,  ils  trouveront  dans  le  ministère  tous  les 
aliments  nécessaires^.  Voilà  donc  à  quoi  aboutit 
cette  pureté  do  doctrine,  et  ces  sacrements  droite- 
menl  administrés,  qu'on  avait  mis  comme  les  mar- 
ques de  la  vraie  Eglise.  Sans  avoir  ni  prédication 
qu'on  |)uisse  approuver,  ni  culte  où  l'on  puisse 
prendre  part,  ni  l'Eucharistie  en  son  entier,  on 
aura  tous  les  aliments  nécessaires  sans  soustraction 
d'aucun  ;  on  aura  la  pureté  de  la  parole  et  les  sacre- 
ments bien  administrés  :  qu'est-ce  que  se  contredire 
si  cela  ne  l'est? 

XLIII.  Selon  les  principes  du  ministre  ,  tout  est 
dans  l'Kijlise  romaine  en  son  entier  par  rapport  au 
salut  éternel.  —  Mais  voici  un  autre  inconvénient. 
Si  avec  toutes  ces  doctrines,  toutes  ces  pratiques , 

1.  Inslil.,  lib.  IV,  c.  2,  n.  2.  Ci-dessus  ,  n.  26.  —  2.  Idem.  — 
S.  Rép.  de  M.  Cl.  au  dise,  de  M.  de  Meaux ,  paa-  12!(,  H5, 146, 
SU,  361,  etc. 


et  tous  ces  cultes  de  Rome,  avec  l'adoration  et  avec 
l'olilalion  du  corps  du  Sauveur,  avec  la  soustrac- 
tion d'une  dos  espèces,  et  toutes  les  autres  doctrines, 
on  y  a  encore  tous  les  aliments  nécessaires  sanssoujs- 
traction  d'aucun,  à  cause  qu'on  y  confesse  un  seul 
Dieu,  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  et  un  seul  Jésus- 
Christ  comme  Dieu  et  comme  Sauveur;  on  les  y  a 
donc  encore  :  on  y  a  encore  les  marques  de  vraie 
Eglise,  c'est-à-dire  la  pureté  de  la  doctrine,  et  la 
droite  administration  des  sacrements  jusqu'à  un 
degré  suffisant  :  la  vraie  Eglise  y  est  donc  encore  , 
et  on  y  peut  encore  faire  son  salut. 

M.  Claude  n'en  est  pas  voulu  demeurer  d'accord  : 
les  conséquences  d'un  si  grand  aveu  l'ont  fait  trem- 
bler pour  la  Réforme.  Mais  M.  Jurieu  a  franchi  le 
pas ,  et  il  a  vu  que  les  différences  qu'avait  appor- 
tées M.  Claude  entre  nos  pères  et  nous  étaient  trop 
vaines  pour  s'y  arrêter. 

XLIV.  Nulle  différence  entre  nos  pères  et  nous. 

—  En  elfet,  on  n'en  rapporte  que  deux  ;  la  pre- 
mière est  qu'à  présent  il  y  a  un  corps  dont  on  peut 
embrasser  la  communion;  et  c'est  le  corps  des  pré- 
tendus réformés  :  la  seconde  est,  que  l'Eglise  ro- 
maine a  passé  en  articles  de  foi  beaucoup  de 
dogmes  qui  n'étaient  pas  décidés  du  temps  de  nos 
pères'. 

Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  vain  ;  et  pour  convaincre 
le  ministre  Claude,  il  n'y  a  qu'à  se  souvenir  de  ce 
que  le  ministre  Claude  vient  de  nous  dire.  Il  nous 
a  dit  que  les  Bérengariens,  les  Vaudois ,  les  Albi- 
geois, les  Viclélites,  les  Ilussites ,  etc.,  avaient  déjà 
[)aru  au  monde  comme  «  la  plus  illustre  partie 
»  de  l'Eglise ,  parce  qu'ils  étaient  la  plus  pure ,  la 
»  plus  éclairée,  la  plus  généreuse^.  »  Il  n'y  a  en- 
core un  coup  qu'à  se  souvenir  que,  selon  lui  l'E- 
glise romaine  «  avait  déjà  donné  de  suffisants  sujets 
))  de  se  retirer  de  sa  communion  par  les  anathèmes 
»  contre  Bérenger,  contre  les  Vaudois  et  les  Albi- 
»  geois,  contre  Jean  Viclef  et  Jean  Hus,  et  par  les 
»  persécutions  f|u'elle  leur  avait  faites^.  »  Et  néan- 
moins il  avoue  dans  tous  ces  endroits  qu'il  n'était 
point  nécessaire  de  s'unir  avec  ces  sectes  pour  être 
sauvé,  et  que  Rome  contenait  encore  les  élus  de 
Dieu. 

De  dire  que  les  luthériens  et  les  calvinistes  ont 
eu  plus  d'éclat ,  il  n'y  va  que  du  plus  et  du  moins, 
et  la  substance  au  fond  demeure  la  même.  Les  dé- 
cisions qu'on  avait  faites  contre  ces  sectes  compre- 
naient la  principale  partie  de  ce  qu'on  a  depuis 
décidé  contre  Luther  et  Calvin;  et  sans  parler  des 
décisions,  la  pratique  universelle  et  constante  d'of- 
frir le  sacrifice  de  la  messe ,  et  de  faire  de  cette 
oldalion  la  partie  la  plus  essentielle  du  culte  divin, 
n'était  pas  nouvelle;  et  il  n'était  pas  possible  de 
demeurer  dans  l'Eglise  sans  consentir  à  ce  culte. 
On  avait  donc  avec  ce  culte  et  toutes  ses  dépen- 
dances tous  les  aliments  nécessaires  sans  soustrac- 
tion d'aucun  :  on  les  peut  donc  avoir  encore  :  M. 
Claude  n'a  pu  le  nier  sans  une  illusion  trop  gros- 
sière; cl  l'aveu  qu'en  a  fait  depuis  M.  Jurieu  était 
forcé. 

Joignons  à  cela  que  M.  Claude  ,  qui  nous  fait  la 
diiïéreiice  si  grande  entre  les  temps  qui  ont  précédé 

1.  JJéf.  de  la  Réf., p.  295;  Rép.  au  dise,  de  M.  de  Cond.,  p. 
370,  p.  35S,  etc.  —  2.  Déf.  de  lu  Réf..  III.  part.,  ch.  5,  p.  289. 

—  3    Rép.  au,  dise,  de  M.  de  Coni.,p.  â68. 
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et  ceux  qui  ont  suivi  la  Réformation,  sous  prétexte 
qu'on  a  depuis  parmi  nous  passé  en  dogme  de  foi 
des  articles  indécis  auparavant,  a  lui-même  détruit 
celle  réponse,  en  disant,  «  qu'il  n'était  pas  plus 
»  mal  aisé  au  peuple  de  s'abstenir  de  croire  et  de 
»  pratiquer  ce  qui  avait  été  passé  en  dogme  que  de 
»  s'abstenir  de  croire  et  de  pratiquer  ce  que  le  mi- 
»  nistère  enseignait,  ce  qu'il  commandait,  et  qui 
»  s'était  rendu  commun  '  ;  »  de  sorte  que  ce  grand 
mot  de  passer  en  dogme ,  dont  il  fait  un  épouvan- 
tail  à  son  parti,  dans  le  fond  n'est  rien  selon  lui- 
même. 

XLV.  Fausseté  avancée  par  le  ministre  Claude  , 
qu'on  pouvait  être  dans  la  communion  romaine 
sans  communiquer  à  ses  dogmes  et  à  ses  pratiques. 
—  A  ces  inconvénients  de  la  doctrine  de  M.  Claude, 
je  joins  encore  une  fausseté  palpable  ,  à  laquelle  il 
a  été  obligé  par  son  système.  C'est  de  dire  que  les 
vrais  fidèles ,  qu'il  reconnaît  dans  l'Eglise  romaine 
avant  la  Réformation  ,  y  ont  subsisté  sans  communi- 
quer ni  aux  dogmes,  ni  aux  pratiques  corrompues 
qui  y  étaient-;  c'est-à-dire  sans  assister  à  la  messe, 
sans  se  confesser,  sans  communier  ni  à  la  vie  ni  à 
la  mort,  en  un  mot  sans  jamais  faire  aucun  acte  de 
catholique  romain. 

On  a  cent  fois  représenté  que  ce  serait  ici  un 
nouveau  prodige  :  car,  sans  parler  du  soin  qu'on 
avait  dans  toute  l'Eglise  de  rechercher  les  Vaudois 
et  les  Albigeois,  les  Viclétites  el  les  Hussites;  il  est 
certain  premièrement  que  ceux  mêmes  dont  la  doc- 
trine n'était  pas  suspecte  étaient  obligés  en  cent 
occasions  de  donner  des  marques  de  leur  croyance, 
et  particulièrement  lorsqu'on  leur  donnait  le  saint 
Viatique.  Il  n'y  a  qu'à  voir  tous  les  Rituels  qui  ont 
précédé  les  temps  de  Luther,  pour  y  voir  le  soin 
qu'on  avait  de  faire  confesser  auparavant  ceux  à 
qui  on  l'administrait,  de  leur  y  faire  reconnaître, 
en  le  leur  donnant,  la  vérité  du  corps  de  Notre  Sei- 
gneur, et  de  le  leur  faire  adorer  avec  un  profond 
respect.  De  là  résulte  un  second  fait  incontestable  : 
c'est  qu'en  elïet  les  Vaudois  cachés  et  les  autres  qui 
voulaient  se  dérober  aux  censures  de  l'Eglise,  n'a- 
vaient point  d'autres  moyens  de  le  faire  qu'en  pra- 
tiquant le  même  culte  que  les  catholiques,  jusqu'à 
recevoir  avec  eus  la  communion  :  c'est  ce  qu'on  a 
démontré  avec  la  dernière  évidence,  et  par  tous  les 
genres  de  preuves  qu'on  peut  avoir  en  cette  ma- 
tière'. Mais  il  y  a  un  troisième  fait  plus  constant 
encore ,  puisqu'il  est  avoué  par  les  ministres  :  c'est 
que,  de  tous  ceux  qui  ont  embrassé  le  luthéranisme 
ou  le  calvinisme ,  il  ne  s'en  est  pas  trouvé  un  seul 
i|ui  ait  dit  en  les  embrassant,  qu'il  ne  changeait 
point  de  croyance ,  et  qu'il  ne  faisait  que  déclarer 
ce  qu'il  avait  toujours  cru  dans  son  cœur. 

XLVI.  Fait  constant,  qu'avant  la  Réformation 
la  doctrine  qu'on  y  enseignait  était  inconnue.  — 
Sur  ce  fait  bien  articulé^,  M.  Claude  s'est  contenté 
de  répliquer  llèrement  :  «  M.  de  Meaux  s'imagine- 
»  t-il  que  les  disciples  de  Luther  et  de  Zwingle  dus- 
i>  sent  faire  des  déclarations  formelles  de  tout  ce 
»  qu'ils  avaient  pensé  avant  la  réformation,  et  qu'on 
»  dût  insérer  ces  déclarations  dans  les  livres^?  » 
C'était  trop  grossièrement  et  trop  faiblement  es- 

1.  Rép.  au  dise,  de  M.  de  Cond.,  p.  357.  —  2.  Pag.  360,  361, 
e(c.,  369,  etc.  —  3.  Ci-dessus,  li'v.  xi,  n.  106,  107,  117,  149,  etc. 
—  4.  Réflex.  sur  un  écrit  de  5f.  Claude  oprês  la  conférence 
avec  ce  viijiistre ,  n.  xiii.  — 5.  Hép.  au  dise,  de  M.  de  Cond. 


quiver  :  car  je  ne  prétendais  pas  qu'on  dût  ni  tout 
déclarer  ni  tout  écrire;  mais  on  n'aurait  jamais 
manqué  d'écrire  ce  qui  décidait  une  des  parties  des 
plus  essentielles  de  tout  le  procès  ,  c'est-à-dire  lu 
question,  si  avant  Luther  et  Zwingle  il  y  avait  quel- 
qu'un de  leur  croyance,  ou  si  elle  était  absolument 
inconnue.  Cette  question  était  décisive;  parce  que 
personne  ne  pouvant  penser  que  la  vérité  eût  été 
éteinte,  il  s'ensuivait  clairement  que  toute  doctrine 
qu'on  ne  trouvait  plus  sur  la  terre  n'était  pas  la 
vérité.  Les  exemples  tranchaient  tout  le  doute  en 
cette  matière;  et  si  l'on  en  eù^eu,  il  est  clair  qu'on 
les  aurait  rendus  publics  :  mais  on  n'en  a  produit 
aucun  :  c'est  donc  qu'il  n'y  en  avait  point;  et  le  fait 
doit  demeurer  pour  constant. 

XLVII.  Si  le  prompt  succès  de  Luther  prouve 
qu'on  pensait  comme  lui  avant  ses  disputes.  —  Tout 
ce  qu'on  a  pu  répondre ,  c'est  que  si  l'on  eût  été 
content  des  doctrines  et  des  cultes  romains',  la  Ré- 
forme n'aurait  pas  eu  un  si  prompt  succès.  Mais 
sans  ici  répéter  sur  ce  succès  ce  qu'on  peut  trouver 
ailleurs,  et  même  partout  dans  cette  histoire,  c'est 
assez  de  se  souvenir  de  ce  que  dit  saint  Paul ,  que  le 
discours  des  hérétiques  gagne  comme  la  gangrène- ; 
or  la  gangrène  ne  suppose  pas  la  gangrène  dans  un 
corps  qu'elle  corrompt;  ni  par  conséquent  les  héré- 
siarques ne  trouvent  pas  leur  erreur  déjà  établie 
dans  les  esprits  qu'elle  gâte.  Il  est  vrai  que  les  ma- 
tières étaient  disposées ,  comme  le  dit  M.  Claude*, 
par  l'ignorance  et  les  autres  causes  qu'on  a  vues, 
la  plupart  peu  avantageuses  à  la  Réforme  :  mais 
conclure  de  là  avec  ce  ministre  que  les  disciples 
que  la  nouveauté  donnait  à  Luther  pensassent  déjà 
comme  lui,  c'est  au  lieu  d'un  fait  positif,  dont  on 
demande  la  preuve,  substituer  une  conséquence 
non-seulement  douteuse,  mais  encore  évidemment 
fausse. 

XLVIII.  Absurdité  de  la  supposition  du  7ninislre 
Claude  sur  ceux  qui  vivaient  selon  lui  dans  la  com- 
munion romaine.  —  Il  y  a  plus,  quand  on  aurait 
accordé  à  M.  Claude ,  qu'avant  la  Réformation  tout 
le  monde  dormait  dans  l'Eglise  romaine,  jusqu'à 
laisser  faire  à  chacun  tout  ce  qu'il  voulait  :  ceux 
qui  n'assistaient  ni  à  la  messe  ni  à  la  communion, 
n'allaient  janiais  à  confesse,  et  n'avaient  aucune 
part  aux  sacrements ,  ni  à  la  vie ,  ni  à  la  mort ,  vi- 
vaient et  mouraient  parfaitement  en  repos  :  on  ne 
savait  ce  que  c'était  de  demander  à  de  telles  gens 
la  confession  de  leur  foi ,  et  la  réparation  du  scan- 
dale qu'ils  donnaient  à  leurs  frères  :  après  tout  que 
gagne-t-on  en  avançant  de  tels  prodiges?  Le  dessein 
est  de  prouver  qu'on  pouvait  faire  son  salut  en 
demeurant  de  bonne  foi  dans  la  communion  de  l'E- 
glise romaine.  Pour  le  prouver,  la  première  chose 
qu'on  fait,  c'est  d'ôter  à  ceux  qu'on  sauve  tous  les 
liens  extérieurs  de  la  communion.  La  plus  essen- 
tielle partie  du  service  était  la  messe  :  il  n'y  fallait 
prendre  aucune  part.  Le  signe  le  plus  manifeste  de 
la  communion  était  la  communion  pascale,  il  s'en 
fallait  abstenir  :  autrement  il  aurait  fallu  adorer 
Jésus-Christ  comme  présent ,  et  communier  sous 
une  espèce.  Toutes  les  prédications  retentissaient 
de  ce  culte,  de  cette  communion,  et  enlln  des  au- 

1.  Rép.  au  dise,  de  M.  de  Cond.,  p.  363;  Rép.  A  la  lettre 
past.  de  M.  de  Meaux.  —2,  II.  TtmotJi.,  n,  17.  — 3.  Rép.  à 
la  lettre  pastorale  ,  etc. 
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1res  ddclrinos  qu'on  veut  croire  si  corrompues.  Il 
se  fallait  bien  garder  de  donner  aucune  marque 
d'approbation  :  par  ce  moyen,  dit  M.  Claude,  on 
sera  sauvé  sans  la  communion  de  l'Eglise.  Il  fau- 
drait plutôt  conclure  que  par  ce  moyen  on  sera 
sauvé  dans  la  communion  de  l'Eglise,  puisqu'on 
etVet  par  ce  moyen  on  aura  rompu  tous  les  liens  de 
la  communion;  car  eniin  qu'on  me  définisse  ce  que 
c'est  que  d'être  en  communion  avec  une  Eglise. 
Est-ce  demeurer  dans  le  pays  où  cette  Eglise  est 
reconnue ,  comme  les  protestants  étaient  parmi 
nous,  ou  comme  les  eatholiques  sont  en  Angleterre 
et  en  Hollande?  Ce  n'est  pas  cela  sans  doute  ;  mais 
peut-être  que  ce  sera  entrer  dans  les  temples,  en- 
tendre les  prêches ,  et  se  trouver  dans  les  assemblées 
sans  aucune  marque  d'approbation ,  et  à  peu  prés 
dans  le  même  esprit  qu'un  voyageur  curieu.\,  sans 
dire  amen  sur  la  prière,  et  surtout  sans  communier 
jamais?  Vous  vous  moquez,  répondez-vous.  Enlin 
donc  communier  avec  une  Eglise,  c'est  du  moins 
en  fréquenter  les  assemblées  avec  les  marques  de 
consentement  et  d'approbation  qu'y  donnent  les  au- 
tres. Donner  ces  marques  à  une  Eglise  dont  la  pro- 
fession de  foi  est  criminelle ,  c'est  donner  son  con- 
sentement au  crime  :  et  les  refuser,  ce  n'est  plus 
être  dans  cette  communion  extérieure  où  néanmoins 
vous  voulez  qu'on  soit. 

Que  si  vous  dites  qu'on  donnera  des  marques 
d'approbation  qui  tomberont  seulement  sur  les  vé- 
rités qu'on  aura  préchées  dans  cette  Eglise,  et  sur 
le  bien  qu'on  y  aura  fait;  on  pourrait  être  par  ce 
moyen  en  communion  avec  les  sociniens,  avec  les 
déistes,  s'ils  pouvaient  faire  une  société,  avec  les 
mahomctans,  avec  les  Juifs,  en  recevant  ce  que 
chacun  dira  de  véritable  ,  en  ne  disant  mot  sur  tout 
le  reste,  et  vivant  au  surplus  en  bon  sociniens  et 
en  bon  déiste  :  quel  égarement  est  pareil  à  cette 
pensée? 

XLIX.  Ce  ministre  varie  sur  ce  qu'il  a  dit  de  la 
visibililé  de  l'Eglise.  —  Voilà  l'état  où  M.  Claude 
a  laissé  la  controverse  de  l'Eglise  :  faible  étal , 
comme  on  voit,  et  visiblement  insoutenable.  Aussi 
ne  s'y  fie-l-il  pas;  et  quelque  misérable  que  soit  le 
refuge  d'Eglise  invisible,  il  ne  le  veut  pas  ôter  à 
son  parti;  puisqu'il  suppose  que  Dieu  peut  faire 
entièrement  disparaître  son  Eglise  au.x  yeux  des 
hommes'  :  et  quand  il  dit  qu'il  le  peut,  ce  n'est 
[las  dire  qu'il  le  peut  absolument  et  qu'il  n'y  a 
point  là  de  contradiction;  car  ce  n'est  pas  de  quoi 
il  s'agit,  et  on  ne  songe  pas  seulement  ici  à  ces 
abstractions  métaphysiques  :  c'est-à-dire  qu'il  le 
peut  dans  l'hypothèse  ,  et  selon  le  plan  du  chris- 
tianisme. C'est  en  ce  sens  que  M.  Claude  décide 
(|ue  »  Dieu  peut,  quand  il  lui  plaira,  réduire  les 
»  fidèles  à  une  enlière  dispersion  extérieure  ,  et  les 
«conserver  dans  ce  misérable  élat  ;  et  qu'il  y  a 
»  grande  dilïérence  entre  dire  que  l'Eglise  cesse 
»  d'èlrc  visible,  et  dire  qu'elle  cesse  d'être.  »  Après 
avoir  cent  fois  répété  qu'on  ne  conteste  pas  avec 
nous  sur  la  visibilité  de  l'Eglise;  après  avoir  fail 
entrer  dans  sa  définition  la  visibililé  de  son  minis- 
tère, cl  en  avoir  établi  la  perpétuité  sur  ces  pro- 
messes de  Jôsus-Ghrisl  ;  Je  suis  avec  i^ous ,  et  les 
portes  d'enfer  ne  pn'caudront  pas^  :  dire  ce  qu'on 

1.  Déf.de  la  liéroim.,  p.  47,48,311;  Sép.  audisc.  de  M .  de 
Coud.,  p.  8»,  «2.  2l5,  247.  —  2.  Pau.  68  et  suiv. 


vient  d'entendre,  c'est  oublier  sa  propre  doctrine  , 
el  anéantir  des  promesses  plus  durables  que  le  ciel 
et  la  terre.  Mais  c'est  aussi,  qu'après  avoir  l'ail  tous 
ses  efl'orts  pour  les  accorder  avec  la  Réforme ,  et 
souUniir  la  doctrine  de  l'Ecriture  sur  la  visiliilité  , 
il  fallait  se  laisser  un  dernier  recours  dans  une 
Eglise  invisible,  pour  s'en  servir  dans  le  besoin. 

L.  Le  ministre  Juricu  ment  au  secours  du  mi- 
nistre Claude,  qui  s'était  jeté  dans  un  labyrinthe 
inexplicable.  —  La  question  était  en  cet  élat  lors- 
que M.  Jurieu  a  mis  au  jour  son  nouveau  système 
de  l'Eglise.  Il  n'y  eut  pas  moyen  de  soutenir  la  dif-  j 
férence  que  son  confrère  avait  voulu  mettre  entre 
nos  pères  el  nous,  ni  de  sauver  les  uns  en  damnant 
les  autres.  Il  n'était  pas  moins  ridicule,  en  faisant 
naître  à  Dieu  des  élus  dans  la  communion  de  l'E- 
glise romaine,  dédire  que  ces  élus  de  sa  commu- 
nion fussent  ceux  qui  ne  prenaient  aucune  part  ni 
à  sa  doctrine,  ni  à  son  culte,  ni  à  ses  sacrements. 
M.  .lurieu  a  senti  que  ces  prétendus  élus  ne  pou- 
vaient être  que  des  hypocrites  ou  des  impies;  el  il 
a  enfin  ouvert  la  porle  du  ciel,  quoiqu'avec  beau- 
coup de  dithcultés,  à  ceux  qui  vivaient  dans  la 
communion  de  l'Eglise  romaine'.  Mais  afin  qu'elle 
ne  pût  pas  se  gloritier  de  cet  avantage,  il  l'a  com- 
muniqué en  môme  temps  aux  autres  Églises  par- 
tout où  est  répandu  le  christianisme,  quelque  divi- 
sées qu'elles  soient  entre  elles,  el  encore  qu'elles 
s'excommunient  impitoyablement  les  unes  les  au- 
tres. 

LI.  Il  établit  le  salut  daiis  toutes  les  communions. 
—  Il  a  poussé  si  loin  cette  opinion,  qu'il  n'a  pas 
craint  d'appeler  l'opinion  contraire,  inhumaine, 
cruelle,  barbare,  en  un  mot,  une  opinion  de  bour- 
reau, qui  se  plait  à  damner  le  monde,  el  la  plus 
lyrannique  qui  fut  jamais.  Il  ne  veut  pas  qu'un 
chrétien  vraiment  charitable  puisse  avoir  une  autre 
pensée  que  celle  qui  met  les  élus  dans  loules  les 
communions  où  Jésus-Christ  est  connu;  cl  il  nous 
apprend  que  si  on  n'a  pas  encore  appuyé  beaucoup 
là-dessus  parmi  les  siens ,  ça  élé  l'ellel  d'une  poli- 
tique qu'il  n'approuve  pas-.  Au  reste,  il  a  trouvé 
le  moyen  de  rendre  son  système  si  plausible  dans 
son  parti ,  qu'on  n'y  oppose  plus  autre  chose  à  nos 
instructions,  et  qu'on  croit  y  avoir  trouvé  un  asile 
où  on  ne  peut  être  forcé  :  de  sorte  que  la  dernière 
ressource  du  parti  protestant  est  de  donner  à  Jésus- 
Christ  un  royaume  semblable  à  celui  de  Sataii;  un 
royaume  diinsé  en  lui-même,  prêt  par  conséquent 
cl  cire  désolé,  et  dont  les  maisons  vont  tomber  l'une 
sur  l'autre^. 

LU.  Histoire  de  cette  opinion,  à  commencer  par 
les  sociniens.  Division  dans  la  Réforme  entre  M. 
Claude  et  M.  Pajon.  —  Si  l'on  veut  maintenant  sa- 
voir l'hisloire  el  le  progrès  de  cette  oiiinion,  la 
gloire  de  l'invention  appartient  aux  sociniens. 
Ceux-ci  à  la  vérité  ne  conviennent  pas  avec  les 
autres  chrétiens  sur  les  articles  fondamentaux;  car 
ils  n'en  mettent  que  deux,  l'unité  de  Dieu  ,  et  la 
mission  de  Jésus-Christ.  Mais  ils  disent  que  tous 
ceux  qui  les  professent,  avec  des  mœurs  convena- 
liles  à  cette  profession  ,  sont  vrais  membres  de  l'E- 
glise universelle,  et  que  les  dogmes  qu'on  sura- 
joute à  ce  fondement  n'empêchent  pas  le  salut.  On 

1.  Si/nt.  de  VEgl..  l.  i,  c.  20,  21,  elc.  —  2.  Si/sl.   Préf.  sur  la 
lin.  —'3.  Luc.,  XI,  17,  18. 
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sait  aussi  le  sentiment  et  l'indifférence  de  Dominis. 
Aiircs  le  synode  de  Cliarenton ,  où  les  calvinistes 
reçurent  les  luthériens  à  la  communion  malgré  la 
séparation  des  deux  sociétés,  c'était  une  nécessité 
de  reconnaître  une  même  Eglise  dans  des  commu- 
nions dilférentes.  Les  luthériens  étaient  fort  éloi- 
gnés de  ce  sentiment  ;  mais  Calixle ,  le  plus  célèbre 
et  le  plus  savant  d'entre  eux,  lui  a  donné  de  nos 
jours  la  vogue  en  Allemagne,  et  il  met  dans  la 
communion  de  l'Eglise  universelle  toutes  les  sectes 
qui  ont  conservé  le  fondement,  sans  en  excepter 
l'Eglise  romaine'.  Il  y  a  près  de  trente  ans  que 
d'Huisseau ,  ministre  de  Saumur,  poussa  bien 
avant  la  conséquence  de  cette  doctrine.  Ce  ministre, 
déjà  célèbre  dans  son  parti  pour  en  avoir  publié  la 
discipline  ecclésiastique  conférée  avec  les  décrets 
des  synodes  nationaux,  fit  beaucoup  plus  parler  de 
lui  par  le  plan  de  réunion  des  chrétiens  de  toutes 
les  sectes  qu'il  proposa  en  1070;  et  M.  Jurieu  nous 
apprend  qu'il  eut  beaucoup  de  partisans,  malgré 
la  condamnation  solennelle  qu'on  fit  de  ses  livres 
et  de  sa  personne^.  Depuis  peu  ,  M.  Pajon,  fameux 
ministre  d'Orléans,  dans  sa  réponse  à  la  Lettre  pas- 
torale du  clergé  de  France,  ne  crut  pas  pouvoir 
soutenir  l'idée  de  l'Eglise  que  M.  Claude  avait  dé- 
fendue ;  la  catholicité,  ou  l'universalité  de  l'Eglise 
lui  parut  plus  vaste  que  ne  la  faisait  son  confrère; 
et  M.  Jurieu  avertit  M.  Nicole',  «  que  quand  il  au- 
»  rait  répondu  au  livre  de  M.  Claude,  il  n'aurait 
»  rien  fait  s'il  ne  répondait  au  livre  de  M.  Pajon; 
»  puisque  ces  messieurs  ayant  pris  des  routes  toutes 
»  différentes ,  on  ne  les  saurait  payer  d'une  seule 
»  et  même  réponse.  » 

LUI.  Sentiments  du  ministre  Jurieu.  —  Dans 
cette  division  de  la  Réforme  poussée  à  bout  sur  la 
question  de  l'Eglise ,  M.  Jurieu  a  pris  le  parti  de 
M.  Pajon;  et  sans  s'elVrayer  de  la  séparation  des 
Eglises,  il  décide^  «  que  toutes  les  sociétés  chrc- 
»  tiennes  qui  conviennent  en  quelques  dogmes,  en 
»  cela  même  qu'elles  conviennent,  sont  unies  au 
«  corps  de  l'Eglise  chrétienne,  fussent- elles  en 
I)  schisme  les  unes  contre  les  autres  jusqu'aux  épées 

»  TIRÉES.   » 

Malgré  des  expressions  si  générales ,  il  varie  sur 
les  sociniens  :  car  d'abord ,  dans  ses  Préjugés  légi- 
times ,  où  il  disait  naturellement  ce  qu'il  pensait,  il 
commence  par  les  ranger  parmi  les  membres  de 
l'Eglise  chrétienne^.  Il  parait  un  peu  embarrassé 
sur  la  question,  si  on  peut  aussi  faire  son -salut 
parmi  eux  :  car  d'un  côté  il  semble  ne  rendre  ca- 
pables du  salut  que  ceux  qui  vivent  dans  les  sectes 
où  l'on  reconnail  la  divinité  de  Jésus-Christ  avec 
les  autres  articles  fondamentaux;  et  de  l'autre, 
après  avoir  construit  le  corps  de  l'Eglise  de  tout  ce 
grand  amas  de  sectes  qui  funl  profession  du  chris- 
tianisme dans  toutes  les  provinces  du  monde''',  com- 
posé où  visiblement  les  sociniens  sont  compris  ,  il 
conclut  en  termes  formels ,  que  les  saints  et  les  élus 
sont  répandus  dans  toutes  les  parties  de  ce  rasle 
corps. 

Les  sociniens  gagnaient  leur  cause,  et  M.  Jurieu 
fut  blâmé  dans  son  parti  même  de  leur  avoir  été 
trop  favorable;  ce  qui  fait  que  dans  son  Système,  il 

1.  Calixt.  de  fid.  et  stud.  Conc.  Ecc,  n.  1,  2,  3,  4,  fie:  Lugd. 
Bat.  1651.  —  2.  Avert.  aitx  Prot.  de  l'Eur.,  à  la  lète  des  Préju(/., 
p.  19.  —3.  Idem. p.  12.  —4.  Préj.  léu-,  P-  i-  —  5.  Idem.  — 
6.  Ibid.,  p.  4,  etc.,  p.  8. 


force  un  peu  ses  idées  :  car  au  lieu  que  dans  les 
Préjugés  il  mettait  naturellement  dans  le  corps  de 
l'Eglise  universelle  toutes  les  sectes  quelles  qu'elles 
fussent  sans  exception;  dans  le  Système  il  y  ajoute 
ordinairement  ce  correctif,  du  moins  celles  ({ui  con- 
servent les  points  fondamentaux'  ;  ce  qu'il  explique 
de  la  Trinité  et  des  autres  de  pareille  conséquence. 
Par  là  il  semblait  restreindre  ses  propositions  gé- 
nérales :  mais  à  la  fin,  entraîné  par  la  force  de  son 
principe,  il  rompt,  comme  nous  verrons,  toutes  les 
barrières  que  la  politique  du  parti  lui  imposait,  et 
il  reconnaît  à  pleine  bouche  que  les  vrais  fidèles  se 
peuvent  trouver  dans  la  communion  d'une  Eglise 
socinienne. 

Voilà  l'histoire  de  l'opinion  qui  compose  l'Eglise 
catholique  des  communions  séparées.  Elle  parait 
devoir  prendre  une  grande  autorité  dans  le  parti 
protestant ,  si  la  politique  ne  l'empêche.  Les  dis- 
ciples de  Calixte  se  multiplient  parmi  les  luthé- 
riens. Pour  ce  qui  regarde  les  calvinistes ,  on  voit 
clairement  que  le  nouveau  système  de  l'Eglise  y 
prévaut;  et  comme  M.  Jurieu  se  signale  parmi  les 
siens  en  le  défendant,  et  que  nul  n'en  a  mieux  posé 
les  principes,  ni  mieux  vu  les  conséquences,  on 
n'en  peut  mieux  faire  voir  l'irrégularité  qu'en  ra- 
contant le  désordre  où  ce  ministre  est  jeté  par  celte 
doctrine,  et  ensemble  les  avantages  qu'il  donne  aux 
catholiques. 

LIV.  Qu'on  se  peut  sauver  dans  l'Eglise  romaine 
selon  ce  ministre.  —  Pour  entendre  sa  pensée  à 
fond ,  il  faut  présupposer  sa  distinction  de  l'Eglise 
considérée  selon  le  corps ,  et  de  l'Eglise  considérée 
selon  l'âme-.  La  profession  du  christianisme  suffit 
pour  faire  partie  du  corps  de  l'Eglise;  ce  qu'il 
avance  contre  11.  Claude,  qui  ne  compose  le  corps 
de  l'Eglise  que  de  vrais  fidèles  :  mais  pour  avoir 
part  à  l'âme  de  l'Eglise ,  il  faut  être  dans  la  grâce 
de  Dieu. 

Cette  distinction  supposée,  il  est  question  de  sa- 
voir quelles  sectes  sont  simplement  dans  le  corps 
de  l'Eglise,  et  quelles  sont  celles  où  l'on  peut  par- 
venir jusqu'à  participer  à  son  âme,  c'est-à-dire  à  la 
charité  et  à  la  grâce  de  Dieu  :  c'est  ce  qu'il  explique 
assez  clairement  par  une  histoire  abrégée  qu'il  fait 
de  l'Eglise.  Il  la  commence  par  dire  qu'elle  se  gâta 
après  le  troisième  siècle^  :  qu'on  retienne  cette  date. 
Il  passe  par-dessus  le  quatrième  siècle,  sans  l'ap- 
prouver ni  le  blâmer  :  «  Mais,  poursuit-il,  dans  le 
«cinquième,  le  six,  le  sept  et  le  huit,  l'Eglise 
»  adopta  des  divinités  d'un  second  ordre,  adora  les 
»  reliques,  se  fit  des  images,  et  se  prosterna  devant 
»  elles  jusque  dans  les  temples  :  et  alors,  devenue 
»  malade,  difforme,  ulcéreuse,  elle  était  néanmoins 
»  vivante  :  »  de  sorte  que  l'âme  y  était  encore ,  et , 
ce  qu'il  est  bon  de  remarquer,  elle  y  était  au  milieu 
de  l'idolâtrie. 

Il  continue  en  disant  «  que  l'Eglise  universelle 
«s'est  divisée  en  doux  grandes  parties,  l'Eglise 
»  grecque  et  l'Eglise  latine.  L'Eglise  grecque  avant 
»  ce  grand  schisme  était  déjà  subdivisée  en  nesto- 
»  riens,  en  eutychiens,  en  melchites,  et  en  plu- 
»  sieurs  autres  sectes  :  l'Eglise  latine ,  en  papistes, 
»  vaudois,  hussites ,  laboristes,  luthériens,  calvi- 
»  nisles  et  anabaptistes';  »  et  il  décide  que  «  c'est 

1 .  Pag.  233,  etc.  —  2.  PtvJ.  tég.,  c.  1  ;  Si/st.,  l  i,  c.  1 .  —  3.  Pag. 
5.-4.  Idem. 
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»  iiiio  erreur  de  s'imaginer  que  loulcs  ces  dilVé- 
»  renies  parties  aient  absolument  rompu  avec  Jé- 
»  sus-Christ,  en  rompant  les  unes  avec  les  autres'.  » 

LV.  L'Eglise  romaine  comprise  parmi  les  soeiéles 
vivantes,  où  les  fondements  du  salut  sont  conservés. 
—  Qui  ne  rompt  pas  avec  Jésus-Christ  ne  rompt 
pas  avec  le  salut  et  la  vie;  aussi  compte-t-il  ces 
sociôtés  parmi  les  sociétés  vivantes.  Les  sociétés 
mortes,  selon  ce  ministre;  sont  «  celles  qui  ruinent 
»  le  fondement,  c'est-à-dire,  la  Trinité,  l'Incarnation, 
»  la  satisfaction  de  .Jésus-Christ,  et  les  autres  articles 
»  semblables;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  des  Grecs, 
»  des  Arméniens,  des  Copliles ,  des  Abyssins,  des 
«Russes,  des  Papi.stes  et  des  protestants.  Toutes 
»  ces  sociétés,  dit-il^,  ont  formé  l'Eglise,  et  Dieu  y 
»  conserve  ses  vérités  fondamentales.  » 

II  ne  sert  de  rien  d'objecter  qu'elles  renversent 
ces  vérités  par  des  conséquences  tirées  en  bonne 
forme  de  leurs  principes;  parce  que,  comme  elles 
désavouent  ces  conséquences  ,  on  ne  doit  pas,  se- 
lon le  ministre',  les  leur  imputer;  ce  qui  lui  fait 
reconnaître  des  élus  jusque  chez  les  eutychiens 
qui  confondaient  les  deu,\  natures  de  Jésus-Christ, 
et  parmi  les  nestoriens  qui  en  divisaient  la  per- 
sonne. «  Il  n'y  a  pas  lieu  de  douter,  dit-il",  que 
»  Dieu  ne  s'y  conserve  un  résidu  selon  l'élection  de 
»  la  grâce;  »  et  de  peur  qu'on  ne  s'imagine  qu'il  y 
ait  plus  de  difficulté  pour  l'Eglise  romaine  que  pour 
les  autres,  à  cause  qu'elle  est,  selon  lui,  le  royaume 
de  l'Antéchrist,  il  satisfait  expressément  à  ce  doute, 
en  assurant  qu'il  s'est  conserve'  des  élus  dans  le  rè- 
gne de  l'Antéchrist  même'",  et  jusque  dans  le  sein 
de  Babylone. 

LVI.  Que  l'anlichristianisme  de  l'Eglise  romaine 
n'empêche  pas  qu'on  n'y  fasse  son  salut.  —  Le  mi- 
nistre le  prouve  par  ces  paroles  :  Sortez  de  Babij- 
lone,  mon  peuple.  D'où  il  conclut  que  le  peuple  de 
Dieu,  c'est-à-dire  ses  élus,  y  étaient  donc.  Mais, 
poursuit-il',  il  n'y  était  pas  comme  ses  élus  sont 
en  quelque  façon  parmi  les  païens  d'où  on  les  tire; 
car  Dieu  7i'appelle  pas  son  peuple  des  gens  qui  sont 
en  état  de  damnation  :  par  conséquent  les  élus  qui 
se  trouvent  dans  Babylone  sont  absolument  hors  de 
cet  état,  et  en  état  de  grâce.  «  Il  est,  dit-il,  plus 
»  clair  que  le  jour  que  Dieu,  dans  ces  paroles  : 
»  Sortez  de  Babylone,  mon  peuple,  fait  allusion  au.\ 
"  Juifs  de  la  captivité  de  Babylone,  qui  conslam- 
»  ment  en  cet  état  ne  cessèrent  pas  d'être  Juifs  et 
»  le  peuple  de  Dieu.  » 

Ainsi  les  Juifs  spirituels  et  le  vrai  Israël  de 
Dieu'',  c'est-à-dire  ses  véritables  enfants,  se  trou- 
vent dans  la  communion  romaine,  et  s'y  trouveront 
jusqu'à  la  fin;  puisqu'il  est  clair  que  cette  sen- 
tence :  Sortez  de  Babylone,  mon  peuple^,  se  pro- 
nonce môme  dans  la  chute  et  dans  la  désolation  de 
cette  Babylone  mystique  qu'où  veut  être  l'Eglise 
romaine. 

L\'II.  Qu'on  se  peut  sauver  parmi  nous  en  con- 
servant notre  croyance  cl  notre  culte.  —  Pour  ex- 
pliquer comment  on  s'y  sauve,  le  ministre  dislingu*' 
deux  voies  :  la  première,  qu'il  a  jirise  de  M.  Claude, 
est  la  voie  de  séparation  et  de  discernement ,  lors- 
qu'on est  dans  la  communion  d'une  Eglise  sans 

1.  Pag.  6.  —  2.  Si/st.,  p.  H7,  119.  —  3.  Idem,  p.  155.  — 
'1.  Préj.,  c.  i,  p.  16.  —  5.  Idem.  —  G.  Si/st.,  p.  145.  —  7,  GuL, 
VI.  16.  —  8.  Apoc,  xvin.  4. 


participer  à  ses  erreurs  et  à  ce  qu'il  y  a  de  mauvais 
dans  ses  pratiques.  La  seconde,  qu'il  a  ajoutée  à 
celle  de  M.  Claude,  est  la  voie  de  tolérance  du  coté 
de  Dieu,  lorsqu'on  vue  des  vérités  fondamentales 
que  l'on  conserve  dans  une  communion.  Dieu  par- 
donne les  erreurs  qu'on  met  par-dessus. 

Savoir  s'il  nous  faut  comprendre  dans  cette  der- 
nière voie,  il  s'en  explique  clairement  dans  le  sys- 
tème, où  il  déclare  les  conditions  sous  lesquelles 
on  peut  espérer  de  Dieu  quelque  tolérance  dans  les 
sectes  qui  renversent  le  fondement  par  leurs  addi- 
tions sans  l'ôter  pourtant  '.  On  voit  bien  par  ce  qui 
vient  d'être  dit,  que  c'est  de  nous  et  de  nos  sembla- 
bles ([u'il  entend  parler;  et  la  condition  sous  la- 
quelle il  accorde  qu'on  se  peut  sauver  dans  une 
secte  de  cette  nature,  c'est  «  qu'on  y  communique 
»  de  bonne  foi,  croyant  qu'elle  a  conservé  l'essence 
«  des  sacrements,  et  qu'elle  n'oblige  à  rien  contre 
»  la  conscience  :  »  ce  qui  montre  que,  loin  d'obliger 
ceux  qui  demeurent  dans  ces  sectes,  d'en  rejeter  la 
doctrine  pour  être  sauvés,  ceux  qui  y  peuvent  le 
plus  tôt  être  sauvés  sont  ceux  qui  y  demeurent  de  la 
meilleure  foi,  et  qui  sont  le  mieux  persuadés  tant 
de  la  doctrine  que  des  pratiques  qu'on  y  observe. 

Il  est  vrai  qu'il  semble  ajouter  deux  autres  con- 
ditions à  celle-là;  l'une,  d'être  engagé  dans  ces 
sectes  par  sa  naissance  -;  et  l'autre ,  de  ne  pouvoir 
pas  communier  dans  une  société  plus  pure,  ou 
parce  qu'on  n'en  connaît  pas,  ou  parce  qu'on  71  est 
pas  en  état  de  rompre  avec  la  société  où  l'on  se 
trouve'.  Mais  il  passe  plus  avant  dans  la  suite;  car, 
après  avoir  proposé  la  question,  s'il  est  permis 
d'être  tantôt  grec,  tantôt  latin,  tantôt  réformé,  tan- 
tôt PAPISTE,  tantôt  calviniste,  tantôt  luthérien,  il 
répond  que  non,  lorsqu'on  fait  profession  de  croire 
ce  qu'en  effet  on  ne  croit  pas.  Mais  si  «  on  passe 
»  d'une  secte  à  l'autre  par  voie  de  séduction ,  et 
»  parce  que  l'on  cesse  d'être  persuadé  de  certaines 
»  opinions  qu'on  avait  auparavant  regardées  comme 
Il  véritables ,  il  déclare  qu'on  peut  passer  en  diffé- 
»  rentes  communions  sans  risquer  son  salut,  comme 
»  on  y  peut  demeurer,  parce  que  ceux  qui  passent 
»  dans  les  sectes  qui  ne  ruinent  ni  ne  renversent  les 
»  fondements  ne  sont  pas  on  un  autre  état  que  ceux 
»  qui  y  sont  nés  :  »  de  sorte  que  non-seulement  on 
peut  demeurer  latin  et  papiste  quand  on  est  né 
dans  cette  communion  ,  mais  encore  qu'on  y  peut 
venir  du  calvinisme  sans  sortir  de  la  voie  du  salut; 
et  ceux  qui  se  sauvent  parmi  nous  ne  sont  plus , 
comme  disait  M.  Claude,  ceux  qui  y  sont  sans  ap- 
prouver notre  doctrine,  mais  ceux  qui  y  sont  de 
bonne  foi. 

LIX.  Que  cette  doctrine  du  ministre  détruit  tout 
ce  qu'il  dit  contre  7ious  et  de  nos  idolâtries.  —  Nos 
frères  iirélendus  réformés  peuvent  apprendre  de  là 
que  tout  ce  qu'on  leur  dit  de  nos  idolâtries  est  visi- 
blement excessif.  On  n'a  jamais  cru  ni  pensé  (ju'on 
pût  sauver  un  idolâtre  sous  prétexte  de  sa  bonne 
foi  :  une  si  grossière  erreur,  une  impiété  si  mani- 
feste ne  compatit  pas  avec  la  bonne  conscience. 
Ainsi  l'idolâtrie  qu'on  nous  impuiccst  d'une  espèce 
particulière  :  c'est  une  idolâtrie  inventée  pour  exci- 
ter contre  nous  la  haine  des  faibles  et  des  ignorants. 
Mais  il  faut  aujourd'hui  qu'ils  se  désabusent;  et  ce 
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n'est  pas  un  si  grand  malheur  de  se  convertir, 
puisque  celui  qui  vante  le  plus  nos  idolâtries,  et 
qui  charge  de  plus  d'opprobres  et  les  convertis- 
seurs et  les  convertis,  demeure  d'accord  qu'ils  peu- 
vent être  tous  devrais  chrétiens. 

LX.  Les  Ethiopiens  sauves  en  ajoutant  laCircon- 
cision  aux  sacrements  de  l'Eglise.  —  Il  ne  faut  non 
plus  qu'on  exagère  la  hardiesse  qu'on  nous  impute 
d'avoir  d'un  côté  augmenté  le  nombre  des  sacre- 
ments, et  de  l'autre  d'avoir  mutilé  la  Gène,  dont 
nous  retranchons,  dit-on,  une  espèce;  car  ce  mi- 
nistre décide  que  ce  serait  une  cruauté  de  chasser 
de  l'Eglise  ceux  qui  admettent  d'autres  sacrements, 
que  les  deux  qu'il  prétend  seuls  institués  de  Jésus- 
Christ',  c'est-à-dire  le  Baptême  et  la  Cène;  et  loin 
de  nous  en  exclure  pour  y  avoir  ajouté  la  Conlir- 
malion,  l'Extrème-Onction ,  et  les  autres,  il  n'en 
exclut  même  pas  les  chrétiens  Ethiopiens  à  qui  il 
fait  recevoir  la  Circoncision,  non  par  une  coutume 
politique ,  mais  à  titre  de  sacrement ,  encore  que 
saint  Paul  ait  dit  :  Si  tous  recevez  la  Circoncision , 
Jésus-Christ  ne  vous  servira  de  rien'-. 

LXI.  Que  la  communion  sous  une  espèce  contient, 
selon  les  ministres,  toute  la  substance  du  sacrement 
de  l'Eucharistie.  — Pour  ce  qui  regarde  la  commu- 
nion sous  une  espèce ,  il  n'y  a  rien  de  plus  ordi- 
naire dans  les  écrits  des  ministres,  et  même  de 
celui-ci ,  que  de  dire  qu"en  donnant  ainsi  le  sacre- 
ment de  l'Eucharistie ,  on  en  corrompt  le  fond  et 
l'essence;  ce  qui  est  dire  dans  les  sacrements,  la 
même  chose  que  si  on  ne  les  avait  plus^.  Mais  il  ne 
faut  pas  prendre  ces  discours  au  pied  de  la  lettre  ; 
car  M.  Claude  nous  a  déjà  dit  qu'avant  la  Réforma- 
tion, nos  pères,  qu'on  ne  communiait  que  sous  une 
espèce ,  n'en  avaient  pas  moins  tous  les  aliments 
nécessaires  sans  soustracHon  d'aucun'';  et  M.  Ju- 
rieu  dit  encore  plus  clairement  la  même  chose; 
puisqu'après  avoir  défini  l'Eglise ,  «  l'amas  de 
»  toutes  les  communions  qui  prêchent  un  même 
»  Jésus-Christ,  qui  annoncent  le  môme  salut,  qui 
»  donnent  les  mêmes  sacrements  en  substance,  et 
»  qui  enseignent  la  même  doctrine'',  »  il  nous 
compte  manifestement  dans  cet  amas  de  commu- 
nions et  dans  l'Eglise;  ce  qui  suppose  nécessaire- 
ment que  nous  donnons  la  substance  de  l'Eucharis- 
tie ,  et  par  conséquent  que  les  deux  espèces  n'y 
sont  pas  essentielles.  Que  nos  frères  ne  tardent 
donc  plus  à  se  ranger  parmi  nous  de  bonne  foi; 
puisque  leurs  ministres  leur  ont  levé  le  plus  grand 
obstacle,  et  presque  le  seul  qu'ils  nous  allèguent. 

LXII.  Les  excès  de  la  Confession  de  foi  adoucis 
en  notre  faveur.  —  Il  est  vrai  qu'il  y  parait  une 
manifeste  opposition  entre  ce  Système  et  les  Confes- 
sions de  foi  des  Eglises  protestantes;  car  les  Confes- 
sions de  foi  donnent  toutes  unanimement  deux 
seules  marques  de  vraie  Eglise ,  «  la  pure  prédica- 
»  lion  de  la  parole  de  Dieu,  et  l'administration  des 
»  sacrements  selon  l'institution  de  Jésus-Christ^  :  » 
c'est  pourquoi  la  Confession  de  foi  de  nos  prétendus 
réformés  a  conclu  que  dans  l'Eglise  romaine,  d'où 
«  la  pure  vérité  de  Dieu  était  bannie ,  et  oii  les 
»  sacrements  étaient  corrompus  ou  anéantis  du 
»  tout ,  à  proprement  parler  il  n'y  avait  aucune 

1.  Sust.,  )J.  539,  548.  —  2.  Oal..  v.  2.  —  3.  S;/st.,  p.  5-4S.  — 
■1.  Ci -dessus,  n.  37,  i'î.  —  5.  Syst-,  p.  216.  —  fi.  Préj.  UgU., 
p.  ii. 


»  Eglise'.  »  Mais  notre  ministre  nous  apprend  qu'il 
ne  faut  pas  prendre  ces  expressions  à  la  rigueur-, 
c'est-à-dire  qu'il  y  a  beaucoup  d'exagération  et  d'ex- 
cès dans  ce  que  la  Réforme  avance  contre  nous. 

L.XIII.  Que  les  deux  marques  de  la  vraie  Eglise, 
que  donnent  les  protestants ,  sont  suffisamment 
parmi  nous.  —  Il  est  pourtant  curieux  de  voir 
comment  le  ministre  se  défendra  de  ces  deux  mar- 
ques de  la  vraie  Eglise,  si  solennelles  dans  tout  le 
parti  protestant.  Il  est  vrai,  dit-il',  nous  les  posons  : 
nous ,  c'est-à-dire ,  nous  autres  protestants  :  mais 
pour  moi,  «  je  tournerais,  poursuit-il,  la  chose  au- 
»  tremcnt,  et  je  dirais  que  pour  connaître  le  corps 
»  de  l'Eglise  chrétienne  et  universelle  en  général , 
»  il  ne  faut  qu'une  marque;  c'est  la  confession  du 
»  nom  de  Jésus-Christ  le  vrai  Messie  et  le  Rédemp- 
»  teur  du  genre  humain.  -> 

Ce  n'est  pas  tout  :  car  après  avoir  trouvé  les 
marques  du  corps  de  l'Eglise  universelle,  «  il  faut 
»  trouver  celles  de  l'àme,  afin  qu'on  puisse  savoir 
»  en  quelle  partie  de  cette  Eglise  Dieu  se  conserve 
»  des  élus''.  »  C'est  ici,  répond  le  ministre,  qu'il 
faut  «  revenir  à  nos  deux  marques,  la  pure  prédi- 
1)  cation  et  la  pure  administration  des  sacrements^.  » 
Toutefois  qu'on  ne  s'y  trompe  pas  :  il  ne  faut  pas 
prendre  cela  dans  un  sens  de  rigueur.  La  prédi- 
cation est  assez  pure  pour  sauver  l'essence  de 
l'Eglise,  quand  on  conserve  les  vérités  fondamen- 
tales, quelque  erreur  qu'on  ajoute  par-dessus  :  les 
sacrements  sont  assez  purs,  malgré  les  additions  : 
ajoutons,  suivant  le  principe  que  nous  venons  de 
voir,  malgré  les  soustractions  qui  les  gâtent;  puis- 
qu'au  milieu  de  tout  cela  le  fond  subsiste,  et  que 
«  Dieu  applique  à  ses  élus  ce  qu'il  y  a  de  bon,  em- 
1)  péchant  que  ce  qui  est  de  l'institution  humaine  ne 
»  leur  nuise,  et  ne  les  perde.  »  Concluons  donc 
avec  le  ministre,  qu'il  ne  faut  rien  prendre  à  la  ri- 
gueur de  ce  qui  se  dit  sur  ce  sujet,  dans  la  Confes- 
sion de  foi,  et  qu'au  reste  l'Eglise  romaine  (luthé- 
riens et  calvinistes ,  calmez  votre  haine),  l'Eglise 
romaine,  dis-je,  tant  haïe  et  tant  condamnée,  malgré 
toutes  vos  Confessions  de  foi  et  tous  vos  reproches, 
peut  se  glorifier  d'avoir  eu  un  sens  très-véritalde , 
et  autant  qu'il  est  nécessaire  pour  former  les  enfants 
de  Dieu,  la  pure  prédication  de  sa  parole,  et  la 
droite  administration  des  sacrements. 

LXIV.  La  Confession  de  foi  n'a  plus  d'autorité 
parmi  les  ministres.  —  Si  l'on  dit  que  ces  bénignes 
interprétations  des  Confessions  de  foi  en  anéantissent 
le  texte,  et  qu'en  particulier,  dire  de  l'Eglise  ro- 
maine que  la  vérité  en  est  bannie;  que  les  sacrements 
y  sont  ou  falsifiés,  ou  anéantis  du  tout,  et  enfin 
qu'à  proprement  parler,  il  n'y  a  plus  aucune 
Eglise'^,  sont  choses  bien  différentes  de  ce  qu'on 
vient  d'entendre,  je  l'avoue  :  mais  c'est  qu'en  un 
mot  on  a  connu  par  expérience  qu'il  n'y  a  plus 
moyen  de  soutenir  des  Confessions  de  foi,  c'est-à- 
dire  les  fondements  de  la  Réforme.  Aussi  est-il  vé- 
ritable que  les  ministres  dans  le  fond,  ne  s'en 
soucient  guère,  et  que  ce  n'est  que  par  honneur 
qu'ils  se  mettent  en  tète  d'y  répondre;  ce  qui  a  fait 
inventer  au  ministre  Jurieu  les  réponses  qu'on  vient 
de  voir,  plus  honnêtes  et  plus  ménagées  que  solides 
et  sincères. 

1.  Art.  28,  Ci-dessus,  n.  26.-2.  PféJ.,ibid^  —  3.  nid.,  p.  23; 
Syst.,  p.   2U.  —  4.  Ibid.  —  5.  Préj.,  p.  25.  —  6.  Art.  28. 
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HISTOIRE   DES  VARIATIONS. 


LXV.  I.e  SYSTÈME  chnnfjc  le  langaçie  dot  chrétiens , 
et  en  n'serve  les  idées,  mnnc  celles  de  la  lit'forme.  — 
Au  rustc ,  pour  soutenir  ce  nouvciiu  syslrnie,  il 
l'aul  avoir  un  courage  à  l'éprouve  do  tout  iiicoavô- 
nieiit,  el  ne  se  laisser  cllrayer  ci  aucune  nouvcaulé. 
Encore  qu'on  soit  animé  les  uns  contre  les  autres 
jusqu'aux  cpées  tirées,  il  faut  dire  qu'on  n'est  (ju'un 
nicnic  corps  avec  Jésus-Christ.  Si  quelqu'un  se 
révolte  contre  l'Eglise,  el  qu'il  la  scandalise  par 
ses  crimes  ou  par  ses  erreurs,  on  croit,  en  l'excom- 
muniant, le  retrancher  du  corps  de  l'Eglise  en  géné- 
ral; et  c'est  ainsi  que  les  protestants  ont  parlé  aussi 
bien  que  nous';  c'est  une  erreur  :  on  ne  retranche 
ce  scandaleux  et  cet  hérétique  que  d'un  troupeau 
particulier;  et  il  demeure,  malgré  qu'on  en  ait, 
membre  de  l'Eglise  catholique  par  la  seule  profes- 
sion du  nom  chrétien;  quoique  Jésus-Christ  ai 
prononcé  :  Si  quelqu'un  n'écoute  pas  l'Eylise,  tenez- 
le,  non  pas  comme  un  homme  qui  est  retranché 
d'un  troupeau  particulier,  et  qui  demeure  dans  le 
grand  troupeau  de  l'Eglise  en  général  ;  mais  tenez- 
le  comme  un  païen  et  un  jmblicain-,  comme  un 
étranger  du  christianisme,  comme  un  homme  qui 
n'a  plus  de  part  avec  le  peuple  de  Dieu. 

LXVI.  Contrariété  manifeste  entre  les  idées  du 
ministre  sur  l'excommunication ,  et  celles  de  son 
Eglise.  —  Au  reste  ce  qu'avance  ici  M.  Jurieu  est 
une  opinion  particulière,  où  il  dément  visiblement 
son  Eglise.  Un  synode  national  a  défini  l'excommu- 
nication en  ces  termes  :  «  Excommunier,  dit-il , 
»  c'est  retrancher  un  homme  du  corps  de  l'Eglise 
»  comme  un  mcmjire  pourri,  et  le  priver  de  sa  com- 
»  munion  et  de  tous  ses  biens^.  »  Et  dans  la  propre 
formule  de  l'excommunication  on  parle  ainsi  au 
peuple  :  «  Nous  ôtons  ce  membre  pourri  de  la  so- 
»  ciélé  des  lidôles,  alin  qu'il  vous  soit  comme  païen 
1)  et  péager".  »  M.  Jurieu  n'oublie  rien  pour  em- 
brouiller cette  matière  avec  ses  distinctions  de  sen- 
tence déclarative  el  de  sentence  juridique;  de  sen- 
tence qui  retranche  du  corps  de  l'Eglise,  et  de 
sentence  qui  retranche  seulement  d'une  confédéra- 
tion particulière*.  On  n'invente  ces  distinctions 
qu'alin  qu'un  lecteur  se  perde  dans  ces  subtilités, 
cl  ne  puisse  pas  s'apercevoir  qu'on  ne  lui  dit  rien. 
Car  enfin  on  ne  montrera  jamais  dans  les  Eglises 
prétendues  réformées  d'autre  excommunication , 
d'autre  séparation,  d'autre  retranchement  que  ce- 
lui que  je  viens  de  rapporter;  et  on  ne  peut  pas 
s'en  éloigner  plus  expressément  que  fait  M.  .lurieu. 
Il  prononce ,  et  il  le  répète  en  cent  endroits  et  en 
cent  manières  différentes,  qu'on  ne  saurait  chasser 
un  homme  de  l'Eijlise  universelle'^  ;  el  son  Eglise 
dit  au  contraire  que  l'exconmiunié  doit  être  regardé 
comme  un  païen  cpii  n'est  plus  rien  au  peuple  de 
Dieu.  M.  Jurieu  continue  :  «  Toute  excommunica- 
»  lion  se  fait  ]iar  une  lîglise  particulière';  »  et  on 
voit  que  selon  les  règles  de  sa  religion  une  Eglise 
Iiarliculière  ôte  un  homme  du  corps  de  l'Eglise 
comme  on  fait  un  membre  pourri,  qui  sans  doute 
n'est  plus  attaché  à  aucune  partie  du  corps  après 
qu'il  en  est  retranché. 

E.W'II.  Les  Confessions  de  foi  sont  des  conventions 
arbitraires.  —  Voyons   néanmoins  encore  ce  que 

1.  Ail.  28.  ci-dessus,  n.  15.  —  2.  Maltli.,  xviii.  17.  —  1).  //. 
Si/n.  lie  Par. 1565,  —  i.  Discip.,ch.  5,  art.  17,  p.  lOÎ. —j.  Syst., 
l.  Il,  c.'i.  —6.  Sijst.,  p.  2-1,  etc.  —7.  Idem. 


c'est  que  ces  Eglises  particulières  el  ces  troupeaux 
particuliers  dont  il  prétend  qu'on  est  retranché  par 
l'excommunication.  Le  ministre  s'en  explique  par 
ce  principe  :  «  Tous  les  différents  troupeaux  n'ont 
»  pas  d'autre  liaison  externe  que  celle  qui  se  fail 
»  par  voie  de  confédération  volontaire  el  arbi- 
»  traire,  »  telle  qu'était  celle  «  des  Eglises  chré- 
»  tiennes  dans  le  troisième  siècle  ,  à  cause  qu'elles 
»  se  trouvèrent  unies  sous  un  même  prince  tempo- 
»  rel'.  »  Ainsi  dès  le  troisième  siècle,  où  l'Eglise 
était  encore  saine  et  dans  sa  pureté ,  selon  le  mi- 
nistre, les  Eglises  n'étaient  liées  que  par  une  con- 
fédération arbitraire,  ou,  comme  il  l'appelle  ailleurs, 
par  accident-.  Quoi  donc  t  ceux  qui  n'étaient  pas 
sujets  de  l'empire  Romain,  ces  chrétiens  répandus 
dès  le  temps  de  saint  Irénée,  et  môme  dès  le  temps 
de  saint  Justin  parmi  les  Rarbares  et  les  Scythes, 
n'étaienl-ils  dans  aucune  liaison  extérieure  avec  les 
autres  Eglises,  el  n'avaient-ils  pas  droit  d'y  commu- 
nier? Ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  nous  avait  expliqué 
la  fraternité  chrétienne.  Tout  orlliodoxe  a  droit  de 
communier  dans  une  Eglise  orthodoxe  ;  tout  catho- 
lique ,  c'esl-à-dire  tout  membre  de  l'Eglise  univer- 
selle, dans  toute  l'Eglise.  Tous  ceux  qui  portent  la 
marque  d'enfants  de  Dieu  ont  droit  d'être  admis 
partout  où  ils  voient  la  table  de  leur  commun  Père  , 
pourvu  que  leurs  mœurs  soient  approuvées  :  mais 
on  vient  troubler  ce  bel  ordre  ;  on  n'est  plus  en  so- 
ciété que  par  accident  ;  la  fraternité  chrétienne  est 
changée  en  confédérations  arbitraires,  que  l'on 
étend  plus  ou  moins  à  sa  volonté,  selon  les  diverses 
Confessions  de  foi  dont  on  est  convenu'.  Ces  Confes- 
sions de  foi  sont  des  traités  où  l'on  met  ce  que  l'on 
veut.  Les  uns  y  ont  mis  qu'ils  enseigneraient  les 
vérités  de  la  grâce ,  comme  elles  ont  été  expliquées 
par  saint  Augustin'',  el  c'est,  dit-on,  les  Eglises 
prétendues  réformées  :  il  n'est  pas  vrai,  il  n'y  a 
rien  moins  que  saint  Augustin  dans  leur  doctrine; 
mais  enlin  il  leur  plait  de  le  dire  ainsi.  Il  n'est  pas 
permis  à  ceux-là  d'être  semi-pèlagicns  ;  et  les  Suisses 
aussi  bien  que  ceux  de  Genève,  les  retrancheraient 
de  leur  communion'^.  Mais  pour  ceux  qui  n'ont  pas 
fail  une  semblable  convention,  ils  seront  seml-pôla- 
giens,  si  bon  leur  semble.  Rien  plus ,  ceux  qui  sont 
entrés  dans  la  confédération  de  Genève  el  dans 
celle  des  prétendus  réformés  où  l'on  se  croit  obligé 
de  soutenir  la  grâce  de  saint  Augustin,  peuvent  se 
départir  de  l'accord";  mais  il  faut  aussi  qu'ils  trou- 
vent bon  qu'on  les  sépare  d'mie  confédération  dont 
ils  auront  violé  les  lois  :  et  ce  qu'on  tolérait  partout 
ailleurs,  on  ne  le  peut  plus  tolérer  dans  les  trou- 
peaux où  l'on  avait  fait  d'autres  conventions. 

LXVIII.  L'indépendantisme  établi  contre  le  décret 
de  Charenton.  —  Mais  ces  gens  qui  rompent  l'ac- 
cord de  la  Réforme  calvinienne,  ou  de  quelque  autre 
semblable  confédération ,  que  deviendront-ils  '/  El 
seront-ils  obligés  de  se  confédérer  avec  quelque 
autre  Eglise  ?  Point  du  tout.  «  Il  n'est  nuUenienl 
»  nécessaire,  quand  on  se  sépare  d'une  Eglise, 
»  d'en  trouver  une  autre  à  laquelle  on  adhère'.  » 
Je  vois  bien  qu'on  est  forcé  de  le  dire  ainsi ,  parce 
qu'autrement  on  ne  pourrait  excuser  les  Eglises  pro- 
testantes ,  qui,  en  se  séparant  de  l'Eglise  romaine, 

1.  Piéj.,  p.  0;  Si/st.,p.  24(5,  etc.,  251,282.  209,  .WS,  .557.  — 
2.  Idem,  p.  283.  —  3.  Syst.,  p.  25-1.  —4.  Idem.  —  5.  Ibid.,  p. 
49.  —6.  Ibid., p.  254.  —  ".  Liv.  m,  c.  \5,p.  547. 
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n'ont  trouvé  sur  la  terre  aucune  Eglise  à  qui  elles 
pussent  adliôrer.  Mais  il  faut  entendre  la  raison  qui 
autorise  une  telle  séparation.  «  C'est ,  poursuit 
»  M.  Jurieu  ',  parce  que  toutes  les  Eglises  sont  na- 
»  turelleiuent  libres  et  indépendantes  les  unes  des 
»  autres,  ou  ,  comme  il  l'explique  ailleurs,  natu- 
»  rellement  et  originairement  toutes  les  Eglises 
1)  sont  indépendantes.  » 

Voilà  précisément  notre  doctrine ,  diront  ici  les 
indépendants;  nous  sommes  les  vrais  chrétiens  qui 
défendent  celte  liberté  primitive  et  naturelle  des 
Eglises.  Mais  cependant  Charenton  les  a  condamnés 
en  1644.  Il  a  donc  aussi  par  avance  condamné  M. 
Jurieu  qui  les  soutient  :  mais  écoutons  le  décret^  : 
«  Sur  ce  qui  a  été  représenté  que  plusieurs,  qui 
»  s'appellent  indépendants,  parce  qu'ils  enseignent 
»  que  chaque  Eglise  se  doit  gouverner  par  ses  pro- 
»  près  lois  sans  aucune  dépendance  de  personne  en 
»  matière  ecclésiastique  ,  et  sans  obligation  à.  recon- 
»  naître  l'autorité  des  colloques  et  des  synodes  pour 
»  son  régime  et  conduite,  »  c'est-à-dire,  sans  au- 
cune conl'ôdéralion  avec  quelque  autre  Eglise  que 
ce  soit;  et  voilà  le  cas  de  M.  Jurieu  bien  posé.  Mais 
la  réponse  du  synode  est  bien  diiîérente  de  la 
sienne;  car  le  synode  prononce,  «  qu'il  faut  crain- 
»  dre  que  ce  venin  gagnant  insensiblement ,  ne 
>>  jette,  dit-il,  la  confusion  et  le  désordre  entre 
»  nous,  n'ouvre  la  porte  à  toutes  sortes  d'irrôgula- 
»  rites  et  d'extravagances ,  et  n'ote  tout  moyen  d'y 
»  apporter  le  remède;  »  ce  qui  serait  également 
«  préjudiciable  à  l'Eglise  et  à  l'Etat,  et  donnerait 
»  lieu  à  former  autant  de  religions  qu'il  y  a  de  pa- 
»  roisses  ou  asseni])lées  particulières.  »  Et  M.  Ju- 
rieu conclut  au  contraire,  qu'en  se  séparant  d'une 
Eglise  sans  adhérer  à  une  autre,  on  ne  fait  que 
retenir  la  liberté  et  l'indépendance  qui  convient  na- 
turellement et  originairement  aux  Eglises ,  c'est-à- 
dire  ,  la  liberté  que  Jésus-Christ  leur  a  donnée  en 
les  formant. 

LXLX.  Toute  l' autorité  et  la  subordination  des 
Eglises  dépend  des  princes.  —  En  effet,  il  n'y  a  pas 
moyen  de  soutenir,  selon  les  principes  de  notre 
ministre,  ces  colloques  et  ces  synodes.  Car  il  sup- 
pose que  si  un  royaume  catholique  se  divisait  d'a- 
vec Rome  ,  et  ensuite  se  subdivisât  en  plusieurs 
souverainetés ,  chaque  prince  pourrait  faire  un  pa- 
triarche^, et  établir  dans  son  Etat  un  gouvernement 
absolument  indépendant  de  celui  des  états  voisins  , 
sans  appel,  sans  liaison,  sans  correspondance;  car 
tout  cela,  selon  lui,  dépend  du  prince  :  et  c'est 
pourquoi  il  a  fait  dépendre  la  première  confédéra- 
tion des  Eglises  do  l'unité  de  l'empire  Romain.  Mais 
si  cela  est ,  son  oncle  Louis  Dumoulin  gagne  sa 
cause  :  car  il  prétend  que  toute  cette  subordination 
de  colloques  et  de  synodes  ,  en  la  regardant  comme 
ecclésiastique  et  spirituelle,  n'est  qu'un  papisme 
déguisé,  et  le  commencement  de  l'Antéchrist  '';  qu'il 
n'y  a  donc  de  puissance  dans  cette  distribution  des 
Eglises  que  par  l'autorité  du  souverain  :  et  que  les 
excommunications  et  dégradations  des  synodes,  soit 
provinciaux,  soit  nationaux,  n'ont  d'autorité  que 
par  là.  Mais  en  poussant  le  raisonnement  un  peu 
plus  loin,  les  excommunications  des  consistoires  ne 

1.  Liv.  m,  c.  15,  p.  517.  —  2.  Discip.  c.  6,  de  l'une  des  Egtis. 
Notes  sur  l'un.  S  ,  p.  118.  —  3.  Liv.  m ,  c.  15,  p.  5i6.  —  4.  Fiis- 
c/c-.,  Ep.  Lli'l.  Mutin. 


paraîtront  pas  plus  eiïicaces  que  celles  des  synodes  : 
ainsi,  ou  il  n'y  aura  nulle  juridiction  ecclésiasti- 
que, et  les  indépendants  auront  raison;  ou  elle  sera 
dans  les  mains  du  prince ,  et  enfin  Louis  Dumoulin 
aura  converti  son  neveu ,  qui  s'est  si  longtemps  op- 
posé à  ses  erreurs. 

LXX.  La  maie  unité  chrétienne.  —  Voilà  où  va 
le  Système  où  l'on  met  à  présent  tout  le  dénoue- 
ment de  la  matière  de  l'Eglise  :  on  est  étonné  quand 
on  entend  ces  nouveautés.  Quelle  erreur  de  s'ima- 
giner qu'il  n'y  ait  de  liaison  extérieure  entre  les 
Eglises  chrétiennes ,  que  par  rapport  à  un  prince , 
ou  par  quelque  autre  confédération  wlonlaire  et  ar- 
bitraire ,  et  de  ne  vouloir  pas  entendre  que  Jésus- 
Christ  a  obligé  ses  fidèles  à  vivre  dans  une  Eglise , 
c'est-à-dire,  comme  on  l'avoue,  dans  une  société 
extérieure,  et  à  communier  entre  eux,  non-seule- 
ment dans  la  môme  foi  et  dans  les  mômes  senti- 
ments, mais  encore,  quand  on  se  rencontre,  dans 
les  mêmes  sacrements  et  dans  le  même  service ,  en 
sorte  que  les  Eglises,  en  quelque  distance  qu'elles 
soient ,  ne  soient  que  la  même  Eglise  distribuée  en 
divers  lieux,  sans  que  la  diversité  des  lieux  empê- 
che l'unité  de  la  table  sacrée,  où  tous  communient 
les  uns  avec  les  autres,  comme  ils  font  avec  Jésus- 
Christ  leur  commun  chef. 

LXXI.  Témérité  du  ministre,  qui  atoue  que  son 
Système  est  contraire  à  la  foi  de  tous  les  siècles.  — 
Considérons  maintenant  l'origine  du  nouveau  Sys- 
tème qu'on  vient  de  voir.  Son  auteur  se  vante  peut- 
être,  comme  il  fait  dans  les  autres  dogmes  ,  d'avoir 
pour  lui  les  trois  premiers  siècles;  et  il  y  a  appa- 
rence que  l'opinion  qui  renferme  toute  l'Eglise 
dans  une  même  communion,  puisqu'on  la  prétend 
si  tyrannique ,  sera  née  sous  l'empire  de  l'Anté- 
christ :  non,  elle  est  née  en  Asie  dés  le  troisième 
siècle  -  :  Firmilien  un  si  grand  homme,  et  ses  col- 
lègues de  si  grands  évoques  ,  en  sont  les  auteurs  ; 
elle  a  passé  en  Afrique,  où  saint  Cyprien,  un  si 
illustre  martyr  et  la  lumière  de  l'Eglise,  l'a  embras- 
sée avec  tout  le  concile  d'Afrique  :  et  c'est  celte 
nouvelle  opinion  qui  leur  a  fait  rebaptiser  tous  les 
hérétiques,  puisqu'ils  n'en  alléguaient  d'autre  rai- 
son sinon  que  les  hérétiques  n'étaient  pas  de  l'E- 
glise catholique. 

Il  faut  avouer  que  saint  Cyprien  a  fait  ce  mau- 
vais raisonnement  :  les  hérétiques  et  les  schisma- 
tiques  ne  sont  pas  du  corps  de  l'Eglise  catholique; 
donc  il  les  faut  rebaptiser  quand  ils  y  viennent. 
Mais  M.  Jurieu  n'oserait  dire  que  le  principe  de 
l'unité  de  l'Eglise,  dont  saint  Cyprien  abusait,  fut 
aussi  nouveau  que  la  conséquence  qu'il  en  tirait; 
puisque  ce  ministre  avoue-  que  la  fausse  idée  de 
limité  de  l'Eglise  s'était  formée  sur  l'histoire  des 
deux  premiers  siècles  ,  jusqu'à  la  moitié  ou  la  fin 
du  troisième.  Il  ne  faut  point  s'étonner,  continue- 
t-il,  que  l'Eglise  regardât  toutes  les  sectes  qui 
étaient  durant  ces  temps-là,  comme  entièrement 
séparées  du  corps  de  l'Eglise;  car  cela  était  vrai  : 
et  il  ajoute  que  ce  fut  dans  ce  temps-là,  c'est-à- 
dire,  dans  les  deux  premiers  siècles  jusqu'au  milieu 
du  troisième,  qu'on  prit  habitude  de  croire  que  les 
hérétiques  n'appartenaient  aucunement  à  V Eglise^  : 
ainsi  la  doctrine  de  saint  Cyprien  qu'on  accuse  de 
nouveauté  et  même  de  tyrannie  était  une  habitude 

1.  Syst.,  l.  I,  C.7,  8.  —2.  Idem,  p.  55.  —  3.  Ibid.,  p.  56. 


428 


HISTOIRE   DKS  VARIATIONS. 


contractée  des  les  deux  premiers  siècles  de  l'Eglise, 
c'esl-ù-dire,  dès  l'origine  du  christianisme. 

Il  t'audra  aussi  avouer  que  cette  doctrine  de  saint 
Cyprien  sur  l'unité  de  l'Eglise  n'a  pas  été  inventée 
à  l'occasion  de  la  rcbaplisalion  des  liéréti(iues; 
])uis(iue  le  livre  de  l'unitcde  l'Eglise,  où  la  doctrine 
qui  en  e.Kclul  les  hérétiques  el  les  schisniatiques 
est  si  clairement  établie,  a  précédé  la  dispute  de  la 
reliaptisation  :  de  sorte  que  saint  Cyprien  était  entré 
naturellement  dans  celte  doctrine  ensuite  de  la  tra- 
dition des  deu.\  siècles  précédents. 

Il  n'est  pas  moins  assuré  que  toute  l'Eglise  avait 
embrassé  aussi  bien  que  lui  cette  doctrine,  long- 
temps avant  la  dispute  de  la  rebaptisation.  Car 
cette  dispute  a  commencé  sous  le  pape  saint 
Etienne.  Or  devant,  et  non-seulement  sous  saint 
Lucius  son  prédécesseur,  mais  encore  dès  le  com- 
mencement de  saint  Corneille,  prédécesseur  de 
saint  Lucius,  Novatien  et  ses  sectateurs  avaient  été 
regardés  comme  séparés  de  la  communion  de  tous 
les  évoques  et  de  toutes  les  Eglises  du  monde', 
quoiqu'ils  n'eussent  pas  renoncé  à  la  profession  du 
christianisme,  et  qu'ils  n'eussent  renversé  aucun 
article  fondamental.  On  tenait  donc  dès  lors  pour 
séparés  de  l'Eglise  universelle,  môme  ceux  qui 
conservaient  les  fondements,  s'ils  rompaient  l'unité 
sous  d'autres  prétextes. 

Ainsi  c'est  un  fait  indubitable  que  la  doctrine 
combattue  par  M.  Jurieu  était  reçue  dans  toute  l'E- 
glise, non-seulement  avant  la  querelle  de  la  rebap- 
tisation ,  mais  encore  dès  l'origine  du  christianisme; 
et  saint  Cyprien  s'en  servit,  non  pas  comme  d'un 
nouveau  fondement  qu'il  donnait  à  son  erreur, 
mais  comme  d'un  principe  commun  dont  tout  le 
monde  convenait. 

LXXII.  Le  minisire  se  contredit  en  mettant  dans 
son  sentiment  le  concile  de  Nice'e.  —  Le  ministre  a 
osé  dire  que  ses  idées  sur  l'Eglise  sont  celles  du 
concile  de  Nicée ,  et  conclut  que  ce  saint  concile  ne 
rejetait  pas  tous  les  hérétiques  de  la  communion  de 
l'Eglise,  à  cause  qu'il  n'ordonnait  pas  de  les  re- 
baptiser tous^;  car  il  ne  faisait  rebaptiser  ni  les 
novatiens  ou  cathares,  ni  les  donatistes,  ni  les  au- 
tres qui  retenaient  le  fondement  de  la  foi;  mais 
seulement  les  paulianistes,  c'est-à-dire,  les  secta- 
teurs de  Paul  de  Samosate,  qui  niaient  la  Trinité 
et  l'Incarnation.  Mais,  sans  attaquer  le  ministre 
par  d'autres  raisons ,  il  ne  faut  écouter  que  lui- 
même  pour  s'en  convaincre.  Il  parle  du  concile  de 
Nicée  comme  du  plus  imirersel  qui  ait  jamais  été 
lenu^  ;  mais  néanmoins  qui  ne  le  fut  pas  tout  à  fait, 
puisque  les  grandes  assemblées  des  7ioiJatiens  et  des 
donatistes  n'y  furent  point  appelées.  Je  ne  veux 
que  cet  aveu  pour  conclure  qu'on  ne  les  regardait 
donc  pas  alors  comme  [lartie  de  l'Eglise  univer- 
selle ,  puisqu'on  ne  songea  seulement  pas  à  les  ap- 
peler dans  un  concile  convoqué  exprès  pour  la  re- 
présenter. 

Et,  en  effet,  écoutons  comme  ce  concile  parle  des 
novatiens  ou  cathares  :  Ceux-là,  dit-iP,  lorsqu'ils 
viendront  à  l'Eylise  catholique.  Arrêtons;  l'alTaire 
est  vidée  :  ils  n'y  sont  donc  point.  Il  ne  parle  pas 
en  autres  termes  des  paulianistes,  dont  il  improuve 

1.  Epist.  Cyp.  ad  Antonian.,  de,  Edil.  Bal.,  p.  06.  — 
2.  Sj/sl.,  p.  61.  —  3.  Idem,  p.  234.  —  -1.  Conc.  Nie,  Cun.  8. 
ÏAibb.,  t.  Il,  col,  I  et  seq. 


le  baiitème  :  Touchant  les  paulianistes  ,  lorsqu'ils 
demandent  d'être  reçus  dans  l'Eglise  catholique'  : 
encore  un  coup,  ils  n'y  sont  donc  pas  selon  l'idée 
de  ces  Pères,  et  le  ministre  en  convient.  Mais  alin 
(|u'il  n'ose  plus  dire  que  ceux  dont  on  reçoit  le 
baptême  sont  dans  l'Eglise  catholique  ,  el  non  pas 
ceux  dont  on  le  rejette,  le  concile  met  également 
hors  de  l'Eglise  catholique  tant  ceux  dont  il  ap- 
prouve le  baptême,  comme  les  novatiens,  que  ceux 
qu'il  fait  rebaptiser,  comme  les  paulianistes;  par 
conséquent ,  cette  différence  ne  dépendait  point  du 
tout  de  ce  que  les  uns  étaient  réputés  membres  de 
l'Eglise  catholique,  et  les  autres  non. 

Il  en  faut  dire  autant  des  donatistes,  dont  le  con- 
cile de  Nicée  ne  reçut  pas  la  communion  ni  les 
évoques;  et  au  contraire,  il  reçut  dans  ses  séances 
Cécilien  ,  évèque  de  Carthage  ,  dont  les  donatistes 
s'étaient  séparés  de  l'Eglise  universelle. 

Que  le  ministre  nous  vienne  dire  maintenant  que 
les  Pères  de  Nicée  sont  de  son  avis ,  ou  que  leur 
doctrine  était  nouvelle,  ou  que,  lorsqu'ils  pronon- 
cèrent contre  les  ariens  cette  sentence  :  La  sainte 
Eglise  catholique  et  apostolique  les  frappe  d'ana- 
thème,  ils  les  laissaient  unis  avec  eux  dans  cette 
même  Eglise  catholique,  et  ne  les  chassaient  seule- 
ment que  d'une  confédération  volontaire  et  arbi- 
traire qu'ils  pouvaient  étendre  plus  ou  moins  à  leur 
gré  :  ces  discours  devraient  paraître  comme  des 
prodiges. 

LXXIII.  Le  minisire  est  condamné  par  les  Sym- 
boles qu'il  reçoit.  —  Le  ministre  range  parmi  les 
Symboles  que  tout  le  monde  reçoit,  ceux  des  Apô- 
tres, de  Nicée,  et  de  Constantinople.  On  est  d'ac- 
cord en  ell'et  que  ces  trois  Symboles  n'en  font 
qu'un,  et  que  celui  de  ces  deux  premiers  conciles 
oecuméniques  ne  l'ait  qu'expliquer  celui  des  Apôtres. 
Nous  avons  vu  les  sentiments  du  concile  de  Nicée. 
Le  concile  de  Constantinople  agit  sur  les  mômes 
principes,  puisqu'il  chasse  toutes  les  sectes  de  son 
unité  :  d'où  il  conclut,  dans  sa  lettre  à  tous  les 
évèques ,  que  le  corps  de  l'Eglise  n'est  pas  divisé'^; 
et  c'était  dans  ce  même  esprit  qu'il  avait  dit  dans 
son  Symbole  :  Je  crois  une  sainte  Eglise ,  catholi- 
que et  apostolique^ ,  ajoutant  ce  mot  une  à  ceux  de 
sainte  et  de  catholique,  qui  étaient  dans  le  Symbole 
des  apôtres,  et  le  fortiliant  par  celui  d'apostolique  , 
pour  montrer  que  l'Eglise  ainsi  détînie  ,  et  parfaite- 
ment une  par  l'exclusion  de  toutes  les  sectes,  était 
colle  que  les  apôtres  avaient  fondée. 

LXXIV.  Le  7ninistre  tâche  d'affaiblir  l'autorité 
du  Symbole  d.es  apôtres.  —  Le  lecteur  intelligent 
attend  ici  ce  que  lui  dira  le  hardi  ministre  sur  le 
Symbole  des  apôtres,  el  sur  l'article  :  Je  crois  l'E- 
glise catholique.  On  avait  cru  jusqu'ici,  et  même 
dans  la  Réforme,  que  ce  Symbole,  si  unanimement 
reçu  par  tous  les  chrétiens,  était  un  abrégé,  et 
comme  un  précis  de  la  doctrine  des  Apôtres  et  de 
l'Ecriture.  Mais  le  ministre  nous  apprend  toul  le 
contraire  :  car  après  avoir  décidé  que  les  Apôtres 
n'en  sont  point  les  auteurs,  il  ne  veut  pas  même 
accorder,  ce  que  personne  jusqu'ici  n'avait  nié,  que 
du  moins  il  ait  été  fait  cnlièremenl  selon  leur  es- 
prit''. Il  dit  donc  :  «  qu'il  faul  chercher  le  sens  des 

1.  Can.  10.  —  2.  Conc.  Constantin.,  episi .  ad  omn.  Episc. 
I.abb.,  t.  II,  col.  965.-3.  Idem,  col.  953.  —  \.  Pi-cj.  léi/.,  cli . 
■i,p.  27,28;  Si/st..  p.  217. 
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))  articles  du  Symbole,  non  dans  l'Ecriture,  mais 
»  dans  l'intention  de  ceux  qui  l'ont  composé.  »  Mais, 
poursuit-il ,  le  Symbole  n'a  pas  été  fait  tout  d'un 
coup  :  l'article,  Je  crois  l'Eglise  catholique,  a  ^lé 
ajoute'  au  quatrième  siècle.  A  quoi  sert  ce  raisonne- 
ment, si  ce  n'est  pour  se  préparer  un  refuge  contre 
le  Symbole,  et  ne  lui  donner  que  l'autorité  du  qua- 
trième siècle?  Au  lieu  que  tous  les  cbréliens  l'ont 
regarde  jusqu'ici  comme  la  commune  Confession  de 
foi  de  tous  les  siècles  et  de  toutes  les  Eglises  chré- 
tiennes depuis  le  temps  des  Apôtres. 

LXXV.  Nouvelle  glose  du  ministre  sur  le  Symbole 
des  apôtres. —  Mais  voyons  enlln,  quoi  qu'il  en  soit, 
comment  il  définit  selon  le  Symbole,  la  sainte  Eglise 
catholique.  Il  rejette  d'abord  la  définition  qu'il  at- 
tribue aux  catholiques;  il  n'approuve  pas  davan- 
tage celle  qu'il  donne  aux  protestants.  Pour  lui  , 
qui  s'élève  au-dessus  des  protestants  ses  confrères 
comme  au-dessus  des  catholiques  ses  ennemis, 
ayant  à  définir  l'Eglise  de  tous  les  temps,  il  le  fera 
en  disant  que  «  c'est  le  corps  de  ceux  qui  font  pro- 
»  fcssion  de  croire  Jésus-Christ  le  véritable  Mes- 
»  sie;  corps  divisé  en  un  grand  nombre  de  sec- 
»  les'  :  »  il  faut  encore  ajouter,  qui  s'excommunient 
les  unes  les  autres,  afin  que  toutes  les  hérésies 
frappées  d'anathème,  et  encore  tous  les  schismati- 
ques  ,  fussent -ils  divisés  d'avec  leurs  frères  jus- 
qu'aux e'pées  tirées,  pour  nous  servir  de  l'expression 
du  ministre,  aient  le  bonheur  de  se  trouver  dans 
l'Eglise  du  Symbole,  et  dans  l'unité  chrétienne  qui 
nous  y  est  enseignée.  Voilà  ce  qu'on  ose  dire  dans 
la  Réforme;  et  le  royaume  de  Jésus-Christ  y  porte 
dans  sa  propre  définition,  le  caractère  de  la  division 
par  laquelle  tout  royaume  est  désolé ,  selon  l'Evan- 
gile^. 

LXXV'I.  Le  ministre  détruit  l'idée  de  l'Eglise  ca- 
tholique, qu'il  a  lui-même  enseignée  en  faisant  le 
Catéchisme.  — Le  ministre  devait  du  moins  se  sou- 
venir du  Catéchisme  qu'il  a  enseigné  lui-même  à 
Sedan  durant  tant  d'années ,  oii  après  qu'on  a  ré- 
cité :  Je  crois  l'Eglise  catholique,  on  en  conclut 
«  que  hors  de  l'Eglise  il  n'y  a  que  damnation  et 
»  que  mort,  et  que  tous  ceux  qui  se  séparent  de  la 
»  communauté  des  fidèles,  pour  faire  secte  à  part , 
"  ne  doivent  espérer  de  sainte  »  Il  est  bien  certain 
qu'on  parle  ici  de  l'Eglise  universelle  :  on  peut 
donc  faire  secte  k  part  à  son  égard  :  on  peut  se  sé- 
parer de  son  unité.  Je  demande  si  en  cet  endroit , 
faire  secte  A  part  est  un  mot  qui  signifie  l'apostasie. 
Celui  qui  fait  secte  à  part,  est-ce  celui  qui  prend 
le  turban  ,  et  qui  renonce  publiquement  à  son  bap- 
tême? Est-ce  ainsi  que  parlent  les  hommes?  Est-ce 
ainsi  qu'il  faut  parler  dans  un  Catéchisme  à  un  en- 
fant innocent,  afin  de  lui  embrouiller  toutes  ses 
idées  ,  et  qu'il  ne  sache  plus  à  quoi  s'en  tenir? 

LXXVII.  Le  schisme  de  Jéroboam  et  des  dix  tri- 
bus est  justifié.  —  Je  crois  travailler  au  salut  des 
âmes,  en  continuant  le  récit  des  égarements  du  mi- 
nistre, les  plus  grands  et  les  plus  visibles  où  la  dé- 
fense d'une  mauvaise  cause  ait  peut-être  jamais 
jeté  aucun  homme.  Ce  qu'il  a  fallu  inventer,  pour 
soutenir  le  système  ,  est  plus  étrange,  s'il  se  peut , 
et  plus  inouï  que  le  système  même.  Il  a  fallu  brouil- 
ler toutes  les  idées  que  nous  donne  l'Ecriture.  Elle 
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nous  parle  du  schisme  de  Jéroboam  comme  d'une 
action  détestable,  qui  a  commencé  par  une  ré- 
volte'; qui  s'est  soutenue  par  une  idolâtrie  for- 
melle, et  en  adorant  des  veaux  d'or;  qui  a  fait  quit- 
ter jusqu'à  l'arche;  enfin  qui  a  l'ait  renoncer  à  la 
loi  de  Moïse,  à  Aaron ,  au  sacerdoce,  et  à  tout  le 
ministère  lévitique ,  pour  conserver  un  faux  sacer- 
doce aux  dieux  étrangers  et  aux  démons-.  Et  toute- 
fois il  faut  dire  que  ces  schismatiques,  ces  héréti- 
ques, ces  déserteurs  de  la  loi,  ces  idolâtres ,  faisaient 
partie  du  peuple  de  Dieu.  Les  sept  mille  que  Dieu 
s'était  réservés,  et  le  reste  de  l'élection  dans  Israël, 
adhéraient  au  schisme'.  Les  prophètes  du  Seigneur 
communiquaient  avec  ces  schismatiques  et  ces  ido- 
lâtres ,  et  rompaient  avec  Judas ,  où  était  le  lieu 
que  Dieu  avait  choisi;  et  un  schisme  si  qualifié  ne 
devait  pas  être  compté  parmi  les  péchés  qui  détrui- 
sent la  grâce''.  Si  cela  est,  toute  l'Ecriture  ne  sera 
plus  qu'une  illusion  et  que  l'exagération  la  plus 
outrée  qui  se  trouve  dans  tout  le  langage  humain. 
Mais  enfin ,  que  faut-il  dire  aux  passages  qu'allè- 
gue M.  Jurieu?  Tout,  plutôt  que  d'avouer  un  si 
grand  excès,  et  de  mettre  des  idolâtres  publics  dans 
la  société  des  enfants  de  Dieu;  car  ce  n'est  pas  ici 
le  lieu  d'approfondir  davantage  celle  matière. 

LXXVIII.  L'Eglise  du  temps  des  Apôtres  est  accu- 
sée de  schisme  et  d'hérésie.  —  L'Eglise  chrétienne 
ne  se  sauve  non  plus  des  mains  du  ministre  que 
l'Eglise  judaïque  :  il  l'attaque  dans  son  fort  et  dans 
sa  fieur,  et  jusque  dans  ces  bienheureux  temps  où 
elle  était  gouvernée  par  les  Apôtres.  Car,  selon  lui^, 
les  Juifs  convertis  (c'est-à-dire  la  plus  grande  par- 
tie de  l'Eglise,  puisqu'il  y  en  avait  tant  de  milliers 
selon  la  parole  de  saint  Jacques",  et  constamment 
la  plus  noble  ,  puisqu'elle  comprenait  ceux  sur  les- 
quels les  autres  étaient  entés,  la  tige,  la  racine 
sainte  d'où  la  bonne  sève  de  l'olivier  était  décou- 
lée sur  les  sauvageons'),  étaienthérétiques  et  schis- 
matiques, coupables  même  d'une  hérésie  dont  saint 
Paul  a  dit  qu'elle  anéantissait  la  grâce,  et  ne  lais- 
sait rien  à  espérer  de  Jésus-Christ*.  Le  reste  de 
l'Eglise,  c'est-à-dire  ceux  qui  venaient  des  Gentils, 
participaient  au  schisme  et  à  l'hérésie,  en  y  consen- 
tant, et  en  reconnaissant  comme  saints  et  comme 
frères  en  Jésus-Christ  ceux  qui  avaient  dans  l'esprit 
une  si  étrange  hérésie,  et  dans  le  cœur  une  jalousie 
si  criminelle;  et  les  apôtres  eux-mêmes  étaient  les 
])lus  hérétiques  et  les  plus  schismatiques  de  tous  , 
puisqu'ils  connivaient  à  de  tels  crimes  et  à  de  telles 
erreurs.  Telle  est  l'idée  qu'on  nous  donne  de  l'E- 
glise chrétienne  sous  les  Apôtres,  lorsque  le  sang 
de  Jésus-Christ  était,  pour  ainsi  dire,  encore  tout 
chaud,  sa  doctrine  toute  fraîche,  l'esprit  du  chris- 
tianisme encore  dans  toute  sa  force.  Quelle  idée 
auront  les  impies,  de  la  suite  de  l'Eglise,  si  ces 
commencements  tant  vantés ,  sont  fondés  sur  l'hé- 
résie et  sur  le  schisme,  et  qu'il  faille  étendre  la 
corruption  jusqu'à  ceux  qui  avaient  les  prémices  de 
l'esprit? 

LXXIX.  Que  selon  le  ministre  on  se  peut  sauver 
jusque  dans  la  communion  des  sociniens.  —  Il 
semblait  que  notre  ministre  voulait  du  moins  ex- 
clure les  sociniens  de  la  société  du  peuple  de  Dieu, 
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puisqu'il  a  dit  si  souvent  qu'ils  attaquaient  dirccle- 
nient  les  vérités  l'ondanicntales ,  et  que  les  sociétés 
d'où  on  les  Otc,  sont  des  sociétés  mortes,  qui  ne 
peuvent  donner  à  Dieu  des  enfants'.  Mais  tout  cela 
n'élail  qu'un  Taux  semblant ,  et  le  minisire  mépri- 
sait en  soncieur  ceux  qui  s'y  laisseraient  surprendre. 

En  elVet,  le  ]irincipe  fondamental  de  sa  doctrine, 
c'est  que  jamais  «  la  parole  de  Dieu  n'est  prcchôe 
I)  dans  nu  pays,  que  Dieu  ne  lui  donne  efficace  à 
»  l'égard  de  quelques-uns  -.  »  Gomme  donc  très- 
constamment  la  parole  de  Dieu  est  prcchée  parmi 
les  sociniens,  le  minisire  conclut  très-bien,  selon 
ses  principes ,  »  que  si  le  socinianisme  se  fiit  au- 
»  laiil  réiiandu  que  l'est,  par  exemple,  le  papisme, 
»  Dieu  aurait  aussi  trouvé  les  moyens  d'y  nourrir 
»  ses  élus  ,  et  de  les  empêcher  de  participer  aux 
»  hérésies  mortelles  de  cette  secte;  comme  aulre- 
»  fois  il  trouvait  bien  moyen  de  conserver  dans  l'a- 
»  rlanismc  un  nombre  d'élus  et  de  bonnes  âmes, 
»  qui  se  garantirent  de  l'hérésie  des  ariens.  » 

Que  si  les  sociniens  dans  l'état  où  ils  se  trouvent 
maintenant  ne  peuvent  pas  contenir  les  élus  de 
Dieu,  ce  n'est  pas  à  cause  de  leur  perverse  doctrine; 
c'est  que  «  comme  ils  ne  font  point  nombre  dans  le 
»  monde  ;  qu'ils  y  sont  dispersés  sans  y  faire  figure  ; 
1)  qu'en  la  plupart  des  lieux  ils  n'ont  point  d'assem- 
»  blée,  il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer  que  Dieu 
»  y  sauve  personne.  »  Cependant,  puisqu'il  est 
constant  que  les  sociniens  ont  eu  des  Eglises  en  Po- 
logne, et  qu'ils  en  ont  encore  aujourd'hui  en  Tran- 
sylvanie, on  pourrait  demander  au  ministre  quelle 
quantité  il  en  faut  pour  faire  figure.  Mais  quoi 
qu'il  en  soit,  selon  lui,  il  ne  tient  qu'aux  princes  de 
donner  des  enfants  de  Dieu  à  toutes  les  sociétés 
quelles  qu'elles  soient,  en  leur  donnant  des  assem- 
blées, si  le  diable  achève  son  œuvre,  si  en  prenant 
les  hommes  par  le  penchant  des  sens ,  et  en  répan- 
dant par  ce  moyen  les  sociniens  dans  le  monde,  il 
trouve  encore  le  moyen  de  leur  procurer  un  exer- 
cice plus  libre  et  plus  étendu,  il  forcera  Jésus-Christ 
à,  y  former  ses  élus. 

LXXX.  Par  les  principes  du  ministre,  on  pour- 
rait être  saucé  dans  la  communion  extérieure  des 
Mahométans  et  des  Juifs.  —  Le  ministre  répondra 
sans  doute,  que  s'il  dit  qu'on  se  peut  sauver  dans 
la  communion  des  sociniens ,  ce  n'est  pas  par  voie 
de  tolérance,  mais  par  voie  de  discernement  et  de 
séparation;  c'est-à-dire  que  ce  n'est  pas  en  présup- 
posant que  Dieu  tolère  le  socinianisme,  comme  il 
fait  les  autres  sectes  qui  ont  conservé  les  fonde- 
ments; mais  au  contraire  en  présupposant  que  ces 
associés  des  sociniens ,  en  discerna-nt  le  bon  d'avec 
le  mauvais  dans  la  prédication  de  celte  secte,  en 
rejetteront  les  blasphèmes  dans  leur  cœur,  encore 
qu'à  l'extérieur  ils  demeurent  unis  avec  elle. 

Mais,  de  quelque  sorte  qu'il  le  prenne,  sa  réponse 
n'est  pas  moins  pleine  d'impiété.  Car  premièrement 
il  n'est  point  d'accord  avec  lui-même  sur  la  tolé- 
rance de  ceux  qui  nient  la  divinité  du  Fils  de  Dieu, 
puisqu'il  étend  cette  tolérance  jusqu'aux  ariens  : 
«  Damner,  dit-il'',  tous  ces  chrétiens  innombrables 
»  qui  vivaient  sous  la  communion  externe  de  l'aria- 
»  nisme,  dont  les  uns  en  détestaient  les  dogmes,  les 
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»  autres  les  ignoraient,  les  autres  les  toléuaient  en 
))  ESPRIT  DE  PAIX,  les  aulrcs  étaient  retenus  dans  le 
»  silence  par  la  crainte  et  par  l'autorité  :  damner, 
»  dis-je,  tous  ces  gens-là,  c'est  une  opinion  de 
»  bourreau,  et  qui  est  digne  de  la  cruauté  du  pa- 
»  pisme.  »  Ainsi  la  miséricorde  de  M.  Jurieu  s'é- 
tend non-seulement  jusqu'à  ceux  qui  demeuraient 
dans  la  communion  des  ariens,  parce  qu'ils  en  igno- 
raient les  sentiments,  mais  encore  jusqu'à  ceux  qui 
les  savaient;  et  non-seulement  jusqu'à  ceux  (|ui  en 
les  sachant  et  les  détestant  dans  leur  cœur  ne  les 
blâmaient  point  par  crainte,  mais  encore  jusqu'à 
ceux  qui  les  toléraient  en  esprit  de  paix;  c'est-à- 
dire,  jusqu'à  ceux  qui  jugeaient  (|ue  nier  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ  était  un  dogme  lolérable.  Qui 
empêche  donc  qu'en  esprit  depaix  on  ne  tolère  en- 
core les  sociniens  comme  on  tolère  les  autres,  et 
qu'on  n'étende  sa  charité  jusqu'à  les  sauver? 

Mais  quand  le  ministre  se  repentirait  d'avoir 
porté  la  tolérance  jusqu'à  cet  excès  ,  et  que  dans  la 
communion  des  sociniens  il  ne  voudrait  sauver  que 
ceux  qui  en  détesteraient  les  sentiments  dans  leur 
cœur,  sa  doctrine  n'en  serait  pas  meilleure  pour 
cela;  puisqu'entui  il  faudrait  toujours  sauver  ceux 
qui  sachant  le  sentiment  des  sociniens,  ne  laisse- 
raient pas  de  demeurer  dans  leur  communion  ex- 
terne ,  c'est-à-dire  de  fréquenter  leurs  assemblées , 
de  se  joindre  à  leurs  prières  et  à  leur  culte,  et  d'as- 
sister à  leurs  prédications  avec  un  extérieur  si  sem- 
blable à  celui  des  autres,  qu'ils  passassent  pour  être 
des  leurs.  Si  cette  dissimulation  est  permise,  on  ne 
sait  plus  ce  que  c'est  que  l'hypocrisie,  ni  ce  que 
veut  dire  cette  sentence  :  Retirez-vous  des  taberna- 
cles des  impies'. 

Que  si  le  ministre  répond ,  que  ceux  qui  fréquen- 
teraient de  cette  sorte  les  assemblées  des  sociniens , 
dirigeraient  leur  intention  de  manière  qu'ils  ne  par- 
ticiperaient qu'à  ce  qu'il  y  a  de  bon  parmi  eux, 
c'est-à-dire  à  l'unité  de  Dieu  et  à  la  mission  de 
Jésus-Christ ,  c'est  encore  une  plus  grande  absur- 
dité; puisque  rien  n'empêche  en  ce  sens,  qu'on  ne 
vive  encore  dans  la  communion  des  Juifs  et  des 
Mahométans  :  car  il  n'y  aurait  qu'à  penser  qu'on 
ne  participe  avec  eux  que  dans  la  croyance  de  l'unité 
de  Dieu  ,  en  détestant  dans  son  cœur,  sans  en  dire 
mot,  ce  (lu'ils  ijrononcent  contre  Jésus-Christ;  et  si 
l'on  dit  que  c'est  assez  pour  être  damné  de  faire 
son  cnlte  ordinaire  d'une  assemblée  où  Jésus-Christ 
est  blasphémé,  les  sociniens,  qui  blasphèment  sa 
divinité  et  tant  d'autres  de  ses  vérités,  ne  sont  pas 
meilleurs. 

LXXXI.  La  suite  que  le  ministre  donne  à  sa  re- 
ligion ,  lui  est  commune  avec  toutes  les  hérésies.  — 
Telles  sont  les  absurdités  du  nouveau  système  :  on 
ne  s'y  jette  pas  volontairement,  et  on  ne  prend  pas 
plaisir  à  se  rendre  soi-même  ridicule  en  avançant 
de  tels  paradoxes.  Mais  c'est  qu'un  abîme  en  attire 
un  autre  :  on  ne  tombe  dans  ces  excès  que  pour 
sauver  d'autres  excès  où  l'on  était  déjà  tombé.  La 
Réforme  était  tombée  dans  l'excès  de  se  séparer 
non-seulement  de  l'Eglise  où  elle  avait  reçu  le  bap- 
tême, mais  encore  de  toutes  les  Eglises  chrétiennes. 
Dans  cet  étal,  pressée  de  répondre  où  était  l'Eglise 
avant  les  réformateurs,  elle  ne  pouvait  tenir  un 
langage  constant;  et   rini(|iiilé  se  démentait  elle- 
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même.  Enfin  ,  n'en  pouvant  plus ,  et  peu  contente 
de  toutes  les  réponses  qu'on  avait  faites  de  nos 
jours ,  elle  a  cru  cnlin  se  dégager,  en  disant  que  ce 
n'est  point  auxsocitlés  particulières,  aux  luthériens, 
aux  calvinistes,  qu'il  faut  demander  la  suite  visible 
de  leur  doctrine  et  de  leurs  pasteurs;  qu'il  est  vrai 
qu'elles  n'étaient  pas  encore  formées  il  y  a  deux 
cents  ans;  mais  que  l'Eglise  universelle  dont  ces 
sectes  font  partie,  était  visible  dans  les  communions 
qui  composaient  le  christianisme,  les  Grecs,  les 
Abyssins,  les  Arméniens,  les  Latiiis' ,  et  que  c'est 
toute  la  succession  dont  on  a  besoin.  Voilà  le  der- 
nier refuge  ;  c'est  là  tout  le  dénouement.  Mais 
toutes  les  sectes  en  diront  autant,  il  en  faut  conve- 
nir. Il  n'en  est  ni  n'en  fut  jamais  aucune,  qui,  à 
ne  prendre  en  chacune  que  la  profession  commune 
du  christianisme,  ne  trouve  sa  succession  comme 
notre  ministre  a  trouvé  la  sienne;  de  sorte  que, 
pour  donner  une  suite  et  une  perpéluité  toujours 
visible  à  son  Eglise ,  il  a  fallu  prodiguer  la  même 
grâce  aux  sociétés  les  plus  nouvelles  et  les  plus 
impies. 

LXXXII.  Le  ministre  dit  en  même  temps  le  pour 
et  le  contre  sur  la  perpétuelle  risibilité  de  l'Eglise.  — 
Le  plus  grand  outrage  qu'on  puisse  faire  à  la  vérité, 
est  de  la  connaître,  et  en  même  temps  de  l'aban- 
donner, ou  de  raiïail)lir.  M.  Jurieu  a  reconnu  de 
grandes  vérités  :  Premièrement ,  que  l'Eglise  se 
prend  ordinairement  pour  une  société  toujours  vi-  , 
sible;  et  je  tais  même,  dit-il^,  sur  ce  sujet,  plus 
loin  que  M.  de  Meaux.  A  la  bonne  heure  :  ce  que 
j'avais  dit  était  sulTisant  :  mais  puisqu'il  nous  en  | 
veut  donner  davantage,  je  le  reçois  de  sa  main.         j 

Secondement ,  il  convient  qu'on  ne  peut  nier  que 
l'Eglise  ,  laquelle  le  Symbole  nous  oblige  de  croire, 
ne  soit  une  Eglise  visible^. 

C'en  était  assez  pour  démontrer  la  perpétuelle 
visibilité  de  l'Eglise;  puisque  ce  qu'on  croit  dans 
le  Symbole  est  d'une  éternelle  et  immuable  vérité. 
Mais  afin  qu'il  demeure  pour  constant  que  cet  ar- 
ticle de  noire  foi  est  fondé  sur  une  promesse  ex- 
presse de  Jésus-Christ ,  le  ministre  nous  accorde 
encore  que  l'Eglise,  à  qui  Jésus-Christ  avait  promis 
que  l'enfer  ne  prévaudrait  point  contre  elle,  était 
«  une  Eglise  confessante ,  une  Eglise  qui  publie  la 
»  foi  avec  saint  Pierre,  une  Eglise  par  conséquent 
»  toujours  extérieure  et  visible'';  »  ce  qu'il  pousse 
si  avant,  qu'il  assure  sans  hésiter  que  celui  «  qui 
«  aurait  la  foi  sans  la  profession  de  la  foi ,  ne  serait 
»  pas  de  l'Eglise''.  » 

C'est  encore  ce  qui  lui  a  fait  dire,  «  qu'il  est  de 
»  l'essence  de  l'Eglise  chrétienne  qu'elle  ait  un  mi- 
»  nistère".  »  Il  approuve  aussi  bien  que  M.  Claude 
que  nous  inférions  de  ces  paroles  de  Notre  Sei- 
gneur :  Enseignez,  baptisez,  et  je  suis  avec  vous 
jusqu'à  la  fm  des  siècles'',  «  qu'il  y  aura  toujours 
»  des  docteurs  avec  lesquels  Jésus-Christ  ensci- 
»  gnera ,  et  que  la  vraie  prédication  ne  cessera 
»  jamais  dans  l'Eglise*.  »  Il  en  dit  autant  des  sacre- 
ments; et  il  demeure  d'accord  que  «  le  lien  des 
»  chrétiens  par  les  sacrements  ,  est  essentiel  à  l'E- 
»  glise;  qu'il  n'y  a  point  de  véritable  Eglise  sans 
»  sacrements';  »  d'où  il  conclut  qu'il  en  faut  avoir 

1.  Si/st.,  tiv.  I,  c.  29,  p.  22B;  liv.  m,  c.  17.  —  2.  Idem,  p.  215. 
—  3.  Ibid.,  p.  217.  —  4.  Ibid.,  p.  215.  —  5.  Ibid.,  p.  2.  — 
C.  Sijst.,  liv.  III,  c.  15,  p.  549,  etc.  —  7.  MaUh.,  xx-vm.  19,  20.  — 
8.  Idem,  p.  S28,  229.  —  9.  Pag.  539,  548. 


l'essence  et  le  fond  pour  être  du  corps  de  l'Eglise. 

De  tous  ces  passages  exprès  ,  le  ministre  conclut 
avec  nous,  que  l'Eglise  est  toujours  visible,  néces- 
sairement visible'  ;  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  remar- 
quable, non-seulement  selon  le  corps,  mais  encore 
selon  l'âme,  comme  il  parle;  parce  que,  dit-il, 
«  quand  je  vois  les  sociétés  chrétiennes  où  la  doc- 
»  irine  conforme  à  la  parole  de  Dieu  est  conservée  , 
»  autant  qu'il  est  nécessaire  pour  l'essence  de  l'E- 
»  glise,  je  sais  et  je  vois  certainement  qu'il  y  a  là 
»  des  élus;  puisque  partout  où  sont  les  vérités 
»  fondamentales ,  elles  sont  salutaires  à  quelques 
»  gens.  » 

Après  cette  suite  de  doctrine,  que  le  ministre 
confirme  par  tant  de  passages  exprés ,  on  croirait 
qu'il  n'y  a  rien  de  mieux  établi  dans  son  esprit  par 
les  Ecritures  ,  par  les  promesses  de  Jésus-Christ , 
par  le  Symbole  des  apôtres ,  que  la  perpétuelle  vi- 
sibilité de  l'Eglise;  et  néanmoins  il  dit  le  contraire, 
non  par  conséquence ,  mais  en  termes  formels  ; 
puisqu'il  dit  en  même  temps  que  cette  perpétuelle 
visijjilité  de  l'Eglise  ne  se  prouve  point  par  ces 
preuves  qu'on  appelle  de  droit^,  c'est-à-dire  par 
l'Ecriture,  comme  il  l'explique,  «  qu'en  supposant 
»  que  Dieu  se  conserve  toujours  un  nombre  de 
»  fidèles  cachés,  une  Eglise,  pour  ainsi  dire  sou- 
»  terraine  et  inconnue  à  toute  la  terre  :  car  une 
»  Eglise  cachée  et  inconnue  est  tout  aussi  bien  le 
»  corps  de  Jésus-Christ,  son  épouse  et  son  royaume, 
)>  qu'une  Eglise  connue;  et  enfin  que  les  promesses 
»  de  Jésus-Christ  demeureraient  en  leur  entier, 
»  quand  l'Eglise  serait  tombée  dans  un  si  grand 
1)  obscurcissement,  qu'on  ne  put  marquer  et  dire  , 
»  là  est  la  vraie  Eglise,  et  là  Dieu  se  conserve  des 
»  élus.  » 

Que  devient  donc  cet  aveu  formel,  que  l'Eglise 
dans  l'Ecriture,  est  toujours  visible;  que  les  pro- 
messes qu'elle  a  reçues  de  Jésus-Christ  pour  sa 
perpétuelle  durée  s'adressent  à  une  Eglise  visible  , 
à  une  Eglise  qui  publie  sa  foi,  à  une  Eglise  qui  a 
des  élus  et  un  ministère ,  à  qui  le  ministère  est 
essentiel,  et  qui  n'est  plus  une  Eglise,  si  la  pro- 
fession de  la  foi  lui  manque?  Un  n'en  sait  rien  ; 
le  ministre  croit  tout  concilier,  en  nous  disant  que 
pour  lui,  à  la  vérité,  il  croit  l'Eglise  toujours  vi- 
sible, et  qu'on  peut  prouver  par  l'histoire  qu'elle 
l'a  toujours  été^.  Qui  ne  voit  où  il  en  veut  venir? 
C'est  qu'en  un  mot,  s'il  arrive  qu'un  protestant  soit 
forcé  d'avouer  selon  sa  croyance  que  l'Eglise  ait 
cessé  d'être  visible  ,  en  tout  cas  il  aura  nié  un  fait; 
mais  il  n'aura  pas  renversé  une  promesse  de  Jésus- 
Christ.  Mais  c'est  là  trop  grossièrement  nous  donner 
le  change.  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  l'Eglise  par 
bonheur  a  toujours  duré  jusqu'ici  dans  sa  visibililé; 
mais  si  elle  a  des  promesses  d'y  durer  toujours  :  ni 
si  M.  Jurieu  le  croit;  mais  si  M.  Jurieu  a  écrit  que 
tous  les  chrétiens  sont  obligés  de  le  croire  comme 
une  vérité  révélée  de  Dieu ,  et  comme  un  article 
fondamental  inséré  dans  le  Symbole.  Constamment 
il  l'a  écrit,  nous  l'avons  vu  :  il  le  nie  aussi  claire- 
ment ,  nous  le  voyons  ;  et  il  continue  à  faire  voir 
que  la  question  de  l'Eglise  jette  les  minisires  dans 
un  tel  désordre  ,  qu'ils  ne  savent  par  où  en  sortir, 
et  ne  songent  qu'à  se  laisser  quelque  échappatoire. 

1.   Préj.lég.,  <;.21,p.  IS,  19,20.  —  2.  Idem,  p.  21,22,  rt<r., 
Si/sl.,  p.  221.  —  3.  Syst.,p.  125;  Préj.,p.  22. 
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LXXXIII.  Dislimiion  vaine  entre  lea  erreurs.  — 
Mais  il  110  leur  en  reste  aucun,  pour  peu  (|u'ils 
suivent  les  principes  qu'ils  ont  accordés  :  car  si 
rCgliso  est  visible,  el  toujours  visililo  par  la  con- 
fession de  la  vérité;  si  Jésus-Christ  a  prorais  qu'elle 
le  serait  éternellement  :  il  est  plus  clair  que  le  jour 
qu'il  n'est  permis  en  aucun  moment  de  s'éloigner 
de  sa  doctrine;  ce  qui  est  dire  en  d'autres  termes 
qu'elle  est  infaillible.  La  conséquence  est  très- 
claire,  puisque  s'éloigner  de  la  doctrine  de  celle 
qui  enseigne  toujours  la  vérité,  ce  serait  trop  visi- 
blement se  déclarer  ennemi  de  la  vérité  môme  : 
encore  une  fois,  il  n'y  a  rien  de  plus  clair  ni  do 
plus  siaqile. 

Voyons  néanmoins  par  où  les  ministres  ont  tâché 
de  parer  ce  coup.  Jésus-Christ  a  promis,  disent-ils, 
un  ministère  perpétuel  ;  mais  non  pas  un  ministère 
toujours  pur  :  l'essence  du  ministère  subsistera  dans 
l'Eglise,  parce  qu'on  gardera  les  fondements;  mais 
ce  qu'on  ajoutera  par-dessus  y  mettra  de  la  corrup- 
tion :  ce  qui  fait  dire  à  M.  Claude  que  le  ministère 
n'en  viendra  jamais  à  la  soustraction  d'une  vérité 
fondamentale',  telle  qu'on  la  voit,  par  exemple, 
dans  le  sociiiianisme,  où  la  divinité  de  Jésus-Christ 
est  rejetée;  mais  qu'il  n'y  a  pas  un  pareil  inconvé- 
nient à  corrompre  par  addition  les  vérités  salutaires, 
comme  on  a  fait  dans  l'Eglise  romaine;  parce  que 
les  fondements  du  salut  subsistent  toujours. 

Selon  les  mêmes  principes  M.  Jurieu  demeure 
d'accord  que  Jésus-Christ  a  promis  «  qu'il  y  aurait 
»  toujours  des  docteurs  avec  lesquels  il  cnseigne- 
»  rait,  el  ainsi  que  la  véritable  prédication  ne  ces- 
»  serait  jamais  dans  son  Eglise^;  »  mais  il  dis- 
tingue :  11  y  aura  toujours  des  docteurs  avec  lesquels 
Jésus-Christ  enseignera  les  vérités  fondamentales;  il 
l'avoue  :  mais  que  jamais  il  n'y  ait  d'erreur  dans  ce 
ministère,  il  le  nie  :  de  même,  «  la  vraie  prédication 
»  ne  cessera  jamais  dans  l'Eglise  :  nous  l'avouons, 
»  répond-il ',  si  par  la  vraie  prédication  on  entend 
j>  une  prédication  qui  annonce  les  vérités  essentielles 
»  et  fondamentales  :  mais  nous  le  nions,  si  par  la 
»  vraie  prédication  on  entend  une  doctrine  qui  ne 
»  renferme  aucune  erreur.  » 

LXXXIV.  Un  seul  mot  détruit  ces  subtilités.  — 
Pour  dissiper  tous  ces  nuages,  il  n'y  a  qu'à  demander 
en  un  mol  à  ces  messieurs,  où  ils  ont  appris  à  res- 
treindre les  promesses  de  Jésus-Chrisl  :  celui  qui 
est  puissant  pour  empôclier  les  soustractions,  pour- 
quoi ne  le  sera-t-il  pas  pour  empêcher  les  additions 
dangereuses?  Quelle  certitude  a-t-on  donc  que  la 
prétiication  sera  jibis  pure  el  le  ministère  plus  pri- 
vilégié du  côté  de  la  soustraction  que  du  côté  de 
l'addition?  La  parole  :  Je  suis  arec  vous'',  marque 
une  protection  universelle  à  ceux  avec  qui  Jésus- 
Christ  enseigne.  Si  la  durée  du  ministère  extérieur 
el  visible  est  un  ouvrage  humain,  il  peut  également 
manquer  de  tous  côtés  :  si  parce  que  Jésus-Christ 
s'en  nu'de  selon  ses  promesses,  on  est  assuré  que  la 
soustraction  n'y  a  jamais  régné;  on  n'cnlend  plus 
comment  l'addition  y  pourra  régner  plutôt. 

LX.X.W.  Etrange  manière  de  sauver  les  promesses 
de  Jésus-Christ.  —  Et  certainement  il  n'est  pas 
possible,  en  cunvonant,  comme  on  fait,  que  Jésus- 
Christ  a  promis  à  son  Eglise  (jue  la  vérité  y  serait 

1.  Rép,  au  dise,  de  M.  de  Cond.,  p.  383  el  suiv.  —  2.  Si/sl ., 
p.  228,  229.  —  3.  Idem.  -  4.  Malth.,  xxvin.20. 


toujours  annoncée,  el  qu'il  serait  éternellement  avec 
les  ministres  de  la  même  Eglise  jiour  enseigner 
avec  eux,  il  n'est,  dis-je,  pas  possible  qu'il  n'ait 
voulu  dire  que  la  vérité  qu'il  promettait  d'y  conser- 
ver serait  pure  el  telle  qu'il  l'a  révélée;  n'y  ayant 
rien  de  plus  ridicule  que  de  lui  faire  promettre 
qu'il  enseignerait  toujours  la  vérité  avec  ceux  qui 
en  retiendraient  un  fond  qu'ils  inonderaient  de  leurs 
erreurs,  el  même  qu'ils  détruiraient,  comme  on  le 
suppose  par  la  suite  inévitable  de  leur  doctrine. 

En  ellet ,  je  laisse  à  juger  aux  protestants  si  ces 
magniliques  promesses  de  rendre  l'Eglise  inébran- 
lable dans  la  visible  profession  de  la  vérité ,  sont 
remplies  dans  l'étal  que  le  ministre  nous  a  repré- 
senté par  ces  paroles  :  «  Nous  disons  que  l'Eglise 
»  esl  perpétuellement  visible;  mais  la  plupart  du 
»  temps  el  PRESQUE  toujours  elle  esl  plus  visible  par 
»  la  corruption  de  ses  mœurs  ,  par  l'addition  de 
u  ])lusieurs  faux  dogmes,  par  la  déchéance  de  son 
»  ministère,  par  ses  erreurs  et  par  ses  supersti- 
»  TiONS,  que  par  les  vérités  qu'elle  conserve'.  »  Si 
c'est  une  telle  visibilité  que  Jésus-Christ  a  promise 
à  son  Eglise  ;  si  c'est  ainsi  qu'il  promet  que  la  vé- 
rité y  sera  toujours  enseignée^;  il  n'y  a  point  de 
secte,  quelque  impie  qu'elle  soit,  qui  ne  puisse  se 
glorifier  que  la  promesse  de  Jésus-Christ  s'accom- 
plit en  elle  :  et  si  Jésus-Christ  promet  seulement 
d'enseigner  avec  tous  ceux  qui  enseigneront  quel- 
que vérité,  de  quelque  erreur  qu'elle  soit  mêlée,  il 
ne  promet  rien  de  plus  à  son  Eglise  qu'aux  soci- 
niens,  aux  déistes,  aux  athées  mêmes;  puisqu'il 
n'y  en  a  guère  de  si  perdu  qui  ne  conserve  quelque 
reste  de  la  vôrilô. 

LXXXVI.  Le  ministre  dit  que  l'Eglise  %i7iiverselle 
enseigne ,  et  dit  en  même  temps  que  l'Eglise  univer- 
selle n'enseigne  pas.  —  Il  est  maintenant  aisé  d'en- 
tendre ce  que  nous  avons  souvent  avancé,  que  l'ar- 
ticle du  Symbole  :  Je  crois  l'Eglise  catholique  et 
universelle  ,  emporte  nécessairement  la  foi  de  son 
infaillibilité,  el  qu'il  n'y  a  point  de  différence  entre 
croire  l'Eglise  catholique,  et  croire  à  l'Eglise  catho- 
lique, c'est-à-dire  en  approuver  la  doctrine. 

Le  ministre  s'élève  avec  mépris  contre  ce  raison- 
nement de  M.  de  M  eaux ,  et  il  y  oppose  deux  ré- 
ponses'. La  première,  que  l'Eglise  universelle 
n'enseigne  rien;  la  seconde  ,  que  quand  on  suppo- 
serait qu'elle  enseignerait  la  vérité,  il  ne  s'ensui- 
vrait pas  qu'elle  l'enseignât  toute  pure. 

Mais  il  se  contredit  dans  ces  deux  réponses  :  dans 
la  première,  en  termes  formels,  comme  on  va  voir; 
dans  la  seconde,  par  la  conséquence  évidente  de 
SCS  principes  ,  comme  on  le  verra  dans  la  suite. 

Ecoulons  donc  comme  il  parle  dans  sa  première 
réponse.  «  L'Eglise  universelle,  dit-il'*,  dont  il  est 
»  parlé  dans  le  Symbole,  ne  peut,  à  proprement 
»  parler,  ni  enseigner,  ni  prêcher  la  vérité  :  »  cl 
moi  je  lui  jirouve  le  contraire  par  lui-même,  puis- 
qu'il avait  dit  deux  pages  auparavant  que  l'Eglise  à 
laquelle  Jésus-Christ  promet  une  éternelle  subsis- 
tance, en  disant  :  Les  portes  d'enfer  ne  prévau- 
dront point  contre  elle,  i  esl  une  Eglise  confes- 
»  saute,  une  Eglise  qui  publie  la  foi''  :  »  or  celte 
Eglise  est  constamment  l'Eglise  universelle,  et  la 
même  dont  il  est  parlé  dans  le  Symbole  :  donc  l'E- 

1.  Préj.  lég.,  p.  21.  — 2.  Mallli.,  XVI.  18.  —  3.  Syst.,  l.  l,  ch. 
20, /).  217,  218. —  3.  Pajf.SlS. -5.  Puj/.SIS.    ■ 
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glise  universelle  donl  il  est  parlé  dans  le  Symbole  , 
confesse  et  publie  la  vérité;  et  le  ministre  ne  peut 
plus  nier,  sans  se  démentir  lui-même  ,  que  cette 
Eglise  ne  confesse,  qu'elle  n'enseigne,  qu'elle  ne 
prêche  la  vérité ,  si  ce  n'est  que  la  publier  et  la  con- 
fesser soit  autre  chose  que  la  prêcher  à  tout  l'uni- 
vers. 

LXXXV^II.  Suite  des  conlradictions  du  ministre 
sur  celte  matière  :  Que  l'Eglise  universelle  enseigne 
et  juge.  —  Mais  enfonçons  davantage  dans  les  sen- 
timents du  ministre  sur  cette  importante  matière. 
Ce  qu'il  répète  le  plus,  ce  qu'il  presse  le  plus  vive- 
ment dans  son  Système,  c'est  que  l'Eglise  univer- 
selle n'enseigne  rien,  ne  décide  rien,  n'a  jamais 
rendu,  ne  rendra  jamais,  et  ne  pourra  jamais 
rendre  aucun  jugement;  el  qu'enseigner,  décider, 
juger,  c'est  le  propre  des  Eglises  particulières'. 

Mais  cette  doctrine  est  si  fausse ,  que  pour  la 
trouver  convaincue  d'erreur,  il  ne  faut  que  conti- 
nuer la  lecture  des  endroits  où  elle  est  établie;  car 
voici  ce  qu'on  y  trouvera.  «  Les  communions  sub- 
»  sislantes,  et  qui  font  figure  ,  sont  les  Grecs  ,  les 
»  Latins  ,  les  Protestants ,  les  Abyssins  ,  les  Armé- 
»  niens ,  les  Nestoriens  ,  les  Russes.  Je  dis  que  le 
»  consentement  de  toutes  ces  communions  à  EiNsei- 
»  GNER  certaines  vérités,  est  une  espèce  de  Jugement 
»  et  de  Jugement  infaillible^.  »  Ces  communions  en- 
seignent donc  :  et  puisque  ces  communions ,  selon 
lui,  sont  l'Eglise  universelle,  il  ne  peut  nier  que 
l'Eglise  universelle  n'enseigne  :  il  ne  peut  non  plus 
nier  qu'elle  ne  juge  en  un  certain  sens;  puisqu'il  lui 
attribue  une  espèce  de  jugement ,  qui  no  peut  rien 
être  de  moins  qu'un  sentiment  déclaré.  Voilà  donc, 
du  consentement  du  ministre,  un  sentiment  déclaré, 
et  encore  un  sentiment  infaillible  de  l'Eglise  qu'il 
appelle  universelle. 

LXXXNTII.  Que  de  l'aveu  du  tninistre  ,  le  senti- 
ment de  l'Eglise  est  une  règle  certaine  de  la  foi  dans 
les  matières  les  plus  essentielles.  —  Il  poursuit  : 
«  Quand  le  consentement  de  l'Eglise  universelle  est 
»  général  dans  tous  les  siècles,  aussi  bien  que  dans 
»  toutes  les  communions ,  alors  je  soutiens  que 
»  ce  consentement  unanime  fait  une  démonstra- 
»  tion'.  » 

Ce  n'est  pas  assez  :  cette  démonstration  est  fon- 
dée sur  l'assistance  perpétuelle  que  Dieu  doit,  se- 
lon lui,  à  son  Eglise  :  «  Dieu,  dit-il'',  ne  saurait 
»  permettre  que  de  grandes  sociétés  chrétiennes  se 
»  trouvent  engagées  dans  des  erreurs  mortelles,  et 
»  qu'elles  y  persévèrent  longtemps.  »  Et  un  peu 
après  ;  «  Est-il  apparent  que  Dieu  ait  abandonné 
»  l'Eglise  universelle  à  ce  point,  que  toutes  les 
»  communions  unanimement  dans  tous  les  siècles , 
»  aient  renoncé  des  vérités  de  la  dernière  impor- 
»  tance?  » 

De  là  il  suit  clairement  que  le  sentiment  do  l'E- 
glise universelle  est  une  règle  certaine  de  la  foi  ;  et 
le  ministre  en  fait  l'application  aux  deux  disputes 
les  plus  importantes  qui  puissent  être,  selon  lui- 
même  ,  parmi  les  chrétiens.  La  première  est  celle 
des  sociniens,  qui  comprend  tant  de  points  essen- 
tiels :  et  sur  cela,  «  on  ne  peut,  dit-il^,  regarder 
»  que  comme  une  témérité  prodigieuse  et  une  mar- 
»  que  certaine  de  réprobation  l'audace  des  Soci- 

1.  Sysl.,p.  6,  218,  233,  23-i,  235.  —  2.  Idem, p.  236.  —  3.  Ibid., 
p.  237.  —  4.  Ibid.  —  5.  Ibid. 


«niens,  qui,  dans  les  articles  de  la  divinité  de 
»  Jésus-Christ,  de  la  Trinité  des  personnes,  de  la 
»  rédemption,  de  la  satisfaction,  du  péché  originel, 
»  de  la  création,  de  la  grâce  ,  de  l'immortalité  de 
»  l'âme,  et  de  l'éternité  des  peines,  se  sont  éloignés 
»  du  sentiment  de  toute  l'Eglise  universelle.  »  Elle 
a  donc,  encore  un  coup,  un  sentiment,  celte  Eglise 
universelle  :  son  sentiment  emporte  avec  soi  une 
infaillible  condamnation  des  erreurs  qui  y  sont  con- 
traires, et  sert  de  règle  pour  la  décision  de  tous  les 
articles  qu'on  vient  de  voir. 

Il  y  a  encore  une  autre  matière  où  ce  sentiment 
sert  de  règle  :  «  Je  crois  que  c'est  encore  ici  la 
»  RÈGLE  LA  PLUS  SÛRE  pour  juger  quels  sont  les 
»  points  fondamentaux ,  et  les  distinguer  de  ceux 
»  qui  ne  le  sont  pas;  question  si  épineuse  et  si  dif- 
»  licite  à  résoudre  :  c'est  que  tout  ce  que  les  chré- 
»  liens  ont  cru  unanimement  et  croient  encore  par- 
»  tout,  est  fondamental  et  nécessaire  au  salut.  » 

LXXXIX.  Que  celle  règle,  selon  le  ministre,  est 
sûre,  claire  et  suffisante,  et  que  la  foi  quelle  pro- 
duit n'est  pas  aveugle  ni  déraisonnable.  —  Cette 
règle  n'est  pas  seulement  assurée  et  claire,  mais 
encore  très-sulTisante;  puisque  le  ministre,  après 
avoir  dit  que  la  discussion  des  textes,  des  versions, 
des  interprétations  de  l'Ecriture,  et  même  la  lecture 
de  ce  divin  livre  n'est  pas  nécessaire  au  fidèle  pour 
former  sa  foi,  conclut  enfin  «  qu'une  simple  femme 
1)  qui  aura  appris  le  Symbole  des  apôtres,  et  qui 
»  l'entendra  dans  le  sens  de  l'Eglise  universelle  (en 
»  gardant  d'ailleurs  les  commandements  de  Dieu) 
»  sera  peut-être  dans  une  voie  plus  sûre  que  les 
»  savants  qui  disputent  avec  tant  de  capacité  sur  la 
»  diversité  des  versions'.  » 

Il  y  a  donc  des  moyens  aisés  pour  connaître  ce 
que  croit  l'Eglise  universelle,  puisque  celle  con- 
naissance peut  venir  jusqu'à  une  simple  femme.  Il 
y  a  de  la  sûreté  dans  celte  connaissance,  puisque 
celte  simple  femme  se  repose  dessus  :  il  y  a  enfin 
une  entière  sufTisance,  puisque  cette  femme  n'a 
rien  à  rechercher  davantage,  et  que,  pleinement 
instruite  sur  la  foi,  elle  n'a  plus  à  songer  qu'à  bien 
vivre.  Cette  croyance  n'est  ni  aveugle  ni  dérai- 
sonnable, puisqu'elle  se  fonde  sur  des  principes 
clairs  et  sûrs,  et  qu'en  elTet  quand  on  est  faible, 
comme  nous  le  sommes  tous,  la  souveraine  raison 
est  de  savoir  à  qui  il  faut  se  fier. 

XC.  Qu'on  ne  peut  plus  nous  objecter -que  suivre 
l'autorité  de  l'Eglise,  c'est  suivre  les  hommes.  — 
Mais  poussons  encore  plus  loin  ce  raisonnement.  Ce 
qui,  en  matière  de  foi,  fait  une  certitude  absolue, 
une  certitude  de  démonstration  ,  et  la  meilleure 
règle  pour  décider  les  vérités,  doit  être  clairement 
fundé  sur  la  parole  de  Dieu.  Or  est-il  que  celle 
espèce  d'infaillibilité,  que  le  minisire  attribue  à 
l'Eglise  universelle,  emporte  une  certitude  absolue 
et  une  certitude  de  démonstration  ;  et  c'est  la  plus 
sûre  règle  pour  décider  les  vérités  les  plus  essen- 
tielles et  à  la  fois  les  plus  épineuses  :  elle  est  donc 
clairement  fondée  sur  la  parole  de  Dieu. 

Lors  donc  que  dorénavant  nous  presserons  les 
protestants  par  l'autorité  de  l'Eglise  universelle , 
s'ils  nous  objectent  que  nous  suivons  l'autorité  et 
les  traditions  des  hommes ,  leur  ministre  les  con- 
fondra en  leur  disant  avec  nous,  que  suivre  l'E- 
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glise  universelle,  ce  n'est  pas  suivre  les  hommes, 
mais  Dieu  même  qui  l'assiste  par  son  Esprit. 

.\(JI.  Que  l'idée  ([ue  le  ministre  se  forme  de  l'E- 
nlise  unicerselle  ,  nelon  lui-même,  ne  s'arxorde  pas 
(irec  les  sentiments  de  l'Eglise  universelle.  —  Si  le 
ministre  répond  rpic  nous  ne  gagnons  rien  jiar  cet 
aveu,  puis(|ue  l'Eglise  où  il  rceonnait  cette  inl'ailli- 
i)ilité  n'est  pas  la  notre,  et  que  toutes  les  commu- 
nions chrétiennes  entrent  dans  la  notion  qu'il  nous 
donne  de  l'Eglise  :  il  n'en  sera  pas  moins  confondu 
par  ses  propres  principes;  puisqu'il  vient  de  mettre 
parmi  les  conditions  de  la  vraie  foi,  qu'il  faut  en- 
tendre le  Symbole  dans  le  sens  de  l'Eglise  univer- 
selle. Il  faut  donc  entendre  en  ce  sens,  l'article  du 
Symbole  où  il  est  parlé  de  l'Eglise  universelle  elle- 
même.  Or  est-il  que  l'Eglise  universelle  n'a  jamais 
cru  que  l'Eglise  universelle  fût  l'amas  de  toutes  les 
sectes  chrétiennes  :  le  ministre  ne  trouve  point  cette 
notion  dans  tous'les  lieux,  ni  dans  tous  les  temps  ; 
il  est  au  contraire  demeuré  d'accord  que  la  notion 
qui  réduit  l'Eglise  à  une  parfaite  unité,  en  excluant 
de  sa  communion  toutes  les  sectes,  est  de  tous  les 
siècles,  et  mémo  des  trois  premiers'  :  il  l'a  vue 
dans  les  deux  conciles  dont  il  reçoit  les  Symboles, 
c'est-à-dire ,  dans  celui  de  Nicée  et  dans  celui  de 
Constanlinople.  Ce  n'est  donc  point  en  ce  sens, 
mais  au  notre,  que  la  simple  femme,  qu'il  fait 
marcher  si  sûrement  dans  la  voie  du  salut,  doit 
entendre  dans  le  Symbole ,  le  mot  d'Eglise  univer- 
selle; et  quand  cette  bonne  femme  dit  qu'elle  y 
croit,  elle  est  obligée  de  regarder  une  certaine  com- 
munion que  Dieu  aura  distinguée  de  toutes  les 
autres,  et  qui  ne  contient  en  son  unité,  que  les 
orthodoxes  :  communion  qui  sera  le  vrai  royaume 
de  Jésus-Christ  parfaitement  uni  en  soi-même,  et 
opposé  au  royaume  de  Satan ,  dont  le  caractère  est 
la  désunion 2,  comme  on  a  vu. 

XGII.  Que  le  ministre  condamne  son  Eglise  par 
les  caractères  qu  il  a  donnés  à  l'Eglise  universelle. 
—  One  si  le  ministre  croit  se  sauver  en  répondant 
(|ue  quand  nous  aurions  prouvé  qu'il  y  a  une  com- 
munion de  cette  sorte,  nous  n'aurions  encore  rien 
fait;  puisqu'il  nous  resterait  à  prouver  que  cette 
communion  est  la  nôtre  :  j'avoue  qu'il  y  aurait 
encore  quelques  pas  à  faire  avant  que  d'en  venir 
Jusque-là  :  mais  en  attendant  que  nous  le  fassions, 
et  (jue  nous  forcions  les  ministres  à  les  faire  selon 
ses  principes,  nous  trouvons  déjà  dans  ses  principes, 
de  quoi  rejeter  son  Eglise.  Car  lorsqu'il  nous  a 
donné  pour  règle  ce  que  l'Eglise  universelle  croit 
partout  unanimement,  de  peur  de  comprendre  les 
socinieiis  dans  cette  Eglise  universelle  dont  il  leur 
opposait  l'autorité  ,  il  a  réduit  l'Eglise  aux  commu- 
nions qui  sont  anciennes  et  étendues'-',  en  excluant 
les  sectes  qui  n'ont  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  avan- 
tages, et  qui  pour  cette  raison  ne  pouvaient  être 
appelées  ni  communions  ,  ni  communions  chré- 
tiennes. Voilà  donc  deux  grands  caractères  que  doit 
avoir,  selon  lui,  une  communion,  pour  mériter 
d'être  appelée  chrétienne,  l'antiquité  et  V étendue  : 
or  est-il  (lu'il  est  bien  constant  tiue  les  Eglises  di^ 
la  Réforme  n'étaient  au  commencement  ni  anciennes 
ni  étendues,  non  plus  que  celles  des  sociniens  et 
des  autres  que  le  ministre  rejette  :  elles  n'étaient 
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donc  ni  Eglises,  ni  communions  :  mais  si  elles  ne 
l'étaient  pas  alors,  elles  ne  l'ont  pu  devenir  depuis; 
elles  ne  le  sont  donc  pas  encore,  et,  selon  les  rè- 
gles du  ministre,  on  n'en  peut  trop  tôt  sortir. 

XGIII.  Que  tous  les  moyens  du  ministre  pour  dé- 
fendre ses  Eglises  leur  sont  communs  avec  celles  des 
sociniens  et  des  autres  sectaires  que  la  Réforme  re- 
jette. —  Il  ne  sert  de  rien  de  répondre  que  ces 
Eglises  avaient  leurs  prédécesseurs  dans  ces  grandes 
sociétés  qui  étaient  auparavant,  et  qui  conservaient 
les  vérités  fondamentales;  car  il  ne  lient  qu'aux  so- 
ciniens d'en  dire  autant.  Le  ministre  les  presse  en 
vain  par  ces  paroles  ;  «  Que  ces  gens  nous  montrent 
»  une  communion  qui  ait  enseigné  leur  dogme. 
»  Pour  trouver  la  succession  de  leur  doctrine ,  ils 
»  commencent  par  un  Cérinthus;  ils  continuent  par 
»  un  Artémon ,  par  un  Paul  de  Samosate  ,  par  un 
»  Photin,  et  autres  gens  semblables,  qui  n'ont  jamais 
»  assemblé  en  un  quatre  mille  personnes,  qui  n'ont 
»  jamais  eu  de  communion,  et  ont  été  l'abomination 
»  de  toute  l'Eglise  '.  »  Quand  le  ministre  les  presse 
ainsi,  il  a  raison  dans  le  fond  ;  mais  il  n'a  pas  rai- 
son selon  ses  principes ,  puisque  les  sociniens  lui 
diront  toujours  que  le  seul  fondement  du  salut, 
c'est  de  croire  un  seul  Dieu  et  un  seul  Christ  mé- 
diateur; que  c'est  l'unité  de  ces  dogmes  où  tout  le 
monde  convient,  qui  fait  l'unité  de  l'Eglise;  que 
les  dogmes  surajoutés  peuvent  bien  faire  des  con- 
fédérations particulières ,  mais  non  pas  un  autre 
corps  d'Eglise  universelle;  que  leur  foi  a  subsisté 
et  subsiste  encore  dans  toutes  les  sociétés  chré- 
tiennes; qu'ils  peuvent  vivre  parmi  les  calvinistes 
comme  les  prétendus  élus  des  calvinistes  vivaient 
dans  l'Eglise  romaine  avant  Calvin  ;  qu'ils  ne  sont 
non  plus  obligés  à  montrer,  ni  à  compter  leurs  pré- 
décesseurs, que  les  luthériens  ou  les  calvinistes; 
qu'il  n'est  pas  vrai  qu'ils  aient  été  l'abomination  de 
toute  l'Eglise,  puisqu'outre  qu'ils  en  étaient,  toute 
l'Eglise  n'a  jamais  pu  s'assembler  contre  eux;  que 
toute  l'Eglise  n'enseigne  rien,  ne  décide  rien,  ne 
déteste  rien  ;  que  toutes  ces  fonctions  n'appartien- 
nent qu'aux  Eglises  particulières  ;  qu'on  a  tort  de 
leur  reprocher  la  clandestinité,  ou  plutôt  la  nullité 
de  leurs  assemblées;  que  celles  des  luthériens  ou 
des  calvinistes  n'étaient  pas  d'une  autre  nature  au 
coramuncement  ;  qu'à  cet  exemple  ils  s'assemblent 
lorsqu'ils  le  peuvent ,  et  où  ils  en  ont  la  liberté;  que 
si  d'autres  l'ont  arrachée  par  des  guerres  sanglantes, 
leur  cause  n'en  est  pas  meilleure;  et  qu'en  quelque 
sorte  qu'on  obtienne  du  prince  ou  du  magistrat  une 
telle  grâce,  soit  par  négociation,  ou  par  force,  y 
attacher  le  salut ,  c'est  faire  dépendre  le  christia- 
nisme de  la  politique. 

XCIV.  Abrégé  des  raisonnements  précédents.  — 
Apres  les  grandes  avances  que  le  ministre  vient  de 
faire,  |iour  peu  qu'il  voulût  s'entendre  lui-même, 
il  serait  bientôt  de  notre  avis.  Le  sentiment  de  l'E- 
glise universelle,  c'est  une  règle;  c'est  une  règle 
certaine  contre  les  sociniens  :  il  faut  donc  pouvoir 
montrer  une  Eglise  universelle  où  les  sociniens  ne 
soient  pas  compris.  Ce  qui  les  en  exclut ,  c'est  le 
défaut  d'étendue  et  de  succession  :  il  faut  donc  leur 
pouvoir  montrer  une  succession  ipi'iis  ne  puissent 
trouver  parmi  eux  :  or  ils  y  trouvent  manifestement 
la  môme  succession  dont  les  calvinistes  se  vantent, 
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c'est-à-dire  une  succession  clans  les  principes  qui 
leur  sont  communs  avec  les  autres  sectes  :  il  faut 
donc  en  pouvoir  trouver  une  autre;  il  faut ,  dis-je  , 
pouvoir  trouver  une  succession  dans  les  dogmes 
particuliers  à  la  secte  dont  on  veut  établir  l'antiquité. 
Or  cette  succession  ne  convient  pas  aux  calvinistes, 
qui  dans  leurs  dogmes  particuliers  n'ont  pas  plus 
de  succession  ni  d'antiquité  que  les  sociniens  :  il 
faut  donc  sortir  de  leur  Eglise  aussi  bien  que  de 
l'Eglise  socinienne  :  il  faut  pouvoir  trouver  une  an- 
tiquité et  une  succession  meilleure  que  celle  des  uns 
et  des  autres.  En  la  trouvant,  cette  antiquité  et  cette 
succession,  on  aura  trouvé  la  certitude  de  la  foi  : 
on  n'aura  donc  qu'à  se  reposer  sur  les  sentiments 
de  l'Eglise  et  sur  son  autorité;  et  tout  cela  qu'est-ce 
autre  chose,  je  vous  prie,  que  de  reconnaître  l'E- 
glise infaillible"?  Ce  ministre  nous  conduit  donc  par 
une  voie  assurée  à  l'infaillibilité  de  l'Eglise. 

XCV.  Il  n'y  a  nulle  restriction  dans  l'infaillibi- 
lité de  l'Eglise  touchant  les  dogmes.  —  Je  sais 
qu'il  use  de  restriction.  «  L'Eglise  universelle,  dit- 
»  il',  est  infaillible  jusqu'à  un  certain  degré,  c'est- 
»  à-dire,  jusqu'à  ces  bornes  qui  divisent  les  vérités 
>;  fondamentales  de  celles  qui  ne  le  sont  pas.  »  Mais 
nous  avons  déjà  fait  voir  que  cette  restriction  est 
arbitraire.  Dieu  ne  nous  a  point  expliqué  qu'il  ren- 
fermât dans  ces  bornes,  l'assistance  qu'il  a  promise 
à  son  Eglise,  ni  qu'il  dut  restreindre  ses  promesses 
au  gré  des  ministres.  Il  donne  son  Saint-Esprit,  non 
pas  pour  enseigner  quelque  vérité ,  mais  pour  en- 
seigner toute  vérité^;  parce  qu'il  n'en  a  point  révélé 
qui  ne  fut  utile  et  nécessaire  en  certains  cas.  Ja- 
mais donc  il  ne  permettra  qu'aucune  de  ces  vérités 
s'éteigne  dans  le  corps  de  l'Eglise  universelle. 

XGVI.  Que  ce  qui  est  cru  une  fois  dans  toute  l'E- 
glise,  y  a  toujours  été  cru.  —  Ainsi,  quelle  que 
soit  la  doctrine  que  je  montrerai  une  fois  universel- 
lement reçue,  il  faut  que  le  ministre  la  reçoive 
selon  ses  principes  ;  et  s'il  croit  se  sauver  en  répon- 
dant que  cette  doctrine,  par  exemple,  la  transsub- 
stantiation, le  sacrifice,  l'invocation  des  sainls, 
l'honneur  des  images,  et  les  autres  de  cette  nature, 
se  trouvent  en  elTel  dans  toutes  les  communions 
orientales  aussi  bien  que  dans  l'Eglise  d'Occident , 
mais  qu'elles  n'y  ont  pas  toujours  été,  et  que  c'est 
dans  cette  perpétuité  qu'il  a  mis  le  fort  de  sa  preuve 
et  l'infaillibilité  de  l'Eglise  universelle;  il  ne  s'est 
pas  entendu  lui-même,  puisqu'il  n'a  pu  croire 
dans  l'Eglise  universelle  une  assistance  perpétuelle 
du  Saint-Esprit,  sans  comprendre  dans  cet  aveu, 
non-seulement  tous  les  temps  ensemble,  mais  en- 
core chaque  temps  en  particulier;  cotte  perpétuité 
les  enfermant  tous  :  d'où  il  s'ensuit  qu'entre  tous 
les  temps  de  la  durée  de  l'Eglise ,  il  ne  s'en  pourra 
jamais  trouver  un  seul  où  l'erreur  dont  le  Saint- 
Esprit  s'est  obligé  de  la  garder,  iirévalc.  Or  on  a  vu 
que  le  Saint-Esprit  s'est  également  obligé  de  la 
garder  de  toute  erreur,  et  pas  plus  de  l'une  que  de 
l'autre;  il  n'y  en  aura  donc  jamais  aucune. 

XCVII.  Le  catholique  est  le  seul  qui  croit  aux 
promesses.  — Ce  qui  fait  ici  hésiter  les  adversaires, 
c'est  qu'ils  n'ont  qu'une  foi  humaine  et  chancelante. 
Mais  le  catholique,  dont  la  foi  est  divine  et  ferme, 
dira  sans  hésiter  :  Si  le  Saint-Esprit  a  promis  à 
l'Eglise  universelle  de  l'assister  indéfiniment  contre 
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les  erreurs  ,  donc  contre  toutes;  et  si  contre  toutes, 
donc  toujours  ;  et  toutes  les  fois  qu'on  trouvera  en 
un  certain  temjis,  une  doctrine  établie  dans  toute 
l'Eglise  catholique,  ce  ne  sera  jamais  que  par  er- 
reur qu'on  croira  qu'elle  est  nouvelle. 

XCVIII.  Que  le  ministre  ne  peut  plus  nier  l'in- 
faillibilité qn'il  a  reconnue.  —  Nous  le  pressons 
trop,  dira-t-il,  et  enfin  nous  le  forcerons  à  aban- 
donner son  principe  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise 
universelle.  A  Dieu  ne  plaise  qu'il  abandonne  un 
principe  si  véritable,  ni  qu'il  se  plange  dans  tous 
les  inconvénients  qu'il  a  voulu  éviter  en  l'établis- 
sant; car  il  lui  arriverait  ce  que  dit  saint  Paul  :  Si 
je  rebâtis  ce  que  j'ai  abattu,  je  me  rends  moi-même 
précaricateur'.  Mais  puisqu'il  a  commencé  à  pren- 
dre une  médecine  si  salutaire ,  il  faut  la  lui  faire 
avaler  jusqu'à  la  dernière  goutte,  quelque  amère 
qu'elle  lui  paraisse  maintenant,  c'est-à-dire  qu'il 
faut  du  moins  lui  marquer  toutes  les  conséquences 
nécessaires  de  la  vérité  qu'il  a  une  fois  reconnue. 
XCIX.  L'infaillibilité  des  conciles  universels  est 
une  suite  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise.  —  Il  s'em- 
barrasse sur  l'infaillibilité  des  conciles  universels  : 
mais  premièrement  quand  il  n'y  aurait  point  de 
conciles ,  le  ministre  demeure  d'accord  que  le  con- 
sentement de  l'Eglise,  même  sans  être  assemblée, 
servirait  de  règle  certaine.  Son  consentement  pour- 
rait être  connu ,  puisqu'on  suppose  qu'à  présent  il 
l'est  assez  pour  condamner  les  sociniens  ,  et  pour 
servir  de  règle  immuable  dans   les  questions  les 
plus  épineuses.  Or  par  le  même  moyen  qu'on  con- 
damne les  sociniens,  on  pourra  aussi  condamner 
les  autres  sectes.  Et  en  efl'et,  on  ne  peut  nier  que 
sans  que  toute  l'Eglise  fût  assemblée,  elle  n'ait  suf- 
fisamment condamné  Novatien,  Paul  de  Samosate, 
les  manichéens,  les  pélagiens  ,  et  une  infinité  d'au- 
tres sectes.  Ainsi  quelque  secte  qui  s'élève,  on  la 
pourra  toujours  condamner  comme  on  a  fait  celles- 
là  ,  et  l'Eglise  sera  infaillible  dans  cette  condamna- 
tion; puisque  son  consentement  servira  de  règle. 
Secondement,  en  avouant  que  l'Eglise  universelle 
est  infaillible,  comment  ne  le  seront  point  les  con- 
ciles qui  la  représentent,   qu'elle   reçoit,   qu'elle 
approuve,  et  où  on  n'a  fait  autre  chose  que  porter 
ses  sentiments  dans  une  assemblée  légitime? 

G.  Chicanes  contre  les  conciles.  —  Mais  cette  as- 
semblée est  impossible;  parce  qu'on  ne  peut  assem- 
bler tous  les  pasteurs  de  l'univers,  et  qu'on  peut 
encore  moins  assembler  tant  de  communions  op- 
posées. Quelle  chicane!  S'est-on  jamais  avisé  de 
demander  pour  un  concile  œcuménique,  que  tous 
les  pasteurs  s'y  trouvassent?  N'est-ce  pas  assez 
qu'il  en  vienne  tant ,  et  de  tant  d'endroits ,  et  que 
les  autres  consentent  si  évidemment  à  leur  assem- 
blée, qu'il  sera  clair  qu'on  y  a  porté  le  sentiment 
de  toute  la  terre?  Qui  pourra  donc  refuser  son  con- 
sentement à  un  tel  concile,  sinon  celui  qui  dira 
que  Jésus-Christ,  contre  sa  promesse,  a  abandonné 
toute  l'Eglise?  El  si  le  sentiment  de  l'Eglise  avait 
tant  de  force  pendant  qu'elle  était  répandue,  com- 
bien plus  en  aura-t-clle  étant  réunie? 

CI.  Pouvoir  excessif  et  monstrueux  donné  par  le 
minisire  aux  rebelles  de  l'Eglise.  —  Pour  ce  que 
dit  le  ministre  sur  les  communions  opposées,  je 
n'ai  qu'un  mot  à  lui  dire.  Si  l'Eglise  universelle  est 

1.  Gai.,  II,  is. 
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infaillililc  dans  les  communions  opposées,  elle  le 
sérail  beaucoup  davantage  en  denieurani  dans  son 
unité  primitive.  Prenons-la  donc  en  cet  état;  assem- 
blons-cn  les  pasteurs  au  troisième  siècle ,  avant  que 
l'Hglise  se  lut  gAtée,  avant,  si  l'on  veut,  que  Nuva- 
lien  se  lïit  séparé  :  il  faudra  reconnaître  alors  que 
pour  empêcher  le  progrès  d'une  erreur,  l'assemblée 
d'un  tel  concile  sera  un  secours  divin.  Supposons 
maintenant  ce  qui  est  arrivé  ;  un  sujierbe  Novatien 
se  lait  évoque  dans  un  siège  déjà  rempli,  et  fait 
imc  secte  qui  veut  réformer  l'Eglise  :  on  le  chasse, 
on  l'excommunie.  Quoit  parce  qu'il  continue  à  se 
dire  chrétien,  il  sera  de  l'Eglise  malgré  qu'on  en 
ait?  Parce  qu'il  poussera  son  audace  jusqu'aux  der- 
niers excès,  et  qu'il  ne  voudra  écouter  aucune  rai- 
son, l'Eglise  aura  perdu  sa  première  unité,  et  ne 
pourra  plus  s'assembler  ni  former  un  concile  uni- 
versel,  que  cet  orgueilleux  ne  le  veuille? La  témé- 
rité aura-t-elle  tant  de  pouvoir?  et  ne  tiendra-l-il 
qu'à  coujjcr  une  branche,  et  encore  une  branche 
]iourrie ,  pour  dire  que  l'arbre  a  perdu  son  unité 
et  sa  racine. 

Cil.  Le  concile  de  Nicée  formé  contre  les  prin- 
cipes du  minisire.  —  Il  est  donc  incontestable  que 
malgré  un  Donat,  malgré  les  autres  esprits  égale- 
ment contentieux  et  déraisonnables,  l'Eglise  pourra 
s'assembler  en  concile  œcuménique.  Que  dis-je, 
elle  le  pourra?  elle  l'a  fait,  |)uisque  malgré  Nova- 
tien,  malgré  Donat,  on  a  tenu  le  concile  de  Nicée. 
Qu'il  y  fallût  appeler,  et  qui  pis  est,  y  faire  venir 
actuellement  les  sectateurs  de  ces  hérésiarques  pour 
tenir  légitimement  cette  assemblée,  c'est  à  quoi  on 
ne  songea  seulement  pas.  S'aviser  maintenant  de 
celte  chicane,  et  treize  cents  ans  après  que  tout  le 
monde,  à  la  réserve  des  impies,  a  tenu  ce  saint  con- 
cile pour  universel,  soutenir  qu'il  ne  l'élail  pas,  et 
qu'il  n'était  pas  possible  à  l'Eglise  catholique  de 
tenir  un  tel  concile,  à  cause  qu'on  ne  pouvait  pas  y 
assembler  les  rebelles  qui  avaient  injustement 
rompu  l'unité,  c'est  vouloir  la  faire  dépendre  de  ses 
ennemis,  et  punir  leur  rél)eIlion  sur  elle-même. 

cm.  Paroles  remarquables  d'un  savant  anglais 
sur  l'infaillibilité  du  concile  de  Nicée.  —  Voilà 
donc  cnlin  un  concile  bien  universel,  par  consé- 
quent infaillible,  si  ce  n'est  qu'on  ait  oublié  tout  ce 
qu'on  vient  d'accorder;  et  je  suis  bien  aise  ici  de 
faire  entendre  à  M.  Jurieu  ce  qu'en  dit  un  savant 
anglais  bon  protestant'.  «  Il  s'agissait  dans  ce  con- 
»  cile ,  d'un  article  principal  de  la  religion  chré- 
»  tienne.  Si  dans  une  question  de  celte  importance, 
»  on  s'imagine  (pie  tous  les  pasteurs  de  l'Eglise 
»  aient  pu  tomber  dans  l'erreur  et  tromper  tous  les 
«  lidèlcs ,  comment  pourra-l-on  défendre  la  parole 
»  de  Jésus-Chrisl ,  qui  a  promis  à  ses  Apôtres  et  en 
»  leurs  personnes  à  leurs  successeurs ,  d'être  tou- 
»  jours  avec  eux?  promesse  qui  ne  serait  i)as  véri- 
»  table,  puisque  les  Apôtres  ne  devaient  pas  vivre 
»  si  longtemps;  n'était  que  leurs  successeurs  sont 
»  ici  compris  en  la  personne  des  Apôtres  mômes  :  » 
ce  qu'il  confirme  par  un  passage  de  Socrate^,  qui 
dit  «  que  les  Pères  de  ce  concile,  quoique  simples 
»  et  peu  savants ,  ne  pouvaient  tondier  dans  l'er- 
»  reur;  parce  f|u'ils  étaient  éclairés  par  la  lumière 
»  du  Saint-Esprit  :   «  par  oii  il  nous  montre  tout 

1 .  Bullus,  Defena.  fld.  .\'icœn.  proœm-,  n .  2,  p.  2.  —  2.  Idem, 
11.  3;  Suer.,  lih.  i,  c.  y. 


ensemble  l'infaillibilité  des  conciles  universels  par 
l'Ecriture  et  par  la  tradition  de  l'ancienne  Eglise. 
Dieu  bénisse  le  savant  Bullus;  cl  en  récompense  de 
ce  sincère  aveu,  el  ensemble  du  zèle  qu'il  a  fait 
paraître  à  défendre  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
puisse-l-il  élre  délivré  des  préjugés  qui  l'empêchent 
d'ouvrir  les  yeux  aux  lumières  de  l'Eglise  catholi- 
que, el  aux  conséquences  nécessaires  de  la  vérité 
qu'il  avoue. 

CIV.  Qu'on  peut  jwjcr  des  autres  conciles  par  le 
concile  de  Nicée.  —  Je  n'entreprends  ni  l'histoire, 
ni  la  défense  de  tous  les  conciles  généraux  :  il  me 
suffit  d'avoir  marqué  dans  un  seul ,  par  des  prin- 
cipes avoués,  ce  qu'un  lecteur  attentif  étendra  faci- 
lement à  tous  les  autres;  et  le  moins  qu'on  puisse 
conclure  de  cet  exemple ,  c'est  que  Dieu  ayant 
préparé  dans  ces  assemblées,  un  secours  si  présent 
à  son  Eglise  agitée ,  c'est  renoncer  à  la  foi  de  la 
Providence  de  croire  que  les  schismaliques  puissent 
tellement  changer  la  constitution  de  l'Eglise,  que 
ce  remède  lui  devienne  absolument  impossible. 

CV.  Le  ministre  contraint  d'ôtcr  aux  pasteurs  le 
titre  déjuges  dans  les  matières  de  foi.  —  Pour  affai- 
blir l'autorité  des  jugements  ecclésiastiques  sur  les 
matières  de  foi ,  M.  Jurieu  a  osé  dire  que  ce  ne 
sont  pas  même  des  jugements;  que  les  pasteurs 
assemblés  en  ce  cas  ne  sont  pas  des  juges,  mais  des 
sages  et  des  experts,  el  qu'ils  n'agissent  pas  acec  au- 
torité'; que  c'est  faute  d'avoir  entendu  ce  secret 
que  ses  confrères  ont  écrit  sur  cette  matière  avec  si 
peu  de  netteté'-;  et  la  raison  qu'il  apporte  pour  ôter 
aux  conciles  le  titre  de  juges,  est  que ,  n' étant  pas 
infaillibles,  ils  ne  sauraient  être  juges  dans  les  dé- 
cisions de  foi,  parce  que,  qui  dit  juge,  dit  une  per- 
sonne à  laquelle  il  faut  se  soumettre^. 

CVI.  Cette  doctrine  est  contraire  aux  sentiments 
de  ses  Eglises.  —  Que  les  pasteurs  ne  soient  pas 
juges  dans  les  questions  de  la  foi,  c'est  ce  qu'on 
n'avait  jamais  ouï-dire  parmi  les  chrétiens  ,  pas 
môme  dans  la  Pxéforme,  où  l'autorité  ecclésiastique 
est  si  alfaiblie.  Au  contraire,  M.  Jurieu  nous  pro- 
duit lui-môme  des  paroles  du  synode  de  Dordrcchl, 
où  ce  synode  se  déclare  juge,  et  môme  juge  légitime 
dans  la  cause  d'Arminius'',  qui  constamment  re- 
gardait la  foi. 

On  lit  aussi  dans  la  D'iscipl'me,  que  tous  «  les  difl'é- 
»  rends  d'une  province  seront  définitivement  jugés , 
»  et  sans  appel ,  au  synode  provincial  d'icelle  ,  à  la 
»  réserve  de  ce  qui  touche  les  suspensions  et  dépo- 

»  silions et  aussi  ce  qui  concerne  la  doctrine, 

»  les  sacrements,  et  le  général  de  la  discipline;  tous 
»  lesquels  cas  pourront  de  degré  en  degré  aller  jus- 
»  qu'au  synode  national  pour  en  avoir  le  jugement 
définitif  et  dernier^;  »  ce  qui  s'a])pelle  dans  un 
autre  endroit  l'entière  et  finale  résolution'^. 

Dire  avec  M.  Jurieu  que  le  terme  de  jugement 
se  prend  ici  dans  un  sens  étendu'' ,  pour  un  rapport 
d'experts,  el  non  pas  pour  une  sentence  de jMfire.s 
qui  aient  autorité  de  lier  la  conscience,  c'est  faire 
illusion  au  langage  humain  :  car  qu'est-ce  donc 
que  d'agir  avec  autorité,  et  de  lier  les  consciences  , 
si  ce  n'est  de  pousser  les  choses  jusqu'à  obliger  les 
particuliers  condamnés  à  acquiescer  de  point  en 

1.  S:/st.,  liv.  III,  C.  2,  p.  243  <•.  3,  p.  231,  c.  4,  p.  25S.  — 
2.  Idem,  p.  243.  —  3.  Ibid.,p.  25.5.  —  1.  Ibid.,  p.  257.  —  5.  Disc., 
c.  S,  arç.  10.  —  6.  Idem,  c.  o,  art.  32,  p.  114.  —  7.  Syst.,  p.  257. 
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point,  et  avec  exprès  désaveu  de  leurs  erreurs  enre- 
gistrées, à  peine  d'être  retranchés  de  l'Eglise  '  ? 

Est-ce  là  un  jugement  dans  un  sens  impropre,  et 
plus  étendu,  et  non  pas  un  jugement  en  toute  ri- 
gueur? Et  que  les  synodes  aient  usé  de  ce  pouvoir, 
nous  l'avons  vu  dans  l'aflairc  de  Piscator^,  où  l'on 
obligea  de  souscrire  au  formulaire  qui  condamnait 
sa  doctrine  :  nous  l'avons  vu  dans  l'affaire  d'Armi- 
nius ,  et  dans  la  souscription  qui  fut  exigée  aux 
canons  du  synode  de  Dordrecht;  et  tous  les  registres 
de  nos  réformés  sont  pleins  de  souscriptions  sem- 
blables. 

C.VII.  Les  souscriptions  improuvées  par  le  mi- 
nistre, malgré  la  pratique  de  ses  Eglises.  —  A  cela 
M.  Jurieu  n'a  trouvé  d'autre  remède  que  de  dire , 
«  que  lorsqu'un  synode  termine  des  controverses 
»  qui  ne  sont  pas  importantes,  il  ne  doit  jamais 
»  obliger  les  parties  condamnées  à  souscrire  et  à 
»  croire  ses  décisions^  ;  »  mais  cela  est  contre  les 
termes  exprès  de  la  Discipline,  qui  «  oblige  à  ac- 
»  quiescer  de  point  en  point,  et  avec  exprès  désaveu 
»  des  erreurs  enregistrées,  à  peine  d'être  retranché 
»  de  l'Eglise;  »  ce  que  M.  Jurieu  entend  lui-môme 
«  des  controverses  moins  importantes  qui  ne  dé- 
»  Iruisent  ni  ne  blessent  le  fondement  ''.  » 

CVIII.  Evasion  du  ministre.  —  Il  ne  restait  plus 
que  de  dire  que  retrancher  de  l'Eglise ,  en  cet  en- 
droit, c'est  seulement  retrancher  d'une  confédéra- 
tion arbitraire ,  contre  les  paroles  expresses  de  la 
Discipline,  qui,  expliquant  ce  retranchement  dans 
le  même  chapitre ,  n'en  connaît  point  d'autre  que 
celui  qui  retranche  du  corps  un  memlire  pourri ,  et 
le  renvoie  avec  les  païens,  comme  nous  avons  déjà 
vu''. 

CIX.  L'infaillibilité  de  l'Eglise  prouvée  par  les 
principes  du  ministre.  —  Il  n'est  donc  que  trop 
visible  que  ce  ministre  a  changé  les  maximes  de  la 
secte.  Rétablissons-les  maintenant ,  et  joignons-les 
aux  principes  du  ministre,  nous  trouverons  claire- 
ment l'infaillibilité  reconnue.  Par  les  principes  du 
minisire ,  si  les  conciles  étaient  juges  dans  les  ma- 
tières de  la  foi,  ils  seraient  infaillibles^  :  or,  par  les 
principes  de  son  Eglise,  ils  sont  juges'  :  il  faut  donc 
que  le  ministre  condamne  ou  lui-môme,  ou  son 
Eglise,  s'il  n'avoue  l'infaillibilité  des  conciles,  du 
moins  de  ceux  où  se  trouve  la  dernière  et  finale 
résolution  :  mais  quand  il  aurait  ôté  aux  pasteurs 
assemblés  le  titre  de  juges  pour  ne  leur  laisser  que 
celui  d'experts ,  les  conciles  n'en  demeureront  que 
mieux  autorisés  par  sa  doctrine;  puisqu'il  n'y  a 
point  d'homme  de  bon  sens  qui  ne  se  tint  pour  le 
moins  aussi  téméraire  de  résister  au  sentiment  de 
tous  les  experts,  qu'à  une  sentence  de  tous  les 
juges. 

ex.  Etrange  parole  du  ministre,  qui  veut  cfu'on 
sacrifie  la  vérité  à  la  paix.  —  Il  n'est  pas  moins 
embarrassé  des  lettres  de  soumission  que  les  dépu- 
tés de  tous  les  synodes  provinciaux  devaient  porter 
au  national  en  bonne  forme ,  et  en  ces  termes  : 
«  Nous  promettons  devant  Dieu  de  nous  soumettre 
»  à  tout  ce  qui  sera  conclu  et  résolu  dans  votre  sainte 
»  assemblée,  persuadés  que  nous  sommes  que  Dieu 
»  y  présidera,  et  vous  conduira  par  son  Saint-Es- 

1.  Discip.,  c.  5,  art.  32,  p.  114.  —  2.  Ci-dessus,  liv.  xii.  — 
3.  Syst.,p.  306.  —4.  Idem,  p.  270.  —  5.  Ibid.,p.  269;  Dis- 
cip., art.  17.  —0.  Ci-dessus, n.  105  —7.  iV.  106, etsuiv. 


»  prit  en  toute  vérité  et  équité  par  la  règle  de  sa 
»  parole'.  »  Les  dernières  paroles  démontrent  qu'il 
s'agissait  de  religion;  et  on  ne  sait  plus  ce  que  c'est 
que  d'être  juges,  et  encore  juges  souverains,  si  des 
gens  à  qui  on  fait  un  tel  serment  ne  le  sont  pas. 
Nous  avons  montré  ailleurs-  qu'on  l'exigeait  en 
toute  rigueur;  que  plusieurs  provinces  furent  cen- 
surées pour  avoir  fait  ditTiculté  de  se  soumettre  fHa 
clause  d' approbation ,  de  soumission  et  d'obéis- 
sance; et  qu'on  était  obligé  à  la  faire  en  propres 
termes  à  tout  ce  qui  serait  conclu  et  arrêté,  sans 
condition  ou  modification.  Ces  paroles  sont  si  pres- 
santes ,  qu'après  s'être  longtemps  tourmenté  à  les 
expliquer,  M.  Jurieu  à  la  fin  en  vient  à  dire  qu'o7i 
promet  cette  soumission  sous  les  règlements  de  dis- 
cipline qui  regardent  des  choses  indifférentes^,  ou 
en  tout  cas  sur  des  controverses  moins  importantes, 
qui  ne  détruisent,  ni  ne  blessent  le  fondement  de  la 
foi;  de  sorte,  conclut-il,  «  qu'il  n'est  pas  étrange 
»  qu'en  ces  sortes  de  choses  on  rende  au  synode 
»  une  entière  soumission;  parce  que  dans  les  con- 
»  Iroverses  qui  ne  sont  pas  de  la  dernière  impor- 
»  tance ,  on  doit  sacrifier  des  vérités  au  bien  de  la 
»  paix.  » 

Sacrifier  des  vérités,  et  des  vérités  révélées  de 
Dieu  :  ou  l'on  ne  s'entend  pas,  ou  l'on  blasphème. 
Sacrifier  ces  célestes  vérités;  si  c'est-à-dire  les  re- 
noncer, et  en  souscrire  la  condamnation,  c'est  le 
blasphème.  Il  n'y  a  aucune  vérité  révélée  de  Dieu 
qui  ne  mérite  qu'on  se  sacrifie  pour  elle,  loin  de  les 
sacrifier  elles-mêmes.  Mais  peut-être  que  les  sacri- 
fier, c'est  se  taire.  L'expression  est  bien  violente. 
Passons  néanmoins,  pourvu  qu'on  se  contente  de 
notre  silence  :  mais  le  synode  viendra  ap)rès  sa  der- 
nière et  finale  résolution  vous  presser,  en  vertu  de 
la  discipline  et  de  votre  propre  serment ,  à  acquies- 
cer de  point  en  j^oint,  et  avec  exprès  désaveu  de 
votre  opinion  bien  enregistrée,  afin  qu'il  n'y  ait 
point  d'équivoques,  à  peine  d'être  retranché  du 
peuple  de  Dieu,  et  tenu  pour  un  païen.  Que  ferez- 
vous,  si  vous  ne  savez  faire  céder  votre  jugement  à 
celui  de  l'Eglise?  Certainement  ou  vous  souscrirez, 
et  vous  trahirez  votre  conscience,  ou  bientôt  vous 
serez  tout  seul  toute  votre  Eglise. 

CXI.  La  Confession  de  foi  toujours  remise  en 
question  dans  tous  les  synodes.  —  Au  reste,  quand 
le  ministre  nous  dit  que  les  points  de  controverse 
que  l'on  soumet  au  synode  ne  sont  pas  ceux  qui 
sont  contenus  dans  la  Confession  de  foi'',  il  ne 
songe  pas  combien  de  fois  on  a  voulu  la  changer 
dans  des  articles  importants  pour  complaire  aux 
lulhériens.  Bien  plus,  il  a  oublié  la  coutume  de 
tous  les  synodes ,  où  le  premier  point  qu'on  met 
en  délibération  est  toujours,  en  relisant  la  Con- 
fession de  foi,  d'examiner  s'il  n'y  a  rien  à  y  cor- 
riger. Le  fait  a  été  posé ,  et  n'a  pas  été  nié  par 
M.  Claude^;  et  d'ailleurs  il  est  constant  par  les 
actes  de  tous  les  synodes.  Qui  s'étonnera  mainte- 
nant qu'on  ait  tout  changé  dans  la  nouvelle  Ré- 
forme, puisqu'après  tant  de  livres  et  tant  de  sy- 
nodes, ils  en  sont  encore  tous  les  jours  à  délibérer 
sur  leur  foi? 

CXII.  La  faible  œnstitution  de  la  Réforme  oblige 

I.  Discip..  p.  U-l.  —  2.  Expos.,  n.  19;  Caii/".  avec  M. 
Claud,t ,  H.  1,3.  —  3.  Sysl.,p.  270,  271.  —  1,  Idem.  —  5.  Ré- 
fîex.  sur  un  écrit  de  M.  Claude,  n,  x. 
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enfui  les  mhiistresà  changer  leur  dogme  principal, 
qui  est  la  necessilii  de  l  Kcrilure.  —  Muis  rien  ne 
fera  mieux  voir  lu  faible  constitution  de  leur  Eglise 
que  le  cliaugeuieal  (jue  je  vais  raconter.  Il  n'y  a 
rien  de  plus  essentiel  ni  déplus  fondamental  iiarmi 
eux,  que  d'obliger  chacun  à  former  sa  foi  sur  la 
lecture  de  l'Ecriture.  Mais  une  seule  demande  qu'on 
leur  a  faite  à  la  lin,  les  a  lires  de  ce  principe.  On 
leur  a  donc  demandé  quelle  était  la  foi  de  ceux  qui 
n'avaient  encore  ni  lu  ni  ouï  lire  l'Ecriture  sainte, 
et  qui  allaient  commencer  cette  lecture.  Il  n'en  a 
pas  fallu  davantage  pour  les  jeter  dans  un  désordre 
manifeste.  De  dire  qu'en  cet  état  on  n'ait  point  de 
foi ,  avec  quelle  disposition  et  dans  quel  esprit  lira- 
l-on  donc  l'Ecriture  sainte?  Mais  si  on  dit  (|u'on  en 
ait ,  où  l'a-t-on  prise"?  Tout  ce  qu'on  a  eu  à  ré- 
pondre, c'est  que  «  la  doctrine  chrétienne  prise  en 
»  son  tout,  se  fait  sentir  elle-même  :  que  pour  faire 
»  faire  un  acte  de  foi  sur  la  divinité  de  l'Ecriture, 
»  il  n'est  pas  nécessaire  de  l'avoir  lue;  qu'il  suflit 
»  d'avoir  lu  un  sommaire  de  la  doctrine  chrétienne 
»  sans  entrer  dans  le  détail';  que  les  peuples  qui 
»  n'avaient  pas  l'Ecriture  sainte  ne  laissaient  pas 
»  de  pouvoir  cire  bons  chrétiens;  que  la  doctrine 
»  de  l'Evangile  fait  sentir  sa  divinité  aux  simples , 
»  indépendamment  du  livre  où  elle  est  contenue; 
»  que  quand  môme  cette  doctrine  serait  mêlée  à  des 
»  inutilités  et  à  des  choses  peu  divines,  la  doctrine 
«  pure  et  céleste  qui  y  serait  mêlée  se  ferait  pour- 
1)  tant  sentir;  que  la  conscience  goûte  la  vérité,  et 
»  qu'ensuite  le  lidéle  croit  qu'un  tel  livre  est  cano- 
»  nique,  à  cause  qu'il  y  a  trouvé  les  vérités  qui  le 
»  louchent;  en  un  mol,  qu'on  sent  la  vérité  comme 
»  on  sent  la  lumière  quand  on  la  voit,  la  chaleur 
»  quand  on  est  auprès  du  feu,  le  doux  et  l'amer 
1)  quand  on  en  mange-.  » 

CXIII.  Ce  n'est  plus  sur  l'Ecriture  qu'on  forme 
sa  foi.  —  (J'étail  autrefois  un  embarras  inexpli- 
cable aux  ministres  de  répondre  à  celte  demande  : 
S'il  faut  former  sa  foi  sur  les  Ecritures,  faut-il  en 
avoir  lu  tous  les  livres?  Et  s'il  suflit  d'en  avoir  lu 
quelques-uns,  quels  sont  les  privilégiés  qu'il  faille 
lire  plutôt  que  les  autres,  pour  former  sa  foi?  Mais 
on  s'est  tiré  de  peine  en  disant  qu'on  n'a  pas  même 
besoin  d'en  lire  aucun;  el  on  est  allé  si  avant, 
qu'on  fait  former  sa  croyance  à  un  fidèle  sans  qu'il 
sache  quels  sont  les  livres  inspirés  de  Dieu. 

CXIV.  Le  peuple  n'a  plus  besoin  de  discerner  les 
licres  apocryphes  d'avec  les  canoniques.  —  On  s'é- 
tail  trop  engagé  dans  la  Confession  de  foi,  lorsqu'on 
avait  dit,  en  parlant  des  livres  divins,  «  qu'on  les 
»  connaissait  pour  canoniques ,  non  tant  par  le 
»  consentement  de  l'Eglise ,  que  par  le  témoignage 
«  el  persuasion  intérieure  du  Sainl-Esprit'.  »  Il 
parait  que  les  ministres  sentent  maintenant  {|ue 
c'est  là  une  illusion  ,  et  qu'en  effet  il  n'y  avait  au- 
cune apparence  que  les  (idoles  avec  leur  goût  inté- 
rieur, el  sans  le  secours  de  la  Tradition,  fussent 
capables  de  discerner  le  Cantique  des  cantiques 
d'avec  un  livre  profane  ,  ou  de  sentir  la  divinité  des 
premiers  chapitres  de  la  Genèse,  el  ainsi  des  autres. 
Aussi  établit-on  maintenant  que  l'examen  de  la 
question  des  livres  apocrijphes  n'est  pas  nécessaire 
au  peuple''.  M.  Jurieu  a  fait  un  chapitre  exprès 

1 .  S!/sl.,p.  428.  —  2.  lU'jm,  p.  453  et  suiv.  —  3.  Confess,,  art. 
4.  —  4.  Syst.,  l.  m,  c.  2,  p.  452. 


pour  le  prouver',  el  sans  qu'il  soit  besoin  de  se 
tourmenter  ni  des  canoniques,  ni  des  apiicry|)hes , 
ni  de  texte,  ni  de  version,  ni  de  discuter  l'Ecriture, 
ni  de  la  lire,  les  vérités  chrétiennes ,  pourvu  qu'on 
les  nielle  ensemble,  se  font  sentir  par  elles-mêmes 
comme  on  sent  le  froid  et  le  chaud. 

GXV.  Importance  de  ce  changement.  —  M.  Ju- 
rieu dit  tout  cela;  el  ce  qu'il  y  a  de  plus  remar- 
quable est  qu'il  ne  le  dit  qu'après  M.  Claude ^  :  el 
puisque  ces  deux  ministres  onl  concouru  ensemble 
dans  ce  point,  c'est-à-dire,  qu'il  n'y  avait  pour  le 
parti  que  ce  seul  refuge;  arrêtons-nous  un  moment 
pour  considérer  d'où  ils  sont  partis ,  et  où  ils  vien- 
nent. Les  ministres  établissaient  autrefois  la  foi  par 
les  Ecritures  :  ils  composent  maintenant  la  foi  sans 
les  Ecritures.  On  disait  dans  la  Confession  de  foi , 
en  parlant  de  l'Ecriture,  que  toutes  choses  doivent 
être  examinées,  réglées  et  réformées  selon  elle^  : 
maintenant  ce  n'esl  pas  le  sentiment  qu'on  a  des 
choses ,  qui  doit  être  éprouvé  par  l'Ecriture,  mais 
l'Ecriture  elle-même  n'esl  connue  ni  sentie  pour 
Ecriture  que  par  le  sentiment  qu'on  a  des  choses 
avant  que  de  connaître  les  saints  livres;  et  la  reli- 
gion esl  formée  sans  eux. 

C.XVI.  Fanatisme  manifeste.  —  On  regardait ,  et 
avec  raison ,  comme  un  fanatisme  et  comme  un 
moyen  de  tromper,  ce  témoignage  du  Sainl-Espril 
qu'on  croyait  avoir  sur  les  saints  livres  pour  les 
discerner  d'avec  les  autres  ;  parce  que  ce  témoi- 
gnage n'étant  attaché  à  aucune  preuve  positive,  il 
n'y  avait  personne  qui  ne  pût  ou  s'en  vanter  sans 
raison,  ou  même  se  l'imaginer  sans  fondement. 
Mais  maintenant  voici  bien  pis  :  au  lieu  qu'on  disait 
autrefois  :  Voyons  ce  qui  est  écrit,  et  puis  nous 
croirons;  ce  qui  était  du  moins  commencer  par 
quelque  chose  de  positif  et  par  un  fait  constant  : 
maintenant  on  commence  par  sentir  les  choses  en 
elles-mêmes  comme  on  sent  le  froid  et  le  chaud ,  le 
doux  et  l'amer;  et  Dieu  sait  quand  on  vient  après 
à  lire  l'Ecriture  sainte  en  cette  disposition,  avec 
quelle  facilité  on  la  tourne  à  ce  qu'on  tient  déjà 
pour  aussi  certain  que  ce  qu'on  a  vu  de  ses  deux 
yeux  et  louché  de  ses  deux  mains. 

CXVII.  Ni  les  miracles  ,  ni  les  prophéties ,  ni  les 
Ecritures,  ni  la  Tradition  ne  sont  nécessaires  pour 
autoriser  et  déclarer  la  révélation.  —  Selon  cette 
présupposilion  que  les  vérités  nécessaires  au  salut 
se  font  sentir  par  elles-mêmes,  Jésus-Christ  n'avait 
besoin  ni  de  miracles,  ni  de  prophéties  :  Moïse  en 
aurait  été  cru  quand  la  mer  Rouge  ne  se  serait  pas 
ouverte,  quand  le  rocher  n'aurait  pas  jeté  des  tor- 
rents d'eaux  au  premier  coup  de  la  baguette  :  il  n'y 
avait  qu'à  proposer  l'Evangile  ou  la  Loi.  Les  Pères 
de  Nicée  et  d'Ephêse  n'avaient  non  plus  qu'à  pro- 
poser la  Trinité  et  l'Incarnation,  pourvu  ([u'ils  les 
proposassent  avec  tous  les  autres  mystères  :  la  re- 
cherche de  l'Ecriture  et  de  la  Tradition  ,  qu'ils  ont 
faite  avec  tant  de  soin,  ne  leur  était  pas  nécessaire  ; 
à  la  seule  j)roposition  de  la  vérité,  la  grâce  la  per- 
suaderait à  tous  les  fidèles  :  Dieu  inspire  loul  ce 
qu'il  lui  plaît,  à  qui  lui  plaît,  et  l'inspiration  foule 
seule  peut  tout. 

C.WIII.  La  grâce  nécessaire  à  produire  la  foi, 
pourquoi  attachée  à  certains  moyens  extérieurs  et 

1.  Si/sl.,  l.  III,  ch.  2,  3.  —  2.  Uéf.  de  la  Réf.,  II.  part.,  c.  a, 
p.  2y6  et  suiv,  —  3.  Confess.  de  foi,  art.  5.     . 
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de  fait.  —  Ce  n'était  pas  de  quoi  on  doutait,  et  la 
toute-puissance  de  Dieu  était  bien  connue  par  les 
catholi(iues  ,  aussi  bien  que  le  besoin  qu'on  avait  de 
son  inspiration  et  de  sa  grâce.  Il  s'agissait  de  trou- 
ver le  moyen  extérieur  dont  elle  se  sert,  et  auquel 
il  a  plu  à  Dieu  de  rattacher.  On  peut  feindre  ou 
imaginer  qu'on  est  inspiré  de  Dieu  sans  qu'on  le 
soit  en  elTet  ;  mais  on  ne  peut  pas  feindre  ni  ima- 
giner que  la  mer  se  fende,  que  la  terre  s'ouvre; 
que  des  morts  ressuscitent,  que  des  aveugles-nés 
reçoivent  la  vue;  qu'on  lise  une  telle  chose  dans  un 
livre,  et  que  tels  et  tels  qui  nous  ont  précédés  dans 
la  foi  l'aient  aussi  entendue  ;  que  toute  l'Eglise 
croie,  et  qu'elle  ait  toujours  cru  ainsi.  Il  s'agit  donc 
de  savoir,  non  pas  si  ces  moyens  extérieurs  sont 
suffisants  sans  la  grâce  et  sans  l'inspiration  divine; 
car  personne  ne  le  prétend  :  mais  si,  pour  empêcher 
les  hommes  de  feindre  ou  d'imaginer  une  inspira- 
tion, ce  n'a  pas  été  l'ordre  de  Dieu  et  sa  conduite 
ordinaire,  de  faire  marcher  son  inspiration  avec 
certains  moyens  de  fait  que  les  hommes  ne  pussent 
ni  feindre  en  l'air  sans  être  convaincus  de  faux,  ni 
imaginer  par  illusion.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de 
déterminer  quels  sont  ces  faits,  quels  ces  moyens 
extérieurs,  quels  ces  motifs  de  croyance;  puisque 
déjà  il  est  bien  constant  qu'il  y  en  a  quelques-uns  : 
car  le  ministre  en  est  convenu;  il  est,  dis-je,  con- 
venu ,  non-seulement  qu'il  y  a  de  ces  faits  constants, 
mais  encore  que  ces  faits  constants  peuvent  servir 
de  règle  infaillible.  Par  exemple,  selon  lui,  c'est 
un  fait  constant  que  l'Eglise  chrétienne  a  toujours 
cru  la  divinité  de  Jésus-Christ ,  l'immortalité  de 
l'àme ,  et  l'éternité  des  peines ,  avec  tels  et  tels  au- 
tres articles  :  mais  ce  fait  constant,  selon  lui,  est 
une  règle  infaillible  cl  la  meilleure  de  toutes  les 
règles  non-seulement  pour  décider  tous  ces  articles, 
mais  encore  pour  résoudre  l'obscure  et  épineuse 
question  des  points  fondamentaux.  Nous  avons  vu 
les  passages  où  le  ministre  l'enseigne  et  le  prouve  '  : 
mais  quand  il  l'enseigne  ainsi,  et  qu'il  veut  que  la 
plus  sûre  règle,  pour  juger  ces  importantes  et  épi- 
neuses questions,  soit  ce  consentement  universel; 
en  proposant  ce  motif  extérieur,  qui,  selon  lui,  em- 
porte démonslralion ,  il  n'a  pas  prétendu  exclure  la 
grâce,  et  l'inspiration  au  dedans  :  la  question  est 
de  savoir,  si  l'autorité  de  l'Eglise,  qui  jointe  à  la 
grâce  de  Dieu  est  un  motif  suffisant,  etia  plus  sûre 
de  toutes  les  règles  sur  certaines  questions,  ne  le 
peut  pas  être  en  toutes  ;  et  si  mettre  une  inspira- 
tion détachée  de  tous  ces  moyens  extérieurs,  et  dont 
on  se  donne  soi-même  et  son  propre  sentiment  pour 
caution  à  soi  et  aux  autres,  n'est  pas  le  plus  assuré 
de  tous  les  moyens  qu'on  puisse  fournir  aux  trom- 
peurs ,  et  la  plus  siu'e  illusion  pour  outrer  les  en- 
têtés. 

CXIX.  Que  le  langage  des  ministres  lâche  la  bride 
à  la  licence  du  peuple.  —  Après  avoir  mis  dans  la 
tète  d'un  peuple  qu'il  est  particulièrement  inspiré 
de  Dieu,  il  n'y  a  pour  l'achever,  qu'à  lui  dire  encore 
qu'il  se  peut  faire  à  son  gré  des  conducteurs  ,  dé- 
poser tous  ceux  qui  sont  établis,  en  établir  d'au- 
tres qui  n'agissent  que  par  le  pouvoir  qu'il  leur  a 
donné.  C'est  ce  qu'on  a  fait  dans  la  Réforme. 
M.  Claude  et  M.  Jurieu  s'accordent  encore  dans 
cette  doctrine. 

1.  ci-dessus,  n.  8S  eisuiv. 


CX.X.  Langage  de  l'Eglise  catholique  sur  l'éta- 
blissement des  pasteurs.  —  L'Eglise  catholique 
parle  ainsi  au  peuple  chrétien  :  Vous  êtes  un  peu- 
ple, un  état,  et  une  société  :  mais  Jésus-Christ  qui 
est  votre  roi  ne  tient  rien  de  vous ,  et  son  autorité 
vient  de  plus  haut  :  vous  n'avez  naturellement  non 
plus  de  droit  de  lui  donner  des  ministres  que  de 
l'instituer  lui-même  votre  prince  ;  ainsi  ses  minis- 
tres, qui  sont  vos  pasteurs,  viennent  de  plus  haut 
comme  lui-même,  et  il  faut  qu'ils  viennent  par  un 
ordre  qu'il  ait  établi.  Le  royaume  de  Jésus-Christ 
n'est  pas  de  ce  monde  ,  et  la  comparaison  que  vous 
pouvez  faire  entre  ce  royaume  et  ceux  de  la  terre 
est  caduque;  en  un  mot,  la  nature  ne  vous  donne 
rien  qui  ait  rapport  avec  Jésus-Christ  et  son  royau- 
me, et  vous  n'avez  aucun  droit  que  celui  que  vous 
trouverez  dans  les  lois  ou  dans  les  coutumes  immé- 
moriales de  votre  société.  Or,  ces  coutumes  immé- 
moriales, à  commencer  parles  temps  apostoliques, 
sont  que  les  pasteurs  déjà  établis  établissent  les 
autres  :  Elisez ,  disent  les  apôtres ,  et  nous  établi- 
rons' :  c'était  à  Tite  à  établir  les  pasteurs  de  Crête  ; 
c'est  de  Paul  établi  par  Jésus-Christ  qu'il  en  avait 
reçu  le  pouvoir.  Je  vous  ai,  dit-il- ,  laissé  en  Crète 
pour  y  établir  des  prêtres  par  les  villes ,  selon  l'or- 
dre que  je  vous  en  ai  donné.  Au  reste,  ceux  qui 
vous  Ilaltent  de  la  pensée  que  votre  consentement 
est  absolument  nécessaire  pour  établir  vos  pasteurs, 
ne  croient  pas  ce  qu'ils  vous  disent,  puisqu'ils  re- 
connaissent pour  vrais  pasteurs  ceux  d'Angleterre, 
quoique  le  peuple  n'ait  aucune  part  à  leur  élection. 
L'exemple  de  saint  Matthias  élu  extraordinairement 
par  un  sort  divin  ne  doit  pas  être  tiré  à  consé- 
quence; et  néanmoins  tout  ne  fut  pas  permis  au 
peuple;  et  ce  fut  Pierre,  pasteur  déjà  établi  par  Jé- 
sus-Christ, qui  tint  l'assemblée  :  aussi  ne  fut-ce 
pas  l'élection  qui  élal)lit  Matthias;  ce  fut  le  ciel  qui 
se  déclara.  Partout  ailleurs  l'autorité  d'établir  est 
déférée  aux  pasteurs  déjà  établis  :  le  pouvoir  qu'ils 
ont  d'en-haut  est  rendu  sensible  par  l'imposition 
des  mains,  cérémonie  réservée  à  leur  ordre.  C'est 
ainsi  que  des  pasteurs  s'entre-suivent  :  Jésus-Christ 
qui  a  établi  les  premiers  a  dit  qu'il  serait  toujours 
avec  ceux  à  qui  ils  transmettraient  leur  pouvoir  : 
vous  ne  pouvez  prendre  de  pasteurs  que  dans  cette 
succession  ;  et  vous  ne  devez  non  plus  appréhender 
qu'elle  manque  que  l'Eglise  môme,  que  la  prédica- 
tion ,  que  les  sacrements. 

CXXI.  Langage  de  la  Réforme.  —  Voilà  comme 
on  parle  dans  l'Eglise;  et  les  peuples  ne  présument 
pas  au-dessus  de  ce  qui  leur  est  donné  :  mais  la 
Réforme  leur  dit  tout  le  contraire  :  En  vous,  leur 
dit-elle,  est  la  source  du  pouvoir  céleste  :  vous  pou- 
vez non-seulement  présenter,  mais  établir  les  pas- 
teurs. S'il  fallait  prouver  ce  pouvoir  du  peuple  par 
les  Ecritures ,  on  y  demeurerait  court.  Pour  se  dis- 
penser de  cette  preuve,  on  dit  au  peuple  que  c'est 
un  droit  naturel  de  toute  société  ;  ainsi  que  pour  en 
jouir  on  n'a  pas  besoin  de  l'Ecriture,  et  qu'il  suffit 
qu'elle  n'ait  pas  révoqué  le  droit  que  la  nature  a 
donné.  Le  tour  est  adroit,  je  le  confesse;  mais  pre- 
nez-y garde,  ô  peuples  qui  vous  flattez  de  celle 
pensée  !  Pour  se  faire  un  maître  sur  la  terre ,  il 
suffit  de  le  reconnaître  pour  tel ,  et  chacun  porte  ce 
pouvoir  dans  sa  volonté.  Mais  il  n'en  est  pas  de 

1.  Act.,  VI.  6,  7.  —  2.  TU.,  I.  5. 
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môme  pour  se  faire  un  Christ,  un  Sauveur,  un  Roi 
céleste  ,  ni  pour  lui  donner  ses  offlciers.  Et  en  effet, 
leur  iniposercz-vous  les  mains,  vous,  peuples,  à 
qui  l'on  dit  qu'il  a|ipartient  de  les  élablir?  Ils  n'o- 
sent :  mais  on  les  rassure,  en  leur  disant  que  cette 
cérémonie  d'imposer  les  mains  n'est  pas  nécessaire. 
Quoi  donci  n'est-ce  pas  assez  pour  la  juger  néces- 
saire, qu'on  la  trouve  si  souvent  dans  l'Ecriture,  et 
qu'on  ne  trouve  ni  dans  l'Ecriture ,  ni  dans  toute  la 
Tradition  que  jamais  il  y  ait  eu  pasleur  établi  d'une 
autre  sorte,  ni  qu'il  y  en  ait  un  seul  qui  n'ait  été 
fait  par  les  autres?  N'importe,  faites  toujours,  ô 
peuple  !  croyez  que  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier, 
d'établir  et  de  détruire,  est  en  vous,  et  que  vos  pas- 
teurs n'ont  de  pouvoir  que  comme  vos  représen- 
tants; que  l'autorité  de  leurs  synodes  vient  devons, 
qu'ils  ne  sont  que  vos  délégués  :  croyez,  dis-je, 
toutes  ces  choses ,  encore  que  vous  n'en  trouviez 
pas  un  seul  mot  dans  l'Ecriture;  et  croyez  surtout 
que  lorsque  vous  vous  croirez  inspirés  de  Dieu 
pour  réformer  l'Eglise,  dès  que  vous  serez  assem- 
blés en  quelque  manière  que  ce  soit,  vous  pouvez 
faire  ce  qu'il  vous  plaira  de  vos  pasteurs,  sans  que 
personne  puisse  vous  ôter  cette  liberté,  à  cause 
qu'elle  est  naturelle.  Voilà  comme  on  prêche  la  Ré- 
forme; c'est  ainsi  qu'on  met  en  pièces  le  christia- 
nisme, et  qu'on  prépare  la  voie  à  l'Antéchrist. 

GXXII.  Que  les  sectes  nées  de  la  Réforme  sont  des 
preuves  de  sa  mauvaise  constitution.  Comparaison 
de  l'ancienne  Eglise  mal  alléguée.  —  Avec  de  telles 
maximes  et  un  tel  esprit,  (car,  encore  qu'il  se  dé- 
clare plus  clairement  dans  nos  jours,  le  fond  en  a 
toujours  été  dans  la  Réforme,)  il  ne  faut  plus  s'éton- 
ner de  l'avoir  vu  se  précipiter  dès  son  origine ,  de 
changement  en  changement,  ni  d'avoir  vu  naître 
de  son  sein  tant  de  sectes  de  toutes  les  sectes.  M.  Ju- 
rieu  a  osé  répondre  qu'en  cela  comme  en  tout  le 
reste,  elle  ressemble  à  l'Eglise  primitive'.  En  vé- 
rité c'est  trop  abuser  de  la  crédulité  des  peuples,  et 
du  nom  vénérable  de  l'ancienne  Eglise.  Les  sectes 
qui  l'ont  déchirée  ne  sont  pas  la  suite,  ni  un  effet 
naturel  de  sa  constitution.  Deux  sortes  de  sectes  se 
sont  élevées  dans  l'ancien  christianisme;  les  unes 
purement  païennes  dans  leur  fond,  comme  celles 
des  valentinicns ,  des  simoniens,  des  manichéens, 
et  les  autres  semblables,  ne  se  sont  rangées  en  ap- 
parence au  nombre  des  chrétiens  que  pour  se  parer 
du  grand  nom  de  Jésus-Christ;  et  ces  sectes  n'ont 
rien  de  commun  avec  celles  des  derniers  siècles. 
Les  autres  sectaires  pour  la  plupart,  sont  des  chré- 
tiens, qui  n'ayant  pu  porter  toute  la  hauteur,  et, 
pour  ainsi  dire  ,  tout  le  poids  de  la  foi,  ont  cherché 
à  décharger  la  raison  tantôt  d'un  article ,  tantôt 
d'un  autre  :  ainsi  les  uns  ont  oté  la  divinité  à  Jésus- 
Christ;  les  autres  ne  pouvant  unir  la  divinité  et 
l'humanité,  ont  comme  mutilé  en  diverses  sortes 
l'une  ou  l'autre.  C'est  dans  des  tentations  sembla- 
bles que  l'orgueilleu.x  esprit  de  Luther  s'est  iierdu. 
Il  s'est  abiniè  dans  l'accord  de  la  grAce  et  du  libre 
arbitre ,  qui  est  à  la  vérité  un  grand  mystère  :  il  a 
outré  les  matières  de  la  prédestination,  et  il  n'a 
plus  vu  pour  les  hommes,  qu'une  fatale  et  inévitable 
nécessité,  où  le  bien  et  le  mal  se  trouvent  égale- 
ment compris.  On  a  vu  comme  ses  maximes  outrées 
ont  produit  celles  des  calvinistes  plus  outrées  encore. 

1.  Hist.  du  Cal.,I.  part.,ch.  4. 


Quand,  à  force  de  pousser  à  bout,  sans  garder 
aucune  mesure,  la  prédestination  et  la  gr;\cc,  on  est 
tombé  dans  des  excès  si  sensibles  qu'on  ne  les  a  pu 
sup|)orter,  l'horreur  qu'on  en  a  conçue  a  jeté  dans 
l'extrémité  opposée  ,  et  des  excès  de  Luther  qui 
outrait  la  gr;\ce ,  qui  l'eût  cru?  on  a  passé  aux 
excès  des  demi-pclagiens  qui  l'affaiblissent.  C'est 
de  là  que  nous  sont  venus  les  arminiens ,  qui  de 
nos  jours  ont  produit  les  pajonistes ,  parfaits  pé- 
lagiens,  dont  M.  Pajon,  ministre  d'Orléans,  a  été 
l'auteur  dans  ces  dernières  années.  D'autre  côté 
le  même  Luther,  abattu  par  la  force  de  ces  paro- 
les :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  n'a 
pu  se  défaire  de  la  présence  réelle;  mais  en  même 
temps  il  a  voulu  soulager  le  sens  humain  en  ôtant 
le  changement  de  substance.  On  n'en  est  pas  de- 
meuré là,  et  la  présence  réelle  a  été  bientôt  atta- 
quée. Le  sens  humain  a  pris  goût  à  ses  inven- 
tions; et  après  qu'on  l'a  voulu  contenter  sur  un 
mystère  ,  il  a  demandé  le  même  relâchement  pour 
les  autres.  Comme  Zwingle  et  ses  sectateurs  ont 
prétendu  que  la  présence  réelle  était,  dans  le  luthé- 
ranisme, un  reste  du  papisme  qu'il  fallait  encore 
réformer,  les  sociniens  en  ont  dit  autant  de  la  Tri- 
nité et  de  l'Incarnation;  et  ces  grands  mystères, 
qui  n'avaient  reçu  aucune  atteinte  depuis  douze 
cents  ans,  sont  entrés  dans  les  controverses  d'un 
siècle,  où  toutes  les  nouveautés  ont  cru  avoir  droit 
de  se  produire. 

CXXIII.  Les  sociniens  uriis  aux  anabaptistes ,  et 
les  uns  comme  les  autres  sortis  de  Luther  et  de 
Calvin.  —  On  a  vu  les  illusions  des  anabaptistes, 
et  on  sait  que  c'est  en  suivant  les  principes  de  Lu- 
ther et  des  autres  réformateurs,  qu'ils  ont  rejeté  le 
baptême  sans  immersion ,  et  le  baptême  des  en- 
fants; parce  qu'ils  ne  les  trouvaient  point  dans  l'E- 
criture, où  on  leur  disait  que  tout  était.  Les  uni- 
taires ou  sociniens  se  sont  joints  à  eux  ,  mais  sans 
vouloir  s'en  tenir  à  leurs  maximes,  parce  que  les 
principes  qu'ils  avaient  pris  des  réformateurs,  les 
avaient  poussés  plus  loin. 

M.  Jurieu  remarque  qu'ils  sont  sortis  longtemps 
après  la  Réforme,  du  milieu  de  l'Eglise  romaine. 
Quelle  merveille!  Luther  et  Calvin  en  étaient  bien 
sortis  eux-mêmes.  La  question  est  de  savoir  si  c'est 
la  constitution  de  l'Eglise  romaine  qui  a  donné  lieu 
à  ces  innovations ,  ou  si  c'est  la  nouvelle  forme  que 
les  réformés  ont  voulu  donner  à  l'Eglise.  Mais  la 
question  est  aisée  à  décider  par  l'histoire  du  soci- 
nianisme'.  En  1545  et  dans  les  années  suivantes, 
vingt  ans  après  que  Luther  eût  renversé  les  bornes 
posées  par  nos  pères  ,  tous  les  esprits  étant  agités, 
et  le  monde  ébranlé  par  ses  disputes,  toujours 
prêt  à  enfanter  quelque  nouveauté,  Lélio  Socin  et 
ses  compagnons  tinrent  secrètement  en  Italie  leurs 
conventicules  contre  la  divinité  du  Fils  de  Dieu. 
Georges  Blandrate  et  Faustc  Socin,  neveu  de  Lélio, 
on  soutinrent  la  doctrine  en  1558  et  1573,  et  for- 
mèrent le  parti.  Avec  la  môme  méthode  que 
Zwingle  avait  employée  pour  éluder  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corjf^ ,  les  socins  et  leurs  sectateurs 
éludèrent  celles  où  le  Christ  est  appelé  Dieu.  Si 
Zwingle  se  crut  forcé  à  l'interprétation  figurée 
par  l'impossibilité  de  comprendre  un  corps  humain 
tout  entier  partout  où  se  distribuait  l'Iùicharistie  , 

1.  Ville  Bibliot .  Anti  TriniC. 
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les  unitaires  crurent  avoir  le  même  droit  sur  tous 
les  autres  mystères  également  incompréhensibles; 
et  après  qu'on  leur  eut  donné  pour  règle  d'entendre 
figurcment  les  passages  de  l'Écriture  où  le  raison- 
nement humain  était  forcé,  ils  ne  tirent  qu'étendre 
cette  règle  partout  où  l'esprit  avait  à  soulTrir  une 
semblable  violence.  A  ces  mauvaises  dispositions  , 
introduites  dans  les  esprits  par  la  Réforme,  ajou- 
tons les  fondements  généraux  qu'elle  avait  posés  , 
l'autorité  de  l'Eglise  méprisée ,  la  succession  des 
pasteurs  comptée  pour  rien  ,  les  siècles  précédents 
accusés  d'erreur,  les  Pères  mêmes  indignement 
traités,  toutes  les  barrières  rompues,  et  la  curio- 
sité humaine  entièrement  abandonnée  à  elle-même  : 
que  devait-il  arriver,  sinon  ce  qu'on  a  vu,  c'est-à- 
dire  une  licence  elïrénée  dans  toutes  les  matières 
de  la  religion?  Mais  l'expérience  a  fait  voir  que  ces 
hardis  novateurs  n'ont  pas  vu  la  moindre  ouverture 
à.  s'établir  parmi  nous  :  c'est  aux  Eglises  de  la  Ré- 
forme qu'ils  ont  eu  recours;  à  ces  Eglises  de  quatre 
jours,  qui  encore  tout  ébranlées  par  leurs  propres 
mouvements,  étaient  capables  de  tous  les  autres. 
C'est  dans  le  sein  de  ces  Eglises ,  c'est  à  Genève  , 
c'est  parmi  les  Suisses  et  les  Polonais  protestants , 
que  les  unitaires  cherchèrent  un  asile.  Repoussés 
par  quelques-unes  de  ces  Eglises,  ils  se  tirent  des 
disciples  dans  les  autres  en  assez  grand  nombre 
pour  faire  un  corps  à  part.  Voilà  constanuncnl 
quelle  a  été  leur  origine.  Il  ne  faut  que  voir  le  tes- 
tament de  George  Schoman,  un  des  chefs  des  uni- 
taires, et  la  relation  d'André  "Wissonats  :  Comment 
les  unitaires  se  sont  séparés  des  réformés',  pour 
être  convaincu  que  cette  secte  n'a  été  qu'un  pro- 
grès et  une  suite  des  enseignements  de  Luther,  de 
Cale  in ,  de  Zwingle,  de  Menon.  (Ce  dernier  fut 
un  des  chefs  des  anabaptistes.)  On  voit  que  toutes 
ces  sectes  ne  sont  «  qu'une  ébauche  et  comme  l'au- 
»  rore  de  la  Réforme,  et  que  l'anabaptisme  joint 
»  au  socinianisme  en  est  le  plein  jour^.  » 

CXXXIV\  La  constitution  de  la  Réforme,  combien 
dissemblable  à  celle  de  l'ancienne  Église.  —  Qu'on 
ne  nous  allègue  donc  plus  les  sectes  de  l'ancienne 
Eglise ,  et  qu'on  ne  se  vante  plus  de  lui  ressem- 
bler. L'ancienne  Eglise  n'a  jamais  varié  dans  sa 
doctrine,  jamais  supprimé  dans  ses  Confessions  de 
foi  des  vérités  qu'elle  a  crues  révélées  de  Dieu  :  elle 
n'a  jamais  relouché  à  ses  décisions,  jamais  délibéré 
de  nouveau  sur  des  matières  une  fois  résolues,  ni 
proposé  une  seule  fois  de  nouvelles  expositions  de 
sa  foi,  si  ce  n'est  lorsqu'il  est  né  quelque  nouvelle 
question.  Mais  la  Réforme  tout  au  contraire  n'a  ja- 
mais pu  se  contenter  elle-même  :  ses  symboles 
n'ont  rien  de  certain;  les  décrets  de  ses  synodes 
rien  de  fixe;  ses  Confessions  de  foi  sont  des  confé- 
dérations et  des  marchés  arbitraires;  et  ce  qui  y 
est  article  de  foi  ne  l'est  ni  pour  tous  ni  pour  tou- 
jours; on  se  sépare  par  humeur;  on  se  réunit  par 
politique.  Si  donc  il  est  né  des  sectes  dans  l'an- 
cienne Eglise,  ça  été  par  la  commune  et  invétérée 
dépravation  du  genre  humain;  et  s'il  en  est  né 
dans  la  Réforme  ,  c'est  par  la  nouvelle  et  particu- 
lière constitution  des  Eglises  qu'elle  a  formées. 

CXXV.  Exemple  mémorable  de  variation  dans 
l'Eglise  prolestanle  de  Strasbourg.  —  Afin  de  ren- 

1.  Test.   Georg.   Sch.  et   Relat.   Wisson.   in  Biblioth.   AiUi 
Trin.  Sand.,  p.  191,  209.  —  S.  Idem. 


dre  cette  vérité  plus  sensible,  je  choisirai  pour 
exemple  l'Eglise  protestante  de  Strasbourg  comme 
une  des  plus  savantes  de  la  Réforme,  et  comme 
colle  qu'on  y  proposait  dès  les  premiers  temps  pour 
modèle  de  discipline  à  toutes  les  autres.  Cette 
grande  ville  fut  des  premières  ébranlées  par  la 
prédication  de  Luther,  et  ne  songeait  pas  alors  à 
contester  la  présence  réelle.  Toutes  les  plaintes 
qu'on  faisait  de  son  sénat ,  c'est  qu'ii  ôtait  les  ima- 
ges ,  et  faisait  communier  sous  les  deux  espèces  ' . 
Ce  fut  en  1523  que  Bucer  et  Capiton,  qu'elle 
écouta ,  la  rendirent  zwinglienne.  Après  qu'elle 
eut  ouï  quelques  années  leurs  déclamations  contre 
la  messe,  sans  l'abolir  tout  à  fait,  et  sans  être  bien 
assurée  qu'elle  fût  mauvaise ,  le  sénat  ordonna 
qu'elle  serait  suspendue  jusqu'à  ce  qu'on  eût  mon- 
tré que  c'était  un  culte  agréable  à  Dieu  ^.  Voilà  une 
provision  en  matière  de  foi  bien  nouvelle  ;  et  quand 
je  n'aurais  pas  dit  que  ce  décret  partit  du  sénat , 
on  entendrait  aisément  que  l'assemblée  où  il  fut 
fait  n'avait  rien  d'ecclésiastique.  Le  décret  est  de 
1529,  et  la  même  année  ceux  de  Strasbourg  n'ayant 
jamais  pu  convenir  avec  les  luthériens ,  se  liguè- 
rent avec  les  Suisses,  zwingliens  comme  eux*. 
On  poussa  le  sentiment  de  Zwingle  et  la  haine  de 
la  présence  réelle  jusqu'à  refuser  de  souscrire  la 
Confession  d'Augsbourg  en  1530'',  et  à  se  faire  une 
Confession  particulière,  que  nous  avons  vue  sous  le 
nom  de  la  Confession  de  Strasbourg ,  ou  des  quatre 
villes''.  L'année  d'après  ils  biaisèrent  avec  tant 
d'adresse  sur  cette  matière ,  qu'ils  se  firent  com- 
prendre dans  la  ligue  de  Smalcalde  dont  les  autres 
sacramentaires  furent  exclus^.  Mais  ils  passèrent 
plus  avant  en  1536,  puisqu'ils  souscrivirent  à  l'ac- 
cord de  Wittemberg,  où  l'on  avoua,  comme  on  a 
vu',  la  présence  substantielle  et  la  communion  du 
vrai  corps  et  du  vrai  sang  dans  les  indignes ,  en- 
core qu'ils  n'eussent  pas  la  foi.  Par  là  ils  passèrent 
insensiblement  au  sentiment  de  Luther,  et  depuis 
ils  furent  comptés  parmi  les  défenseurs  de  la  Con- 
fession d'Augsbourg  qu'ils  souscrivirent.  Ils  décla- 
rèrent néanmoins  en  1548,  que  c'était  se  départir 
de  leur  première  Confession*,  qui,  encore  qu'elle 
leur  eût  fait  rejeter  celle  d'Augsbourg ,  à  ce  coup 
s'y  trouva  conforme.  Strasbourg  cependant  était  si 
attachée  à  l'accord  de  Wittemberg  et  à  la  Confes- 
sion d'Augsbourg,  que  Pierre  Martyr  cl  Zanchius, 
alors  les  deux  premiers  hommes  des  sacramen- 
taires ,  furent  enfin  obligés  de  se  retirer  de  celle 
ville';  l'un  pour  avoir  refusé  de  souscrire  à  l'ac- 
cord, et  l'autre  pour  n'avoir  souscrit  à  la  Confession 
qu'avec  quelque  limitation;  tant  on  était  devenu 
zélé  à  Strasbourg  pour  la  présence  réelle.  En  1598 
cette  ville  souscrivit  au  livre  de  la  Concorde;  et 
après  avoir  été  si  longtemps  comme  le  chef  des 
villes  opposées  à  la  présence  réelle  ,  elle  en  poussa, 
malgré  Sturmius  ,  la  Confession  jusqu'au  prodige 
de  l'ubiquité  '".  Les  villes  de  Landau  et  de  Mem- 
mingue ,  autrefois  ses  associées  dans  la  haine  de 
la  présence  réelle ,  suivirent  cet  exemple.  En  ce 
temps  l'ancienne  agende  fut  changée;  et  on  im- 
prima à  Strasbourg  le  livre  de  Marbachius,  où  il 

1.  Sleid.,  lib.  iv,  fol.  69.-2.  Idem,  fol.  93.  —S.Ibid.,  100. 
—  4.  Jbid.,  viir,  f.  104.  —  5.  Ci-dessus,  liv.  m,  n.  3.  —  6.  Sleid., 
VIII,  1-25.  —  7.  Ci-dessus  , /iu.  iv,n.23;  Hosp.,  II.  part.,  an. 
153S.  —  8.  Hosp.,  idem,  an.  1548,  f.  203.  —  9.  Hosp.,  ibid., 
an.  1558  et  1563.  —  10.  Hosp.,  Conc.  discors  ,  c.  56,  p.  278. 
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disait  que  »  Jèsus-Chrisl  avant  son  ascension  était 
»  dans  le  ciel  selon  son  hunianilé;  (]ue  celte  ascen- 
»  sion  visible  n'était  au  fond  qu'une  apparence; 
»  que  le  ciel,  où  l'humanité  de  Jésus-Ciirist  a  été 
»  reçue  ,  contenait  non-seulement  Dieu  et  tous  les 
«  saints,  mais  encore  tous  les  démons  et  tous  les 
»  damnés;  »  et  que  Jésus-Christ  était  selon  «  sa 
»  nature  humaine  non-seulement  dans  le  pain  et 
»  dans  le  vin  de  la  Cène ,  mais  encore  dans  tous  les 
')  verres'.  »  Voilà  les  extrémités  où  l'on  se  trouve 
emporté,  lorsqu'après  avoir  secoué  le  joug  salu- 
taire de  l'autorité  de  l'Eglise  on  s'abandonne  aux 
opinions  humaines  comme  à  un  vent  changeant  et 
impétueux. 

CXXVI.  Constance  de  l'Eglise  catholique.  —  Si 
l'on  oppose  maintenant  aux  variations  et  à  l'instabi- 
lité de  ces  nouvelles  Eglises  la  constance  et  la  gra- 
vité de  l'Eglise  catholique,  il  sera  aisé  de  juger  où 
le  Saint-Esprit  préside;  et  parce  que  je  ne  puis  ni 
je  ne  dois  dans  cet  ouvrage,  raconter  tous  les  juge- 
ments qu'elle  a  rendus  dans  les  matières  de  foi ,  je 
ferai  voir  l'unirormité  et  la  fermeté  dont  je  la  loue 
dans  les  articles  où  nous  avons  vu  l'inconstance  de 
nos  réformés. 

CXXVII.  Exemple  dans  la  question  que  mut  Bé- 
renger  sur  la  présence  réelle.  —  Le  premier  qui  a 
fait  secte  dans  l'Eglise,  et  qui  a  osé  la  condamner 
ouvertement  sur  la  présence  réelle,  c'est  constam- 
ment Bérenger.  Ce  que  nos  adversaires  disent  de 
Ratramne  n'est  rien  moins  qu'un  fait  constant, 
comme  on  a  vu-;  et  quand  nous  leur  aurions 
accordé  que  Ratramne  les  favorisât,  ce  qui  n'est 
pas,  un  auteur  ambigu,  que  chacun  tirerait  de  son 
côté,  ne  serait  pas  propre  à  faire  secte.  J'en  dis  au- 
tant de  Jean  Scot,  dont  l'erreur  n'eut  aucune  suite. 

CXXVIII.  Conduite  de  l'Eglise  envers  les  nova- 
teurs. —  L'Eglise  ne  foudroie  pas  toujours  les  er- 
reurs naissantes  :  elle  ne  les  relève  point,  tant 
qu'elle  peut  espérer  qu'elles  se  dissiperont  par 
elles-mêmes;  et  souvent  elle  craint  de  les  rendre 
fameuses  par  ses  anathèmes.  Ainsi  Artémon  et 
quelques  autres,  qui  avaient  nié  la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ avant  Paul  deSamosate,  ne  s'attirèrent 
pas  des  condamnations  aussi  éclatantes  que  lui  parce 
qu'on  ne  les  croyait  pas  en  état  de  faire  secte.  Pour 
Bérenger,  il  est  constant  qu'il  attaqua  ouvertement 
la  foi  de  l'Eglise,  et  qu'il  eut  des  disciples  de  son 
nom  comme  les  autres  hérésiarques,  encore  que 
son  hérésie  fût  bientôt  éteinte. 

CXXIX.  Commencement  de  la  secte  de  Bérenger  et 
sa  condamnation.  —  Elle  parut  environ  en  1030. 
Ce  n'est  pas  que  nous  n'ayons  déjà  remarqué  quel- 
ques années  auparavant,  et  dès  l'an  1017,  la  pré- 
sence réelle  manifestement  attaquée  par  les  héré- 
tiques d'Orléans  (]ui  étaient  manichéens'.  Tels 
furent  les  premiers  auteurs  de  la  doctrine  dont 
Bérenger  releva  depuis  un  des  articles.  Mais  comme 
celte  secte  se  cachait,  l'Eglise  fut  étonnée  de  cette 
nouveauté;  mais  elle  n'en  fut  pas  alors  lieaucoup 
troublée.  Ce  fut  contre  Bérenger  qu'on  fit  la  pre- 
mière décision  sur  cette  matière  en  105-2,  dans  un 
coniilu  de  cent  treize  évèques  convoqués  à  Rome  de 
tous  côtés  par  Nicolas  II''.  Bérenger  se  soumit;  et 

1.  Hosp.,  Conc.  discors,  c.  56,  fol.  99.  —  2.  Ci-dessus,  liv.  iv, 
H.  32.  —  3.  Ci-de33U3,  liv.  xi,  n.  IS  et  suiv.  — 4.  Concil.  Rom. 
sub  me.  If,  an.  1059.  T.  xi.  Couc.  Lab.  col.  1010;  Guit.,  l.  3. 
T.  viii;  BiO.  PP.  max.,  p.  462,  etc. 


le  premier  qui  lit  une  secte  de  l'hérésie  des  sacra- 
menlairos  fut  aussi  le  premier  qui  la  condamna. 

C.X.XX.  Première  Confession  de  foi  exigée  de  Bé- 
renger. —  Personne  n'ignore  cette  fameuse  Con- 
fession de  foi  qui  commence,  Ego  Berengariiis ,  où 
cet  hérésiarque  reconnut  «  que  le  pain  et  le  vin 
»  qu'on  met  sur  l'autel  après  la  consécration  n'é- 
»  talent  pas  seulement  le  sacrement,  mais  encore 
»  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Notre  Seigneur 
»  Jésus-Christ ,  et  qu'ils  étaient  sensiblement  lou- 
»  chés  par  les  mains  du  prêtre ,  rompus  et  froissés 
»  entre  les  dents  des  fidèles,  non-seulement  en 
»  sacrement,  mais  en  vérité.  » 

Il  n'y  eut  personne  qui  n'entendit  que  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ  était  brisé  dans  l'Eucha- 
ristie au  même  sens  qu'on  dit  qu'on  est  déchiré, 
qu'on  est  mouillé ,  quand  les  habits  dont  on  est 
actuellement  revêtu  le  sont.  On  ne  parle  pas  de 
môme  lorsque  nos  habits  ne  sont  pas  sur  nous  :  de 
sorte  qu'on  voulait  dire  que  Jésus-Christ  était  aussi 
véritablement  sous  les  espèces  qu'on  rompt  et 
qu'on  mange  ,  que  nous  sommes  véritablement 
dans  les  habits  que  nous  portons.  On  disait  aussi 
que  Jésus-Christ  était  sensiblement  reçu  et  touché, 
parce  qu'il  était  en  personne  et  en  substance  sous 
les  espèces  sensibles  qu'on  touchait  et  qu'on  rece- 
vait :  et  tout  cela  voulait  dire  que  Jésus-Christ  était 
reçu  et  mangé ,  non  pas  dans  sa  propre  espèce  et 
sous  l'extérieur  d'un  homme,  mais  dans  une  espèce 
étrangère,  et  sous  l'extérieur  du  pain  et  du  vin. 
Et  si  l'Eglise  disait  encore  dans  un  certain  sens  , 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  était  rompu,  ce  n'était 
pas  qu'elle  ne  sût  qu'en  un  autre  sens  il  ne  l'était 
pas  :  de  môme  qu'en  disant  dans  un  certain  sens , 
que  nous  sommes  déchirés  et  mouillés  lorsque  nos 
habits  le  sont,  nous  savons  bien  dire  aussi  en  un 
autre  sens  que  nous  ne  sommes  ni  l'un  ni  l'autre  en 
notre  personne.  Ainsi  les  Pères  savaient  bien  dire 
à  Bérenger,  ce  que  nous  disons  encore,  «  que  le 
»  corps  de  Jésus-Christ  était  tout  entier  dans  tout 
»  le  sacrement,  et  tout  entier  dans  chaque  parti- 
»  cule;  partout  le  même  Jésus-Christ  toujours  cn- 
»  tier,  inviolable  et  indivisible,  qui  se  communiquait 
»  sans  se  partager,  comme  la  parole  à  tout  un  au- 
»  ditoire,  et  comme  notre  àme  à  tous  nos  mem- 
»  bres'.  »  Mais  ce  qui  obligea  l'Eglise  à  dire,  après 
plusieurs  Pères  et  après  saint  Chrysostome,  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  était  rompu,  fut  que  Béren- 
ger, sous  prétexte  de  faire  honneur  au  Sauveur  du 
monde,  avait  accoutumé  de  dire  :  «  A  Dieu  ne  plaise 
»  qu'on  puisse  briser  de  la  dent  ou  diviser  Jésus- 
»  Ciirist,  de  même  qu'on  met  sous  la  dent,  et  qu'on 
»  divise  ces  choses^,  »  c'était  à  dire,  le  pain  et  le 
vin.  L'Eglise,  qui  s'est  toujours  attachée  à  combattre 
dans  les  hérétiques  les  paroles  les  plus  précises  et 
les  plus  fortes  dont  ils  se  servent  pour  cxplir|uer 
leur  erreur,  opposait  à  Bérenger  la  contradictoire 
de  la  proposition  qu'il  avait  avancée,  cl  mettait  en 
quelque  façon  sous  les  yeux  des  chrétiens  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Christ,  en  leur  disant  que  ce 
(|u'ils  recevaient  dans  le  sacrement  après  la  consé- 
cration était  aussi  réellement  le  corps  et  le  sang, 
qu'avant  la  consécration  c'était  réclhnncnt  du  pain 
et  du  vin. 

1.  Guilm.,  lib.  i.  adv.  Bereng.,p.  443,  449.  —  2.  Ber.  apud 
QuiL,  ibid.,  p. 441. 
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CXXXI.  Seconde  Confession  de  foi  de  Bérenger, 
oit  le  changement  de  substance  est  plus  clairement 
expliqué  et  pourquoi.  —  Au  reste  ,  quand  on  disait 
aux  lidèles  que  le  pain  et  le  vin  de  l'Eucharistie 
étaient  en  vérité  le  corps  et  le  sang,  ils  étaient  ac- 
coutumés à  entendre  non  qu'ils  l'étaient  par  leur 
nature,  mais  qu'ils  le  devenaient  par  la  consécra- 
tion :  de  sorte  que  le  changement  de  substance  était 
renfermé  dans  cette  expression;  encore  qu'on  s'y 
attachât  principalement  à  rendre  sensible  la  pré- 
sence, qui  aussi  était  principalement  attaquée. 
Quelque  temps  après  on  s'aperçut  que  Rérenger  et 
ses  disciples  variaient.  Car  nous  apprenons  des  au- 
teurs du  temps  que  dans  le  cours  de  la  dispute  ils 
reconnaissaient  dans  l'Eucharistie  la  substance  du 
corps  et  du  sang ,  mais  avec  celle  du  pain  et  du 
vin;  se  servant  même  du  terme  d'impanation  et  de 
celui  d'invination  ,  et  assurant  que  Jésus-Christ 
était  impané  dans  l'Eucharistie ,  comme  il  s'était 
incarné  dans  les  entrailles  de  la  sainte  Vierge'.  C'é- 
tait, dit  Guitmond,  comme  un  dernier  retranche- 
ment de  Bérenger;  et  ce  n'était  pas  sans  peine 
qu'on  découvrait  ce  ratTmement  de  la  secte.  Mais 
l'Eglise  ,  qui  suit  toujours  les  hérétiques  pas  à  pas 
pour  en  condamner  les  erreurs  à  mesure  qu'elles 
se  déclarent ,  après  avoir  si  bien  établi  la  présence 
réelle  dans  la  première  Confession  de  foi  de  Béren- 
ger, lui  en  proposa  encore  une  autre  où  le  change- 
ment de  substance  était  plus  distinctement  exprimé. 
Il  confessa  donc  sous  Grégoire  VII,  dans  un  concile 
de  Rome ,  qui  fut  le  sixième  tenu  sous  ce  pape  en 
1079,  «  que  le  pain  et  le  vin  qu'on  met  sur  l'autel, 
»  par  le  mystère  de  la  sacrée  oraison  et  les  paroles 
»  de  Jésus-Christ,  étaient  substantiellement  chan- 
»  gés  en  la  vraie,  vivifiante  et  propre  chair  de  Jé- 
»  sus-Christ,  etc. ^,  »  et  on  dit  le  môme  du  sang. 
On  spécifie  que  le  corps  qu'on  reçoit  ici  est  le  même 
qui  «  est  né  de  la  Vierge,  qui  a  été  attaché  à  la 
»  croix,  qui  est  assis  à  la  droite  du  Père;  et  que  le 
»  sang  est  le  même  qui  a  coulé  du  coté  :  »  et  afin 
de  ne  laisser  aucun  lieu  aux  équivoques  dont  les 
hérétiques  fascinent  le  monde  ,  on  ajoute  que  cela 
se  fait  «  non  en  signe  et  en  vertu  par  un  simple  sa- 
»  crement,  mais  dans  la  propriété  de  la  nature  et 
»  la  vérité  de  la  substance.  » 

CXXXII.  Le  changement  de  substance  fut  opposé 
à  Bérenger  dès  le  commencement.  —  Bérenger  sous- 
crivit encore,  et  se  condamna  lui-même  pour  la 
seconde  fois  :  mais  à  ce  coup  il  fut  serré  de  telle 
sorte,  qu'il  ne  lui  resta  aucune  équivoque,  ni  au- 
cun retranchement  à  son  erreur.  Que  si  on  insista 
plus  précisément  sur  le  changement  de  substance, 
ce  n'était  pas  que  l'Eglise  ne  le  tint  auparavant 
pour  également  indubitable;  puisque  des  le  com- 
mencement de  la  dispute  contre  Bérenger,  Hugues 
de  Langres  avait  dit  «  que  le  pain  et  le  vin  ne  de- 
»  meuraient  pas  dans  leur  première  nature;  qu'ils 
"  passaient  en  une  autre;  qu'ils  étaient  changés  au 
»  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  par  la  toute-puis- 
11  sance  de  Dieu  ,  à  laquelle  Bérenger  s'opposait  en 
»  vain'.  »  Et  aussitôt  que  cet  hérétique  se  fût  dé- 
claré ,  Adelman ,  évèque  de  Bresse,  son  condisciple, 
qui  découvrit  le  premier  son  erreur,  l'avertit  «  qu'il 

1.  Guit.,  p.  441,  442,  462,  463,  464;  Alg.  de  sacr.  corp.  et 
sang.  prcEf.,  T.  xxi ,  p.  251.  —  2.  Conc.  Rom.  vi ,  sub  Greg, 
VU.  T.  x;  Conc.  Lab.  an.  1079,  col.  37S.  —  3.  Idem,  T.  xviii, 
j).  417. 


»  s'opposait  au  sentiment  de  toute  l'Eglise  catholi- 
»  que ,  et  qu'il  était  aussi  facile  à  Jésus-Christ  de 
»  changer  le  pain  en  son  corps ,  que  de  changer 
»  l'eau  en  vin ,  et  de  créer  la  lumière  par  sa  pa- 
»  rôle'.  »  C'était  donc  une  doctrine  constante  dans 
l'Eglise  universelle ,  non  que  le  pain  et  le  vin  con- 
tenaient le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ ,  mais 
qu'ils  le  devenaient  par  un  changement  de  subs- 
tance. 

CXXXIII.  Fait  constant  :  que  la  croyance  opposée 
à  Bérenger  élait  celle  de  toute  l'Eglise  et  de  tous  les 
chrétiens.  —  Ce  ne  fut  pas  le  seul  Adelman  qui  re- 
procha à  Bérenger  la  nouveauté  et  la  singularité  de 
sa  doctrine  :  tous  les  auteurs  lui  disent  d'un  com- 
mun accord  ,  comme  un  fait  constant,  que  la  foi 
qu'il  attaquait  était  celle  de  tout  l'univers  ;  qu'il 
scandalisait  toute  l'Eglise  par  la  nouveauté  de  sa 
doctrine;  que  pour  suivre  sa  croyance,  il  fallait 
croire  qu'il  n'y  avait  plus  d'Eglise  sur  la  terre  ; 
qu'il  n'y  avait  pas  une  ville ,  ni  pas  un  village  de 
son  sentiment;  que  les  Grecs,  les  Arméniens,  et  en 
un  mot  tous  les  chrétiens ,  avaient  en  cette  matière 
la  même  foi  que  l'Occident;  de  sorte  qu'il  n'y  avait 
rien  de  plus  ridicule  que  de  traiter  d'incroyable  ce 
qui  était  cru  par  le  monde  entier-.  Bérenger  ne 
niait  pas  ce  fait;  mais,  à  l'exemple  de  tous  les  hé- 
rétiques ,  il  répondait  dédaigneusement,  que  les 
sages  ne  devaient  pas  suivre  les  sentiments,  ou  j)lu- 
tôt  les  folies  du  tulgaire^.  Lanfranc  et  les  autres 
lui  faisaient  voir  que  ce  qu'il  appelait  le  vulgaire, 
c'était  tout  le  clergé  et  tout  le  peuple  de  l'univers"; 
et  après  un  fait  si  constant ,  sur  lequel  il  ne  crai- 
gnait pas  d'être  démenti,  il  concluait  que  si  la  doc- 
trine de  Bérenger  était  véritable,  l'héritage  promis 
à  Jésus-Christ  était  péri,  et  ses  promesses  anéan- 
ties; enfin  que  l'Eglise  catholique  n'était  plus;  et 
que  si  elle  n'était  plus,  ellen'amit  jamais  été'". 

CXXXIV.  JoMs  les  nocateurs  trouvent  toujours 
l'Eglise  dans  une  pleine  et  constante  profession  de 
la  doctrine  qu'ils  attaquent.  —  On  voit  encore  ici 
un  fait  remarquable;  c'est  que,  comme  tous  les 
autres  hérétiques,  Bérenger  trouva  l'Eglise  ferme 
et  universellement  unie  contre  le  dogme  qu'il  atta- 
quait ;  c'est  ce  qu'on  a  toujours  vu.  Parmi  tous  les 
dogmes  que  nous  croyons,  on  n'en  saurait  marquer 
un  seul  qu'on  n'ait  trouvé  invinciblement  et  univer- 
sellement établi  lorsque  le  dogme  contraire  a  com- 
mencé à  faire  secte  ;  et  où  l'Eglise  ne  soit  demeurée, 
s'il  se  peut,  encore  plus  ferme  depuis  ce  temps-là  ? 
ce  qui  seul  suffirait  pour  faire  sentir  la  suite  perpé- 
tuelle et  l'immutabilité  de  sa  croyance. 

CXXXV.  On  n'eut  pas  besoin  de  concile  universel 
contre  Bérenger.  —  On  n'eut  pas  besoin  d'assembler 
de  concile  universel  contre  Bérenger,  non  plus  que 
contre  Pelage  :  les  décisions  du  Saint-Siège  et  des 
conciles  qu'on  tint  alors  furent  reçues  unanimement 
par  toute  l'Eglise;  et  l'hérésie  de  Bérenger  bientôt 
anéantie  ne  trouva  plus  de  retraite  que  chez  les 
manichéens. 

CXXXVI.  Décisions  du  grand  concile  de  Lairan. 
Le  mot  de  transsubst.\xtiation  choisi,  et  pourquoi. 
—  Nous  avons  vu  comme  ils  commençaient  à  se  ré- 

1.  Conc.  Rom.  vi ,  sub  Greg.  VII,  T.  xtiii,  p.  43S  ,  439.  — 
2.  Ascel.,  Ep.  ad  Ber.  Guitm.,  Ihid.,  lib.  3,  p.  462  ,  463;  Lan- 
franc. de  corp.  et  song.  Dom.,  ibid.,  cap.  2,  4,  5,  22,  j).  765,  766, 
776.  —  3.  Idem.  —  4.  Latranc.  de  corp.  et  sang.  Dom.,  idem., 
cap.  4,  p.  765.  —  5.  Iderii,  cap.  22,  2^.  776. 
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pandi'fi  par  tout  l'Occiflnnl,  qu'ils  rciii|ilissaienl  de 
blas[)li(^mcs  contro  la  {n'ésenco  récllo ,  cl  on  iiu^^nie 
tem|is  iriMiuivoqnes  pour  se  cacher  à  l'Mplisc  donl 
ils  voulaient  rréi|iicnler  les  assemblées'.  Ce  l'ut  donc 
pour  s'opposer  à  ces  équivoques  que  l'Eglise  se 
crut  obligée  de  se  servir  de  quelques  ternies  précis, 
comme  elle  avait  fait  autrefois  si  utilement  contre 
les  ariens  et  les  nestoriens;  ce  qu'elle  lit  en  cette 
manière  sous  Innocent  III,  dans  le  grand  concile 
de  Latran,  l'an  1215  de  Notre  Seigneur.  «  Il  y  a 
»  une  seule  Eglise  universelle  des  fidôles,  hors  de 
»  laquelle  il  n'y  a  point  de  salut,  où  Jésus-Christ 
»  est  lui-même  le  sacrificateur  et  la  victime,  dont 
»  le  corps  et  le  sang  sont  véritablement  contenus 
»  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin  dans  le  sacrc- 
»  ment  de  l'autel;  le  pain  et  le  vin  étant  trans- 
»  substantiés,  l'un  au  corps,  et  l'autre  au  sang  de 
»  Notre  Seigneur  par  la  puissance  divine;  alin  que 
»  pour  accomplir  le  mystère  de  l'unité  nous  pris- 
)>  sions  du  sien  ce  qu'il  a  lui-môme  pris  du  notre^.  » 
Il  n'y  a  personne  qui  ne  voie  que  le  nouveau  mot 
de  transsubstantier,  qu'on  emploie  ici,  sans  rien 
ajouter  à  l'idée  de  changement  de  substance  qu'on 
vient  de  voir  reconnue  contre  Bérenger,  ne  faisait 
que  l'énoncer  par  une  expression  qui,  par  sa  signi- 
fication précise,  servait  de  marque  aux  lidèles  contre 
les  subtilités  et  les  équivoques  des  hérétiques, 
comme  avait  fait  autrefois  VHomoousion  de  Nicée 
et  le  Théotocos  d'Ephèse.  Telle  fut  la  décision  du 
concile  de  Latran ,  le  plus  grand  et  le  plus  nom- 
breux qui  ait  jamais  été  tenu  ,  dont  l'autorité  est  si 
grande  ,  que  la  postérité  l'a  appelé  par  excellence , 
le  concile  général. 

CXXXVII.  Simplicité  des  décisions  de  l'Eglise.  — 
On  peut  voir,  par  ces  décisions,  avec  quelle  briè- 
veté ,  avec  quelle  précision,  avec  quelle  uniformilé 
l'Eglise  s'explique.  Les  hérétiques  ,  qui  cherchent 
leur  foi,  vont  à  tâtons  et  varient.  L'Église  qui  porte 
toujours  sa  foi  toute  formée  dans  son  cœur,  ne  cher- 
che qu'à  l'expliquer  sans  embarras  et  sans  équivo- 
ques :  c'est  pourquoi  ces  décisions  ne  sont  jamais 
chargées  de  beaucoup  de  paroles.  Au  reste,  comme 
elle  envisage  sans  s'étonner,  les  difficultés  les  plus 
hautes,  elle  les  propose  sans  ménagement,  assurée 
de  trouver  dans  ses  enfants,  un  esprit  toujours  prêt 
à  se  captiver,  et  une  docilité  capable  de  tout  le 
poids  du  secret  divin.  Les  hérétiques,  qui  cherchent 
à  soulager  le  sens  humain,  et  la  partie  animale  où 
le  secret  de  Dieu  ne  peut  entrer,  se  tourmentent  à 
tourner  l'Ecriture  sainte  à  leur  mode.  L'Eglise  ne 
songe  au  conlraire  qu'à  la  prendre  simplement. 
Elle  entend  dire  au  Sauveur  :  Ceci  est  mon  corps, 
et  ne  comprend  pas  que  ce  qu'il  appelle  corps  si 
absolument,  soit  autre  chose  que  le  corpp  même; 
c'est  pourquoi  elle  croit  sans  peine  que  c'est  le 
corps  en  substance ,  parce  que  le  corps  en  subs- 
tance n'est  autre  chose  que  le  vrai  et  propre  corps  : 
ainsi  le  mot  de  substance  entre  naturellement  dans 
SCS  expressions.  Aussi  Bérenger  ne  songea  jamais  à 
se  servir  de  ce  mot  ;  et  Calvin,  qui  s'en  est  servi, 
en  convenant  dans  le  fond  avec  Bérenger,  nous  a 
fait  voir  seulement  par  là  que  la  figure  que  Béren- 
ger admettait  ne  remplissait  pas  toute  l'attente  et 
toute  l'idée  du  chrétien. 

1.  Ci-dessus,  liv.  xi,  n.  31,  32,  etc.  —  2.  Conc.  Lala:,  iv.  T. 
XI,  Conc.  Lab.,  col.  143. 


La  mémo  simplicité  qui  a  fait  croire  à  l'Eglise  le 
corps  présent  dans  le  sacrement,  lui  a  fait  croire 
qu'il  en  était  toute  la  substance;  Jésus- Christ 
n'ayant  pas  dit ,  il/o?i,  corps  est  ici,  mais  Ceci  l'est  ; 
et  comme  il  ne  l'est  point  par  sa  nature,  il  le  de- 
vient, il  l'est  fait  par  la  puissance  divine.  Voilà  ce 
qui  fait  entendre  une  conversion,  une  transforma- 
tion ,  un  changement  :  parole  si  naturelle  à  ce 
mystère  qu'elle  ne  pouvait  manquer  de  venir  contre 
Bérenger;  puisque  môme  on  la  trouvait  déjà  par- 
tout dans  les  liturgies  et  dans  les  Pères. 

GXXXVIII.  Décision  du  concile  de  Trente.  —  On 
opposait  ces  raisons  si  simples  et  si  naturelles  à  Bé- 
renger. Nous  n'en  avons  point  d'autres  encore  à 
présent  à  opposer  à  Calvin  et  à  Zwingle  :  nous  les 
avons  reçues  de  catholiques  qui  ont  écrit  contre  Bé- 
renger', comme  ceux-là  les  avaient  reçues  de  ceux 
qui  les  avaient  précédés;  et  le  concile  de  Trente 
n'a  rien  ajouté  aux  décisions  de  nos  Pères  ,  que  ce 
qui  était  nécessaire  pour  éclaircir  davantage  ce  que 
les  Protestants  tâchaient  d'obscurcir;  comme  le  ver- 
ront aisément  ceux  qui  savent  tant  soit  peu  l'his- 
toire de  nos  controverses. 

Car  il  fallut,  par  exemple,  expliquer  plus  dis- 
tinctement que  Jésus-Christ  se  rendait  présent,  non 
pas  seulement  dans  l'usage,  comme  le  pensent  les 
luthériens  ,  mais  incontinent  après  la  consécration, 
à  cause  qu'on  y  disait ,  non  point  Ceci  sera ,  mais 
Ceci  est  ;  ce  qui  néanmoins  dans  le  fond  avait  déjà 
été  dit  contre  Bérenger,  lorsqu'on  attacha  la  pré- 
sence, non  à  la  manducation,  ou  à  la  foi  de  celui 
qui  recevait  le  sacrement ,  mais  à  la  prière  sacrée  et 
à  la  parole  du  Sauveur-;  par  où  aussi  paraissait 
non-seulement  l'adoration  ,  mais  encore  la  vérité  de 
l'oblation  et  du  sacrifice,  ainsi  que  nous  l'avons  vu 
avoué  par  les  protestants'  :  de  sorte  que  dans  le 
fond  il  n'y  a  de  dilTiculté  que  dans  la  présence 
réelle,  où  nous  avons  l'avantage  de  reconnaître  que 
ceux  mômes  qui  s'éloignent  en  effet  de  notre  doc- 
trine tâchent  toujours ,  tant  elle  est  sainte ,  d'en 
approcher  le  plus  qu'ils  peuvent''. 

GXXXIX.  Raisons  de  la  décision  du  concile  de 
Constance,  touchant  la  communion  sous  une  espèce. 
—  La  décision  de  Constance ,  pour  approuver  et 
pour  retenir  la  communion  sous  une  espèce'',  est 
une  de  celles  où  nos  adversaires  s'imaginent  avoir 
le  plus  d'avantage.  Mais  pour  connaître  la  gravilé 
et  la  constance  de  l'Eglise  dans  ce  décret,  il  ne  faut 
que  se  souvenir  que  le  concile  de  Constance,  lors- 
qu'il le  fit,  avait  trouvé  la  coutume  de  communier 
sous  une  espèce  établie  sans  contradiction  depuis 
plusieurs  siècles.  Il  en  était  à  peu  près  de  môme 
que  du  baptôme  par  immersion  ,  aussi  clairement 
établi  dans  l'Ecriture,  que  la  communion  sous  les 
deux  espèces  le  pouvait  être,  et  qui  néanmoins 
avait  été  changé  en  infusion,  avec  aulant  de  facilité 
et  aussi  peu  de  contradiction  que  la  communion 
sous  une  espèce  s'était  trouvée  établie;  de  sorte 
qu'il  y  avait  la  môme  raison  de  conserver  l'un  que 
l'autre. 

CXL.  liaisons  qui  déterminaient  (i  maintenir  l'an- 
cienne coutume.  —  C'est  un  fait  très-constamment 
avoué  dans  la  Réforme,  quoique  quelques-uns  veu- 

1.  Dur.  Troarn.,  T.  xvm,  Ilib.  PP..  p.  iii.  Guilm.,  ihid., 
462,  fie.  —  2.  Ci-dossus  ,  n.  131.  —  3.  ld>:ni  ,  tii'.  m  ,  n.  51  et 
suiv.  jusqu'à  58;  liv.  vi,  n.  20,  31  i-t  suh-.  —  1.  Ci-dessus,  Hv. 
IX,  n.    6  et  suiv.  Jusiiu'au  n.  70.  —  5.  Couc .■  Consl . ,  Sess,  8. 
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lonl  inainlcnant  chicaner  dessus ,  que  le  baptême 
fut  institué  en  plongeant  entièrement  le  corps;  que 
Jésus-Christ  le  reçut  ainsi,  et  le  lit  ainsi  donner  par 
ses  apolres;  que  l'Ecriture  ne  connaît  point  d'autre 
baptême  que  celui-là;  que  l'antiquité  l'entendait  et 
le  pratiquait  ainsi;  que  le  mot  môme  l'emporte,  et 
que  baptiser  c'est  plonger  ;  ce  fait,  dis-je,  est 
avoué  unanimement  par  tous  les  théologiens  de  la 
Réforme,  même  par  les  réformateurs,  et  par  ceux 
mômes  qui  savaient  le  mieux  la  langue  grecque  et 
les  anciennes  coutumes  tant  des  Juifs  que  des  chré- 
tiens; par  Luther,  par  Mélanchton  ,  par  Calvin  ,  par 
Casaubon,  par  Grotius,  par  tous  les  autres,  et  de- 
puis peu  encore  par  Jurieu  le  plus  contredisant  de 
tous  les  ministres'.  Luther  même  a  remarqué  que 
le  mot  allemand  qui  signifiait  le  baptême,  venait 
de  là,  et  que  ce  sacrement  était  nommé  Tauf,k 
cause  de  la  profondeur,  parce  qu'on  plongeait  pro- 
fondément dans  les  eaux  ceux  qu'on  baptisait.  Si 
donc  il  y  a  au  monde  un  fait  constant,  c'est  celui- 
là  :  mais  il  n'est  pas  moins  constant,  même  par 
tous  ces  auteurs,  que  le  baptême  sans  cette  immer- 
sion est  valide,  et  que  l'Eglise  a  raison  d'en  retenir 
la  coutume.  On  voit  donc,  dans  un  fait  semblable, 
ce  qu'on  doit  juger  du  décret  de  la  communion  sous 
une  espèce ,  et  que  ce  qu'on  y  oppose  n'est  qu'une 
chicane. 

En  elTet,  si  on  a  eu  raison  de  soutenir  le  bap- 
tême sans  immersion ,  à  cause  qu'en  le  rejetant  il 
s'ensuivrait  qu'il  n'y  avait  plus  de  baptême  depuis 
plusieurs  siècles,  par  conséquent  plus  d'Eglise, 
jiuisque  l'Eglise  ne  peut  subsister  sans  la  substance 
des  sacrements  :  la  substance  de  la  Cène  n'y  est 
pas  moins  nécessaire.  Il  y  avait  donc  la  même  rai- 
son de  soutenir  la  communion  sous  une  espèce  que 
de  soutenir  le  baptême  par  infusion;  et  l'Eglise, 
en  maintenant  ces  deux  pratiques ,  que  sa  tradition 
faisait  voir  également  indifférentes,  n'a  fait,  selon 
la  coutume  ,  que  maintenir  contre  les  esprits  con- 
tentieux, l'autorité  sur  laquelle  se  reposait  la  foi  des 
simples. 

Qui  en  voudra  voir  davantage  sur  cette  matière 
peut  répéter  les  endroits  de  cette  histoire  où  il  en 
est  parlé,  et  entre  autres  ceux  où  il  parait  que  la 
communion  sous  une  espèce  s'est  établie  avec  si 
peu  do  contradiction  ,  qu'elle  n'a  pas  été  combattue 
par  les  plus  grands  ennemis  de  l'Eglise,  pas  même 
par  Luther  au  commencement^. 

GXLI.  La  question  de  la  Justification.  —  Après 
la  question  de  l'Eucharistie ,  l'autre  question  prin- 
cipale de  nos  controverses  est  celle  de  la  Justifica- 
tion :  et  l'on  peut  aisément  entendre  sur  cette  ma- 
tière la  gravité  des  décisions  de  l'Eglise  catholique; 
puisqu'elle  ne  fait  que  répéter  dans  le  concile  de 
Trente  ce  que  les  Pères  et  saint  Augustin  avaient 
autrefois  décidé,  lorsque  cette  question  fut  agitée 
avec  les  pélagiens. 

CXLII.  La  justice  inhérente  reconnue  des  deux 
côtés.  Conséquence  de  cette  doctrine.  —  Et  premiè- 
rement il  faut  supposer  qu'il  n'y  a  point  de  ques- 
tion entre  nous,  s'il  faut  reconnaître  dans  l'homme 
justilié  une   sainteté  et  une  justice  infuses  dans 

1.  Luth,  de  Sacr.  Bap.,  t.  i;  Met.  Loc.  comm.  cap.  de  Bap.; 
Calv.,  Inst.,  lib.  iv.  15,  19,  etc.,-  Cusaub  ,  nol.  in  Malth.,  m,  6; 
ai-ot.,  Ep.  336;  Jur.,  Syst.,l.  m.ch.  20,  p.  383.  —  2.  Ci-dessus, 
lio.  Il,  n.  10;  liv.  m,  n.  00,  61  et  sui».,  liv.  vu,  n.  67;  liv.  xi , 
î(.  lOG;  liv.  XIV,  n.  lU,  115;  liv.  xv,  n.  43,  61. 


l'ànie  par  le  Saint-Esprit  ;  car  les  qualités  et  habi- 
tudes infuses  sont,  comme  on  a  vu',  reconnues 
par  le  synode  de  Dordrecht.  Les  luthériens  ne  sont 
pas  moins  fermes  à  les  défendre  ;  et  en  un  mot 
tous  les  protestants  sont  d'accord  que  par  la  régé- 
nération et  la  sanctification  de  l'homme  nouveau ,  il 
se  fait  en  lui  une  sainteté  et  une  justice  comme  une 
habitude  permanente  :  la  question  est  de  savoir  si 
c'est  cette  sainteté  et  cette  justice  qui  nous  justifie 
devant  Dieu.  Mais  où  est  l'inconvénient?  une  sain- 
teté qui  ne  nous  fasse  pas  saints,  une  justice  qui 
ne  nous  fasse  pas  justes,  serait  une  subtilité  inin- 
telligible. Mais  une  sainteté  et  une  justice  que  Dieu 
fît  en  nous,  et  qui  néanmoins  ne  lui  plût  pas,  ou 
qui  lui  fût  agréable,  mais  ne  rendît  pas  agréable 
celui  où  elle  se  trouverait ,  ce  serait  une  autre 
finesse  plus  indigne  encore  de  la  simplicité  chré- 
tienne. 

CXLIII.  L'Eglise  dans  le  concile  de  Trente  ne  fait 
que  répéter  ses  anciennes  décisions  sur  la  notion 
de  la  grâce  justifiante.  —  Mais  au  fond  quand  l'E- 
glise a  déflni  dans  le  concile  de  Trente  que  la  ré- 
mission des  péchés  nous  était  donnée  non  par  une 
simple  imputation  de  la  justice  de  Jésus-Christ  au 
dehors,  mais  par  une  régénération  qui  nous  change 
et  nous  renouvelle  au  dedans,  elle  n'a  fait  que  ré- 
péter ce  qu'elle  avait  autrefois  défini  contre  les  pé- 
lagiens dans  le  concile  de  Carthage  :  «  Que  les 
»  enfants  sont  véritablement  baptisés  en  la  réinis- 
»  sion  des  péchés,  afin  que  la  régénération  purifiât 
»  en  eux  le  péché,  qu'ils  ont  contracté  par  la  géné- 
»  ration  2.  » 

Conformément  à  ces  principes,  le  môme  concile 
de  Carthage  entend  par  la  grâce  justifiante,  non- 
seulement  celle  qui  nous  remet  les  péchés  commis , 
mais  celle  encore  qui  nous  aide  à  n'en  plus  com- 
mettre^, non-seulement  en  nous  éclairant  dans  l'es- 
prit, mais  encore  en  nous  inspirant  la  charitéda.as 
le  cœur,  afin  que  nous  puissions  accomplir  les 
commandements  de  Dieu.  Or  la  grâce  qui  fait  ces 
choses  n'est  pas  une  simple  imputation;  mais  c'est 
encore  un  écoulement  de  la  justice  de  Jésus-Christ  : 
donc  la  grâce  justifiante  est  autre  chose  qu'une 
telle  imputation;  et  ce  qu'on  a  dit  dans  le  concile 
de  Trente  n'est  qu'une  répétition  du  concile  de  Car- 
thage ,  dont  les  décrets  ont  paru  d'autant  plus  in- 
violables aux  Pères  de  Trente,  que  les  Pères  de 
Carthage  on  senti  en  les  proposant  qu'ils  ne  propo- 
saient autre  chose  sur  cette  matière  que  ce  qu'en 
avait  toujours  entendu  l'Eglise  catholique  répandue 
par  toute  la  terre''. 

CXLIV.  Sur  la  gratuité. —  Nos  Pères  n'ont  donc 
pas  cru  que  pour  détruire  la  gloire  humaine,  et 
tout  attribuera  Jésus-Christ,  il  fallût  ou  oter  à 
l'homme  la  justice  qui  était  en  lui,  ou  en  diminuer 
le  prix,  ou  en  nier  l'effet  :  mais  ils  ont  cru  qu'il  la 
fallait  reconnaître  comme  uniquement  venue  de 
Dieu  par  une  bonté  gratuite;  et  c'est  aussi  ce 
qu'ont  reconnu  après  eux  les  Pères  de  Trente  , 
comme  on  l'a  vu  en  plusieurs  endroits  de  cet  ou- 
vrage'. 

C'est  en  ce  sens  que  l'Eglise  catholique  avait  tou- 
jours reconnu  après  saint  Paul,  que  Jésus-Christ 

1.  Liv.  XIV,  n.  43.  —  2.  Conc.  Carth.,  cap.  i,  seti  Conc. 
Afi-ic,  Can.  77,  78  et  seq.  Labb.,  «.  ii,  col.  1664.  —  3.  tdem,  c. 
3,  4,  5.  —  4.  Ibid.,  cap.  i.  —  5,  Ci-dessus,  liv.  m,  n.  20  et 
suiv. 
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nous  t'Iail  sagesse',  non  pas  en  nous  imputant  sim- 
plcniciit  la  sagesse  qui  était  en  lui,  mais  eu  répan- 
dant dans  nos  ûmes  une  sagesse  découlée  de  la 
sienne;  qa'il  nom  était  justice  et  sainteté  daas  le 
même  sens;  et  qu'il  nous  était  rédemption,  non  pas 
en  couvrant  seulement  nos  crimes,  mais  en  les 
elïaranl  cnliôrement  pcar  son  Saint-Esprit  répandu 
dans  nos  cœurs;  au  reste,  que  nous  étions  faits 
justice  de  Dieu  en  Jésus-Christ,  d'une  manière  plus 
intime  que  Jésus-Christ  n'avait  été  fait  péché  pour 
nous'-;  puisque  Dieu  l'avait  fait  péché,  c'esl-k-d'ire, 
victime  pour  le  péché,  en  le  traitant  comme  [lé- 
cheur,  quoi([u'il  l'ùt  juste;  au  lieu  ((u'il  nous  avait 
/'((((  just'ice  de  Dieu  en  lui,  non  pas  en  nous  lais- 
sant nos  péchés  et  simplement  en  nous  traitant 
comme  justes,  maison  nous  ôtant  nos  péchés  ,  et 
en  nous  faisant  justes. 

CXLV.  Sur  ce  que  toutes  les  préparations  à  la 
fjrâce  viennent  de  la  grâce.  —  Pour  l'aire  cette  jus- 
tice inhérente  en  nous  absolument  gratuite,  nos 
Pères  n'avaient  pas  cru  qu'il  fût  nécessaire  de  dire 
qu'on  ne  peut  pas  s'y  disposer  par  de  bons  désirs, 
ni  l'obtenir  par  ses  prières  :  mais  ils  avaient  cru 
que  ces  bons  désirs  et  ces  prières  étaient  eux-mêmes 
inspirés  de  Dieu;  et  c'est  ce  qu'a  fait  à  leur  exem- 
ple le  concile  de  Trente  ',  lorsqu'il  a  dit  que  toutes 
nos  bonnes  dispositions  venaient  d'une  grâce  préve- 
nante; que  nous  ne  pouvions  nous  disposer  et  nous 
préparer  à  la  grâce  qu'étant  excités  et  aidés  par  la 
grâce  même;  que  Dieu  était  la  source  de  toute  jus- 
tice; et  que  c'était  en  cette  qualité  qu'il  le  fallait  ai- 
mer, et  ([u'on  7ie  pouvait  croire,  espérer,  aimer,  ni 
se  repentir  comme  il  fallait ,  afin  que  la  grâce  de  la 
justification  nous  fut  conférée,  sans  une  inspiration 
prévenante  du  Saiiit-Esprit''.  En  quoi  ce  saint  con- 
cile n'a  fait  autre  chose  que  de  répéter  ce  que  nous 
lisons  dans  le  concile  d'Orange,  que  nous  ne  pou- 
vons 7ii  coulons,  ni  croire,  ni  penser,  ni  aimer 
comme  il  faut ,  et  comme  il  est  utile ,  que  par 
l'inspiration  de  la  grâce  prévenante  ^  ;  c'est-à-dire  , 
qu'on  n'a  voulu  disputer  ni  contre  les  hérétiques  ni 
contre  les  infidèles,  ni  même  contre  les  païens,  ni 
en  un  mot  contre  tous  les  autres  qui  s'imaginent 
aimer  Dieu ,  et  qui  ressentent  en  eftet  des  mouve- 
ments si  semblables  à  ceux  des  fidèles.  Mais  ,  sans 
entrer  avec  eux  dans  la  discussion  impossible  des 
diiïérences  précises  de  leurs  sentiments  d'avec  ceux 
des  justes,  on  se  contente  de  définir  que  ce  qui  se 
fait  sans  la  gr;\ce  n'est  pas  comme  il  faut ,  et  qu'il 
ne  plaît  jjas  à  Dieu;  puisque  sans  la  foi  il  n'est  pas 
possible  de  lui  plaire^. 

CXLVI.  Sur  la  nécessité  de  conserver  le  libre  ar- 
bitre arec  la  grâce.  —  Si  le  concile  de  Trente  en 
défendant  la  grâce  de  Dieu  a  soutenu  en  même 
temps  le  libre  arbitre,  c'a  encore  été  une  fidèle  ré- 
pétition des  sentiments  de  nos  Pères,  lorsqu'ils  ont 
délini,  contre  les  pélagiens,  que  la  gr&ce  ne  détrui- 
sait pas  le  libre  arbitre,  mais  le  délivrait,  afin  que 
de  ténébreu.r.  il  devint  rempli  de  lumière;  de  ma- 
lade, sain;  de  dépravé,  droit;  et  d'imprudent,  pré- 
voyant et  sage''  :  c'est  pourquoi  la  grâce  de  Dieu 
était  appelée  un  aide  et  un  secours  du  libre  arbitre  ; 
par  conséquent  quelque  chose,  qui  loin  de  le  dô- 

1.  /.  Cor..  1.  29,  30,31.  —  2.  If.  Cor.,  v.  21.  —  3.  Sess.,vi, 
cap.  o,  6.  —  4.  Can.  i.  —  ïj.  Conc.  Araus.  ii,  c.  Q ,  1,25  ;  Lahb., 
t.  IV,  col.  160  et  seq.  —  0.  Heb.,  xi.  6.  —  7.  Auct.  Sed.  Apost. 
degrat.  interced,  Cixlesl.  PP. 


Iruire  le  conservait,  et  lui  donnait  sa  perfection. 

GXLVII.  Sur  le  mérite  des  bonnes  œuvres.  —  Se- 
lon une  si  pure  notion,  loin  de  craindre  le  mot  de 
mériie,  qui  en  ell'et  était  naturel  pour  exprimer  la 
dignité  des  bonnes  œuvres,  nos  Pères  le  soutenaient 
contre  les  restes  des  pélagiens,  dans  le  môme  con- 
cile d'Orange,  par  ces  paroles  répétées  à  Trente  : 
«  La  bonté  de  Dieu  est  si  grande  envers  tous  les 
»  hommes,  qu'il  veut  même  que  ce  qu'il  nous 
»  donne  soit  notre  mérite  '  ;  »  d'où  il  s'ensuit , 
»  comme  aussi  l'ont  décidé  les  mêmes  Pères  d'O- 
»  range,  «  que  toutes  les  œuvres  et  les  mérites  des 
»  saints  doivent  être  rapportés  à  la  gloire  de  Dieu, 
»  parce  que  personne  ne  lui  peut  plaire  que  par  les 
»  choses  qu'il  a  données^.  » 

Enlin ,  si  l'on  n'a  pas  craint  de  reconnaître  à 
Trente  avec  une  sainte  confiance  que  la  récompense 
éternelle  est  due  aux  bonnes  œuvres,  c'est  encore 
en  conformité  ,  et  sur  les  mêmes  principes  qui 
avaient  fait  dire  à  nos  Pérès,  dans  le  môme  concile 
d'Orange  :  «  Que  les  mérites  ne  préviennent  pas  la 
»  grâce,  et  que  la  récompense  n'est  due  aux  bonnes 
»  œuvres  qu'à  cause  que  la  grâce ,  qui  n'était  pas 
»  due,  les  a  précédées^.  » 

GXLVIII.  Sur  l'accomplissement  des  commande- 
ments de  Dieu.  —  Par  ce  moyen  nous  trouvons 
dans  le  chrétien  une  véritable  justice,  mais  qui  lui 
est  donnée  de  Dieu  avec  son  amour,  et  qui  aussi 
lui  fait  accomplir  ses  commandements  :  en  quoi  le 
concile  de  Trente  ne  fait  encore  que  suivre  cette 
règle  des  Pères  d'Orange  :  «  Qu'après  avoir  reçu  la 
»  grâce  par  le  Baptême ,  tous  les  baptisés ,  avec  la 
»  grâce  et  la  coopération  de  Jésus-Christ,  peuvent 
»  et  doivent  accomplir  ce  qui  appartient  au  salut, 
»  s'ils  veulent  fidèlement  travailler^;  »  où  ces  Pères 
ont  uni  la  grâce  coopérante  de  Jésus-Christ  avec  le 
travail  et  la  fidèle  correspondance  de  l'homme , 
conformément  à  cette  parole  de  saint  Paul  :  Non 
pas  moi ,  mais  la  grâce  de  Dieu  avec  moi  '. 

CXLIX.  Sur  la  vérité ,  et  ensemble  sur  l'imper- 
fection de  notre  justice.  —  Dans  cette  opinion  que 
nous  avons  de  la  justice  chrétienne,  nous  ne  croyons 
pourtant  pas  qu'elle  soit  parfaite  et  entièrement 
irrépréhensible,  puisque  nous  en  mettons  une  prin- 
cipale partie  dans  la  demande  continuelle  de  la  ré- 
mission des  péchés.  Que  si  nous  croyons  que  ces 
péchés,  dont  les  plus  justes  sont  obligés  tous  les 
jours  à  demander  pardon,  ne  les  empêchent  pas 
d'être  vraiment  justes,  le  concile  de  Trente  a  puisé 
encore  une  décision  si  nécessaire  dans  le  concile  de 
Carthage",  où  il  est  porté  :  «  Que  ce  sont  les  saints 
»  qui  (lisent  humblement  et  véritablement  tout  cn- 
»  semble  :  Pardonnez-nous  nos  fautes.  Que  l'apô- 
»  tre  saint  Jacques  ,  quoique  saint  et  juste,  n'a  pas 
»  laissé  de  dire  :  Nous  péchons  tous  en  beaucoup  de 
»  choses.  Que  Daniel  aussi,  quoique  saint  et  juste  , 
»  n'avait  pas  laissé  de  dire  :  Nous  avons  péché.  » 
D'où  il  s'ensuit  que  de  tels  péchés  n'empêchent  pas 
la  sainteté  et  la  justice,  à  cause  qu'ils  n'empêchent 
pas  que  l'amour  de  Dieu  ne  règne  dans  les  cœurs. 

CL.  Que  Dieu  accepte  nos  bonnes  œuvres  pour  l'a- 
mour de  Jésus-Christ.  —  Que  si  le  concile  de  Car- 
tilage veut  qu'à  cause  de  ces  péchés  nous  disions 

i.Conc.  Araus.  ii.  Conc.  Trid..  Sess.  vi ,  10.-2.  Conc. 
Araus.  II,  c.  5.  —  i.  Idem,  cap.  18.  —  4.  Concil.  Trid.,  sess. 
VI,  cap.  U,  can.  18;  Concil.  Araus.  il,  cap.  25.  —5.  /.  Cur., 
XV.  10.—  0.  Cap.  7,  8. 
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continuellement  à  Dieu  :  N'entrez  point  en  juge- 
ment avec  votre  serviteur,  parce  que  nul  homme 
vivant  ne  sera  justifié  devant  vous';  nous  l'enten- 
dons, comme  ce  concile,  de  la  justice  parfaite,  sans 
exclure  de  l'homme  juste  une  justice  véritable;  re- 
connaissant néanmoins  que  c'est  encore  par  un  elTet 
d'une  bonté  gi-atuitc,  et  pour  l'amour  de  Jésus- 
Christ  ,  que  Dieu ,  qui  pouvait  mettre  à  des  dam- 
nés comme  nous  un  aussi  grand  bien  que  la  vie 
éternelle  à  un  aussi  haut  prix  qu'il  eut  voulu,  n'a- 
vait pas  exigé  de  nous  une  justice  sans  tache;  et 
au  contraire  avait  consenti  de  nous  juger,  non  se- 
lon l'extrême  rigueur  qui  ne  nous  était  que  trop 
due  après  notre  prévarication ,  mais  selon  une  ri- 
gueur tempérée  et  une  justice  accommodée  à  notre 
faiblesse  :  ce  qui  a  obligé  le  concile  de  Trente  à 
reconnaître  «  que  l'homme  n'a  pas  de  quoi  se  glo- 
»  riher;  mais  que  toute  sa  gloire  est  en  Jésus- 
»  Christ,  en  qui  nous  vivons,  en  qui  nous  méritons, 
H  en  qui  nous  satisfaisons;  faisant  de  dignes  fruits 
»  de  pénitence,  qui  tirent  leur  force  de  lui,  par  lui 
»  sont  olïerls  à  son  Père,  et  sont  acceptés  pour  l'a- 
»  mour  de  lui  par  son  Père-.  » 

CLI.  Que  les  saints  Pères  ont  détesté ,  aussi  bien 
que  nous,  comme  un  blasphème,  la  doctrine  qui  fait 
prédestiner  à  Dieu  le  bien  comme  le  mal.  —  L'é- 
cueil  qui  était  à  craindre,  en  célébrant  le  mystère 
de  la  prédestination,  était  de  la  mettre  pour  le  bien 
comme  pour  le  mal  ;  et  si  l'Eglise  a  détesté  le  crime 
des  réformateurs  prétendus  qui  se  sont  emportés  à 
cet  excès  ,  elle  n'a  fait  que  marcher  sur  les  pas  du 
concile  d'Orange,  qui  prononce  un  anathème  éter- 
nel ,  avec  toute  détestation  ,  contre  ceux  qui  ose- 
raient dire  que  l'homme  soit  prédestiné  au  mal  par 
la  puissance  divine^ ;  et  du  concile  de  Valence  qui 
décide  pareillement  que  «  Dieu  par  sa  prescience 
»  n'impose  à  personne  la  nécessité  de  pécher;  mais 
»  qu'il  prévoit  seulement  ce  que  l'homme  devait 
»  être  par  sa  propre  volonté;  en  sorte  que  les  mé- 
»  chants  ne  périssent  point  pour  n'avoir  point  pu 
»  être  bons,  mais  pour  n'avoir  pas  voulu  le  devenir, 
»  ou  pour  n'avoir  pas  voulu  demeurer  dans  la  grâce 
»  qu'ils  avaient  reçue*.  » 

CLII.  On  trouve  toujours  l'Eglise  dans  la  même 
situation.  —  Ainsi  quand  une  question  a  été  une 
fois  jugée  dans  l'Eglise  ,  comme  on  ne  manque  ja- 
mais de  la  décider  selon  la  tradition  de  tous  les 
siècles  passés ,  s'il  arrive  qu'on  la  remue  dans  les 
siècles  suivants,  après  mille  et  douze  cents  ans  on 
trouve  toujours  l'Eglise  dans  la  même  situation,  tou- 
jours prête  à  opposer  aux  ennemis  de  la  vérité  les 
mêmes  décrets  que  le  Saint-Siège  apostolique  et 
l'unanimité  catholique  a  prononcés;  sans  jamais  y 
rien  ajouter  que  ce  qui  est  nécessaire  contre  les 
nouvelles  erreurs. 

CLIII.  Que  nos  Pères  07it  rejeté,  comme  nous,  la 
certitude  du  salut  et  de  la  justice.  —  Pour  achever 
ce  qui  reste  sur  la  matière  de  la  grâce  justiflante, 
je  ne  trouve  point  de  décision  touchant  la  certitude 
du  salut,  parce  que  rien  n'avait  encore  obligé  l'E- 
glise à  prononcer  sur  ce  point  :  mais  personne  n'a 
contredit  saint  Augustin,  qui  enseigne  que  cette 
certitude  n'est  pas  utile  en  ce  lieu  de  tentation ,  où 

1.  Cap.  7,  S.  —  2.  Sess.  xiv,  cap.  8.  —  3.  Conc.  Araus.  ii, 
cap,  25.  —  4.  Conc.  Valent,  m,  can.  2  et  5;  Lab.,  t.  viii,  col. 
13S  et  seq. 


l'assurance  pourrait  produire  l'orgueil'  :  ce  qui 
s'étend  aussi,  comme  on  voit,  à  la  certitude  qu'on 
pourrait  avoir  de  la  justice  présente;  si  bien  que 
l'Eglise  catholique,  en  inspirant  à  ses  enfants  une 
confiance  si  haute  qu'elle  exclut  l'agitation  et  le 
trouble,  y  laisse,  à  l'exemple  de  l'Apôtre,  le  contre- 
poids de  la  crainte,  et  n'apprend  pas  moins  à 
l'homme  à  se  défier  de  lui-même  qu'à  se  confier 
absolument  en  Dieu. 

CLIV.  Mélanchton  demeure  d'accord  que  l'article 
de  la  justification  est  aisé  à  concilier.  —  Enfin  si 
l'on  repasse  ce  qu'on  a  vu  dans  tout  cet  ouvrage 
accordé  par  nos  adversaires  sur  la  justification  et 
les  mérites  des  saints-,  on  demeurera  entièrement 
d'accord  qu'il  n'y  a  aucun  sujet  de  se  plaindre  de 
la  doctrine  de  l'Eglise.  Mélanchton  si  zélé  pour  cet 
article  avoue  aussi  qu'on  en  peut  facilement  conve- 
nir de  part  et  d'autre^.  Ce  qu'il  semble  demander 
le  plus,  c'est  la  certitude  de  la  justice  :  mais  tout 
humble  chrétien  se  contentera  aisément  de  la  même 
certitude  sur  la  justice  que  sur  le  salut  éternel  : 
toute  la  consolation  qu'on  doit  avoir  en  cette  vie  est 
celle  d'exclure  par  la  confiance ,  non-seulement  le 
désespoir,  mais  encore  le  trouble  et  l'angoisse;  et 
on  n'a  rien  à  reprocher  à  un  chrétien  qui,  assuré  du 
côté  de  Dieu,  n'a  plus  à  craindre  ni  k  douter  que  de 
lui-même*. 

CLV.  Netteté  des  décisions  de  l'Eglise.  Elle  coupe 
la  racine  des  abus  sur  la  prière  des  saints.  —  Les 
décisions  de  l'Eglise  catholique  ne  sont  pas  moins 
nettes  et  moins  précises ,  qu'elles  sont  fermes  et 
constantes;  et  on  va  toujours  au-devant  de  ce  qui 
pourrait  donner  occasion  à  l'esprit  humain  de  s'é- 
garer. 

Honorer  les  saints  dans  les  assemblées,  c'était  y 
honorer  Dieu  auteur  de  leur  sainteté  et  de  leur 
béatitude;  et  leur  demander  la  société  de  leurs 
prières,  c'était  se  joindre  aux  chœurs  des  anges, 
aux  esprits  des  justes  parfaits,  et  à  l'Eglise  des 
premiers-nés  qui  sont  dans  le  ciel.  L'on  trouve  une 
si  sainte  pratique  dès  les  premiers  siècles^,  et  on 
n'y  en  trouve  pas  le  commencement,  puisqu'on  n'y 
trouve  personne  qui  ait  été  remarqué  comme  nova- 
teur. Ce  qu'il  y  avait  à  craindre  pour  les  ignorants, 
c'était  qu'ils  ne  fissent  l'invocation  des  saints  trop 
semblable  à  celle  de  Dieu,  et  leur  intercession  trop 
semblable  à  celle  de  Jésus-Christ  :  mais  le  concile 
de  Trente  nous  instruit  parfaitement  sur  ces  deux 
points ,  en  nous  avertissant  que  les  saints  prient  : 
chose  infiniment  éloignée  de  celui  qui  donne;  et 
qu'ils  prient  par  Jésus-Christ^  :  chose  qui  les  met 
infiniment  au-dessous  de  celui  qui  est  écouté  par 
lui-même. 

CLVI.  Sur  les  images.  —  Dresser  des  images, 
c'est  rendre  sensibles  les  mystères  et  les  exemples 
qui  nous  sanctifient.  Ce  qu'il  y  aurait  à  craindre 
pour  les  ignorants,  c'est  qu'ils  ne  crussent  qu'on 
peut  représenter  la  nature  divine,  ou  la  rendre  pré- 
sente dans  les  images,  ou  en  tout  cas  les  regarder 
comme  remplies  de  quelque  vertu  pour  laquelle  on 
les  honore  :  ce  sont  là  les  trois  caractères  de  l'ido- 
lâtrie. Mais  le  concile  les  a  rejetés  en  termes  pré- 

l.De  Corrept.  et  Grat.,  c.  13, n.  40;  tom.  7i.,col.  772;  de  Civit. 
Dei,  lib.  \i,  cap.  12;  tom.  vii,co^2S2. — 2.  Ci-dessus,  ^/u.  m, 
n.  25  et  suiv-;  liv.  vin,  n.  ^2  et  suiv.  —  3.  Sent.  Phil.  Mel.  de 
pace.  Ec.,p.  10.  —  4.  Bern.,  serm.  l.  de  Sept.  —  5.  Ci-dessus  , 
lii>.  XIII,  n.  23  et  suiv.  —  G.  Sess.  xxv,  Dec.  de  invoc.  SS. 
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cis';  de  sorte  qu'il  n'csl  pas  permis  d'altrilnier  à 
une  image  plus  de  vertu  t\n'h  une  autre,  ni  par 
cons6(iuent  d'en  fréquenter  l'une  |iluti)t  que  l'autre, 
si  ce  n'est  en  mémoire  de  quehiue  miraelc,  uu  de 
quelque'  histoire  pieuse  qui  pourrait  exciler  la  dé- 
votion. L'usage  des  images  ainsi  [uirilié,  Luther 
même  et  les  luthériens  démontreront  que  ce  n'est 
pas  des  images  de  cette  sorte  qu'il  est  parlé  dans  le 
Décalogue-;  et  le  culte  qu'on  leur  rendra  ne  sera 
visiblement  autre  chose  qu'un  témoignage  sensible 
et  e.\térieur  du  pieux  souvenir  qu'elles  excitent,  et 
l'eiïet  simple  et  naturel  de  ce  langage  muet  qui  est 
attaché  à  ces  pieuses  représentations,  et  dont  l'uti- 
lité est  d'autant  plus  grande  qu'il  peut  être  entendu 
de  tout  le  monde. 

CLVII.  Sur  tout  le  culte  en  général.  En  général, 
tout  le  culte  se  rapporte  à  l'exercice  intérieur  et 
extérieur  de  la  foi ,  de  l'espérance  et  de  la  charité  : 
principalement  à  celui  de  cette  dernière  vertu,  dont 
le  propre  est  de  nous  réunir  à  Dieu  :  de  sorte  qu'il 
y  a  un  culte  en  esprit  et  en  vérité  partout  où  se 
trouve  l'exercice  de  la  charité  envers  Dieu ,  ou  en- 
vers le  prochain,  conformément  à  cette  parole  de 
saint  Jacques  :  Que  c'est  un  culte  pur  et  sans  tache 
de  soulager  les  orphelins  et  les  reiii:es,  et  au  sur- 
plus de  se  tenir  net  de  1 1  contagion  du  siècle^  ;  et 
tout  acte  de  piété  qui  n'(  st  pas  animé  de  cet  esprit 
est  imparfait,  charnel  ou  superstitieux. 

CLVIII.  Contre  ceux  qui  accusent  le  concile  de 
Trente  d'acoir  parlé  avec  ambiguïté.  —  Sous  pré- 
texte que  le  concile  de  Trente  n'a  pas  voulu  entrer 
en  beaucoup  de  dilTicuItés ,  nos  adversaires  ne  ces- 
sent, après  Fra-Paolo,  de  lui  reprocher  qu'il  a 
expliqué  les  dogmes  avec  des  manières  générales, 
obscures  et  équivoques  ,  pour  contenter  en  appa- 
rence plus  de  monde  :  mais  ils  prendraient  des  sen- 
timents plus  équitables,  s'ils  voulaient  considérer 
que  Dieu,  qui  sait  jusqu'à  quel  point  il  veut  con- 
duire notre  intelligence,  en  nous  révélant  quelque 
vérité  ou  quelque  mystère,  ne  nous  révèle  pas  tou- 
jours ni  les  manières  de  rexi)liquer,  ni  les  circons- 
tances qui  l'accompagnent,  ni  même  en  quoi  il 
consiste  jusqu'à  la  dernière  précision,  ou,  comme 
on  parle  dans  l'Ecole,  jusqu'à  la  dilïérence  spéci- 
fique :  de  sorte  qu'il  faut  souvent  dans  les  décisions 
de  l'Eglise  s'en  tenir  à  des  expressions  générales, 
pour  demeurer  dans  cette  mesure  de  sagesse  tant 
louée  par  saint  Paul,  et  n'être  pas  contre  son  pré- 
cepte pins  savant  qu'il  ne  faut''. 

(JLIX.  Les  principes  des  protestants  prouvent  la 
nécessité  du  purgatoire.  —  Par  exemple  ,  sur  la 
controverse  du  iturgaloire  le  concile  de  'Trente  a 
cru  fermement,  comme  une  vérité  révélée  de  Dieu, 
que  les  àraes  justes  pouvaient  sortir  de  ce  monde 
sans  être  entièrement  purihées.  (1  rotins  prouve 
clairement  que  cette  vérité  était  reconnue  par  les 
protestants,  par  Mestresat,  par  Spaidieim^,  sur  ce 
fondement  commun  de  la  Réforme ,  que  dans  tout 
le  cours  de  cette  vie  l'àme  n'est  jamais  tout  à  fait 
pure;  d'où  il  suit  qu'elle  sort  du  corps  encore  souil- 
lée. Mais  le  Saint-Esprit  a  lU'ononcé  que  rien  d'im- 
pur n'entrera  dans  la  cité  sainte'^;  et  le  ministre 
Spanheim  démontre  très-bien  q^ue  l'àme  ne  peut 

1.  Sess.  \\v,  Dec.  de  invoc.  SS.  —  2.  Ci-desaus,  Wii.  ii ,  n. 
28.  —  ;i.  Jac,  I.  27.  —  4.  Rom.,  xii.  3.  —5.  Grol.,  episl.  cxt. 
o>U.  7.'),  578,  579.  —  0.  Apoc,  xxi,  27. 


être  présentée  à  Dieu,  qu'elle  ne  soit  sans  tache  et 
sans  ride,  toute  pure  et  irréprochable',  conformé- 
numt  à  la  doctrine  de  saint  l'auP;  ce  qu'il  avoue 
qu'elle  n'a  point  durant  cette  vie. 

CLX.  Les  protestants  ne  rejettent  pas  la  purifica- 
tion des  âmes  après  cette  vie.  —  La  question  reste 
après  cela,  si  cette  puritication  de  l'àme  se  fait  ou 
dans  cette  vie  au  dernier  moment,  ou  après  la 
mort  :  et  Spanheim  laisse  la  chose  indécise.  «  Le 
»  fond,  dit-iP,  est  certain;  mais  la  manière  et  les 
»  circonstances  ne  le  sont  pas.  »  Mais,  sans  presser 
davantage  cet  auteur  par  les  principes  de  la  secte , 
l'Eglise  calholi(iue  passe  plus  avant  :  car  la  tradi- 
tion de  tous  les  siècles  lui  ayant  appris  à  demander 
pour  les  morts  le  soulagement  de  leur  âme,  la 
rémission  de  leurs  péchés,  et  leur  rafraîchissement; 
elle  a  tenu  pour  certain  que  la  parfaite  puritication 
des  âmes  se  faisait  après  la  mort,  et  se  faisait  par 
de  secrètes  peines  qui  n'étaient  point  expliquées  de 
la  même  sorte  par  les  saints  docteurs,  mais  dont 
ils  disaient  seulement  qu'elles  pouvaient  être  adou- 
cies ou  relâchées  tout  à  fait  par  les  oblations  et  par 
les  prières,  conformément  aux  liturgies  de  toutes 
les  Eglises. 

CLXI.  Modération  de  l'Eglise  à  ne  déterminer  que 
le  certain.  —  Sans  vouloir  ici  examiner  si  ce  senti- 
ment est  bon  ou  mauvais ,  il  n'y  a  plus  d'équité  ni 
de  bonne  foi,  si  l'on  refuse  du  moins  de  nous  ac- 
corder que  dans  cette  présupposition  le  concile  a  du 
former  son  décret  avec  une  expression  générale,  et 
définir  comme  il  a  fait  :  premièrement,  qu'il  y  a 
un  purgatoire  après  cette  vie;  et  secondement,  que 
les  prières  des  vivants  peuvent  soulager  les  âmes 
des  fidèles  trépassés*,  sans  entrer  dans  le  particu- 
lier ni  de  leur  peine,  ni  de  la  manière  dont  elles 
sont  purifiées,  parce  que  la  Tradition  ne  l'expliquait 
pas;  mais  en  faisant  voir  seulement  qu'elles  ne  sont 
puriliées  que  jiar  Jésus-Christ,  puisqu'elles  ne  le  sont 
que  par  les  prières  et  oblations  faites  en  son  nom. 

CLXII.  Différence  des  termes  généraux  d'avec  les 
termes  vagues  ,  enveloppés  ou  ambigus.  —  Il  faut 
juger  de  la  même  sorte  des  autres  décisions,  et  se 
bien  garder  de  confondre,  comme  font  ici  nos  ré- 
formés, les  termes  généraux  avec  les  termes  vagues 
et  enveloppés,  ou  avec  les  termes  ambigus.  Les 
termes  vagues  ne  signifient  rien;  les  termes  ambi- 
gus signifient  avec  é(|uivoque,  et  ne  laissent  dans 
l'esprit  aucun  sens  précis;  les  termes  enveloppés 
Ijrouillent  les  idées  différentes  :  mais  quoique  les 
termes  généraux  ne  portent  pas  l'évidence  jusqu'à 
la  dernière  précision,  ils  sont  clairs  néanmoins 
jusqu'à  un  certain  degré. 

CLXIII.  Les  termes  généraux  sont  clairs  à  leur 
manière.  —  Nos  adversaires  ne  nieront  pas  que  les 
passages  de  l'Ecriture  qui  disent  que  le  Saint-Esprit 
proi'ède  du  Père  ne  nous  marquent  clairement 
quelque  vérité;  puisqu'ils  marquent  sans  aucun 
doute  que  la  troisième  personne  de  la  Trinité  tire 
son  origine  du  Père  aussi  bien  que  la  seconde  ;  en- 
core qu'ils  n'expriment  pas  spécifiquement  en  quoi 
consiste  sa  procession,  ni  en  quoi  elle  est  dill'érente 
de  celle  du  Fils.  On  voit  donc  qu'on  ne  peut  accu- 
ser les  expressions  générales,  sans  accuser  en 
même  temps  Jésus-Christ  et  l'Evangile. 

1.  Spanh.  Dub.  Eu.,  lom.  m;  Duli.  141,  )i.  6,  7.  —  2.  Hplies  , 
V.  27.  —  3.  Idiim  ,  «.  7.  —  4.  Sess.  xxv,  Dtc.  de  Ptivgnl. 
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CLXIV.  En  quoi  consiste  la  netteté  d'une  décision. 
—  C'est  en  ceci  que  nos  adversaires  se  montrent 
toujours  injustes  envers  le  concile,  puisque  quel- 
quefois ils  l'accusent  d'être  trop  descendu  dans  le 
détail ,  et  quelquefois  ils  voudraient  qu'il  eût  dé- 
cidé tous  les  démêlés  des  scotistes  et  des  thomistes, 
à  peine  d'être  convaincu  d'une  obscurité  affectée  : 
comme  si  on  ne  savait  pas  que  dans  les  décisions 
de  foi  il  faut  laisser  le  champ  libre  aux  théologiens, 
pour  proposer  différents  moyens  d'expliquer  les 
vérités  chrétiennes;  et  par  conséquent  que  sans 
s'attacher  à  leurs  explications  particulières,  il  faut 
se  restreindre  aux  points  essentiels  qu'ils  défendent 
tous  en  commun.  Loin  que  ce  soit  parler  avec 
équivoque,  que  de  délînir  en  cette  manière  les  ar- 
ticles de  notre  foi ,  c'est  au  contraire  un  effet  de  la 
netteté,  de  délinir  si  clairement  ce  qui  est  certain, 
qu'on  n'enveloppe  point  dans  la  décision  ce  qui  est 
douteux;  et  il  n'y  a  rien  de  plus  digne  de  l'autorité 
et  de  la  majesté  d'un  concile  que  de  réprimer  l'ar- 
deur de  ceux  qui  voudraient  aller  plus  avant. 

CLXV.  Ce  qu'il  ij  a  de  certain  dans  l'autorité  du 
Pape  très-bien  reconnu  dans  le  concU.e ,  et  parles 
docteurs  catholiques.  —  Selon  cette  règle ,  comme 
on  eut  proposé  à  Trente  une  formule  pour  expliquer 
l'autorité  du  Pape,  tournée  d'une  manière  d'où  l'on 
pouvait  inférer  en  quelque  façon  sa  supériorité  sur 
le  concile  général ,  le  cardinal  de  Lorraine  et  les 
évèques  de  France  s'y  étant  opposés,  le  cardinal 
Palavicin  raconte  lui-même,  dans  son  histoire,  que 
la  formule  fut  supjirimée,  et  que  le  Pape  répondit 
qu'il  ne  fallait  définir  que  ce  qui  plairait  unani- 
mement à  tous  les  Pères'  :  règle  admirable  pour 
séparer  le  certain  d'avec  le  douteux.  D'où  il  est 
aussi  arrivé  que  le  cardinal  du  Perron,  quoique 
zélé  défenseur  des  intérêts  de  la  Cour  de  Rome,  a 
déclaré  au  roi  d'Angleterre  «  que  le  dilTérend  de 
»  l'autorité  du  Pape  ,  soit  par  le  regard  spirituel  au 
»  respect  des  conciles  œcuméniques,  soit  par  le  re- 
»  gard  temporel  à  l'endroit  des  juridictions  sécu- 
»  lières,  n'est  point  un  différend  de  choses  qui  soient 
»  tenues  pour  articles  de  foi ,  ni  qui  soit  inséré  et 
»  exigé  en  la  Confession  de  foi ,  ni  qui  puisse  em- 
»  pêcher  Sa  Majesté  d'entrer  dans  l'Eglise  lorsqu'elle 
»  sera  d'accord  des  autres  points  ^.  »  Et  encore  de 
nos  jours  le  célèbre  André  Duval,  docteur  de  Sor- 
bonne,  à  qui  lesultramontains  s'étaient  remis  delà 
défense  de  leur  cause,  a  décidé  que  la  doctrine  qui 
nie  le  Pape  infaillible  n'est  pas  absolument  contre 
la  foi ,  et  que  celle  qui  met  le  concile  au-dessus  du 
Pape  ne  peut  être  notée  d'aucune  censure,  ni  d'hé- 
résie, ni  d'erreur,  ni  même  de  témérité^. 

CLXVI.  Arec  cette  modération ,  Mélanchton  au- 
rait reconnu  l'autorité  du  Pape.  —  On  voit  par  là 
que  les  doctrines  qui  ne  sont  pas  appuyées  sur  une 
tradition  constante  et  perpétuelle  ne  peuvent  pren- 
dre racine  dans  l'Eglise,  puisqu'elles  ne  font  point 
partie  de  sa  Confession  de  foi ,  et  que  ceux  mômes 
qui  les  enseignent,  les  enseignent  comme  leur  doc- 
trine particulière,  et  non  pas  comme  la  doctrine  de 
l'Eglise  catholique.  Rejeter  la  primauté  et  l'autorité 
du  Saint-Siège  avec  cette  salutaire  modération, 
c'est  rejeter  le  lien  des  chrétiens,  c'est  être  ennemi 

1.  Hisl.   Conc.   Trid.  interp.  Giallin.,  tib.  xix ,  cap.   11,  13, 
14,  15.  —  2.  Sépl.,  liv.  VI,  préf.,  p.  S5i.  —  3.  Duvall.  Elench., 
p.  9;  It.,  tract,  de  sup.  Rom.  Pont,  potest.,  part.  II ,  ij.  i ,  p.  4 
.,.  7,8. 
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de  l'ordre  et  de  la  paix,  c'est  envier  à  l'Eglise  le 
bien  que  Mélanchton  même  lui  a  souhaité'. 

CL.X\'II.  Abrégé  de  ce  dernier  livre ,  et  première- 
ment, sur  la  perpétuelle  lisibilité  de  l'Eglise.  — 
xVprês  les  choses  qu'on  vient  de  voir,  il  n'y  a  plus 
rien  maintenant  qui  puisse  empêcher  nos  réformés 
de  se  soumettre  à  l'Eglise  :  le  refuge  d'Eglise  invi- 
sible est  abandonné  :  il  n'est  plus  permis  d'alléguer 
pour  le  défendre  les  obscurités  de  l'Eglise  judaïi;|ue; 
les  ministres  nous  ont  relevés  du  soin  d'y  répondre, 
en  démontrant  clairement  que  le  vrai  culte  n'a  jamais 
été  interrompu ,  pas  môme  sous  Achaz  et  sous  Ma- 
nassès-  :  la  société  chrétienne,  plus  étendue  selon 
les  conditions  de  son  alliance,  a  été  encore  plus 
ferme;  et  on  ne  peut  plus  douter  de  la  perpétuelle 
visibilité  de  l'Eglise  catholique. 

CLXVIII.  Remarque  sur  la  Confession  d'.iugs- 
bourg.  —  Ceux  de  la  Confession  d'Augsbourg  sont 
encore  plus  obligés  à  la  reconnaître  que  les  calvi- 
nistes^ :  l'Eglise  invisible  n'a  trouvé  de  place  ni 
dans  leur  Confession  de  foi ,  ni  dans  leur  Apologie, 
où  nous  avons  vu  au  contraire  l'Eglise,  dont  il  est 
parlé  dans  le  Symbole,  revêtue  d'une  perpétuelle 
visibilité;  et  il  faut,  selon  ces  principes,  nous  pou- 
voir montrer  une  assemblée  composée  de  pasteurs 
et  de  peuple,  où  la  saine  doctrine  et  les  sacrements 
aient  toujours  été  en  vigueur. 

CLXIX.  Les  arguments  qu'on  faisait  contre  l'au- 
torité de  l'Eglise  sont  résolus  par  les  ministres.  — 
Tous  les  arguments  qu'on  faisait  contre  l'autorité 
de  l'Eglise  se  sont  évanouis.  Céder  à  l'autorité  de 
l'Eglise  universelle ,  ce  n'est  plus  agir  à  l'aveugle  , 
ni  se  soumettre  à  des  hommes;  puisqu'on  avoue 
que  ses  sentiments  sont  la  règle,  et  encore  la  règle 
la  plus  sûre  pour  décider  les  vérités  les  plus  im- 
portantes de  la  religion ■*.  On  convient  que  si  on  eut 
suivi  celte  règle,  et  qu'on  se  fût  proposé  d'entendre 
l'Ecriture  sainte  selon  qu'elle  était  entendue  par 
l'Eglise  universelle,  il  n'y  aurait  jamais  eu  de  soci- 
niens;  Jamais  on  n'aurait  entendu  révoquer  en  doute 
avec  la  divinité  de  Jésus-Christ  l'immortalité  de 
l'âme,  l'éternité  des  peines,  la  création,  la  pres- 
cience de  Dieu,  et  la  spiritualité  de  son  essence  : 
choses  qu'on  croyait  si  fermes  parmi  les  chrétiens, 
qu'on  ne  pensait  pas  seulement  qu'on  en  put  jamais 
douter;  et  qu'on  voit  maintenant  attaquées  avec 
des  raisonnements  captieux  ,  que  beaucoup  de  fai- 
bles esprits  s'y  laissent  prendre.  On  convient  que 
l'autorité  de  l'Eglise  universelle  est  un  remède  in- 
faillible contre  ce  désordre.  Ainsi  l'autorité  de  l'E- 
glise, loin  d'être,  comme  on  le  disait  dans  la 
Réforme,  un  moyen  d'introduire  parmi  les  chré- 
tiens toutes  les  doctrines  qu'on  veut,  est  au  con- 
traire un  moyen  certain  pour  arrêter  la  licence  des 
esprits,  et  empêcher  qu'on  n'abuse  de  la  sublimité 
de  l'Ecriture  d'une  manière  si  dangereuse  au  salut 
des  Ames. 

La  Réforme  a  enfin  connu  ces  vérités  ;  et  si  les 
luthériens  ne  veulent  pas  les  recevoir  de  la  main 
d'un  ministre  calviniste ,  ils  n'ont  qu'à  nous  expli- 
quer comment  on  peut  résister  à  l'autorité  de  l'E- 
glise, après  avoir  avoué  que  la  vérité  y  est  toujours 
manifeste'. 

1.  Ci-devant,  liv.  iv ,  n.  39;  liv.  v,  n.  24,25.  Met.  de  pol . 
Ponlif-,  p.  6.  —  2.  IV.  Reg.,  xvi.  4,  15.  xxi;  Jur.,  Si/sl.,  p. 
222,  22i.  —  3.  Ci- dessus,  n.  -i  et  suiv.  Jusqu'au  10.  —  4.  Ci-des- 
sus, 71.  S6,  87  et  suiv.  —  5.  Ci-dessus,  n.  4  et  stiiv. 
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CLXX.  Qu'on  se  sauve  dans  l'Eglise  ruinaiiic.  — 
(iii  ne  doit  i)lus  liùsiler  à  venir  do  loulcs  les  com- 
nuinions  séiKiri-es  chercher  la  vie  élei'nelle  dans  le 
sein  (le  l'Eglise  romaine,  puisqu'on  avoue  que  le 
vrai  [leuplc  de  Dieu  et  ses  vrais  élus  y  sont  encore, 
ccinme  on  a  toujours  avoué  qu'ils  y  élaicnl  avant 
la  Réforme  prélejidue'.  Mais  on  s'est  enlin  aperçu 
que  la  dilVôrence  qu'on  voulait  mettre  entre  les  siè- 
cles qui  l'ont  précédée  et  ceux  qui  l'ont  suivie  était 
vaine,  et  que  la  dilTiculté  qu'on  faisait  de  reconnaître 
celle  vérité  venait  d'une  mauvaise  politique. 

Que  si  les  luthériens  font  encore  ici  les  difficiles, 
et  ne  veulent  pas  se  laisser  persuader  aux  senti- 
ments de  Calixle;  qu'ils  nous  montrent  donc  ce  qu'a 
fait  depuis  Luther  l'Eglise  romaine  pour  déchoir 
du  litre  de  vraie  Eglise,  cl  pour  perdre  sa  fécondité, 
en  sorleque  les  élus  ne  puissent  plus  nailre  dans  son 
sein. 

CLXXI.  Les  ministres  ne  sont  pas  croijabks  lors- 
qu'ils font  le  salut  si  difjicile  dans  l'Egliseromaine. 
—  Il  est  vrai  qu'en  reconnaissant  qu'on  se  peut 
sauver  dans  l'Eglise  romaine,  les  ministres  veulent 
faire  croire  qu'on  s'y  peut  sauver  comme  dans  un 
air  empesté,  et  par  une  espèce  de  miracle ,  à  cause 
de  ses  impiétés  et  de  ses  idolâtries.  Mais  il  faut  sa- 
voir remarquer  dans  les  ministres  ce  que  la  haine 
leur  fait  ajouter  à  ce  que  la  vérité  les  a  forcés  de 
reconnaître.  Si  l'Eglise  romaine  faisait  profession 
d'impiété  et  d'idolâtrie,  on  n'a  pas  pu  s'y  sauver 
devant  la  Réforme  ,  et  on  ne  peut  pas  s'y  sauver 
depuis;  et  s'y  on  peut  s'y  sauver  devant  et  après, 
l'accusation  d'impiété  et  d'idolâtrie  est  indigne  et 
calomnieuse. 

GLXXII.  E.ixès  des  ministres ,  qui  préfèrent  la 
secle  arienne  à  l'Eglise  romaine.  —  Aussi  montrc- 
l-on  pour  elle  une  haine  trop  visible,  puisqu'on 
s'emporte  jusqu'à  dire  qu'on  s'y  peut  sauver  à  la 
vérité,  mais  plus  difficilement  que  parmi  les  ariens^, 
qui  nient  la  divinité  du  Fils  de  Dieu  et  du  Saint- 
Esprit;  qui  par  conséquent  se  croient  dédiés  à  des 
créatures  par  le  baptême;  qui  regardent  dans  l'Eu- 
charistie la  chair  d'un  homme  qui  n'est  pas  Dieu  , 
comme  la  source  de  la  vie;  qui  croient  que  sans  être 
Dieu  un  iiomme  les  a  sauvés,  et  a  pu  payer  le 
prix  de  leur  rachat;  qui  l'invoquent  comme  celui  à 
qui  e,st  donnée  la  toute-puissance  dans  le  ciel  et 
dans  la  terre;  qui  sont  consacrés  au  Saint-Esprit, 
c'est-à-dire  à  une  créature  pour  être  ses  temples; 
qui  croient  qu'une  créature,  c'est-à-dire  le  môme 
Saint-Esprit,  leur  distribue  la  grâce  comme  il  lui 
plaît,  les  régénère  et  les  sanctifie  par  sa  présence. 
Voilà  la  secte  qu'on  préfère  à  l'Eglise  romaine;  et 
cela  n'est-ce  pas  dire  à  tous  ceux  qui  sont  capables 
d'entendre  :  Ne  nous  croyez  pas;  quand  nous  par- 
lons de  cette  Eglise,  la  haine  nous  transporte,  et 
nous  ne  nous  possédons  plus? 

CLXXIII.  Les  protestants  ne  peuvent  plus  s'excuser 
de  srhisme.  — Enriii ,  il  n'est  plus  possible  de  tirer 
nos  réformés  du  non:bre  de  ceux  qui  se  svparenl  eux- 
mêmes  ,  et  qui  font  secte  à  part,  contre  le  précepte 
des  apôtres  et  de  saint  Jude^,  et  contre  ce  qui  est 
porté  dans  leur  propre  Catéchisme'.  En  voici  les 
termes  dans  l'oxplii-ation  du  Symbole  :  «  L'article 
»  de  la  rémission  des  péchés  est  mis  après  celui  de 

1.  Ci-dessus,  n.  50,51  el  suiv.  jusqu'à  59.  — 2.  Préjug.  léff., 
I.  pari.',  cl:,  i;  .li/sl-,  P-  225.  —  3.  Jud.,  17,  18.  -   l.  Dlni.,  10. 


»  l'Eglise  catholique,  parce  que  nul  n'obtient  par- 
»  don  de  ses  péchés  que  premièrement  il  ue  soit 
»  incorporé  au  peuple  de  Dieu,  et  persévère  en 
»  unité  el  communion  avec  le  corps  du  Christ,  et 
»  ainsi  qu'il  soit  membre  de  l'Eglise  :  ainsi  hors  de 
»  l'Eglise  il  n'y  a  que  damnation  et  que  mort;  car 
»  tous  ceux  qui  se  séparent  de  la  communauté  des 
»  fidèles ,  POUR  FAIRE  SECTE  A  PART ,  ne  doivent  espé- 
»  rer  salut  pendant  qu'ils  sont  en  division.  » 

L'article  parle  clairement  de  l'Eglise  universelle, 
visible,  et  toujours  visible;  et  nous  avons  vu  qu'on 
en  est  d'accord  :  on  est  pareillement  d'accord  comme 
d'un  fait  constant  et  notoire,  que  les  Eglises  qui  se 
disent  réformées,  en  renonçant  à  la  communion  de 
l'Eglise  romaine  ,  n'jant  trouvé  sur  la  terre  aucune 
Eglise  à  laquelle  elles  se  soient  unies'  :  elles  ont 
donc  fait  secte  à  pari  avec  toute  la  communauté  des 
chrétiens  el  de  l'Eglise  universelle;  et  selon  leur 
propre  doctrine,  elles  renoncent  à  la  grâce  de  la  ré- 
mission des  péchés,  qui  est  le  fruit  du  sang  de 
Jésus-Chrisl  :  de  sorte  que  la  damnation  et  la  mort 
est  leur  partage. 

CLXXIV.  Répétition  abrégée  des  absurdités  du 
nouveau  système.  —  Les  absurdités  qu'il  a  fallu 
dire  pour  répondre  à  ce  raisonnement  font  bien  voir 
combien  il  est  invincible;  car  après  mille  vains  dé- 
tours, il  en  a  enfin  fallu  venir  jusqu'à  dire  qu'on 
demeure  dans  l'Eglise  catholique  et  universelle,  en 
renonçant  à  la  communion  de  toutes  les  Eglises  qui 
sont  au  monde,  el  se  faisant  une  Eglise  à  part^; 
qu'on  demeure  dans  la  même  Eglise  universelle 
encore  qu'on  en  soit  chassé  par  une  juste  censure; 
qu'on  n'en  peut  point  sortir  par  un  autre  crime  que 
par  l'apostasie ,  en  renonçant  au  christianisme  et  à 
son  baptême;  que  toutes  les  sectes  chrétiennes, 
quelque  divisées  qu'elles  soient,  sont  un  même 
corps  et  une  même  Eglise  en  Jésus-Christ;  que  les 
Eglises  chrétiennes  n'ont  entre  elles  aucune  liaison 
extérieure  par  l'ordre  de  Jésus-Christ;  que  leur 
liaison  est  arbitraire;  que  les  Confessions  de  foi 
par  lesquelles  elles  s'unissent  sont  pareillement  ar- 
bitraires ,  el  des  marchés  où  l'on  met  ce  qu'on 
veut;  qu'on  en  peut  rompre  l'accord  sans  se  rendre 
coupable  de  schisme;  que  l'union  des  Eglises  dé- 
pend des  empires,  et  de  la  volonté  des  princes;  que 
toutes  les  Eglises  chrétiennes  sont  naturellement  et 
par  leur  origine  indépendantes  les  unes  des  autres, 
d'où  il  s'ensuit  que  les  indépendants,  si  grièvement 
censurés  à  Charenlori ,  ne  font  autre  chose  que  con- 
server la  liberté  naturelle  des  Eglises;  que  pourvu 
qu'on  trouve  le  moyen  de  s'assembler  de  gré  ou  de 
force,  et  de  faire  figure  dans  le  monde,  on  est  un 
vrai  memljre  du  corps  de  l'Eglise  catholique;  que 
nulle  hérésie  n'a  jamais  été  ni  pu  être  condamnée 
par  un  jugement  de  l'Eglise  universelle;  qu'il  n'y 
a  même  et  n'y  peut  avoir  aucun  jugement  ecclésias- 
tique dans  les  matières  de  foi;  qu'on  n'a  point  droit 
d'exiger  des  souscriptions  aux  décrets  des  synodes 
sur  la  foi  ;  qu'on  se  peut  sauver  dans  les  sectes  les 
|)lus  perverses,  et  même  dans  celle  des  sociniens. 

CLXXV.  Le  comble  des  abstirdités.  L.e  rogaume 
de  Jésus-Chrisl  confondu  avec  le  royaume  de  Satan. 
—  Je  ne  finirais  jamais  si  je  voulais  répéter  toutes 
les  absurdités  qu'il  a  fallu  dire  pour  sauver  la  Ré- 

1.  Ci-dessu3  ,  n.  21.  22,  34,  35  et  suiv.,  68.  SI,  82,  82    —  2.  Ci- 
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l'orme  de  la  scnlence  prononcée  conlre  ceux  qui 
font  secte  à  part,  liais  sans  avoir  besoin  d'en  racon- 
ter le  détail ,  elles  sont  toutes  ramassées  dans  celle- 
ci  qu'on  a  toujours  soutenue  plus  ou  moins  dans  la 
Réforme,  et  où  plus  que  jamais  on  met  maintenant 
toute  la  défense  de  la  cause  :  que  l'Eglise  catholi- 
que, dont  il  est  parlé  dans  le  Symbole,  est  un  amas 
de  sectes  divisées  entre  elles,  qui  se  frappent  d'a- 
nalhème  les  unes  les  autres  :  de  sorte  que  le  carac- 
tère du  royaume  de  Jésus-Christ  est  le  même  que 
Jésus-Christ  a  donné  au  royaume  de  Satan,  ainsi 
qu'il  a  été  expliqué'. 

Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  oppose  à  la  doctrine  de 
Jésus-Christ  même.  Selon  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ,  le  royaume  de  Salan  est  divisé  contre  lui- 
même,  et  doit  tomber  maison  sur  maison  jusqu'à 
la  dernière  ruine-.  Au  contraire ,  selon  la  promesse 
de  Jésus-Christ ,  son  Eglise,  qui  est  son  royaume, 
bâtie  sur  la  pierre  ,  sur  la  même  Confession  de  foi, 
et  le  même  gouvernement  ecclésiastique  ,  est  par- 
faitement unie  ;  d'où  il  s'ensuit  qu'elle  est  inébran- 
lable, et  que  les  portes  de  l'enfer  ne  pourront 
jamais  prévaloir  contre  elle^;  c'est-à-dire  que  la 
division,  qui  est  le  principe  de  la  faiblesse,  et  le 
caractère  de  l'enfer,  ne  l'emportera  point  conlre 
l'unité,  qui  est  le  principe  de  la  force  ,  et  le  carac- 
tère de  l'Eglise.  Mais  tout  cet  ordre  est  changé  dans 

1.  Ci-dessus,  n.  51,  ^Cc.  —  2,  Luc,  xi.  —  3.  Afalt/t.,  xvr. 


la  Réforme;  et  le  royaume  de  Jésus-Christ  étant 
divisé  comme  celui  de  Satan,  il  ne  faut  plus  s'é- 
tonner qu'on  ait  dit ,  conformément  à  un  tel  prin- 
cipe, qu'il  était  tombé  en  ruine  et  désolation. 

CLXXVI.  Fermeté'  inébranlable  de  l'Eglise.  Con- 
clusion de  cet  ouvrage.  —  Ces  maximes  de  division 
ont  été  le  fondement  de  la  Réforme,  puisqu'elle 
s'est  élablie  par  une  rupture  universelle;  et  l'unité 
de  l'Eglise  n'y  a  jamais  été  connue  :  c'est  pourquoi 
ses  Variations,  dont  nous  avons  enhn  achevé  l'his- 
toire, nous  ont  fait  voir  ce  qu'elle  était,  c'est-à-dire 
un  royaume  désuni,  divisé  contre  lui-môme,  et  qui 
doit  tomber  tôt  ou  tard  :  pendant  que  l'Eglise  ca- 
tholique immuablement  attachée  aux  décrets  une 
fois  prononcés ,  sans  qu'on  y  puisse  montrer  la 
moindre  variation  depuis  l'origine  du  christianisme, 
se  l'ait  voir  une  Eglise  bâtie  sur  la  pierre ,  tou- 
jours assurée  d'elle-même  ,  ou  plutôt  des  promesses 
qu'elle  a  reçues",  ferme  dans  ses  principes,  et  gui- 
dée par  un  esprit  qui  ne  se  dément  jamais. 

Que  celui  qui  tient  les  cœurs  en  sa  main,  et  qui 
seul  sait  les  bornes  qu'il  a  données  aux  sectes  re- 
belles, et  aux  afflictions  de  son  Eglise,  fasse  revenir 
bientôt  à  son  unité  tous  ses  enfants  égarés;  et  que 
nous  ayons  la  joie  de  voir  de  nos  yeux  l'Israël  mal- 
heureusement divisé  se  faire  avec  Juda  un  même 
chef. 

1.  Osée,  I.  U. 
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SUR  LES  LETTRES  DU  MINISTRE   JURIEU  CONTRE  L'HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 


PREMIER  AVERTISSEMENT. 

Le  Christianisme  flétri,  et  le  Socinianisme 
autorisé  par  ce  ministre. 

Mes  chers  frères, 

I.  Caractères  des  hérésies  et  des  docteurs  qui  les 
défendent ,  par  saint  Paul.  —  Dieu  qui  permet  les 
hérésies',  pour  éprouver  la  foi  de  ses  serviteurs, 
permet  aussi  par  la  suite  du  même  conseil,  qu'il 
y  ait  des  hommes  hardis,  artilicieux  ,  erra/Us,  et 
jetantles  autres  dans  l'erreur-;  qui  sachent  donner 
au  mensonge  de  belles  couleurs;  que  le  peuple 
croie  invincibles,  parce  qu'ils  ne  se  rendent  jamais 
à  la  vérité,  infatigables  à  disputer  et  à  écrire,  et 
d'autant  plus  triomphants  en  apparence,  qu'ils  sont 
plus  évidemment  convaincus. 

Mais  il  leur  arrive,  comme  aux  criminels,  que 
plus  ils  multiplient  leurs  discours  dans  une  aveugle 
confiance  d'éblouir  leurs  juges,  plus  ils  se  coupent 
et  se  contredisent;  ainsi  en  est-il  de  ces  docteurs 
de  mensonge,  à  qui  saint  Paul  a  aussi  donné  ce 

1.  Cor.,  XI,  19.  —  2.  //  Tim.,  m.  13, 


caractère,  qu'ils  se  condamnent  eux-mêmes  par  leur 
propre  jugement  ' . 

C'est  ce  qui  parait  manifestement  par  les  conti- 
nuelles variations  des  hérésies,  qui  ne  cessent  de 
se  condamner  elles-mêmes  en  innovant  tous  les 
jours,  en  tombant  d'absurdités  en  absurdités;  en 
sorte  qu'on  voit  bientôt,  comme  dit  le  même  saint 
Paul,  que  ceux  qui  en  entreprennent  la  défense, 
n'entendent ,  ni  ce  qu'ils  disent  eux-mêmes ,  ni  les 
choses  dont  ils  parlent  avec  assurance'^.  En  effet, 
plus  ils  sont  hardis  à  décider,  plus  ils  montrent 
qu'ils  n'entendent  pas  ce  qu'ils  disent.  Ce  qui  se 
pousse  à  la  tin  de  tels  excès,  que  leur  folie  est 
connue  à  tous,  selon  la  prédiction  du  même  Apô- 
tre';  et  c'est  alors  qu'on  peut  espérer  avec  lui, 
qu'tîs  ne  passeront  pas  plus  avant,  et  que  l'excès 
de  l'égarement  sera  la  marque  du  terme  où  il  devra 
prendre  fin  :  Ils  n'iront  pas  jjIus  loin,  dit  ce  grand 
Apôtre,  et  ils  cesseront  de  tromper  les  peuples, 
parce  que  leur  folie  sera  manifeste  à  toute  la 
terre. 

IL  Que  ces  caractères  conviennent  manifestement 
au  ministre  Jurieu.  —  Ne  vous  fâchez  pas ,  mes 

l.Til.,   m.  II.  —2.  /.  Tim.,  1.  7.  —  3.  II  Tim.,  lu.  9. 
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frères  ,  si  j'entreprends  de  vous  faire  voir  que  ces 
caraolèrcs  marqués  jiar  saint  Paul,  paraissent  ma- 
iiifestenient  au  milieu  de  vous.  Le  seul  <\m  s'y  fait 
enlendre  depuis  tant  d'années,  et  à  qui ,  par  un  si 
grand  silence  ,  tous  les  autres  seral.ilent  laisser  la 
défense  de  votre  cause ,  c'est  le  ministre  Jurieu , 
qui ,  outre  qu'il  est  revêtu  de  toutes  les  qualités  qui 
donnent  de  l'autorité  dans  un  parti,  ministre,  pro- 
fesseur en  théologie,  écrivain  fameux  parmi  les 
siens,  qui  seul ,  par  ses  prétendues  Lettres  pasto- 
rales ,  exerce  la  fonction  de  pasteur  dans  un  trou- 
peau dispersé;  ajoute  à  tous  ces  titres  celui  de 
prophète,  par  la  témérité  de  ses  prédictions  :  mais 
en  même  temps  il  n'avance  que  des  erreurs  mani- 
festes; il  favorise  les  sociniens;  il  autorise  le  fana- 
tisme, il  n'inspire  que  la  révolte,  sous  prétexte  de 
llalter  la  liberté;  sa  politique  met  la  confusion  dans 
tous  les  Etals  :  au  reste,  il  n'y  a  personne  contre 
qui  il  parle  plus  que  contre  lui-même,  tant  sa  doc- 
trine est  insoutenable;  et  il  vous  pousse  si  loin, 
qu'il  est  temps  enfin  d'en  revenir. 

Cinq  ou  six  avertissements  semblables  à  celui-ci 
le  convaincront  de  tous  ces  excès.  Vous  lui  allez 
voir  aujourd'hui  déchirer  les  siècles  les  plus  purs , 
llétrir  le  christianisme  dès  son  origine,  soutenir  les 
sociniens,  montrer  le  salut  dans  leur  communion; 
et  pour  défendre  la  Réforme  contre  les  variations 
dont  on  l'accuse,  elTaccr  toute  la  gloire  de  l'Eglise 
et  de  la  doctrine  chrétienne. 

III.  Le  ministre  entreprend  de  soutenir  que  l'E- 
glise daiis  ses  plus  beaux  siècles  a  toujours  varié 
dans  sa  foi.  —  J'avais  donné  pour  fondement  à 
V Histoire  des  Variations,  que  varier  dans  l'Exposi- 
tion de  la  foi ,  était  une  marque  de  fausseté  et  d'in- 
conséquence dans  la  doctrine  exposée'  ;  que  l'Eglise 
n'avait  aussi  jamais  varié  dans  ses  décisions  :  et 
(ju'au  contraire,  les  protestants  n'avaient  cessé  de 
le  faire  dans  leurs  actes,  qu'ils  appellent  symboli- 
ques, c'est-à-dire  dans  leurs  propres  Confessions 
de  foi,  et  dans  les  décrets  les  plus  authentiques  de 
leur  religion-.  Sans  qu'il  soit  besoin  de  défendre  ce 
que  j'avance  sur  le  sujet  des  protestants,  il  faut 
bien  que  ces  messieurs  se  sentent  coupables  des 
variations  dont  je  les  accuse;  autrement  il  n'y  aurait 
eu  qu'à  convenir  avec  nous  de  la  maxime  générale, 
et  se  défendre  sur  l'application  qu'on  en  fait  à  la 
doctrine  protestante.  Mais,  mes  frères,  ce  n'est  pas 
ainsi  qu'on  procède.  Ce  que  votre  ministre  trouve 
insupportable',  c'est  que  j'ai  osé  avancer  que  la  foi 
no  varie  pas  dans  la  vraie  Eglise ,  et  que  la  vérité 
venue  de  Dieu  a  d'abord  sa  perfection" .  Ce  minis- 
tre fait  l'étonné,  comme  si  j'avais  inventé  quelque 
nouveau  jirodige,  et  non  pas  répété  lidèlement  ce 
(|u'ont  dit  nos  Pères,  que  la  doctrine  catholique  est 
celle  qui  est  toujours,  et  partout  :  Quod  ubique , 
quod  scmper  :  c'est  ce  que  disait  le  docte  Vincent  de 
Lêrins^,  une  des  lumières  du  quatrième  siècle; 
c'est  ce  <|u'il  avait  posé  pour  fondement  de  ce  célè- 
Jjre  avertissement ,  où  il  donne  le  vrai  caractère  de 
l'hérésie,  et  un  moyen  général  pour  distinguer  la 
saine  doctrine  d'avec  la  mauvaise.  Les  orthodoxes 
avaient ,  comme  lui ,  toujours  raisonné  sur  ce  beau 
principe  ;  les  hérétiques  mômes  n'avaient  jamais 

1.  Préf.  des  Var.,  n.  2  el  suiv.  —  a.  Idem,  n.  8.  —  3.  Lettre 
VI,  i.  an.,  p.  12.  —  4.  Préf.  des  Var.,  n.  S.  — 5.    Vinc.  Lirin., 
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osé  le  rejeter  ouvertement,  et  l'obscurcissaient  plu- 
tôt (pi'ils  ne  le  niaient  ;  mais  lorsque  je  l'avance  , 
M.  Jurieu  ne  peut  le  soulfrir.  «  Je  suis,  dit-il', 
»  tenté  de  croire  que  M.  Rossuet  n'a  jamais  jeté  les 
»  yeux  sur  les  quatre  premiers  siècles  :  »  ce  sont 
donc  les  quatre  premiers  siècles,  c'est-à-dire  le 
plus  beau  temps  du  christianisme,  dont  il  entre- 
prend de  montrer  que  la  doctrine  est  incertaine  et 
variable.  «  Comment,  poursuit-il,  se  pourrait-il 
»  faire  qu'un  homme  savant  pût  donner  une  marque 
»  d'une  si  profonde  ignorance?  »  Je  ne  suis  pas 
seulement  dans  une  ignorance  grossière  ,  ma  témé- 
rité, dit-il-,  tient  du  prodige;  elle  va  même  jusqu'à 
l'impiété.  «  On  ne  sait,  dit-il ,  si  l'on  dispute  avec 
»  un  chrétien  ou  avec  un  païen  :  car  c'est  ainsi  pré- 
»  cisément  que  pourrait  raisonner  le  plus  grand 
»  ennemi  du  christianisme  :  »  et  il  m'accuse  d'avoir 
livré  la  religion  chrétienne,  pieds  et  poings  liés, 
aux  infidèles^,  parce  que  j'ai  osé  dire ,  «  que  la  vé- 
»  rite  venue  de  Dieu  a  eu  d'abord  sa  perfection, 
»  c'est-à-dire  qu'elle  a  été  très-bien  connue  et  très- 
»  heureusement  expliquée  d'abord.  C'est  le  contraire 
»  de  cela,  continuc-t-iP,  qui  est  précisément  vrai  : 
»  et  pour  le  nier,  il  faut  avoir  un  front  d'airain,  ou 
»  être  d'une  ignorance  crasse  et  surprenante.  »  Ainsi, 
pour  bien  parler  de  la  vérité ,  au  gré  de  votre  mi- 
nistre, il  faut  dire  «  qu'elle  n'a  pas  été  bien  connue 
»  d'abord,  ni  heureusement  expliquée.  La  vérité 
»  de  Dieu,  poursuit-il,  n'a  été  connue  que  par  par- 
»  celles  :  »  la  doctrine  chrétienne  a  été  composée 
par  pièces  ;  elle  a  eu  tous  les  changements ,  et  le 
plus  essentiel  de  tous  les  défauts  des  sectes  hu- 
maines ;  et  lui  donner,  comme  j'ai  fait,  ce  beau  ca- 
ractère de  divinité ,  d'avoir  eu  d'abord  sa  perfection , 
ainsi  qu'il  appartenait  à  un  ouvrage  parti  d'une 
main  divine ,  non-seulement  ce  n'est  pas  la  bien 
connaître,  mais  encore  c'est  un  prodige  de  témérité, 
une  erreur  et  une  ignorance  jusqu'au  dernier  excès, 
et  une  impiété  manifeste. 

IV.  Ce  ministre  ne  se  souvient  plus  d'un  passage 
de  Vincent  de  Lérins  qu'il  avait  produit  ailleurs. 
—  Mais,  mes  frères,  prenez-y  garde  :  ces  étonne- 
ments  alfectés  de  votre  minisire,  ces  airs  de  con- 
fiance qu'il  se  donne,  et  les  injures  cpi'il  dit  à  ses 
adversaires,  comme  s'ils  n'avaient,  ni  foi,  ni  rai- 
son, ni  même  le  sens  commun  ,  sont  des  artifices 
pour  vous  éblouir,  ou  pour  cacher  sa  faiblesse  :  on 
en  a  ici  une  preuve  bien  convaincante.  Ce  ministre, 
qui  fait  l'étonné  lorsqu'on  lui  dit  que  la  foi  ne  varie 
jamais,  et,  comme  un  ouvrage  divin,  qu'elle  a  eu 
d'abord  sa  perfection,  ne  peut  ignorer  que  ce  ne 
soit  la  doctrine  commune  des  catholiques  ;  et  pour 
venir  aux  anciens ,  dont  on  pourrait  ])roduire  une 
inlinité  de  passages,  il  ne  peut  du  moins  ignorer 
cet  endroit  célèbre  de  Vincent  de  Lérins'\  où  il  dit 
que  «  l'Eglise  de  Jésus-Christ,  soigneuse  gardienne 
»  des  dogmes  qui  lui  ont  été  donnés  en  dépôt,  n'y 
»  change  jamais  rien  :  elle  ne  diminue  point;  elle 
»  n'ajoute  point;  elle  ne  retranche  point  les  choses 
»  nécessaires;  elle  n'ajoute  point  les  superilues. 
»  Tout  son  travail,  continue  ce  Père,  est  de  polir 
»  les  choses  qui  lui  ont  été  anciennement  données, 
»  de  conlirmer  celles  qui  ont  été  sunisamment  cxpli- 
»  quées,  de  garder  celles  qui  ont  été  conlirmées  et 

1.  Lelt.  VI,  p.  42,  col.  S.  —2.  Idem,  p.  42,  col.  i.  —  3.  Ibid 
col.  2,  —  4.  Ibid.,  p.  43.  —5.  Vinc.  Lirin.,  Corn,  i 
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»  définies,  de  consigner  à  la  postérité  par  l'Ecri- 
•>  lurc,  ce  qu'elle  avait  reçu  de  ses  ancêtres  par  la 
1)  seule  Tradition.  »  M.  Jurieu  reconnaît  ce  passage, 
qu'il  cite  lui-même  avec  honneur  dans  son  livre  de 
l'Unité'.  J'aurais  peut-être  pu  le  mieux  traduire; 
mais  j'aime  mieux  le  réciter  simplement,  comme 
il  l'a  lui-même  traduit.  «  Cela  est  précis ,  dit  ce 
»  ministre  ;  et  rien  ne  le  peut  être  davantage  :  l'E- 
»  glise  n'ajoute  rien  de  nouveau;  elle  ne  fait  donc 
»  pas  de  nouveaux  articles  de  foi.  »  Je  l'avoue,  cela 
est  précis;  mais  contre  lui.  Les  conciles  confirment, 
dit-il  après  Vincent  de  Lérins,  ce  qui  a  toujours  été 
enseigné.  Il  n'y  a  rien  de  plus  précis  pour  démon- 
trer que  l'Eglise  ne  varie  jamais  dans  sa  doctrine. 
M.  Jurieu  n'était  pas  d'humeur  à  contester  alors 
cette  vérité,  puisqu'il  ne  trouve  rien  à  redire  dans 
ce  beau  passage  de  \'incent  de  Lérins ,  et  qu'au 
contraire  il  s'en  sert  pour  confirmer  sa  doctrine. 

V.  Que  ma  proposition,  que  le  ministre  trouve 
si  nouvelle,  est  précisément  celle  que   Vincent  de 
Lérins  a  enseignée.  —  Mais  ce  n'est  pas  assez  à  ce 
Père   d'établir  la  même  vérité  que  j'ai  posée  pour 
fondement  ;  il  l'établit  par  le  même  principe,  qui 
est  que  la  vérité  venue  de  Dieu  ,  a  d'abord  sa  per- 
fection, comme  un  ouvrage  divin  :  «  Je  ne  puis 
»  assez  m'étonner,   dit-il-,  comment  il  y   a  des 
»  hommes  si  emportés ,  si  aveugles,  si  impies  et  si 
»  portés  à  l'erreur,  que  non  contents  de  la  règle  de  la 
»  foi,  une  fois  donnée  aux  fidèles,  et  reçue  de  toute 
»  antiquité,  ils  cherchent  tous  les  jours  des  nou- 
»  veautés ,  et  veulent   toujours  ajouter,  changer, 
»  oter  quelque  chose  à  la  religion;  comme  si  ce  n'é- 
»  tait  pas  un  dogme  céleste  ,  qui ,  révélé  ,  une  fois, 
»  NOUS  suffit;  mais  une  institution  humaine  qui  ne 
»  puisse  être  amenée  à  sa  perfection  qu'en  la  réfor- 
»  niant;  où  ,  à  dire  le  vrai,  en  y  remarquant  tous 
»  les  jours  quelque  défaut.  »  Voilà  dans  Vincent  de 
Lérins  un   étonnement  bien    contraire  à  celui   de 
M.  Jurieu.  Ce  saint  docteur  s'étonne  qu'on  puisse 
penser  à  varier  dans  la  foi  :  le  ministre  s'étonne 
qu'on  puisse  dire  que  la  foi  ne  varie  jamais.  Le 
saint  docteur  traite  d'aveugles  et  d'impies  ceux  qui 
ne  veulent  pas  reconnaître  que  la  religion  soit  une 
chose  où  l'on  ne  peut  jamais  ôter,  ni  ajouter,  ni 
changer,  en  quelque  temps  que  ce  soit  :  le  ministre 
impute,  au  contraire,  à  aveuglement  et  à  impiété 
de  n'y  vouloir  point  connaître  de  changement,  ni 
de   progrès.    Mais   afin  de   mieux  comprendre   la 
pensée  de  Vincent  de  Lérins,  il  faut  encore  entendre 
ses  preuves.  Pour  combattre  toute  innovation ,  ou 
variation  qui  pourrait   arriver  dans  la  foi,    il  dit 
«  que  les  oracles  divins  ne  cessent  de  crier  :  Ne 
»  remuez  point  les  bornes  posées  par  les  anciens^  ; 
»  et ,  iVe  vous  mêlez  point  de  juger  par-dessus  le 
njuge*;  »   c'est-à-dire,   visiblement,    par-dessus 
l'Eglise  :  et  il  soutient  cette  vérité  par  cette  sen- 
tence apostolique,  «  qui,  dit-lF,  à  la  manière  d'un 
»  glaive  spirituel ,  tranche  tout-à-coup  toutes  les 
»  criminelles  nouveautés  des  hérésies.  0  Timothée, 
»  gardez  le  dépôts  ;  c'est-à-dire,  comme  il  l'expli- 
»  que,  non  ce  que  vous  avez  découvert,  mais  ce  qui 
»  vous  a  été  confié;  ce  que  vous  avez  reçu  par 
»  d'autres ,  et  non  pas  ce  qu'il  vous  a  fallu  inventer 

1.  Tr.  VII,  ch.  i,  p.  626.  —  2.  Vinc.  Lir..  Coni.  i.  —  3.  Proi\, 
XXII.  2S.  —  4.  Eccli.,  wm.  17.  —  5.  Vinc.  Lir,,  Com.,  —  6.  /. 
Tim.,  VI.  20. 


»  vous-même;  une  chose  qui  ne  dépend  pas  de 
»  l'esprit,  mais  qu'on  apprend  de  ceux  qui  nous 
i>  ont  devancés;  qu'il  n'est  pas  permis  d'établir  par 
»  une  entreprise  particulière,  mais  qu'on  doit  avoir 
»  reçue  de  main  en  main  par  une  tradition  publi- 
■1  que;  où  vous  devez  être,  non  point  auteur,  mais 
»  simple  gardien;  non  point  instituteur,  mais  sec- 
»  tateur  de  ceux  qui  vous  ont  précédés;  c'est-à-dire, 
»  non  pas  un  homme  qui  mène ,  mais  un  homme 
')  qui  ne  fait  que  suivre  les  guides  qu'il  a  devant 
»  lui,  et  aller  par  le  chemin  battu.  »  Selon  la  doc- 
trine de  ce  Père,  il  n'y  a  jamais  rien  à  chercher  ni 
à  trouver  en  ce  qui  concerne  la  religion  :  non-seu- 
lement elle  a  été  bien  enseignée  par  les  apôtres, 
mais  encore  elle  a  été  bien  retenue  par  ceux  qui  les 
ont  suivis:  et  la  règle,  pour  ne  se  tromper  jamais, 
c'est,  en  quelque  temps  que  ce  soit,  de  suivre  ceux 
qu'on  voit  marcher  devant  soi.  Voilà  précisément 
ma  proposition  :  il  n'y  a  jamais  rien  à  ajouter  à  la 
religion,  parce  que  c'est  un  ouvrage  divin,  qui  a 
d'abord  sa  perfection.  Loin  de  s'étonner,  avec 
M.  Jurieu,  de  ce  qu'on  reconnaît  cette  perfection 
de  la  doctrine  chrétienne  dès  les  premiers  temps  ;  ce 
grave  auteur  s'étonne  de  ce  qu'on  peut  ne  la  pas 
reconnaître;  et  il  n'y  a  rien,  en  elTet,  de  plus  éton- 
nant que  de  voir  des  chrétiens,  qu'on  veut  vous 
donner  pour  réformés,  qui  sont  encore  à  savoir  cette 
vérité,  et  à  qui  leur  plus  célèbre  ministre  la  donne 
comme  un  prodige  inouï  parmi  les  fidèles. 

VI.  Que  les  variations  introduites  par  le  minis- 
tre ,  regardent  le  fond  de  la  croyance ,  même  dans 
les  dogmes  priyicipaux  :  la  Trinité  informe  seloji 
lui.  — Mais  peut-être  que  ce  qui  manque,  selon 
ce  ministre,  à  la  religion  chrétienne,  dans  ses  plus 
beaux  temps ,  et  dès  les  premiers  siècles  du  chris- 
tianisme, ce  n'est  pas  des  dogmes,  mais  des  ma- 
nières de  les  expliquer,  et  des  termes  pour  les  faire 
entendre;  en  sorte  que  la  difl'érence  entre  les  Pères 
et  nous,  ne  soit  que  dans  les  expressions;  ou,  si 
elle  est  dans  les  dogmes  mômes ,  ce  ne  sera  pas 
dans  les  dogmes  les  plus  importants.  C'est  ce  que 
M.  Jurieu  semblait  d'abord  avoir  voulu  dire,  car  il 
n'osait  déclarer  tout  ce  qu'il  avait  dans  le  cœur; 
mais  il  a  bien  vu  que  s'en  tenir  là,  ce  ne  serait  pas 
se  tirer  d'afl'aire  sur  tant  d'importantes  variations 
dont  les  Eglises  protestantes  sont  convaincues  : 
c'est  pourquoi  il  est  contraint  d'aller  plus  avant. 
Premièrement,  pour  les  termes,  il  s'en  l'ait  lui- 
même  l'objection  par  ces  paroles  '  :  «  On  dira  que 
»  toutes  ces  variations  n'étaient  que  dans  les  termes, 
»  et  que  dans  le  fond  l'Eglise  a  toujours  cru  la 
»  même  chose  :  »  mais  il  rejette  bien  loin  cette  ré- 
ponse :  «  Il  n'est  pas  vrai,  poursuit-il,  que  ces 
»  variations  ne  fussent  que  dans  les  termes  ;  car  les 
»  manières  dont  nous  avons  vu  que  les  anciens  ont 
»  exprimé  la  génération  du  Fils  do  Dieu,  et  son 
»  inégalité  avec  son  Père,  donnent  des  idées  très- 
»  fausses  et  très-ditïérentes  des  noires.  »  Il  ne  s'a- 
git donc  pas  de  termes,  mais  de  choses;  ni  de  ma- 
nières d'expliquer,  mais  du  fond;  ni  dans  une 
matière  peu  importante,  mais  dans  la  plus  essen- 
tielle, puisque  c'est  V inégalité  du  Père  et  du  Fils , 
sur  laquelle  les  anciens  avaient  des  idées  si  fausses 
et  si  différentes  des  nôtres.  C'est ,  en  effet ,  par  ce 
grand  mystère,  par  le  mystère  de  la  Trinité,  que 
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le  ministre  commence  à  vous  montrer  les  variations 
de  l'Eglise.  «  Ce  mystère,  vous  tlit-il',  est  de  la 
»  dernière  importance,  et  est  essentiel  au  cliristia- 
»  nisme  ;  cependant,  continue  ce  hardi  docteur, 
j)  chacun  sait  cyniliien  ce  mystère  demeura  informe 
»  jusqu'au  iircmier  concile  de  Nicée  ,  et  même  jus- 
»  qu'à  celui  de  Constanlinople.  »  Le  mystère  de  la 
Trinité  informel  Ue&  frères,  je  vous  le  demande, 
eussiez-vous  cru  devoir  entendre  cette  parole  d'une 
autre  bouche  que  de  celle  d'un  socinien?  Si  dès  le 
commencement  on  a  adoré  distinctement  un  seul 
Dieu  en-  trois  personnes  égales  et  coéternelles,  le 
mystère  de  la  Trinité  n'était  pas  informe  :  or,  selon 
votre  ministre,  il  était  informe,  non-seulement  jus- 
qu'à l'an  325,  où  se  tint  le  concile  de  Nicée,  mais 
encore  cinquante  ans  après  ,  et  jusqu'au  premier 
concile  de  Gonslanlinople ,  qui  se  tint  en  l'an  381. 
Donc  les  premiers  chrétiens,  dans  la  plus  grande 
ferveur  de  la  religion ,  et  lorsque  l'Eglise  enfantait 
tant  de  martyrs,  n'adoraient  pas  distinctement  un 
seul  Dieu  en  trois  personnes  égales  et  coéter- 
nelles :  saint  Athanase  lui-même,  et  les  Pères  de 
Nicée  n'entendaient  pas  bien  cette  adoration  ;  le 
concile  de  Constantinople  a  donné  la  forme  au  culte 
des  chrétiens  :  jusqu'à  la  lin  du  quatrième  siècle  , 
le  christianisme  n'était  pas  formé ,  puisque  le  mys- 
tère de  la  Trinité,  si  essentiel  au  christianisme,  ne 
l'était  pas  :  les  chrétiens  versaient  leur  sang  pour 
une  religion  encore  informe,  et  ne  savaient  s'ils 
adoraient  trois  dieux  ou  un  seul  Dieu. 

■VU.  Selon  M.  Jurieu,  les  premiers  chrétiens  ne 
croyaient  pas  que  la  personne  du  Fils  de  Dieu  et 
toute  la  Trinité  fût  éternelle.  —  Pour  prouver  ce 
qu'il  avance,  le  ministre  fait  enseigner  aux  Pères 
des  premiers  siècles,  «  que  le  Verbe  n'est  pas 
n  éternel  en  tant  que  Fils;  qu'il  était  seulement 
»  caché  dans  le  sein  de  son  Père,  comme  sapience, 
»  et  qu'il  fut  comme  produit ,  et  devint  une  per- 
»  SONNE  DISTINCTE  de  celle  du  Père,  peu  devant  la 
»  création,  et  qu'ainsi  la  trinité  des  personnes  ne 
»  COMMENÇA  qu'un  peu  avant  le  inonde^.  »  Il  n'y  a 
personne  qui  n'ait  ouï  parler  de  l'hérésie  des  sa- 
belliens,  qui  ne  faisaient  du  Père  et  du  Fils  qu'une 
seule  et  môme  personne,  et  qui  par  là  anéantis- 
saient jusqu'au  l)aplônie;  on  sait  combien  cette  hé- 
résie fut  détestée  :  mais  elle  était  véritable  jusqu'au 
moment  que  le  monde  fut  créé.  «  Telle  était,  du 
»  moins,  selon  M.  Jurieu',  la  théologie  des  anciens, 
»  celle  de  l'Eglise  des  trois  premiers  siècles  sur  la 
»  Trinité ,  celle  d'Athénagoras  ,  contemporain  do 
»  Justin,  martyr,  qui  écrivait  quarante  ans  après 
»  la  mort  des  derniers  apôtres,  celle  de  Tatien,  dis- 
»  ciple  de  Justin  ,  martyr;  et  il  est  clair  (|ue  le  dis- 
»  ciple  avait  ap[)ris  cela  de  son  maître;  »  c'était  la 
foi  des  martyrs ,  et  c'était  en  cette  foi  qu'ils  ver- 
saient leur  sang. 

\'1I1.  Aneuf/leinent  du  ministre,  qui  décide  que 
celte  erreur,  qu'il  attribue  aux  anciens,  n'est  pas 
fondamentale.  —  C'est  aussi  en  conséquence  de  cet 
aveu  que  le  ministre  est  contraint  de  dire  qu'une 
si  insigne  variation  dans  la  doctrine  de  l'Eglise , 
n'est  pas  essentielle,  ni  fondamentale  ''.  Ce  n'est  pas 
une  erreur  fondamentale  de  dire  que  le  Fils  de 
Dieu  n'est  pas  de  toute  éternité  une  personne  dis- 

1.  Letl.  VI.  p.  -15,  col.  2.  —  2.  Idem,  p.  il.  —  3.  lOid.,  p. 
43,  44.  —  4.  Ibid.,  p.  44,  c.  2. 


lincle  de  celle  du  Père,  et  que  cette  distinclion  de 
personne  entre  le  Père  et  le  Fils,  et  enlin,  pour 
trancher  plus  net,  la  trinité  des  personnes,  non- 
seulement  a  commencé,  mais  encore  n'a  commencé 
qu'un  peu  avant  la  création  du  monde;  en  sorte 
(|ue  l'univers  est  presque  aussi  ancien  que  la  Tri- 
nité qui  l'a  fait,  et  que  ce  qui  est  adoré  comme 
Dieu  par  les  chrétiens,  est  nouveau. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  remarquer  ici  l'avantage 
que  celle  doctrine  donne  aux  ariens  et  aux  soci- 
niens  ;  le  ministre  Fabien  senti ,  mais  il  s'en  sauve 
d'une  étrange  sorte  :  «  C'est,  dit-il,  que  les  ariens 
»  faisaient  le  Fils  produit  du  néant,  sans  rien  re- 
»  connaître  d'éternel  en  lui,  ni  l'essence,  ni  la 
»  personne;  »  et  les  anciens  le  faisaient  produit  de 
la  substance  du  Père,  et  de  môme  substance  avec 
lui  :  «  seulement,  poursuit  le  ministre,  ils  vou- 
»  laient  que  la  génération  de  la  personne  se  fut 
»  faite  AU  COMMENCEMENT  du  monde;  »  et  ce  monstre 
de  doctrine,  selon  lui,  n'a  rien  qui  combatte  l'es- 
sence du  christianisme  ,  ce  n'est  pas  là  variation 
essentielle  et  fondamentale.  On  peut  être  un  vrai 
chrétien,  et  dire  qu'une  personne  divine,  et  en  un 
mol,  ce  qui  est  Dieu  ,  et  vrai  Dieu  ,  autant  que  le 
Père,  a  commencé. 

IX.  Selon  M.  Jurieu  ,  les  premiers  chrétiens  ne 
croyaient  pas  que  Dieu  fût  immuable.  —  Mais  la 
cause  qu'il  attribue  à  celle  erreur  des  anciens,  est 
pire  que  leur  erreur  même;  car  leur  erreur,  pour- 
suit le  ministre',  «  venait  en  partie  d'une  méchante 
»  philosophie,  parce  qu'ils  n'avaient  pas  une  juste 
)i  idée  de  l'immutabilité  de  Dieu.  »  En  etTet,  puis- 
qu'il survenait  à  Dieu  quelque  chose,  et  encore 
quelque  chose  de  substantiel,  une  nouvelle  géné- 
ration et  une  nouvelle  personne  qui  n'y  avait  point 
été  de  toute  éternité,  la  substance  de  Dieu  se  chan- 
geait et  s'altérait  avec  le  temps.  Aînsi  ce  qu'on 
croit  Dieu  est  nouveau,  et  ne  prévient  la  créature 
que  de  quelques  heures  :  ce  qui  n'est  pas  seule- 
ment,  comme  l'avoue  le  ministre,  7i  avoir  pas  une 
juste  idée  de  l'immutabilité  de  Dieu,  mais  la  dé- 
truire en  termes  formels  :  de  sorte  que  tout  le  se- 
cours que  donne  votre  ministre  aux  chrétiens  des 
trois  premiers  siècles,  pour  les  distinguer  des 
ariens,  c'est  de  les  faire  plus  impies;  puisque  c'est 
une  impiété  beaucoup  plus  grande  d'ôter  à  Dieu 
l'immutabilité  de  son  cire,  qui  était  connue  même 
des  philosophes ,  que  de  lui  ôter  seulement  avec  les 
ariens  la  personne  de  son  lils,  bien  moins  néces- 
saire à  connaître  la  perfection  de  son  être ,  que  son 
immutabilité,  sans  quoi  on  ne  peut  pas  même  le 
concevoir  comme  Dieu. 

L'eussiez-vous  cru,  mes  chers  frères,  qu'on  dût 
jamais  vous  débiter  cette  doctrine  dans  des  lettres 
qu'on  ose  nommer  Lettres  pastorales?  Est-ce  un  pas- 
teur qui  écrit  ces  choses,  ou  bien  un  loup  ravis- 
sant, qui  vient  ravager  le  troupeau?  N'csI-il  pas 
temps  de  vous  réveiller,  lorsque  celui  qui  fait 
parmi  vous  le  docteur  et  le  prophète ,  et  à  qui  vous 
avez  remis  la  défense  de  votre  cause,  en  vient  à  cet 
excès  d'égarement,  de  ne  distinguer  les  chrétiens 
des  trois  premiers  siècles,  et  les  martyrs  mômes 
d'avec  les  ariens,  qu'en  les  faisant  plus  impies, 
(lu'en  leur  faisant  rejeter  non-seulement  le  dogme 
le  plus  essentiel  du  christianisme  ,  qui  est  l'éternité 
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du  ¥i\s  de  Dieu  ,  mais  encore  ce  que  les  païens 
n'ont  pu  méconnaiire,  rinimulajjililé  de  l'Etre  divin; 
de  sorte  que  les  saints  docteurs,  en  perdant  la  foi, 
n'aient  pu  même  retenir  les  restes  de  la  lumière  natu- 
relle que  les  philosophes  païens  avaient  conservée. 
Et  celui  qui  vous  annonce  de  tels  prodiges  ,  loin 
d'en  rougir,  s'en  gloritie.  «  Je  me  suis,  dit-il',  un 
»  peu  étendu  à  expliquer  la  théologie  de  l'Eglise 
»  des  trois  premiers  siècles  sur  la  Trinité,  parce 
»  que  je  n'ai  trouvé  aucun  auteur  jusqu'ici ,  qui 
B  l'ail  bien  comprise.  »  C'est  la  lumière  de  notre 
siècle  :  il  se  vante  de  découvrir,  dans  la  théologie 
des  trois  premiers  siècles,  ce  que  personne  n'avait 
compris  avant  lui.  Mais  encore,  qu'a-t-il  découvert 
dans  leur  théologie  ?  Il  y  a  découvert  ce  grand  mys- 
tère ,  que  Dieu  n'était  pas  immuable,  et  qu'un 
Dieu  n'était  pas  éternel.  Voilà  la  belle  découverte 
de  ce  grand  personnage  M.  Jurieu  ;  c'est  pour  cela 
qu'il  nous  vante  sa  grande  science ,  et  qu'il  avertit 
«  i'évèque  de  Meaux,  qu'un  évèque  de  cour  comme 
1)  lui,  et  les  autres  dont  le  métier  n'est  pas  d'étu- 
»  dier,  devraient  un  peu  ménager  ceux  qui  n'ont 
»  point  d'autre  profession-.  »  C'est  dommage,  en 
elVet,  qu'on  ne  se  tait  pas  par  toute  la  terre,  pour 
laisser  M.  Jurieu  écrire  tout  seul ,  afin  que  toute  la 
chrétienté  apprenne  cette  merveille;  que  les  siècles 
les  plus  voisins  des  apôtres,  oii  est  la  force  et  la 
gloire  du  christianisme,  ne  croyaient  pas  Dieu  im- 
muable,  ni  la  génération  de  son  Fils  éternelle,  et 
que  cette  erreur  est  de  celles  qui  ne  sont  ni  essen- 
tielles ,  ni  fondamentales. 

X.  Que,  selon  M.  Jurieu,  les  premiers  chrétiens 
croyaient  les  persoiines  divines  inégales.  — Si  cette 
horrible  flétrissure  du  christianisme,  si  une  cor- 
ruption si  manifeste  de  la  foi  n'est  pas  l'accomplis- 
sement de  ce  que  dit  l'Apotre  sur  les  hérétiques, 
que  leur  folie  sera  connue  de  tous^,  je  ne  sais  plus 
quand  il  le  faut  attendre.  Mais  votre  docteur  conti- 
nue :  «  et  il  est  vrai,  poursuit-iP,  que  les  anciens, 
»  jusqu'au  quatrième  siècle,  ont  eu  une  autre 
»  fausse  pensée  au  sujet  des  personnes  de  la  Tri- 
"  nité  :  c'est  qu'ils  y  ont  mis  de  l'inégalité.  »  Ils 
n'ont  donc  pas  adoré  en  un  seul  Dieu  trois  per- 
sonnes égales  :  ils  ont  adoré  le  Fils  comme  Dieu  ; 
mais  ils  ne  l'ont  pas  connu  comme  étant  égal  à  son 
Père.  Un  Dieu  n'est  pas  égal  à  un  Dieu  :  il  y  a  de 
l'imperfection  ,  puisqu'il  y  a  de  l'inégalité  dans  ce 
qui  est  Dieu  :  on  peut  concevoir  un  Dieu  qui  n'est 
pas  parfait.  Voilà  les  prodiges  qu'on  vous  enseigne; 
voilà,  dit  votre  ministre,  ce  que  croyaient  les  mar- 
tyrs et  les  siècles  les  plus  purs.  Que  reste-t-il  donc 
à  conclure,  sinon  que  les  ariens  raisonnaient  mieux, 
et  avaient  une  doctrine  plus  pure  sur  la  divinité  , 
que  les  docteurs  de  l'Eglise'? 

XI.  Que  ,  selon  .M.  Jurieu  ,  on  peut  être  dans  les 
mêmes  erreurs,  et  reconnaître  du  changement  dans 
la  substance  de  Dieu ,  sans  ruiner  les  fondements  de 
la  foi.  —  Mais  remarquez,  mes  chers  frères,  que 
non  content  d'attribuer  de  tels  prodiges  aux  siècles 
les  plus  purs  de  la  religion,  votre  docteur  est  con- 
traint de  dire ,  comme  vous  venez  de  l'entendre, 
que  ces  prodiges  ne  sont  pas  contraires  aux  fonde- 
ments de  la  foi  ;  car  l'erreur  des  anciens ,  dit-il , 
n'est  7ii  essentielle  ni  fondamentale  :  et  il  faut  bien 

1.  Lettre  VI,  p.U.  —  2.  Lettre  viii ,  j'-  61.  —  3.  II.  Tini.,  m, 
9.  —  4.  Lett.  VI,  p.  45. 


qu'il  en  parle  ainsi,  à  moins  de  condamner  l'an- 
cienne Eglise ,  lorsqu'elle  enfantait  les  martyrs,  et 
de  dire  qu'elle  était  Eglise  sans  avoir  les  fonde- 
ments de  la  foi.  Triomphez  donc,  ariens  et  soci- 
niens  :  on  peut,  sans  blesser  l'essence  de  la  piété  , 
dire  que  la  personne  du  Fils  de  Dieu  n'est  pas  éter- 
nelle, qu'il  est  engendré  dans  le  temps,  qu'il  n'est 
pas  égal  à  son  Père.  Mais  triomphez  en  particulier, 
0  sociniens ,  qui  osez  dire  qu'il  arrive  à  l'être  de 
Dieu  quelque  chose  de  nouveau  :  M.  Jurieu  vous 
donne  les  mains,  puisqu'il  avoue  qu'on  peut  croire, 
sans  blesser  le  fond  de  la  piété  ,  non  pas  qu'il  sur- 
vient à  Dieu  des  accidents ,  comme  à  nous ,  et  de 
nouvelles  pensées,  ce  qui  autrefois  faisait  horreur; 
mais,  ce  qui  est  beaucoup  pis,  qu'il  change  dans 
la  substance,  et  qu'une  personne  divine  commence 
d'être  :  non-seulement  on  peut  le  croire ,  sans  au- 
cun péril  de  son  salut,  mais  on  l'a  cru  autrefois,  et 
c'était  la  foi  des  martyrs. 

XII.  Que  le  ministre  approuve  lui-même  qu'on 
mette  le  Fils  de  Dieu  au  rang  des  choses  faites,  et 
que  perso7ine  ne  le  reprend  de  ses  erreurs.  —  Je  ne 
m'étonne  pourtant  pas  que  ce  ministre  parle  ainsi, 
après  avoir  vu  ,  non  ce  qu'il  tolère  dans  les  autres, 
mais  ce  qu'il  enseigne  lui-même.  Car  en  parlant 
de  TertuUien  et  de  son  livre  contre  Praxéas  :  «  Là 
»  il  explique,  dit-il  ',  la  génération  du  Fils,  comme 
))  nous,  par  l'entendement  divin,  qui,  en  se  com- 
»  prenant  et  s'enlendant  lui-même,  a  fait  son 
»  image  et  son  Verbe  qui  est  son  Fils  :  cela  va  bien 
»  jusque-là.  »  Remarquez,  mes  frères,  ce  blas- 
phème ;  Dieu  a  fait  son  Fils.  Que  disaient  de  pis 
les  ariens?  Mais  le  ministre  l'approuve  :  «  Ter- 
»  tullien,  dit-il,  l'entend  comme  nous,  et  cela  va 
»  bien  jusque-là.  »  Cela  va  Iiien  de  dire  que  Dieu 
fait  son  Fils,  et  que  celui  par  qui  Dieu  a  fait  toutes 
choses,  est  lui-même  au  nombre  des  choses  faites. 
Un  homme  qui  ne  rougit  pas  de  se  donner  pour 
savant,  tombe  dans  une  erreur  qu'un  théologien  de 
quatre  jours  aurait  évitée;  et  vous  ne  voyez  pas 
encore  que  ce  téméraire  théologien,  dans  les  em- 
barras où  le  jette  la  défense  de  votre  cause,  hasarde 
tout,  et  que  l'heure  est  venue,  où,  comme  disait 
l'Apotre,  la  folie  de  vos  docteurs  doit  être  connue 
de  tout  l'univers. 

Il  n'est  pas  ici  question  d'expliquer  le  sentiment 
de  TertuUien  :  d'autres  docteurs  et  des  protestants 
l'ont  fait  devant  nous  ,  et  ont  très-bien  justifié  qu'il 
n'a  jamais  dit  absolument  que  le  Fils  de  Dieu  eut 
été  fait ,  ni  autrement  qu'il  est  écrit  du  Père  même, 
qu'iia  été  fait  notre  refuge ,  et  le  refuge  dupaucre^. 
Mais  quand  TertuUien  se  serait  trompé,  selon  M. 
Jurieu,  avant  que  la  foi  de  la  Trinité  eût  été  for- 
mée; maintenant  que  de  son  aveu  elle  a  reçu  sa 
forme,  fallait-il  encore  errer  avec  lui,  et  mettre  le 
Fils  de  Dieu  au  rang  des  choses  faites?  et  on  lui 
laisse  dire  parmi  vous  toutes  ces  choses.  Il  n'en  est 
pas  moins  ministre ,  pas  moins  professeur  en  théo- 
logie. Il  adresse  toutes  ces  erreurs  à  tousses  frères, 
sous  le  titre  le  plus  vénérable  que  pût  prendre  un 
vrai  pasteur,  sans  que  personne  le  contredise.  Il  a 
trouvé  parmi  vous  des  contradicteurs  sur  ces  pré- 
tendues prophéties  :  on  l'a  traité  sur  cela  de  vision- 
naire :  on  s'est  moqué  de  ce  qu'il  a  dit  sur  ces  pré- 
tendus prophètes  du  Vivarais  et  du  Dauphiné,  où 
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toute  la  marque  de  l'Esprit  de  Dieu  est  de  se  laisser 
luiiiljer  par  terre,  cl  de  crier  de  toute  leur  force,  en 
IVnuanl  les  yeux  et  Taisant  semblant  de  dormir.  On 
lui  a  reproclié  publiquement  qu'en  autorisant  ces 
illusions,  il  autorisait  la  trouqierio  et  le  l'aiialisme, 
et  exposait  le  parli  proleslanl  à  la  risée  de  loul  l'u- 
nivers :  ou  ne  l'a  pas  épargné  sur  toutes  ces  choses. 
U  attaque  le  fondement  de  la  foi  ;  il  impute  à  l'an- 
cienne Eglise,  des  l'origine  du  christianisme,  des 
erreurs  essentielles  sur  la  Trinité;  il  les  tolère,  il 
les  approuve  ,  il  les  adopte  :  cependant  on  ne  lui  dit 
mot  sur  tout  cela  ;  et  ses  Lettres  pastorales  courent 
l'univers  sans  être,  je  ne  dis  pas  notées  par  les 
Eglises,  mais  reprises  par  aucun  particulier;  tant  le 
soin  de  l'orthodoxie,  si  je  puis  parler  de  la  sorte, 
est  abandonné  parmi  vous.  Vos  gens,  délicats  sur 
l'esprit,  craignent  qu'on  ne  leur  impute  des  visions 
et  des  faiblesses ,  et  ils  ne  craignent  pas  qu'on  leur 
impute  des  erreurs. 

XIII.  Le  mystère  de  l'Incarnation  est  également 
ignoré  par  les  premiers  chrétiens,  selon  M.  Jurieu. 
—  Si  les  anciens  ont  été  si  aveugles  dans  le  mys- 
tère de  la  Trinité  ,  ils  n'auront  pas  mieux  entendu 
celui  de  l'Incarnation,  dont  la  Trinité  est  le  fonde- 
ment :  aussi  votre  ministre  vous  enseigne-t-il  que 
les  anciens  docteurs,  et  «  surtout  ceux  du  troisième 
»  siècle,  et  môme  ceux  du  quatrième,  ont  mêlé  d'é- 
»  paisses  ténèbres  les  lumières  qu'ils  avaient  sur  ce 
«  mystère  ;  qu'ils  ont  confondu  le  Fils  et  le  Saint- 
»  Esprit;  qu'ils  nous  ont  l'ait  un  Dieu  converti  en 
»  CHAIR,  selon  l'hérésie  qu'on  a  attribuée  à  Euty- 
»  chès  ;  et  que  ce  n'est  que  par  la  voie  des  longues 
»  contentions,  qu'enfin  cette  vérité  venue  de  Dieu 
»  est  arrivée  à  la  perfection  '  ;  »  de  sorte  que  loin 
d'y  être  d'abord ,  comme  sont  les  œuvres  où  Dieu 
met  la  main  d'une  façon  particulière ,  à  peine  y 
était-elle  après  quatre  siècles. 

XIV.  Les  premiers  chrétiens  ignoraient  ce  que  la 
raison  naturelle  enseignait  aux  pdiens  ,  et  même 
l'unité  de  Dieu  ,  et  ses  perfections.  —  Gomment  les 
anciens  auraient-ils  compris  les  vérités  particulières 
au  christianisme,  puisque  même  ils  ont  ignoré  ce 
que  la  raison  naturelle  a  enseigné  aux  Gentils? 
Ecoutez  parler  votre  ministre  :  Je  voudrais  bien, 
poursuit-il"  que  l'écêque  de  Meaux  me  proutât  cette 
maxime,  (que  la  vérité  venue  de  Dieu  no  peut 
soulTrir  de  variations,  et  qu'elle  atteint  d'abord 
toute  sa  perfection,)  seulement  dans  le  dogme  d'un 
Dieu  imique ,  lout-imissaiit ,  tout  sage,  loul  bon, 
infini  et  infiniment  parfait.  Avons-nous  bien  en- 
tendu? Quoi!  ce  n'est  plus  l'immutabilité  de  l'être 
divin  que  ce  ministre  fait  ignorer  aux  premiers 
chrétiens;  c'est  encore  tous  les  autres  attributs  di- 
vins que  nous  venons  de  nommer.  Répétons  encore 
ces  paroles,  de  peur  de  nous  être  trompés  en  lui 
faisant  dire  des  nouveautés  si  étranges  :  «  Je  vou- 
»  drais  bien  que  l'évèiiuc  de  Meaux  me  |irouv;\l  cette 
»  maxime,  (que  la  vérité  arrive  d'abord  à  sa  per- 
"  fection,)  seulement  dans  le  dogme  d'un  Dieu  uni- 
»  que,  tout-puissant,  tout  sage,  tout  bon,  inlini  et 
»  inliniment  parfait.  Il  n'y  a  j)oint  d'endroit,  con- 

»  tinue-t-il ,  où  les  Pères  de  l'Eglise  auraient  du  [ 
>i  être  plus  uniformes  et  plus  exempts  de  variations  1 
B  que  celui-là;  puisque  c'est  celui  qu'ils  devaient 
»  savoir  le  mieux,   s'y   exerçant   perpétuellement 

1.  P  -15,  ItJ.  — 2.  p.  46. 


»  dans  leurs  disputes  contre  les  païens  :  »  cepen- 
dant ils  ne  le  savaient  qu'iuiparl'aitemcnt;  car, 
poursuit-il,  «  combien  trouve-t-on  dans  tous  ces 
»  doguies  de  variations  et  de  fausses  idées?  »  Ainsi 
l'uniié  tle  Dieu  ,  qui  était  le  dogme  le  plus  éclatant 
du  christianisme,  n'était  qu'imparfaitement  connue 
par  les  lidèles  des  trois  premiers  siècles.  Il  le  faut 
bien,  puisqu'ils  adoraient  comme  Dieu  le  Père,  la 
personne  du  Fils  et  le  Saint-Esprit,  qui  ne  lui 
étaient,  ni  égales,  ni  coéternelles;  ce  n'était  donc 
pas  un  même  Dieu ,  puisque  Dieu  ne  peut  être  iné- 
gal à  soi-même.  Les  chrétiens,  qui  faisaient  sem- 
blant de  tant  détester  la  multiplicité  des  dieux,  en 
avaient  trois  bien  comptés  dans  les  premiers  siè- 
cles; et  afin  de  ne  point  errer  sur  ce  seul  article, 
selon  eux,  «  la  bonté  de  Dieu  était  un  accident, 
»  comme  la  couleur;  la  sagesse  de  Dieu  n'est  pas 
»  sa  substance  j  »  et  ce  n'était  pas  seulement  la 
pensée  d'Athénagoras  et  de  Terlullien  ;  «  c'était, 
»  dit-il,  la  théologie  du  siècle.  »  On  ne  croyait  pas 
«  que  Dieu  fût  partout,  ni  qu'il  put  être  en  môme 
»  temps  dans  le  ciel  et  dans  la  terre  :  la  plupart 
«des  anciens  ont  cru  Dieu  corporel  et  étendu, 
»  comme  Terlullien;  »  afin  que  les  sociniens,  qui 
ont  de  Dieu  celte  basse  idée  ,  aient  pour  garants  la 
plupart  des  saints  docteurs.  Quel  prodige  ne  peut- 
on  donc  pas  soutenir  par  l'autorité  de  l'Eglise  pri- 
mitive? El  il  ne  faut  pas  s'en  étonner,  «  puisqu'on 
»  y  représentait  Dieu  muable  et  divisible,  changeant 
»  ce  germe  de  son  Fils  en  une  personne,  et  divi- 
»  sant  une  partie  de  sa  substance  pour  son  Fils, 
»  sans  la  détacher  de  soi  '.  »  Qui  peut  dire  que  Dieu 
est  muable  et  divisible,  peut  lui  attribuer  toutes 
les  passions,  tous  les  défauts,  et  môme  tous  les 
vices,  avec  les  païens.  S'il  peut  changer  et  devenir 
ce  qu'il  n'était  pas,  il  n'est  plus  celui  qui  est,  il 
tient  plus  du  néant  que  de  l'être  :  il  n'est  plus  la 
vérité  môme,  la  sainteté  même;  et  il  peut  jierdre 
tout  ce  qu'il  peut  acquérir  :  ainsi  on  peut  lui  oter 
non-seulement  son  Fils  et  son  Saint-Esprit,  mais 
encore  tous  ses  attributs  et  son  propre  être.  C'est 
où  vous  conduit  votre  ministre;  et  il  conclut  cet 
étrange  discours,  en  disant,  «  que  cette  belle  et 
»  juste  idée  que  nous  avons  aujourd'hui  de  l'ôlre 
»  |)arfait,  quoique  vérité  venue  de  Dieu,  n'a  pas 
»  atteint  toute  sa  perfection  d'abord.  » 

Vous  l'entendez,  mes  cliers  frères,  l'idée  de 
l'Etre  parfait  est  une  idée  d'aujourd'hui.  Quand 
Terlullien  a  dit  que  Dieu  était  «  le  souverain  grand, 
»  et  par-là  unique,  sans  pouvoir  avoir  son  égal, 
»  autrement  qu'il  ne  sérail  point  Dieu^;  »  quand 
tous  les  Pères  des  premiers  siècles,  aussi  bien  que 
de  tous  les  autres  ont  soutenu  aux  païens  la  môme 
chose;  quand  ils  leur  ont  prouvé  mille  et  mille  fois 
l'unité  de  Dieu  par  la  souveraineté  et  la  singularité 
de  sa  perfection;  quand  ils  ont  dit  (|ue  jamais  nul 
n'avait  prononcé  le  nom  de  Dieu,  qu'en  y  attachant 
l'idée  de  la  perfection,  ils  n'étaient  pas  entendus, 
et  ils  ne  s'entendaient  pas  eux-mêmes  :  selon  M.  Ju- 
rieu, cette  idée  (jue  nous  avons  aujourd'hui,  n'est 
pas  celle  de  l'antiquité;  et  il  seinlde  que  ce  ministre 
no  l'aurait  pas  eue,  ou  n'y  aurait  pas  fait  d'atten- 
tion, si  un  pliilosoplie  moderne  n'était  venu  lui  ap- 
lirendrc  que  l'idée  de  Dieu  était  jointe  à  celle  de 
l'être  parfait. 
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XV.  Suite  de  la  doctrine  du  ministre  :  tous  les 
fondements  de  la  foi  ignorés  et  combattus  par  les 
chrétiens  des  quatre  premiers  siècles.  —  Quoi  qu'il 
en  soit,  il  est  cerlain,  selon  lui ,  que  les  Pères,  et 
môme  ceux  des  trois  premiers  siècles ,  ne  l'avaient 
pas,  non  plus  que  celles  de  l'éternité  et  de  l'inirau- 
tabilitô  de  l'être  de  Dieu,  ni  des  personnes  divines, 
et  les  autres  que  nous  avons  vues.  C'est  ce  que  dit 
ce  ministre  dans  la  sixième  Lettre  de  cette  année , 
qui  est  la  première  qu'il  a  opposée  à  l'Histoire  des 
Variations.  La  seconde ,  qui  est  en  ordre ,  la  sep- 
tième ,  n'est  pas  moins  pleine  d'erreurs  et  d'égare- 
ments. Il  la  commence  en  répétant  «  qu'il  y  a  trois 
»  vérités  essentielles  et  fondamentales,  imparfaite- 
»  ment  expliquées  par  les  plus  anciens  docteurs  de 
»  l'Eglise,  la  Trinité  des  personnes,  l'Incarnation 
»  de  la  seconde,  et  l'idée  d'un  Dieu  unique ,  qui  est 
»  l'être  intiniment  parfait';  »  et  l'on  a  vu  que  ce 
qu'il  appelle  explication  imparfaite  de  ces  dogmes  , 
c'était  les  anéantir  tout  à  fait,  et  établir  en  termes 
formels  des  dogmes  contraires.  Il  est  bien  aisé  de 
comprendre  que  le  reste  ne  se  soutient  plus  ,  après 
qu'on  a  renversé  ces  fondements.  Aussi  était-ce 
«  l'opinion  constante  et  régnante  dans  ces  premiers 
u  siècles  de  l'Eglise,  que  Dieu  avait  abandonné  le 
»  soin  de  toutes  les  choses  qui  sont  au-dessous  du 
»  ciel,  sans  en  excepter  même  les  hommes,  et  ne 
»  s'était  réservé  la  Providence  immédiate  que  des 
»  choses  qui  sont  dans  les  cieux.  »  Ainsi  la  provi- 
dence particulière  tant  célébrée  dans  l'Ecriture,  et 
poussée  par  Jésus-Christ  même  jusqu'au  moindre 
de  nos  cheveux,  était  oubliée  par  les  chrétiens, 
quoiqu'elle  fût  si  sensible ,  que  les  philosophes 
platoniciens  et  stoïciens ,  mieux  instruits  que  les 
chrétiens  et  que  les  martyrs,  la  reconnussent.  0 
Dieu!  quelle  patience  faut-il  avoir  pour  entendre 
dire  des  choses  si  fausses  et  si  avantageuses,  non- 
seulement  aux  sociniens,  mais  encore  à  tout  le  reste 
des  libertins  et  des  impies I  Ce  n'est  pas  tout  :  «  La 
»  grâce,  qu'on  regarde  aujourd'hui,  avec  raison, 
»  comme  l'un  les  plus  importants  articles  de  la  re- 
»  ligion  chrétienne,  était  entièrement  informe  jus- 
»  qu'au  temps  de  saint  Augustin.  Avant  ce  temps 
»  les  uns  étaient  stoïciens  et  manichéens;  d'autres 
»  étaient  purs  pélagiens;  les  plus  orthodoxes  ont 
»  été  semi-pélagiens  ^.  »  Quoi  I  même  sans  en  ex- 
cepter saint  Cyprien,  tant  cité  par  saint  Augustin 
contre  ces  hérétiques'?  quoiqu'il  ait  dit  en  trois 
mots  tout  ce  qu'il  fallait  pour  les  confondre,  en  di- 
sant si  précisément,  et  en  prouvant  avec  tant  de 
force  qu'if  ne  faut  se  glorifier  de  rien ,  parce  que 
nul  bien  ne  vient  de  nous?  Les  autres  Pères  n'en 
ont  pas  moins  dit  :  et  néanmoins,  dit  notre  ministre, 
tous  en  général  ont  discouru  sur  cette  matière  d'une 
manière  à  faire  toir  qu'ils  n'y  avaient  fait  aucune 
attention,  quoique  ce  soit  le  fondement  de  la  piété 
et  de  l'humilité  chrétienne,  et  n'acaient  pas  étudié 
l'Ecriture  là-dessus.  Mais  quoique  saint  Augustin 
et  les  conciles  de  son  temps  eussent  fait  sur  ce  su- 
jet, selon  le  ministre  même,  des  décisions  si  justes, 
on  n'a  pas  laissé  de  varier  :  dans  le  sixième  siècle  et 
dans  les  suivants,  l'Eglise  romaine  devi7it  quasi 
pélagienne\  pendant  que  le  pape  saint  Grégoire, 

1.  Leit.  vn,  p.  49.  —  2.  Idem,  p.  50.  —  3.  Lib.  de  Dono 
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un  si  fidèle  disciple  de  saint  Augustin,  y  présidait  : 
l'article  de  la  satisfaction  de  Jésus-Christ,  celui  de 
la  justification  et  celui  du  péché  originel,  sont  mal 
enseignés  par  les  anciens  Pères  :  le  péché  originel 
est  conçu  comme  l'un  des  importants  articles  de  la 
religion  chrétienne  :  cepemlanl  le  ministre  me  «  défie 
»  de  lui  faire  voir  cette  importante  vérité  dans  les 
»  Pères  qui  ont  précédé  saint  Augustin  ,  toute  for- 
»  mée,  toute  conçue,  comme  elle  a  été  depuis;  » 
encore  qu'il  sache  bien ,  pour  ne  pas  citer  ici  tous 
les  auteurs,  qu'on  la  trouve  dans  un  concile  tenu 
par  saint  Cyprien'  aussi  constamment  et  aussi 
clairement  posée  que  dans  saint  Augustin  même; 
et  que  sur  ce  fondement  du  péché  originel  on  y  éta- 
blisse la  nécessité  du  baptême  des  petits  enfants,  en 
termes  aussi  forts  qu'on  l'a  fait  dans  les  conciles 
de  Milève  et  de  Garthage. 

Mais  il  ne  s'agit  pas  ici  de  soutenir  la  doctrine  de 
l'Eglise,  il  s'agit  de  manifester  aux  yeux  du  monde 
la  basse  idée  que  l'on  en  a  dans  la  Réforme.  «  S'il 
»  y  a,  poursuit  le  ministre,  quelque  doctrine  im- 
»  portante  dans  toute  la  religion ,  et  qui  soit  claire- 
»  ment  enseignée  dans  l'Ecriture ,  c'est  celle  de  la 
»  satisfaction  de  Jésus-Christ ,  qui  a  été  mis  en 
»  notre  place  et  qui  a  souffert  les  peines  que  nous 
»  avons  méritées.  Ce  dogme  si  important  et  si  fon- 
»  damental  est  demeuré  si  informe  jusqu'au  qua- 
»  tricme  siècle,  qu'à  peine  peut-on  rencontrer  un 
»  ou  deux  passages  qui  l'expliquent  bien.  »  On 
trouve  même  dans  saint  Cyprien  des  choses  «  très- 
»  injurieuses  à  cette  doctrine;  et  pour  la  justiflca- 
»  tion,  les  Pères  n'en  disent  rien;  ou  ce  qu'ils  en 
»  disent  est  faux,  mal  digéré  et  imparfait.  »  Ainsi, 
de  tous  les  articles  qui  servent  de  fondement  à  la 
piété,  il  ne  s'en  est  trouvé  aucun  où  la  foi  des  trois 
premiers  siècles  ait  été  pure  :  que  dis-je?  aucun 
où  il  n'ait  régné  des  erreurs  essentielles  :  et  ce  n'é- 
tait pas  seulement  trois  ou  quatre  auteurs  qui  se 
trompaient;  le  ministre  répète  encore  que  c'était  la 
théologie  du  siècle,  dont  il  rend  cette  raison  ;  «  que 
»  dans  un  temps  où  le  savoir  était  rare  entre  les 
»  chrétiens,  deux  ou  trois  savants  entraînaient  la 
»  foule  dans  leurs  opinions;  »  tant  le  fondement  de 
la  foi  était  faible  et  mal  établi  :  en  sorte  que  la 
théologie  de  ces  siècles  était  non-seulement  impar- 
faite et  flottante-,  mais  encore  pleine  d'erreurs  capi- 
tales, sur  tous  les  articles  qu'on  vient  de  voir, 
quoique  ce  soit  sans  difficulté  les  plus  essentiels  du 
christianisme. 

XVI.  Que  les  Pères,  selon  le  ministre  ,  loin  d'en- 
tendre l'Ecriture  ,  ne  la  lisaient  même  pas.  —  Il  ne 
faut  pas  s'en  étonner  :  «  C'est  dit  le  ministre ',  que 
»  la  vérité  n'a  pris  sa  dernière  forme  que  par  une 
»  très-longue  et  très-attentive  lecture  de  l'Ecriture 
»  sainte;  et,  poursuit-il,  il  ne  parait  pas  que  les 
»  anciens  docteurs  des  trois  premiers  siècles  s'y 
»  soient  beaucoup  attachés.  »  0  Dieu ,  encore  un 
coup ,  est-il  bien  possible  que  ces  saints  docteurs  , 
un  saint  Justin,  un  saint  Irénée,  un  saint  Clément 
d'Alexandrie,  un  saint  Cyprien,  tant  d'autres  qui 
passaient  les  jours  et  les  nuits  à  méditer  l'Ecriture 
sainte,  dont  leurs  écrits  ne  sont  qu'un  tissu,  qui 
en  faisaient  toutes  leurs  délices,  et  y  trouvaient  leur 
consolation   durant  tant   de  persécutions,  ne  s'y 
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soicnl  puini  alluchùs,  ou  ([u'ils  n'y  aiuiU  puinl  vu  le 
mystère  de  la  pitHé  qu'on  prétend  y  être  si  clair, 
qu'il  ne  faut  à  présent  aux  plus  ignorants,  aux 
artisans  les  plus  grossiers,  aux  plus  simples  fem- 
mes, qu'ouvrir  les  yeux  pour  l'y  trouver!  C'est  ainsi 
qu'on  i)arle  de  ceux  qui  ont  fondé  après  les  apôtres 
l'Eglise  chrétienne,  non-seulement  par  leurs  ])rédi- 
cations  et  par  leurs  travaux ,  mais  encore  par  leur 
sang.  Non-seulement  le  savoir  était  rare  parmi  eux, 
comme  on  vient  d'entendre ,  quoiqu'il  y  eût  alors 
tant  de  philosophes  ,  tant  d'excellents  orateurs  , 
tant  de  doctes  jurisconsultes,  et  en  un  mol  tant  de 
grands  hommes  de  toutes  les  sortes,  qui  embras- 
saient le  christianisme  avec  connaissance  de  cause  : 
mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  étrange,  c'était  le  savoir 
qui  regardait  la  religion  et  l'Ecriture  elle-même  qui 
élait  rare  alors ,  même  parmi  ceux  qu'on  regardait 
comme  les  docteurs.  «  Ils  sortaient ,  dit  votre  mi- 
i>  nistre',  des  écoles  des  platoniciens;  ils  étaient 
»  pleins  de  leurs  idées;  et  ils  en  ont  rempli  leurs 
11  ouvrages,  au  lieu  de  s'attacher  uniquement  aux 
»  idées  du  Saint-Esprit.  » 

Wll.  Réjlexion  sur  les  erreurs  attribuées  aux 
premiers  siècles  du  christianisme.  —  Il  faut  ici  se 
souvenir  que  lorsque  l'on  accuse  la  théologie  des 
anciens  d'être  imparfaite  et  sans  forme,  il  ne  s'agit 
pas  seulement  de  certaines  expressions  précises 
tpi'on  a  opposées  depuis  aux  subtilités  et  aux  faux- 
fuyants  des  héréliiiues  ;  il  s'agit  du  fond  de  la 
doctrine,  puisque  le  ministre  soutient,  comme  on 
a  vu  ,  qu'on  allait  jusqu'à  détruire  l'éternité  et  la 
Trinité  des  personnes  divines,  l'immutabilité,  la 
spiritualité,  l'immensité,  l'unité  et  la  perfection  de 
l'être  divin,  l'Incarnation  de  Jésus-Christ,  la  cor- 
ruption aussi  bien  que  la  réparation  de  notre  na- 
ture ,  la  providence,  la  grâce  ,  jusqu'à  être  stoïcien 
et  manichéen  ,  ou  pélagien  et  demi-pélagien;  je  dis 
même  les  plus  orthodoxes  :  en  sorte  qu'il  n'y  avait 
aucune  partie  du  mystère  et  de  la  doctrine  de  Jésus- 
Chrisl,  je  ne  dis  pas  qui  fût  demeurée  en  son  en- 
tier, mais  qui  ne  fût  pas  altérée  dans  son  fond. 
C'est  ainsi  que  la  Réforme  se  défend.  Attaquée  dans 
ses  variations  elle  ne  peut  se  défendre  qu'en  accu- 
sant l'anticpiité ,  et  surtout  les  trois  premiers  siè- 
cles, non-seulement  de  la  plus  grossière  ignorance, 
mais  encore  des  erreurs  les  plus  capitales.  1\I.  Ju- 
rieu  est  l'auteur  d'une  si  belle  défense  :  au  moins, 
dit-il,  nous  ne  périrons  pas  tout  seuls;  nous  nous 
sauverons  par  le  nom  et  la  dignité  de  nos  com- 
I)lices;  et  s'il  faut  que  la  Réforme  soit  convaincue 
d'instabilité,  et  par  là  de  fausseté  manifeste,  elle 
entraînera  tous  les  siècles  précédents,  et  même  les 
plus  purs ,  dans  sa  ruine.  N'importe  que  les  soci- 
niens  gagnent  leur  cause  :  ils  nous  sont  moins 
odieux  (|ue  les  papistes;  et  puisqu'il  nous  faut  [lé- 
rir,  périssent  avec  nous  les  plus  saints  de  tous  les 
Pères,  et  |iérisse,  s'il  le  faut  ainsi,  toute  la  gloire 
du  christianisme. 

XVIII.  Que  l'Eglise  chrétienne,  selon  le  mitiistre, 
a  été  ta  plus  malheureuse  et  la  plus  mal  instruite 
de  toutes  les  sociétés.  —  Nous  avons  observé  ail- 
leurs ^  ce  f|ue  ce  ministre  téméraire  dit  des  l'ères 
de  ces  trois  siècles  :  que  c'étaient  de  jmuvres  Ihéu- 
loyiens  qui  ne  marchaient  que  rez-pied  rez-lerre  '  ; 
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il  n'excepte  que  le  seul  Origènc,  c'esl-à-dire  de 
tous  ces  docteurs  celui  dont  les  égarements  sont  les 
|)lus  fréquents;  et  il  laisse  dans  l'ordure  et  dans  le 
méiiris  saint  Justin,  saint  Irénée,  saint  (^lémiMit 
d'Alexandrie,  un  si  sublime  théologien;  saint  Cy- 
|irien,  un  si  grand  évoque  et  un  martyr  si  illustre; 
Tertullien,  un  prêtre  si  docte  et  si  vénérable,  tant 
qu'il  demeura  dans  le  scinde  l'Eglise;  saint  Ignace 
môme,  et  saint  Polycarpe  ,  disciples  de  saint  Pierre 
cl  de  saint  Jean  ,  et  toutes  les  autres  lumières  de 
ces  temps-là.  Encore  si  ces  pauvres  théologiens  n'é- 
taient qu'ignorants,  quoique  ce  soit  un  grand  crime 
à  des  docteurs  d'avoir  si  profondément  ignoré  les 
principes  de  la  piété;  mais,  pour  comble  d'ignomi- 
nie, il  leur  faut  attribuer  des  erreurs  plus  gros- 
sières et  plus  impies  que  celles  des  païens  mêmes  : 
et  ceux  ((ui  ne  se  défendent  que  par  de  si  grands 
outrages  envers  le  christianisme,  osent  encore  se 
gloriher  d'en  être  les  réformateurs ,  et  les  seuls  res- 
taurateurs de  la  piété. 

Mais  ce  n'est  pas  là  tout  le  mal  :  en  sortant  de 
cette  ignorance  et  de  ces  erreurs  capitales  des  trois 
premiers  siècles,  et  en  venant  au  quatrième  qui 
est  le  siècle  de  lumière,  on  n'en  vaut  pas  mieux. 
On  retombe  en  ce  moment  dans  l'idolâtrie ,  et  dans 
une  idolâtrie  la  plus  dangereuse  de  toutes,  aussi 
bien  que  la  plus  grossière  et  la  plus  maligne;  puis- 
que c'est  l'idolâtrie  antichrélienne,  où  sous  le  nom 
des  saints,  on  rétablit  les  faux  dieux  et  tout  le 
culte  des  païens'.  Oui,  dit-on,  c'est  en  sortant  des 
trois  premiers  siècles,  si  grossiers  et  si  infectés  de 
tant  d'erreurs,  qu'aussitôt  on  est  replongé  dans  une 
si  détestable  idolâtrie;  et  ces  grandes  lunuèrcs  du 
quatrième  siècle  ,  ces  grands  hommes,  sous  qui  on 
avoue  que  la  théologie  chrétienne  a  du  moins  pris 
à  la  fin  sa  dernière  forme ,  saint  Basile  ,  saint  Am- 
broise  ,  saint  Grégoire  de  Nazianze  et  saint  Augus- 
tin, qui  seul ,  dit-on  ,  renferme  plus  de  théologie 
dans  ses  écrits  que  tous  les  Pères  des  premiers 
siècles  fondus  ensemble,  sont  les  auteurs  de  ce 
culte  impie  et  de  cette  idolâtrie  antichrélienne. 

Ce  ne  sont  point  ici  des  conséquences  que  nous 
lirions  de  la  doctrine  de  votre  ministre  :  nous  avons 
produit  ailleurs  ses  termes  exprès^,  où  il  dit  que 
tous  ces  grands  hommes  du  quatrième  siècle  y  ont 
fait  régner  l'idolâtrie;  qu'ils  ont  été  séduits  par  les 
cspriis  abuseurs ,  pour  rétablir  le  culte  des  dé- 
mons^ ;  et  enfin,  que  c'est  sous  eux  que  se  sont 
formés  l'impiété,  les  blasphèmes,  les  persécutions, 
et  pour  tout  dire  en  un  mot,  les  idolâtries  de  l'An- 
téchrist. 

C'est  ce  que  j'appellerais,  si  je  le  voulais,  des 
prodiges  de  témérité,  d'impiété,  d'ignorance;  et  je 
ferais  retomber  sur  le  ministre  tous  les  outrages 
dont  il  me  charge  pour  avoir  dit  seulement  que  la 
vérité  chrétienne,  comme  un  ouvrage  divin,  a  eu 
d'abord  sa  perfection.  Je  pourrais  dire,  ajuste  titre, 
qu'on  ne  sait  si  on  a  all'aire  à  un  chrétien  ou  à  un 
païen ,  lorsqu'on  entend  ainsi  déchirer  le  christia- 
nisme, sans  l'épargner  dans  ses  plus  beaux  jours. 
Mais  laissant  à  part  toutes  exagérations,  considé- 
rons de  sang-froid  la  constitution  (lu'on  veut  donner 
à  l'Eglise  chrétienne.  Les  derniers  siècles,  depuis 
mille  ans,  sont  le  règne  de  l'Antéchrist.  Autrefois 
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les  protestants  vantaient  du  moins  le  quatrième , 
comme  le  plus  éclairé,  et  ils  ne  peuvent  encore  lui 
refuser  cet  honneur  :  mais  cependant  c'est  la  source 
de  l'idolâtrie  antichrétienne;  c'est  là  qu'elle  s'est 
formée;  c'est  là  qu'elle  règne.  La  Réforme  poussée 
dans  ce  siècle,  voulait,  ce  semble,  se  faire  un 
refuge  dans  les  siècles  des  martyrs;  et  maintenant 
ce  sont  les  plus  infectés  d'ignorance  et  d'erreurs; 
je  dis,  même  dans  les  points  les  plus  essentiels,  et 
dans  le  fond  de  la  piété.  Où  est  donc  cette  Eglise  de 

i  Jésus-Christ  contre  laquelle  l'enfer  ne  decail  pas 
prévaloir'  ?  Où  est  cet  ouvrage  des  apôtres  dont 
Jésus-Christ  avait  dit  :  Je  vous  ai  choisis  et  je  vous 
ai  établis ,  afin  que  vous  alliez  et  que  vous  parties 
du  fruit,  et  que  votre  fruit  demeure-?  Cependant 
tout  tombe  ,  tout  est  "renversé  aussitôt  après  les 
ajiôtres. 

XIX.  La  décision  du  concile  d'Ephèse  censurée 
par  le  ministre  Jurieu.  Les  sociniens  triomphent 

I  selon  ces  maximes.  —  Ce  qu'il  y  a  de  plus  déplo- 
rable, c'est  que  même  en  se  redressant ,  on  laissait 
en  son  entier  la  plus  grande  parlie  de  l'erreur.  Le 
mystère  de  la  Trinité  était  encore  informe  au  con- 
cile de  Nicée ,  comme  on  a  vu  ,  et  jusqu'au  concile 
de  Constantinople ,  qui  est  le  second  général;  le 
mystère  de  l'Incarnation  n'a  été  formé  que  par  de 
longues  disputes  avec  les  ariens,  les  nestoriens  et 
les  eutychiens;  et  ainsi  il  ne  l'était  pas  au  second 
concile  général.  Le  sera-l-il  du  moins  dans  le  troi- 
sième, qui  est  celui  d'Ephèse,  où,  après  la  défaite 
des  ariens,  on  triompha  de  Nestorius ,  ennemi  de 
l'Incarnation  ?  Non ,  il  faut  encore  essuyer  les  dis- 
putes avec  Eutychès.  La  perfection  de  ce  mystère 
était  réservée  au  concile  de  Chalcédoine  et  au  pape 
saint  Léon,  quoique  ce  soit  l'Antéchrist.  Mais  le 
concile  d'Ephèse  a-t-il  du  moins  e.\pliqué  en  termes 
convenables  le  mystère  de  l'Incarnation  contre  Nes- 
torius, qui  le  détruisait'?  On  avait  cru  jusqu'ici  que 
ce  saint  concile  de  deux  cents  évèques  assemblés 
de  toute  la  terre,  et  auquel  tout  le  reste  de  l'univers 
donnait  son  consentement,  avait  parlé  convenable- 
ment contre  cette  erreur,  en  décidant  que  la  sainte 
\'ierge  était  vraiment  mère  de  Dieu  :  car  il  n'y  avait 
rien  de  plus  précis  pour  faire  voir  que  Jésus-Christ 
était  né  Dieu  ,  également  Fils  de  Dieu  et  Fils  de 
Marie  :  ce  qui  ne  laissait  aucune  évasion  à  ceux  qui 
divisaient  sa  personne ,  et  ne  voulaient  pas  avouer 
(|u'un  enfant  de  trois  mois  fût  Dieu.  C'était  donc  là 
de  ces  expressions  inspirées  de  Dieu  à  son  Eglise  , 
comme  le  consubstanliel,  comme  les  autres  que 
tous  les  siècles  suivants  ont  révérées.  Mais  écoutons 
M.  Jurieu,  l'arbitre  des  chrétiens,  et  le  censeur 
souverain  des  premiers  conciles  œcuméniques.  Ce 
fut,  dit-il',  aux  docteurs  du  cinquième  siècle  une 
témérité  malheureuse  d'innover  dans  les  termes ,  en 
appelant  la  sainte  Vierge  .Mère  de  Dieu  ;  terme  qui 
n'était  point  dans  l'Ecriture;  au  lieu  de  se  conten- 
ter de  l'appeler  arec  l'Ecriture  :  Mère  de  Jésus- 
Christ.  Le  ministre  continue  :  «  Aussi  Dieu  n'a-l-il 
»  pas  versé  sa  bénédiction  sur  la  fausse  sagesse  de 
"  ces  docteurs  :  au  contraire,  il  a  permis  que  la 
»  plus  criminelle  et  la  plus  outrée  de  toutes  les 
«  idolâtries  de  l'anlichristianisme  ait  pris  son  ori- 
»  gine  de  là;  »  il  veut  dire  la  dévotion  à  la  sainte 

1.  Mattk.,  XVI.  18.  —  2.  Joan.,  xv.  lU.  —3.  Lelt.  xvi ,  1.  an., 
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Vierge.  Mais  il  faut  bien  avouer  qu'elle  était  devant 
ce  concile ,  puisque  l'Eglise  où  il  était  assemblé  ,  et 
qui  sans  doute  était  bâtie  avant  qu'il  se  tint,  s'appe- 
lait Marie',  du  nom  de  cette  Mère  Vierge,  et  que 
longtemps  avant  ce  concile,  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  avait  raconté  qu'une  martyre  du  troisième 
siècle  avait  prié  la  sainte  Vierge  Marie  d'aider  une 
vierge  qui  était  enpiéril-.  Le  ministre  devrait  donc 
dire,  selon  ses  principes,  que  ce  fut  en  punition 
de  cette  idolâtrie  du  quatrième  siècle,  que  Dieu 
livra  le  cinquième  qui  la  suivit ,  à  la  téméraire  en- 
treprise d'appeler  Marie,  mère  de  Dieu.  Mais  quelle 
est  donc  cette  faute  des  Pères  du  concile  d'Ephèse 
si  hautement  censurée  par  votre  ministre?  Est-ce 
que  la  bienheureuse  Vierge  n'est  pas  en  effet  Mère 
de  Dieu?  le  ministre  n'ose  le  dire.  C'est  donc  à 
cause  que  celte  expression  ,  si  propre  à  confondre 
l'erreur  qui  partageait  Jésus-Christ ,  n'était  pas 
dans  l'Ecriture.  A  ce  coup  ,  que  deviendra  Vhomou- 
sios  de  Nicée,  et  le  Deus  de  Dec  du  même  concile? 
Il  deviendra,  ce  que  dit  Calvin^,  une  expression 
dure  qu'il  eut  fallu  supprimer;  puisque  même, 
selon  cet  auteur^,  le  Fils  de  Dieu  est  Dieu  lui- 
mênie  comme  son  Père ,  et  n'en  reçoit  pas  l'essence 
divine.  C'est  ainsi  que  ces  téméraires  censeurs  mé- 
prisent les  plus  saints  conciles  et  toute  l'antiquité 
ecclésiastique.  Le  concile  d'Ephèse  ne  leur  est  plus 
rien;  celui  de  Nicée  n'est  pas  plus  ferme  ;  en  mé- 
prisant les  expressions  propres  et  précises,  qui  ser- 
vaient de  barrière  aux  dogmes  contre  les  fuites  et 
les  équivo(iues  des  hérétiques ,  ils  ouvrent  la  voie 
aux  sociniens.  En  ell'et ,  ces  téméraires  docteurs 
n'épargnent  rien.  Ils  nous  ont  fait  un  christianisme 
tout  nouveau  ,  où  Dieu  n'est  plus  qu'un  corps,  où 
il  ne  crée  rien,  ne  prévoit  rien  que  par  conjectures, 
comme  nous;  où  il  change  dans  ses  résolutions  et 
dans  ses  pensées  ;  où  il  n'agit  pas  véritablement  par 
sa  grâce  dans  notre  intérieur;  où  Jésus-Christ  n'est 
qu'un  homme;  où  le  Saint-Esprit  n'est  plus  rien  de 
subsistant;  où  pour  la  grande  consolation  des  li- 
bertins l'àme  meurt  avec  le  corps,  et  l'éternité  des 
peines  n'est  qu'un  songe  plein  de  cruauté.  Tel  est 
ce  nouveau  christianisme  que  Socin  et  ses  secta- 
teurs ont  introduit.  Vous  vous  récriez  avec  raison 
contre  ces  blasphèmes;  mais  ces  subtils  adver- 
saires ne  s'étonnent  pas  de  vos  cris.  Pourquoi  se  tant 
récrier?  vous  diront-ils  :  vos  ministres  sont  pour 
nous  ;  vous  leur  avez  vu  attribuer  aux  premiers  doc- 
teurs de  l'Eglise  la  partie  la  plus  importante  des 
dogmes  qui  vous  font  peine  dans  notre  doctrine. 
Dieu  change.  Dieu  est  un  corps  ;  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  ne  sont  pas  des  choses  subsistantes  de  toute 
éternité  ;  la  grâce  et  le  péché  originel  sont  des  dog- 
mes que  les  premiers  siècles  ne  connaissaient  pas  : 
c'est  ce  que  nous  avons  déjà  gagné  de  l'aveu  de  vos 
ministres.  Vous  vous  accoutumerez  peu  à  peu  à  tout 
le  reste  de  nos  dogmes,  et  alors  la  réformation  sera 
vraiment  accomplie.  Vous  le  savez  :  c'est  ainsi 
qu'ils  parlent;  mais  que  leur  répondrez-vous  selon 
les  principes  de  votre  ministre?  Pendant  qu'ils  abu- 
sent de  l'Ecriture ,  et  la  tournent  en  mille  manières 
plausibles  au  sens  humain  qu'elles  flattent ,  si  vous 
pensez ,  mes  frères ,  donner  un  frein  à  leur  licence, 

1.  Concil.  Ephes.,  act.  \;  Labb.,  tom.  iii,  col.  445.  —  2.  Orat. 
in  Ci/pr.  et  JusC,  tom.  l,  p.  279.  —  3.  Opusc.  explîc.  perfïd. 
Valent.  Gent.,p.  673,  681.  —  4.  Idem,  p.  665,  672,  etc.  I.  Instit., 
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cil  disniU  qu'ils  iiR  iicuvcnt  monircr  un  seul  auteur 
chrélicii  qui  ail  enlcndu  l'Kcriture  comme  ils  fout, 
ut  plutôt,  (|u"on  leur  montrera  que  tous  les  auteurs 
leur  sont  contraires  :  cette  preuve,  la  plus  sensible 
et  la  ])lus  propre  à  leur  conviction  qu'on  puisse  leur 
opposer,  par  le  secours  de  vos  ministres,  n'est  plus 
qu'un  jouet  de  ces  esprits  libertins.  Leur  vanterez- 
vous  le  ([uatrième  et  le  cinquième  siècle,  l'autorité 
de  leurs  conciles,  cl  les  lumières  admirables  de 
leurs  docteurs?  Mais  c'est  la  source  et  le  siège  de 
l'idolAlrie  antichrèlienne.  Irez-vous  aux  siècles  pré- 
cédents? Mais  tout  y  est  iilcin  d'erreurs  et  d'igno- 
rance,  et  vos  ministres  leur  y  font  trouver  plus  de 
partisans  que  de  censeurs.  Qu'y  a-t-il  donc  d'entier 
dans  le  christianisme,  et  où  le  trouverons-nous  dans 
sa  pureté? 

XX.  L'Ecriture  même  ne  subfiiste  phis.  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  n'ont  plus  d'autorité.  —  Dans 
l'Ecriture,  dites-vous?  Voilcà  de  quoi  on  vous  llatte; 
mais  vous  ne  considérez  pas  que  pour  l'honneur  de 
l'Ecriture,  il  faut  trouver  quelqu'un  qui  l'ait  en- 
tendue ;  or,  si  nous  en  croyons  votre  ministre,  il 
n'y  eut  jamais  de  livre  plus  universellement  mal 
entendu  que  celte  Ecriture,  ni  de  doctrine  plutôt 
oubliée  que  celle  de  Jésus-Christ,  ni  enlin  de  doc- 
teurs plus  malheureux  que  les  apôtres;  puisqu'à 
peine  avaient-ils  les  yeux  fermés,  que  l'Eglise  qu'ils 
avaient  plantée  l'ut  toute  défigurée  par  des  erreurs 
capitales.  El  par  qui  est  arrivé  ce  malheur  sur  le 
travail  des  apôtres?  Par  leurs  disciples,  par  leurs 
successeurs,  par  ceux  qui  remplirent  leurs  chaires 
incontinent  après  eux,  par  ceux  qui  versaient  leur 
sang  pour  leur  doctrine  :  tant  ils  avaient  mal  ins- 
truit leurs  disciples;  tant  leur  travail,  qui  devait 
être  si  solide  et  si  permanent,  fut  tôt  dissipé. 

XXI.  Les  sociniens,  autrement  les  tolérants ,  pous- 
sent le  ministre  dans  une  manifeste  contradiction 
et  ne  lui  laissent  aucune  réplique.  —  Là  vous  au- 
rez à  essuyer  la  risée  et  les  railleries  des  libertins. 
Où  sont,  diront-ils,  les  promesses  de  Jésus-Christ? 
Où  la  fermeté  de  son  Eglise?  Où  la  pureté  tant 
vantée  du  christianisme?  Les  sociniens  déclarés  ne 
seront  pas  moins  terribles  :  Pourquoi  nous  condam- 
nez-vous avec  tant  d'aigreur  pour  des  dogmes  qui 
nous  sont  communs  avec  les  martyrs?  Mais  ceux 
qui  pressent  le  plus  M.  Jurieu,  sont  ceux  qu'il  ap- 
pelle les  tolérants,  c'est-à-dire  des  sociniens  dégui- 
sés ,  mitigés,  si  vous  le  voulez,  dont  toute  la  reli- 
gion,  dit  voire  ministre  ',  est  dans  la  tolérance  des 
différentes  hérésies.  «  Ces  sortes  de  gens,  poursuil- 
»  il ,  tirent  avantage  des  variations  des  anciens,  et 
»  ils  disent  :  Il  faut  que  les  mystères  do  la  Trinité 
»  et  de  l'Incarnation  ne  soient  pas  couchés  si  clai- 
»  rement  dans  l'Ecriture,  puisque  les  premiers 
»  Pères  ont  varié  là-dessus.  » 

Assurément  il  n'y  a  rien  de  plus  pressant  que 
cet  argument  des  tolérants.  Car  ces  anciens,  qu'on 
accuse  d'avoir  varié  sur  ces  mystères,  ne  sont  pas 
les  simples  et  les  ignorants;  ce  sont  les  docteurs  et 
les  évèques  :  ce  ne  sont  pas  quelques  esprits  con- 
tentieux ((ui  obscurcissaient  exprès  les  Ecritures  : 
ce  sont  les  saints  et  les  martyrs.  Si  donc  on  avoue 
aux  sociniens,  ou,  si  vous  voulez,  à  ces  tolérants, 
que  ces  mystères  n'étaient  pas  connus  dans  les  pre- 
miers siècles,  il  s'ensuit  qu'ils  n'étaient  pas  clairs 
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dans  l'Ecriture,  et  qu'il  faut  encore  maintenant 
excuser  ceux  qui  ne  peuvent  les  y  voir. 

Que  répond  ici  votre  ministre?  Ecoutez  et  éton- 
nez-vous de  la  prodigieuse  contradiction  de  sa  doc- 
trine. «  Il  faut  répondre  à  cela,  dit-il' ,  qu'il  n'est 
»  pas  vrai  que  les  anciens  Pères  aient  varié  sur  les 
»  parties  essentielles  de  ces  mystères.  Car  ils  ont 
»  tous  constamment  reconnu  qu'il  n'y  avait  qu'un 
»  Dieu ,  et  une  seule  essence  divine  :  dans  cette 
»  seule  essence  trois  personnes,  et  que  la  seconde 
»  de  ces  trois  personnes  s'est  incarnée  et  a  pris 
»  chair  humaine.  »  Voilà  une  réponse  qui  tranche; 
mais  les  tolérants  lui  feront  bien  voir  qu'il  ne  la 
peut  avancer  sans  se  contredire.  Vous  nous  assurez 
maintenant ,  diront-ils  ,  que  les  anciens  n'ont  point 
varié  dans  les  parties  essentielles  de  ces  mystères  : 
mais  vous  nous  disiez  tout  à  l'heure  qu'ils  niaient 
l'éternité  de  la  personne  du  Fils,  et  qu'ils  croyaient 
que  pour  en  cxi)liquer  la  génération,  il  fallait  dire 
qu'il  était  arrivé  du  changement  en  Dieu;  en  sorte 
que  son  propre  Fils  ne  lui  était  pas  coélernel  :  par 
conséquent,  ni  l'éternité  de  sa  personne,  ni  l'im- 
mutabilité de  son  éternelle  génération,  ne  sont  pas 
parties  essentielles  du  mystère  de  la  Trinité. 

Gela  est  embarrassant  pour  votre  ministre,  et 
vous  voyez  bien  qu'il  n'en  sortira  jamais.  Mais  ces 
tolérants  le  poussent  encore  plus  avant  :  Les  anciens 
Pères,  dites-vous,  n'ont  point  varié  là-dessus, 
c'est-à-dire  sur  le  mystère  de  la  Trinité  et  sur  celui 
de  l'Incarnation  :  et  c'est  une  preuve  évidente  que 
l'Ecriture  est  claire  sur  ces  articles.  Tout  ce  donc  où 
ils  ont  varié  n'était  pas  clair  :  or,  selon  vous,  ils  ont 
varié,  non-seulement  sur  réternité  de  la  personne 
du  Verbe,  et  sur  l'immutabilité  de  l'être  divin, 
mais  encore  sur  la  providence  particulière ,  sur  la 
spiritualité  et  l'immensité  de  Dieu,  sur  la  grâce, 
sur  le  libre  arbitre,  sur  la  satisfaction  de  Jésus- 
Christ  ,  et  sur  tous  les  autres  points  qu'on  a  vus  : 
donc  l'Ecriture  n'est  pas  claire  sur  tous  ces  points, 
et  il  faut  tolérer  ceux  qui  les  rejettent. 

Que  sert  ici  à  votre  ministre  la  distinction  de  la 
foi  et  de  la  théologie?  La  foi  des  anciens ,  dit-il ,  n'a 
pas  varié ,  mais  seulement  leur  théologie.  Ces  im- 
portuns tolérants  no  le  laisseront  pas  en  repos. 
Qu'appelez-vous  leur  théologie,  que  vous  distinguez 
de  leur  foi?  C'est,  dit  le  ministre,  l'explication 
qu'ils  ont  voulu  faire  des  articles  de  la  foi.  Mais 
voyons  encore  quelle  explication?  Etait-ce  une  ex- 
plication qui  laissât  en  son  entier  le  fond  des  mys- 
tères,  ou  bien  une  explication  qui  le  détruisit  en 
termes  formels? 

Ce  n'était  pas  une  explication  qui  laissât  en  son 
entier  le  fond  du  mystère  ,  puisqu'on  lui  a  démontré 
que,  selon  lui  ,  c'étaient  les  choses  les  plus  essen- 
tielles, que  les  anciens  ignoraient  ;  comme  sont  l'é- 
ternité du  Fils  de  Dieu,  la  perfection  de  l'Etre  divin, 
et  les  autres  choses  semblables.  Ainsi  leurs  expli- 
cations regardaient  immédiatement  le  fond  de  la 
foi  :  la  distinction  de  théologie,  dont  on  vous 
amuse,  n'est  qu'une  illusion  et  un  discours  jeté  en 
l'air  pour  tromper  les  simples. 

XXII.  Que  le  ministre,  poussé  par  les  embarras 
de  sa  cause,  visiblement  ne  sait  où  il  en  est.  —  PiC- 
connaissez  donc,  mes  chers  frères,  que  votre  doc- 
teur, incertain  de  ce  qu'il  iloit  tlire,  hasarde  tout  ce 

1 .  Lett.  VII,  p.  63. 


LE  CHRISTIANISME   FLÉTRI;   LE  SUCINIAXISME  AUTORISE. 


4G1 


qui  lui  vient  dans  la  pensée,  selon  qu'il  se  sent 
pressé  par  les  difflcultés  qu'on  lui  propose,  et  vous 
le  donne  pour  bon,  sans  vous  ménager.  Dans  son 
Système  de  l'Eglise',  il  a  eu  besoin  de  dire  ([u'elle 
n'avait  jamais  varié  dans  les  articles  fondamentaux  : 
il  l'a  dit,  et  s'il  y  a  une  vérité  qui  ne  puisse  être 
contestée  ,  c'est  celle-là  ,  puisqu'il  est  de  la  dernière 
évidence  que  l'Eglise  ne  sui)sisle  plus  quand  on  en 
a  renversé  jusqu'aux  fondements.  D'ailleurs  il  n'a 
point  trouvé  de  meilleur  moyen  pour  distinguer  les 
articles  fondamentaux  d'avec  les  autres,  qu'en  di- 
sant que  les  articles  fondamentaux  sont  ceux  qui 
ont  toujours  été  reconnus  :  on  n'a  donc  jamais  varié 
sur  ces  articles.  C'était  ici  une  doctrine  où  il  fallait 
absolument  demeurer  ferme,  et  selon  ses  principes 
particuliers ,  et  selon  la  vérité  même  :  mais  VHis- 
toire  des  Variations  a  fait  changer  un  principe  si 
constant.  Pour  justifier  les  variations  de  la  Réforme  , 
il  a  fallu  en  trouver  dans  l'ancienne  Eglise.  Votre 
ministre  avait  cru  d'abord  qu'il  lui  suffirait  d'en 
montrer  dans  la  manière  seulement  d'expliquer  les 
choses  ;  mais  dans  la  suite  de  la  dispute  il  a  bien 
vu  qu'il  n'avançait  rien,  s'il  ne  montrait  des  varia- 
lions  dans  le  fond  même  :  il  a  donc  fallu  en  attri- 
buer aux  premiers  siècles,  et  dans  les  matières  les 
plus  essentielles.  Les  tolérants  sont  venus  qui  lui 
ont  prouvé  par  ses  principes  que  ces  matières  n'é- 
taient donc  plus  si  essentielles,  s'il  était  vrai  que 
les  premiers  siècles  les  eussent  ignorées  ou  reje- 
tées. Alors  il  a  fallu  revenir  à  ses  premières  pen- 
sées, et  répondre  que  les  premiers  siècles  n'avaient 
point  varié  dans  tous  ces   points.  Ainsi   dans   la 
même  lettre^  on  trouve  les  trois  premiers  siècles 
accusés  d'erreurs  capitales  sur  la  personne  du  Fils 
de  Dieu  ,  sur  la  foi  de  la  Providence,  sur  la  satis- 
faction et  la  grâce  de  Jésus-Christ;  et  le  reste  que 
nous  avons   vu  ;  et  on  y  trouve  en  même  temps 
qu'on  n'a  jamais  varie  sior  les  parties  essentielles 
de  ces  mystères^.  Le  même  hompje  dit  ces  deux 
choses  dans  la  même  Lettre;  et  pour  s'expliquer 
plus  clairement,  il  commence  par  assurer  «  que  la 
»  foi  des  simples  n'a  jamais  varié  sur  la  Trinité , 
»  sur  l'Incarnation,  et  sur  les  autres  articles  fon- 
»  damentaux,  comme  sur  la  satisfaction  que  Jésus- 
»  Christ  a  olferte  par  sa  mort  pour  nos  péchés,  et 
1)  enfin  sur  la  Providence ,  qui  seule  gouverne  le 
»  monde,  et  dispense  tous  les  événements  particu- 
»  tiers.  »  Voilà  donc  déjà  la  foi  des  simples,  c'est- 
à-dire  ,  du  gros  des  fidèles ,  en  sûreté  :  mais  de 
peur  qu'on  ne  s'imagine  que  les  docteurs  ne  fussent 
ceux  dont  la  subtilité  eût  tout  brouillé,  il  ajoute  : 
(t  que  cette  foi  des  simples  était  en  même  temps  la 
»  fui  des  docteurs.  »  Voilà  ce  qu'on  trouve  en  ter- 
mes formels  dans  les  mêmes  Lettres  de  votre  mi- 
nistre ;  c'est-à-dire,  qu'on  y  trouve  en  termes  for- 
mels  dans   une   matière   fondamentale ,    les  deux 
propositions  contradictoires;  tant  il  est  peu  ferme 
dans  le  dogme,  et  tant  il  est  manifestement  de  ceux 
dont  parle  saint  Paul,  qui  n'entendent  ni  ce  qu'ils 
disent  eux-mêmes,  ni  les  choses  dont  ils  parlent  avec 
le  plus  d'assurance''. 

XXIII.  Que  tout  ce  qu'il  pourra  dire  sera  égale- 
ment contre  lui.  —  Il  faudra  enfin  toutefois  que  ce 
ministre  choisisse ,  puisqu'on  ne  peut  pas  soutenir 

1.  Syst.  de  t'Egl,,  p.  K6  et  suiv.  453  et  siiiv.:  etc.  —  2.  Lett. 
vu,  p.  49  et  suiv.  —  3.  Idem,  p.  5C.  —  4.  /.  Tint.,  i.  7. 


ensemble  les  deux  contradictoires.  Mais,  mes  frères, 
que  choisira-t-il,  puisqu'il  est  également  pris,  quoi 
qu'il  choisisse?  Dira-t-il  que  la  foi  de  l'Eglise  n'a 
jamais  varié?  Il  fait  pour  moi ,  et  il  confirme  ma 
proposition  qu'il  a  trouvée  si  étrange,  si  prodi- 
gieuse ,  si  pleine  de  témérité  et  d'ignorance,  et  plus 
digne  enfin  d'un  paien  que  d'un  chrétien.  Prendra- 
t-il  le  parti  de  dire  que  l'Eglise  des  premiers  siè- 
cles a  varié  dans  ses  dogmes?  Ils  ne  seront  donc 
plus  fondamentaux,  ni  si  certains  que  le  prétend 
ce  ministre  même  :  il  sera  forcé  de  recevoir  ceux 
qui  les  nieront;  et  les  tolérants,  c'est-à-dire,  comme 
on  a  vu,  des  sociniens  déguisés,  gagneront  leur 
cause. 

Peut-être  que,  pour  couvrir  ses  contradictions  et 
son  erreur,  il  dira  qu'à  la  vérité  les  Pérès  qu'il  a 
cités  ont  enseigné  ce  qu'il  avance  :  mais  que  c'é- 
taient des  particuliers  qui  n'entendaient  pas  les 
vrais  sentiments  de  l'Eglise.  Mais  déjà,  s'il  est  ainsi, 
ma  proposition,  tant  condamnée  par  votre  ministre, 
est  en  sûreté;  puisqu'il  demeure  pour  constant 
qu'on  ne  peut  plus  accuser  la  foi  de  l'Eglise ,  ni 
soutenir  qu'elle  ail  varié  :  et  d'ailleurs  ce  n'est  ici 
qu'une  échappatoire;  puisque  le  ministre  n'a  pas 
prétendu  montrer  de  l'erreur  dans  la  doctrine  des 
particuliers,  mais  par  la  doctrine  des  particuliers, 
en  faire  voir  dans  l'Eglise  même,  y  faire  voir, 
comme  il  dit,  des  erreurs  capitales  dans  la  théologie 
de  ces  siècles-là,  une  opinion  régnante  et  constante, 
et  le  reste  que  nous  avons  vu'  :  el  quand  il  n'aurait 
voulu  rapporter  que  des  erreurs  particulières,  il  ne 
laisserait  pas  d'èlre  convaincu  de  ne  les  avoir  pas 
rejetées;  puisque,  pour  les  rejeter  autant  qu'il 
faut,  il  faut  les  rejeter  jusqu'à  dire  qu'elles  sont 
damnables.  Or  elles  ne  sont  pas  damnables,  si  elles 
se  sont  trouvées  dans  les  martyrs,  si  l'Eglise  les  y 
a  vues,  el  les  y  a  tolérées  :  il  faudra  donc  mettre 
au  rang  de  ceux  qu'on  tolère,  ceux  qui  nient  que 
la  génération  et  la  personne  du  Fils  de  Dieu  soient 
éternelles.  La  conséquence  est  si  bonne ,  que  voire 
ministre  a  été  contraint  de  l'avouer;  d'avouer,  dis- 
je ,  que  l'erreur  où  l'on  niait  l'élernilé  de  la  per- 
sonne du  Fils  de  Dieu ,  n'était  pas  essentielle  et 
fondamentale  :  ce  qui  donne  aux  défenseurs  de  celte 
impiété  la  même  enlrée  qu'aux  luthériens  dans  la 
communion  de  la  vraie  Eglise. 

XXIV.  Étrange  état  où  ce  ministre  met  les  pro- 
testants. —  Mais  enfin,  direz-vous,  venons  au  fond. 
Est-il  vrai,  ou  ne  l'est-il  pas,  que  les  saints  doc- 
teurs aient  varié  sur  tous  ces  dogmes?  Hélas  t  où 
en  êles-vous,  si  vous  avez  besoin  qu'on  vous  prouve 
que  les  articles  les  plus  essentiels,  et  même  la  Tri- 
nité et  l'Incarnation,  ont  toujours  été  reconnus  par 
l'Eglise  chrétienne?  Il  n'y  a  que  les  sociniens  qui 
aient  besoin  d'être  instruits  sur  ce  sujet-là.  Que  si 
vous  êtes  ébranlés  par  l'autorité  de  M.  Jurieu,  qui 
vous  dit  si  hardiment  que  ces  importantes  vérités 
n'étaient  pas  connues  des  anciens,  vous  devez  en 
même  temps  vous  souvenir  que  sa  doctrine  ne  se 
soutient  pas,  et  que  ce  qu'il  assure  si  clairement 
dans  un  endroit,  il  ne  le  désavoue  pas  moins  clai- 
rement en  l'autre.  Ce  ministre  n'est  donc  plus  bon 
qu'à  vous  faire  voir  la  confusion  qui  règne  dans  vos 
Eglises,  où  ce  qu'il  y  a  de  plus  important  et  de 
plus  certain  devient  plus  douteux. 

1.  Lett.  VI,  p.  45;  vu,  p.  49.  Ci-dessus,  n.  15. 
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XXV.  Les  Pères  calomnk's  par  M.  Juricu,  justi- 
fiés noti-seulemcni  par  les  calhoUqucs ,  mais  encore 
par  les  pruUslants  :  la  calomnie  du  minisire  contre 
Al)H'iia(j07'as.  —  Mais  après  loul ,  que  vous  dit-on 
pour  vous  prouver  les  variations  qu'on  attribue  aux 
anÈiens?  Pour  vous  faire  croire,  par  exemple,  que 
les  anciens  admettaient  en  Dieu  du  changement, 
on  vous  produit  Atliénagoras  :  mais  cet  auteur, 
dans  le  propre  endroit  qu'on  vous  allègue',  répète 
trois  et  quatre  fois  que  Dieu  est  non-seulement  un 
être  immense,  éternel,  incorporel,  qui  ne  peut  être 
entendu  que  par  l'esprit  et  par  la  pensée;  mais 
encore  ce  qui  est  précisément  ce  qu'on  nous  con- 
teste, indicisible,  immuable;  ou  qu'on  me  montre 
ce  que  veut  dire  ce  mot  aTtaQïjç,  si  ce  n'est  inalté- 
rable, inuiiuable,  imperturbable,  incapable  de  rien 
recevoir  de  nouveau  en  lui-même,  ni  d'être  jamais 
autre  chose  que  ce  qu'il  a  été  une  fois.  Voilà,  ce 
me  semble,  assez  clairement,  l'immulabilité  de 
l'Etre  divin  ,  et  en  passant  son  immense  perfection, 
que  votre  ministre  ne  veut  pas  qu'on  ait  connue 
distinctement  en  ces  temps-là.  Il  ne  me  serait  pas 
plus  difficile  de  défendre  les  autres  Pères  d'une  si 
grossière  erreur;  et  si  je  parle  d'Athénagoras  à 
votre  ministre,  c'est  à  cause  que  c'est  le  premier 
qu'il  a  cité,  et  le  premier  de  ces  saints  auteurs  qui 
m'est  tombé  sous  la  main  :  mais  à  Dieu  ne  plaise, 
mes  frères ,  que  j'aie  à  défendre  la  doctrine  des  pre- 
miers siècles  contre  vous,  sur  l'éternelle  génération 
du  Fils  de  Dieu. 

Si  votre  ministre  en  doute,  et  qu'il  ne  veuille 
pas  lire  les  doctes  traités  d'un  Père  Thomassin-, 
qui  explique  si  profondément  les  anciennes  tradi- 
tions, ou  la  savante  Préface  d'un  père  Pétau^,  qui 
est  le  dénouement  do  toute  sa  doctrine  sur  cette  ma- 
tière; je  le  renvoie  à  BuUus^,  ce  savant  protestant 
anglais ,  dans  le  Traité  où  il  a  si  bien  défendu  les 
Pères  qui  ont  précédé  le  concile  de  Nicée.  Vous 
devez,  ou  renoncer,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise,  à  la 
foi  de  la  sainte  Trinité  ,  ou  présupposer  avec  moi 
que  cet  auteur  a  raison.  L'antiquité  n'a  pas  moins 
connu  les  autres  points;  et  sans  m'arrêter  ici  à 
vous  nommer  tous  les  Pères,  le  seul  saint  Gyprien 
sufïirait  pour  confondre  M.  Jurieu.  .Te  le  délie  de 
nie  faire  voir  dans  ce  grave  auteur  la  moindre  tein- 
ture des  erreurs  dont  il  accuse  les  trois  premiers 
siècles  :  au  contraire,  il  serait  aisé  de  lui  faire  voir 
toutes  ces  erreurs  condamnées  dans  ses  écrits,  si 
c'en  était  ici  le  lieu;  et  vous  pouvez  en  faire  l'essai 
dans  un  des  passages  que  votre  ministre  produit. 

XXVI.  Calomnie  de  M.  Jurieu  contre  saint  Cy- 
prien.  —  Pour  vous  montrer  que  saint  Gyprien 
n'entendait  pas  la  satisfaction  de  Jésus-Ghrist ,  il  a 
l)roduit  un  jiassage',  où  il  dit  que  «  la  rémission 
»  des  péchés  se  donne  dans  le  baptême  par  le  sang 
»  de  .lésus-Ghrist  ;  mais  que  les  péchés  qui  suivent 
»  le  baptême  sont  elTacés  par  la  pénitence  et  par 
"  les  bonnes  œuvres".  »  Il  voudrait  vous  faire 
croire  (|uc  la  rémission  des  péchés,  que  saint  Gy- 
prien altriluie  à  la  pénitence  et  aux  bonnes  ccuvres, 
est  opposée  à  celle  qu'il  attribue  au  sang  du  Sau- 
veur; mais  c'est  à  quoi  ce  saint  martyr  ne  songeait 
pas.  Il  ne  fait  que  rapporter  les  passages  de  l'Ecri- 

l,Athenag.,  Légat,  pra  Christ.  Edit.  Bened.  inter  Opéra 
Just.,  n.  8,  p.  ^5.  —  2.  Dogm.  Theol.  Thomass.,  tom.  m.  — 
a.  Petail.,  Prccf..  t.  II.  Theot.  dogm.  —  4.  Bull.  Def.  PP.  — 
5.  Leit.  vil,  p.  50,  c.  2.  —  G.  Cypr.,  Tr.  de  Oper.et  Kteemos. 


ture ,  où  la  rémission  des  péchés  est  attribuée  à 
l'aumône  et  aux  bonnes  œuvres.  Si  ces  exjjressions 
emportaient  l'exclusion  du  sang  de  Jésus-Ghrist ,  il 
faudrait  donc  faire  le  môme  procès,  non  plus  à  saint 
Gyprien,  mais  à  Salomon ,  qui  a  dit  que  le  péché  a 
été  nettoyé  par  la  foi  et  par  l'aumône';  à  l'Ecclé- 
siastique, qui  enseigne  que  comme  l'eau  éteint  le 
feu  ardent,  ainsi  l'aumône  résiste  aux  péchés^;  à 
Daniel  qui  a  dit  ;  Rachetez  vos  péchés  par  vos  au- 
mônes^; au  livre  de  Tobie,  où  il  est  écrit,  que 
l'aumône  délivre  de  la  mort,,  et  qu'eiie  lace  les  pé- 
chés''; à  .Jésus-Ghrist  même,  qui  dit  :  Faites  l'au- 
mône  et  tout  est  pur  pour  vous'^.  Mais  si  dans  ces 
passages  célèbres,  que  saint  Gyprien  produit,  et 
qu'il  proiluit  tous  sous  le  nom  d'Ecriture  sainte, 
même  ceux  de  l'Ecclésiastique  et  de  Tobie,  ne  veu- 
lent pas  dire  que  l'auraonc  sauve  indépendamment 
du  sang  de  Jésus-Ghrist,  pourquoi  inqniter  cette 
erreur  à  saint  Gyprien,  qui  ne  fait  que  les  répéter? 
Si  donc  il  attribue  particulièrement  à  Jésus-Christ 
la  rémission  des  péchés  dans  le  baptême,  c'est  à 
cause  qu'il  y  agit  seul,  et  sans  qu'il  soit  nécessaire 
d'y  joindre  nos  bonnes  œuvres  ,  ou  ,  comme  parle 
saint  Gyprien",  nos  satisfactio7is particulières,  ainsi 
qu'il  parait  dans  les  enfants  :  mais  au  surplus  quand 
il  dit  qu'ii  faut  satisfaire;  qu'il  faut  MÉnrrER  ia 
bienveillance  de  notre  Juge  ,  le  fléchir  par  nos  bon- 
nes œuvres,  et  le  faire  notre  débiteur,  il  n'entend 
pas  pour  cela  que  la  rémission  des  péchés ,  et  la 
grâce  que  nous  acquérons  par  ce  moyen  ,  ne  vien- 
nent pas  de  son  sang;  car  au  contraire,  il  recon- 
naît que  lorsque  ce  juste  Juge  donnera  à  nos  bonnes 
œuvres  et  A  nos  mérites  les  récompenses  qu'il  leur  a 
promises ,  la  vie  éternelle  que  nous  obtiendrons , 
nous  sera  donnée  par  son  sang.  Il  faut,  dit-il', 
SATISFAIRE  à  Dieu  pour  ses  péchés  :  mais  il  faut 
aussi  que  la  satisfaction  soit  reçue  par  Notre  Sei- 
gneur. Il  faut  croire  que  tout  ce  qu'on  fait  n'a  rien 
de  parfait  ni  de  suffisant  en  soi-même;  puisqu'a- 
près  tout,  quoi  que  nous  fassions,  nous  ne  sommes 
que  des  serviteurs  inutiles,  et  que  nous  n'avons  pas 
môme  à  nous  glorifier  du  peu  que  nous  faisons; 
puisque,  comme  nous  l'avons  déjà  rapporté,  tout 
nous  vient  de  Dieu  par  Jésus-Ghrist,  en  qui  seul 
nous  avons  accès  auprès  du  Père'. 

Voilà  les  paroles  de  saint  Gyprien;  et  vous  voyez 
bien ,  mes  chers  frères ,  que  sa  doctrine  est  la 
notre.  Nous  distinguons  avec  lui  la  grâce  pleine- 
ment donnée  dans  le  baptême,  d'avec  celle  qu'il 
faut  oblenir  par  do  pistes  satisfactions,  comme  parle 
le  môme  Père",  et  néanmoins  qu'il  ne  faut  attendre, 
dit-il  encore  dans  le  même  endroit,  que  de  la  divine 
miséricorde. 

Votre  ministre  vous  a  donc  fait  voir  que  saint  Gy- 
prien ne  connaissait  pas,  non  plus  que  les  autres 
Pères,  la  justillcalion  protestante.  Il  a  raison,  et  il 
vous  confirme  ce  que  j'ai  fait  ailleurs'",  que  votre 
justification,  par  pure  imputation,  est  un  mystère 
inconnu  à  toute  l'anliriuité;  comme  nous  avons  dé- 
montré que  les  protestants,  et  Mélanchton  même, 
le  plus  zélé  défenseur  de  cette  doctrine,  en  demeu- 
rent d'accord.  Ainsi  saint  Gyprien  n'avait  garde  de 

1.  Prov.,  IV.  27.  —  2.  EcclL,  m.  .'iS.  —  3.  Dan.,  iv.  24.  — 
4.  ï'o'i.,  XII.  U.  —  5.  Lue.,  xi.  41.  —  6.  Cypr.,  de  Op.  et  Eleem., 
p.  237  et  seq.  —  7.  Epist.  26.  —  8.  Testim,  m.  4,  p.  305;  Testim. 
II.  27.  p.  293  et  291.  —  9.  Epist.,  xi.,  p.  51.  —  10.  Var.,  liv.  v, 
n.  29.  39. 
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parler  en  ce  [joinl-là  coaiiae  vous  faites;  et  tout  ce 
qu'a  gagné  votre  ministre  en  vous  citant  ce  saint 
martyr,  ça  été  de  vous  montrer  la  condamnation , 
non  d'une  vérité  vraiment  chrétienne ,  mais  d'un 
article  particulier  de  votre  Réforme. 

XXVII.  Passage  de  saint  Augustin ,  pour  mon- 
trer que  l'Eglise  apprend  de  nouveaux  dogmes  :  que 
ce  passage  est  falsifié,  et  prouve  tout  le  contraire. 
—  Mais  enlln,  dircz-vous  encore,  il  cite  un  pas- 
sage exprès  de  saint  Augustin ,  où  ce  sublime  théo- 
logien reconnaît  qu'en  combattant  les  hérétiques, 
«  l'Eglise  apprend  tous  les  jours  de  nouvelles  vé- 
»  rites;  ce  ne  sont  donc  pas,  conclut  le  ministre', 
n  de  nouvelles  explications  et  de  nouvelles  manières 
»  que  les  hérétiques  donnent  moyen  à  l'Eglise  d'ap- 
»  prendre ,  mais  de  nouvelles  vérités.  »  Ce  passage 
est  concluant,  direz-vous.  Il  est  vrai  :  mais  par  mal- 
heur pour  votre  ministre,  ces  nouvelles  vérités  sont 
de  son  invention.  Voici  ce  que  dit  saint  Augustin 
dans  le  passage  qu'il  allègue  :  «  Il  y  a,  dit-il 2,  plu- 
»  sieurs  choses  qui  appartiennent  à  la  foi  catholi- 
»  que  ,  lesquelles  étant  agitées  par  les  hérétiques, 
»  dans  l'obligation  où  l'on  est  de  les  soutenir  contre 
»  eux,  sont  considérées  plus  soigneusement,  plus 
»  clairement  entendues,  plus  vivement  inculquées; 
»  en  sorte  que  la  question  émue  par  les  ennemis  de 
»  fEglise,  est  une  occasion  d'apprendre.  »  Voilà 
tout  ce  que  dit  saint  Augustin,  sans  y  rien  ajouter 
ni  diminuer.  Si  j'avais  eu  à  choisir  dans  tous  ses 
ouvrages  un  passage  exprès  contre  ce  ministre , 
j'aurais  préféré  celui-ci  à  tous  les  autres;  puisqu'il 
est  clair,  selon  les  paroles  de  ce  saint  docteur, 
qu'apprendre ,  dans  cet  endroit,  n'est  pas  découvrir 
de  nouvelles  vérités ,  comme  le  ministre  l'ajoute 
du  sien;  mais  se  confirmer  dans  celles  qu'on  sait, 
s'y  rendre  plus  attentif,  les  mettre  dans  un  plus 
grand  jour,  les  défendre  avec  plus  de  force  ;  ce  qui 
présuppose  manifestement  ces  vérités  déjà  recon- 
nues. Après  cela,  flez-vous  à  votre  ministre,  quand 
il  vous  cite  des  passages.  Non,  mes  frères,  il  ne  les 
lit  pas,  ou  il  ne  les  lit  qu'en  courant  :  il  y  cherche 
des  dilTicultés  et  non  pas  des  solutions;  de  quoi 
embrouiller  les  esprits  et  non  de  quoi  les  instruire; 
et  il  n'épargne  rien  pour  vous  surprendre. 

XXVIII.  Qu'un  passage  du  Père  Pétau ,  produit 
par  M.  Jurieu,  dit  encore  tout  le  contraire  de  ce 
que  prétend  ce  ministre.  —  Gomme  quand  pour 
vous  faire  accroire,  que  la  théologie  des  Pères  était 
imparfaite  sur  le  mystère  de  la  Trinité,  il  fait  dire 
au  Père  Pétau  en  propres  termes,  qu'ils  ne  7ious 
en  ont  donné  que  les  premiers  linéaments^.  Mais 
ce  savant  auteur  dit  le  contraire  à  l'endroit  que 
le  ministre  produit,  qui  est  la  préface  du  tome  II 
des  Dogmes  théologiques  :  car  il  entreprend  d'y 
prouver  que  la  doctrine  catholique  a  toujours  été 
constante  sur  ce  sujet;  et  dès  le  premier  chapitre 
de  celte  préface,  il  démontre  que  le  principal  et  la 
substance  du  mystère  a  toujours  été  bien  connu  par 
la  Tradition;  que  les  Pères  des  premiers  siècles 
conviennent  avec  nous  dans  le  fond,  dans  la  sub- 
stance ,  dans  la  chose  même,  quoique  non  toujours 
dans  la  manière  de  parler''  :  ce  qu'il  continue  à 
prouver  au  second  chapitre,  par  le  témoignage  de 

1.  Le«.  VI,  p.  43,  c.  i. —i.  Aug.,  de  Civ.  Dei.lib.  xvi.cap. 
l'.  n.  1 ,  lom.  vit,  col.  415.  —  3.  Lell.  vi,  p.  45.  —  4.  Ttieol. 
<iojin.,  t.  H,  Prœf.,  c.  i,  n.  10, 12. 


saint  Ignace,  de  saint  Polycarpe,  et  de  tous  les  an- 
ciens docteurs  ;  enlin  dans  le  troisième  chapitre, 
qui  est  celui  que  le  ministre  nous  objecte  en  par- 
lant de  saint  Justin,  celui  de  tous  les  anciens  qu'on 
veut  rendre  le  plus  suspect,  ce  savant  Jésuite  décide 
que  ce  saint  martyr  a  excellemment  et  clairement 
proposé  ce  qu'il  y  a  de  principal  et  de  substantiel 
dans  ce  mystère  :  ce  qu'il  prouve  aussi  d'Athéna- 
goras  ,  et  de  Théophile  d'Antioche,  des  autres  ,  qui 
tous  ont  tenu,  dit-il',  le  principal  et  la  substance 
du  dogme  sans  aucune  tache;  d'où  il  conclut  que 
s'il  se  trouve  dans  ces  saints  docteurs  quelque  pas- 
sage plus  obscur,  c'est  à  cause  qu'ayant  à  traiter 
avec  «  les  païens  et  les  philosophes,  ils  ne  décla- 
»  raient  pas  avec  la  dernière  subtilité  et  précision  , 
»  l'intime  et  le  secret  du  mystère  dans  les  livres 
»  qu'ils  donnaient  au  public;  et  pour  attirer  ces 
»  philosophes,  ils  le  tournaient  d'une  manière  plus 
»  conforme  au  platonisme  qu'ils  avaient  appris ,  de 
»  même  qu'on  a  fait  encore  longtemps  après  dans 
»  les  catéchismes,  qu'on  faisait  pour  instruire  ceux 
»  qu'on  voulait  attirer  au  christianisme,  à  qui  au 
»  commencement  on  ne  donnait  que  les  premiers 
»  traits,  ou,  comme  le  ministre  le  traduit,  les  pre- 
»  miers  linéaments  des  mystères  :  »  non  qu'ils  ne 
fussent  bien  connus,  mais  parce  qu'on  ne  jugeait 
pas  que  ces  âmes,  encore  infirmes,  en  pussent 
soutenir  tout  le  poids;  en  sorte  qu'on  jugeait  à 
propos  de  les  introduire  dans  un  secret  si  profond, 
avec  un  ménagement  convenable  à  leur  faiblesse  : 
voilà,  en  proijres  termes  ,  ce  que  dit  ce  Père.  Votre 
ministre  lui  fait  dire  tout  le  contraire  en  propres 
termes.  Il  lui  fait  dire  que  la  théologie  était  impar- 
faite, à  cause  qu'il  dit  qu'elle  se  tempérait,  et 
qu'elle  s'accommodait  à  la  capacité  des  ignorants; 
et  il  prend  pour  ignorance  dans  les  maîtres ,  le 
sage  tempérament  dont  ils  se  servaient  envers  leurs 
disciples. 

XXIX.  Erreur  grossière  du  ministre,  qui  croit 
que  la  foi  de  la  Trinité  et  de  l' Incarnation  s'est 
formée  quand  on  a  fait  des  décisions  :  preuve  du 
contraire  par  le  concile  de  Chalcédoine.  —  Et  pour 
vous  découvrir  encore  plus  clairement  les  illusions 
dont  on  tâche  de  vous  élilouir,  y  en  a-t-il  une  plus 
grossière  que  celle  d'avoir  voulu  faire  accroire  que 
la  foi  de  l'Eglise  n'a  été  formée,  que  lorsqu'à  l'oc- 
casion des  hérésies  survenues,  il  a  fallu  en  venir  à 
des  décisions  expresses?  Mais  au  contraire ,  on  n'a 
fait  les  décisions  qu'en  proposant  la  foi  des  siècles 
passés.  Par  exemple,  votre  ministre  a  osé  vous  dire 
que  la  foi  de  l'Incarnation  n'a  été  formée  qu'après 
qu'on  eut  essuyé  les  disputes  des  nestoriens  et  des 
eulychiens,  c'est-à-dire,  dans  le  concile  de  Chal- 
cédoine :  mais  ce  n'est  pas  ce  qu'en  a  pensé  le 
concile  même.  Car  par  où  a-l-on  commencé  cette 
vénérable  assemblée,  et  par  où  a  commencé  saint 
Léon,  qu'elle  a  eu  pour  conducteur?  Par  dire  peut- 
être  que  jusqu'alors  on  n'avait  pas  bien  entendu 
ce  mystère,  ni  assez  pénétré  ce  qu'en  avait  dit  l'E- 
criture. A  Dieu  ne  plaise  :  on  commence  par  faire 
voir  que  les  saints  docteurs  l'avaient  toujours  en- 
tendue comme  on  faisait  encore  alors,  et  qu'Euty- 
chôs  avait  rejeté  la  doctrine  et  les  expositions  des 
Pères.  C'est  par-là  que  commença  saint  Léon , 
comme  on  le  voit  par  ses  divines  Lettres,  que  ce 
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concile  a  atlrnirôes;  c'est  ce  que  fail  ce  concile 
mi-iiio;  el  il  n'approuve  la  Lettre  de  saint  Léon  qu'k 
cause  qu'elle  est  conforme  il  saint  Atluuiase,  à  saint 
Ililaire,  à  saint  Basile,  à  saint  (;rét;:oirc  de  Na- 
zianze ,  à  saint  Arabroise,  à  saint  C.hrysostonie,  ii 
saint  Augustin,  à  saint  Cyrille,  et  aux  autres  que 
saint  L6on  avait  cités'. 

Mais  peut-être  qu'on  crut  ajouter  la  perfection 
(jui  manquait  au.K  décisions  des  conciles  précé- 
dents"? Point  du  tout  :  car  on  commence  par  les 
rapporter  au  long  et  à  les  poser  pour  fondement; 
puis  le  saint  concile  parle  ainsi  :  «  Cette  sainte 
»  assemblée  suit  el  embrasse  la  règle  de  la  foi  éta- 
»  blie  à  Nicée,  celle  qui  a  été  conlirmée  à  Constan- 
»  tinoplc,  celle  qui  a  été  posée  à  Ephèse,  celle  que 
»  suit  saint  Léon ,  homme  apostolique  et  Pape  de 
»  l'Eglise  universelle,  et  n'y  veut  ni  ajouter  ni 
»  diminuer^.  »  La  foi  était  donc  parfaite;  et  si  l'on 
se  lut  avisé  de  dire  à  ces  Pères,  comme  fait  aujour- 
d'hui votre  ministre,  qu'avant  leur  décision  elle 
était  informe,  ils  se  seraient  récriés  contre  cette 
parole  téméraire,  comme  contre  un  blasphème. 
C'est  pourquoi  ils  commencent  ainsi  leur  délinition 
de  foi  :  «  Nous  renouvelons  la  foi  infaillible  de  nos 
»  Pères  qui  se  sont  assemblés  à  Nicée,  à  Constan- 
»  linople,  à  Ephèse,  sous  Céleslin  et  Cyrille^.  » 
Pourquoi  donc  font-ils  eux-mêmes  une  nouvelle 
délinition  de  foi?  Est-ce  que  celle  des  conciles  pré- 
cédents n'était  pas  suffisante?  Au  contraire,  «  elle 
»  sufTisail,  continuent-ils,  pour  une  pleine  déclara- 
»  tion  de  la  vérité.  Car  on  y  montre  la  perfection 
»  de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation  du  Fils  de  Dieu. 
»  Mais  parce  que  les  ennemis  de  la  vérité,  en  dé- 
»  bilant  leurs  hérésies,  ont  inventé  de  nouvelles 
»  expressions;  les  uns  en  niant  que  la  sainte  Vierge 
»  fût  Mère  de  Dieu  ,  et  les  autres  en  introduisant 
»  une  prodigieuse  confusion  dans  les  deux  natures 
»  de  Jésus-Christ  :  ce  saint  et  grand  concile  ensei- 
»  gnant  que  la  prédication  de  la  foi  est  dès  le  com- 
»  mencement  toujours  i.mmu.\ble,  a  ordonné  que  la 
»  foi  des  Pères  demeurerait  ferme  ,  et  qu'il  n'y  a 
»  rien  a  y  ajouter,  comme  s'il  y  manquait  quelque 
»  chose.  »  Ainsi  la  délinition  de  ce  concile  n'a  rien 
de  nouveau ,  qu'une  nouvelle  déclaration  de  la  foi 
des  Pères  et  des  conciles  précédents ,  appliquée  à 
de  nouvelles  hérésies. 

XXX.  Suite  de  la  preuve,  en  remontant  du  con- 
cile de  Chalce'doine  aux  conciles  précédents ,  et  jus- 
qu'à l'origine  du  christianisme.  —  Passage  de  saint 
Athanase.  —  Ce  (|u'on  lit  alors  à  Chalcédoine,  on 
l'avait  fail  à  Ephèse.  On  commença  par  y  faire  voir 
contre  Nestorius,  que  saint  Pierre  d'Alexandrie, 
saint  Athanase,  le  pape  saint  .Jules,  le  jiape  saint 
Félix  et  les  autres  Pères  avaient  reconnu  Jésus- 
Christ  comme  Dieu  et  homme  loul  ensemble,  et  par 
conséquent  sa  sainte  Mère  comme  étant  vraiment 
Mère  de  Dieu'';  en  sorte  que  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  n'hésitait  pas  à  anatliématiser  ceux  qui  le 
niaient^  :  on  renouvela  la  foi  de  Nicée,  comme  plei- 
nement suffisante  pour  expliquer  le  mystère,  et 
on  montra  que  les  saints  Pères  l'avaient  entendu 
comme  on  faisait  à  Ephèse;  on  décida  sur  ce  fon- 
dement que  saint  Cyrille  «  était  défenseur  de  l'an- 

l.Conc.  Chili..  Acl.  2.  La',h.,i.  iv,col.  32j  el  scq  —2.  \rl. 
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»  cicnne  foi,  et  que  Nestorius  était  un  novaleur  qui 
»  devait  être  chassé  do  l'Eglise.  Nous  délestons, 
»  disait-on,  son  impiété  :  tout  l'univers  l'analhé- 
»  nuUisu  :  que  celui  (|ui  ne  l'analhématise  jias,  soil 
»  analhème'.  » 

On  vous  dira  qu'on  n'entend  parler  que  des  Pères 
et  des  conciles,  et  que  c'est  trop  négliger  l'Ecriture 
sainte.  Détrompez-vous  de  celle  erreur  :  loin  de 
négliger  par-là  l'Ecrilure,  c'est  le  moyen  qu'on 
prenait  pour  en  fixer  l'interprétation,  et  ne  varier 
jamais  :  on  ne  trouvait  point  de  plus  sûre  inter- 
prétation, que  celle  qui  avait  toujours  été  publique 
et  solennelle  dans  l'Eglise.  Ainsi  on  faisait  gloire  à 
Clialcédoine  d'entendre  l'Ecriture  sainte ,  comme  on 
avait  fait  à  Ephèse ,  et  à  Ephèse  comme  on  avait 
fait  à  Constantinople  et  à  Nicée.  Mais  est-il  vrai 
qu'à  Nicée  la  foi  de  la  Trinité  fut  encore  informe, 
et  qu'elle  ne  l'ut  formée  qu'à  Constantinople,  où 
l'on  dérinit  la  divinité  du  Saint-Esprit 'Ml  est  vrai 
qu'on  ne  déllnit  expressément  à  Nicée  que  ce  qui 
était  expressément  révoqué  en  doute,  qui  élait  la 
divinité  du  Fils  de  Dieu  :  car  l'Eglise,  toujours 
ferme  dans  sa  foi ,  ne  se  presse  pas  dans  ses  déci- 
sions; et  sans  vouloir  émouvoir  de  nouvelles  difTi- 
cultés,  elle  ne  les  résout  par  décrets  exprès,  qu'à 
mesure  qu'on  les  lui  fait  :  de  sorte  qu'on  ne  pro- 
nonça aucun  décret  particulier  sur  la  divinité  du 
Saint-Esprit,  dont  on  ne  disputait  pas  encore  alors. 
Cependant ,  comme  dit  très-bien  le  concile  de  Chal- 
cédoine^, «  LA  FOI  de  la  Trinité  était  parfaite; 
»  puisqu'après  avoir  déclaré  qu'on  croyait  au  Père 
1)  et  au  Fils,  comme  son  égal;  lorsqu'on  disait 
»  avec  1;^  même  force  et  la  même  simplicité  :  Je 
»  crois  au  Saint-Esprit;  on  nous  apprenait  suffi- 
»  sarament  à  y  mettre  noire  confiance,  comme  on 
»  la  met  en  Dieu  :  mais  parce  que  dans  la  suite  on 
»  fit  à  l'Eglise  une  nouvelle  querelle  sur  le  Saint- 
»  Esprit,  il  en  fallut  déclarer  plus  expressément 
»  la  divinité  dans  le  concile  de  Constantinople;  » 
non  que  la  foi  de  Nicée  lut  informe  el  insuffisante  : 
à  Dieu  ne  plaise;  mais  afin  de  fermer  la  bouche 
plus  expressément  aux  esprits  contentieux. 

En  effet ,  il  est  bien  certain  que  saint  Athanase, 
qui  était  l'oracle  de  l'Eglise,  avait  parlé  aussi  plei- 
nement de  la  divinité  du  Saint-Esprit,  qu'on  lit 
depuis  à  Constantinople;  et  il  fail  voir  clairement 
dans  sa  Lettre,  où  il  expose  la  foi  à  l'empereur  Jo- 
vien ,  que  les  Pères  de  Nicée  en  avaient  parlé  de 
môme-'.  Aussi  les  Pères  de  Constantinople   firent 
profession  de  n'exposer  que  la  foi  ancienne,  dans 
laquelle  tous  les  fidèles  avaient  été  baptisés*.  Par 
ce  moyen,  on  n'innovait  rien  à  Constantinople  :       J 
mais  on  n'avait  pas  plus  innové  à  Nicée.  Saint  Allia-      ^ 
nase  a  fait  voir  aux  ariens  que  la  foi  de  ce  saint 
concile  était  celle  dans  laquelle  les  martyrs  araient 
versé  leur  sang''.  Ce  grand  homme  avait  vu  la  per-       J 
séculion  ;  il  en  restait  dans  l'Eglise  un  grand  nom-       1 
brc  de  saints  confesseurs  avec  qui  il  conversait  Ions 
les  jours,  et  personne  n'ignorait  la  foi  des  martyrs. 
11  démontre,  dans  un  autre  endroit,  que  la  foi  de 
la  divinité  de  Jésus-Christ  avait  passé  de  père  en 
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père  jusqu'à  nous'.  Il  prouve  qu'Origène  même, 
que  les  ariens  vantaient  le  plus  comme  un  des 
leurs ,  avait  très-bien  expliqué  la  saine  doctrine  sur 
l'éternité  et  la  consubstantialité  du  Fils  de  Dieu-, 
C'est  cette  foi ,  dit-il^,  qui  a  été  de  tout  temps;  et 
c'est  pourquoi,  continue-t-il,  «  toutes  les  Eglises 
»  la  suivent  (en  commençant  par  les  plus  éloi- 
»  gnées) ,  celles  d'Espagne ,  de  la  Grande-Breta- 
»  gne ,  de  la  Gaule,  de  l'Italie,  de  la  Dalmatie, 
»  Dacie ,  Mysie  ,  Macédoine ,  celles  de  toute  la 
»  Grèce  ,  de  toute  l'Afrique ,  les  iles  de  Sardaigne , 
»  de  Chypre,  de  Crète,  la  Pamphylie,  la  Lycie, 
»  l'Isaurie,  l'Egypte,  la  Lybie ,  le  Pont ,  la  Cappa- 
»  doce  :  les  Eglises  voisines  ont  la  même  foi ,  et 
»  toutes  celles  d'Orient ,  à  la  réserve  d'un  très-petit 
»  nombre  :  les  peuples  les  plus  éloignés  pensent  de 
»  même;  »  et  cela,  c'était  à  dire,  non-seulement 
tout  l'Empire  romain,  mais  encore  tout  l'univers. 
Voilà  l'état  où  était  l'Eglise  sous  l'empereur  Jovien, 
un  peu  après  la  mort  de  Constance;  afin  qu'on  ne 
s'imagine  pas  que  ce  dernier  prince,  pour  avoir  été 
défenseur  des  ariens  ,  ait  pu  réduire  l'Eglise  à  un 
petit  nombre  par  ses  persécutions;  au  contraire, 
poursuit  saint  Athanase ,  «  tout  l'univers  embrasse 
»  la  foi  catholique  ,  et  il  n'y  a  qu'un  très-petit 
»  nombre  qui  la  combattent.  »  C'est  ainsi  que  l'an- 
cienne foi  et  la  foi  des  Pères  s'était  non-seulement 
conservée,  mais  encore  répandue  partout.  Pour 
vous,  disait-il,  o  ariens,  «  quels  Pères  nous  nom- 
»  merez-vous  ?  »  Il  met  en  fait  «  qu'ils  n'en  peuvent 
»  produire  aucun ,  ni  nommer  pour  leur  doctrine 
»  aucun  homme  sage ,  ni  d'autres  prédécesseurs 
»  que  les  Juifs  et  Caïphe''.  »  Voilà  comme  parlait 
saint  Athanase  au  commencement  du  quatrième 
siècle,  dans  le  temps  que  la  mémoire  des  trois  pre- 
miers siècles  était  récente,  et  qu'on  en  avait  tant 
d'écrits  que  nous  n'avons  plus.  Après  que  les  ariens 
ont  été  condamnés  par  toute  la  terre ,  et  que  le  fait 
de  leur  nouveauté,  objecté  en  face  à  ces  hérétiques 
par  saint  Athanase,  a  passé  pour  constant;  nous 
serions  trop  incrédules  et  trop  malheureux,  si  nous 
avions  encore  besoin  qu'on  nous  le  prouvât,  ou 
qu'il  fallût  renouveler  le  procès  avec  M.  Jurieu ,  et 
mettre  en  compromis  la  foi  des  premiers  siècles  sur 
l'éternité  du  Fils  de  Dieu. 

Mais  ce  fait  de  la  nouveauté  des  ariens  étant 
avéré,  le  même  saint  Athanase  en  conclut,  dans 
un  autre  endroit^  «  que  leur  doctrine  n'étant  point 
»  venue  des  Pères,  et  au  contraire,  qu'ayant  été 
»  inventée  depuis  peu,  on  ne  les  pouvait  ranger 
))  qu'au  nombre  de  ceux  dont  saint  Paul  avait  pré- 
»  dit  qu'it  viendrait  dans  les  derniers  temps  quel- 
«  ques  gens  qui  abandonneraient  la  foi,  en  s'alla- 
»  chant  à  des  esprits  d'erreur*^  :  »  remarquez  ces 
mots  ,  quelques  gens,  et  ces  mots,  abandonneraient 
la  foi,  et  ces  mots,  dans  les  derniers  temps.  Les 
hérétiques  sont  toujours  des  gens  qui  abandonnent 
la  foi  ;  je  dis  même  leur  propre  foi ,  comme  remar- 
que ici  saint  Athanase,  depuis  qu'ils  se  séparent  de 
leurs  maîtres  et  de  la  foi  qu'ils  en  avaient  eux- 
mêmes  reçue  ;  des  gens  qui  par  conséquent  trou- 
vent établi  ce  qu'ils  quittent  et  ce  qu'ils  attaquent  ; 
qui  sont  donc,  non  pas  le  tout  qui  demeure  ,  mais 
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5.  Oyat.  2  iiiArian.  nuncOrat,  l,  n.  8,  tom.  t,p.  412.  — 6.  / 
Tiin.,  IV,  I. 

B.    —   T,.   III. 


quelques-uns  qui  innovent  et  qui  se  détachent ,  qui 
viennent  aussi  dans  les  derniers  temps ,  après  tous 
les  autres,  dans  les  temps  postérieurs,  èv  toîç  uœté- 
poiç  xaipotç,  et  qui  n'ont  pas  été  dès  le  commence- 
ment. Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  les  convain- 
cre. Pour  convaincre  les  ariens  avec  toutes  les  autres 
sectes,  qui  voulaient  gagner  Théodose  le  Grand,  un 
saint  évèque  conseilla  à  cet  empereur  de  leur  de- 
mander s'ils  s'en  voulaient  rapporter  aux  anciens 
Pères'  :  ce  qu'ils  refusèrent  tous  ,  tant  ils  étaient 
assurés  d'y  trouver  leur  condamnation  ;  et  dès 
qu'Arius  parut,  Alexandre  d'Alexandrie,  son  évè- 
que, lui  reprocha  la  nouveauté  de  sa  doctrine  et  le 
chassa  de  l'Eglise  comme  un  inventeur  de  fables 
impertinentes;  reconnaissant  hautement  «  qu'il  n'y 
»  avait  qu'une  seule  Eglise  catholique  et  apostoli- 
»  que  ,  que  tout  le  monde  ensemble  n'était  pas  ca- 
"  pable  de  vaincre,  quand  il  se  réunirait  pour  la 
»  combattre^.  » 

XXXI.  Manière  abrégée  et  de  fait,  pratiquée  dans 
les  conciles  pour  prouver  la  nouveauté  des  héréti- 
ques. —  C'était  donc,  sans  aller  plus  loin ,  et  sans 
qu'il  fût  nécessaire  de  remuer  tant  de  livres  ,  une 
preuve,  courte  et  convaincante  de  la  nouveauté  des 
hérétiques;  c'en  était,  dis-je,  une  preuve,  que  lors- 
qu'ils venaient ,  tout  le  monde  se  récriait  contre 
leur  doctrine,  comme  on  fait  des  choses  inouïes. 
Pourquoi  venez-vous  nous  inquiéter?  leur  disait-on, 
avant  vous  on  ne  parlait  point  de  votre  doctrine ,  et 
vous-mêmes  vous  avez  cru  comme  nous.  On  disait 
aux  eutychiens  :  «  Vous  avez  rompu  avec  tous  les 
»  évêques  du  monde  ,  avec  nos  Pères  et  avec  tout 
»  l'univers'  :  »  que  ne  gardiez-vous  la  foi  que  vous 
aviez  vous-mêmes  reçue  avec  nous  ?  Pour  nous , 
nous  ne  changeons  pas  :  «  nous  conservons  la  foi, 
»  dans  laquelle  nous  avons  été  baptisés,  et  nous  y 
»  voulons  mourir  comme  nous  y  sommes  nés  :  nous 
«baptisons  en  cette  foi,  disaient  les  évêques, 
»  comme  nous  y  avons  été  baptisés  :  c'est  ce  que 
»  nous  avons  cru  et  ce  que  nous  croyons  encore.  Le 
»  pape  Léon  croit  ainsi  :  Cyrille  croyait  de  même  : 
»  c'est  la  foi  qui  ne  change  pas,  et  qui  demeure 
1)  TOUJOURS^.  »  Il  n'y  a  donc  point  de  variations  : 
«  tout  le  monde  est  orthodoxe  :  qui  sont  ceux  qui 
»  contredisent^'?  »  A  peine  paraissent-ils  dans  le 
grand  nombre  de  catholiques. 

On  en  disait  autant  à  Ephèse  aux  nestoriens. 
Tout  l'univers  anathémalise  l'impiété  des  nesto- 
riens. «  Quoi!  préférera-t-on  un  seul  évoque  à  six 
»  mille  évoques?  »  Et  ailleurs,  «  ils  ne  sont  que 
»  trente  qui  s'opposent  à  tout  l'univers^.  »  On  en 
dit  autant  à  Nicée  contre  Arius  et  les  siens  :  à  peine 
avaient-ils  cinq  ou  six  évêques;  encore  ce  peu  d'é- 
vêques  avaient-ils  cru  autrefois  comme  les  autres  : 
aussi  ne  prenaient-ils  point  d'autre  parti  «  que  de 
»  mépriser  la  simplicité  de  tous  leurs  collègues,  et 
»  de  se  vanter  d'être  les  seuls  sages  ,  les  seuls  ca- 
»  pables  d'inventer  de  nouveaux  dogmes'  :  »  louan- 
ges que  les  orthodoxes  ne  leur  enviaient  pas. 

XXXII.  Rien  à  hésiter  dans  les  conciles,  et  rien  à 

1.  .Soc,  tiv.  V,  cap.  10.  edit.  Votes.  —  2.  Alex.  Episc.  Ale.v. 
Epist.  .\pud  Theodoret.  Hist.  eccl.  l.  \,c.  3.  p.  533.  —  3.  Co7ic. 
Chute,  part.  III,  n.  20,  26,  57,  Labb.,  t.  iv ,  col.  S2Û  et  seq .  — 
4.  Idem,  n.  53.  Conc.  Chalc,  Act.  2,  4.  —  5.  Ibid.,  Acl.  4.  — 
(i-  Conc.  Ephes.,  p.  2;  Act.  i.  Apot.  Daim.  Cou.  tphes.,  part. 
II,  ('dit.  Rom., p.  477.  Labb.,  t.  m.  Relat.  ad  Imp.,Act.  5.  — 
7.  Epist.  Alex.  Alexandrin,  ad  omn.  Ep.  ejits.  Ep.  ap.  Theod., 
lib.  I,  Hist.,  c.  3. 
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chercher  après. —  Sur  ce  fondement  inébranUible  de 
raïUiquilc  de  la  foi  et  de  l'innovation  des  lioréliiiuos, 
jusliliéc  si  évidemment  par  leur  petit  nombre,  les 
conciles  prenaient  aisément  la  résolution  qu'ils  de- 
vaient prendre,  qui  était  de  conllrmcr  l'ancienne 
foi,  qu'ils  avaient  trouvée  établie  partout,  lorsque 
les  hérésies  s'élaieut  élevées.  On  estimait  autant 
les  derniers  conciles  que  les  premiers,  parce  qu'on 
savait  qu'ils  allaient  tous  sur  les  mêmes  vestiges. 
Dans  cet  esprit ,  on  disait  aux  eutycbiens  :  «  C'est 
1)  en  vain  que  vous  réclamez  les  anciens  conciles  : 
»  le  concile  de  Ghalcédcine  vous  doit  suffiue;  puis- 
»  que  par  la  vertu  du  Saint-Esprit,  tous  les  conciles 
»  orthodoxes  y  sont  renfermés',  »  et  si  après  cela 
on  voulait  douter,  ou  faire  de  nouvelles  questions  , 
«  c'en  est  assez,  disait-on  :  après  que  les  choses  ont 
»  été  si  bien  discutées,  ceux  qui  veulent  encore 
»  chercher  trouvent  le  mensonge^. 

XXXIII.  Ce  que  c'est  que  la  catholicité.  Que  l'hé- 
résie a  toujours  été  une  opinion  particulière,  et 
celle  du  petit  nombre  contre  le  grand.  —  Cette 
courte  histoire  des  quatre  premiers  conciles  ne 
contient  que  des  faits  constants  et  incontestables, 
qui  suffisent  pour  faire  voir  que  loin  ((ue  la  foi  de 
la  Trinité  et  celle  de  l'Incarnation  fut  informe, 
comme  on  vous  le  dit,  avant  leurs  décisions;  au 
contraire,  ces  décisions  la  supposent  déjà  formée  et 
parfaite  de  tout  temps.  On  voit  aussi  très-claire- 
ment, par  les  mêmes  faits,  que  les  hérésies  n'ont 
jamais  été  que  des  opinions  particulières ,  puis- 
qu'elles ont  commencé  par  cinq  ou  six  hommes  , 
par  quelques-wis ,  nous  disait  saint  Paul',  qui 
abandonnaient  la  foi  qu'ils  trouvaient  reçue,  en- 
seignée, établie  par  toute  la  terre,  et  de  tout  temps; 
puisque  les  hérétiques  mômes,  quelque  ell'ort  qu'ils 
fissent,  n'ont  jamais  pu  marquer  la  date  de  son 
commencement,  comme  l'Eglise  la  montrait  à  cha- 
cun d'eux.  De  cette  sorte,  lorsque  les  hérésies  se 
sont  élevées,  il  n'a  jamais  pu  être  douteux  quel 
jiarti  l'Eglise  avait  à  prendre;personne  ne  pouvant 
douter  raisonnablement,  comme  dit  Vincent  de  Lé- 
rins'*,  qu'on  ne  dut  préférer  l'antiquité  à  la  nou- 
veauté ,  et  l'unicersalité  aux  opinions  particu- 
lières. 

XXXIV.  La  même  chose  est  prouvée  dans  la  ma- 
tière de  la  yrdce,  et  contre  les  pélagiens.  —  Mais  ce 
qui  parait  dans  ces  hérésies ,  qui  ont  attaqué  la  foi 
de  la  Trinité  et  celle  de  l'Incarnation,  ne  paraîtrait 
pas  moins  clairement  dans  les  autres ,  s'il  était 
question  d'en  faire  l'histoire.  Votre  ministre  apporte 
comme  un  exemple  de  variations,  la  doctrine  du 
Ijéché  originel  et  de  la  grâce  :  mais  c'est  précisé- 
ment sur  cet  article  que  saint  Augustin,  qu'il  a  cité 
comme  favorable  à  sa  prétention,  lui  dira  que  la  foi 
chrétienne  et  l'Eglise  catholique  n'ont  jamais  earié^. 
En  elTet,  on  ne  peut  nier  que  lorsque  Pelage  et 
Célestius  sont  venus  troubler  l'Eglise  sur  celte  ma- 
tière, leurs  pn'ofancs  nouveautés  n'aient  fait  hor- 
reur par  toute  la  terre ,  comme  parle  saint  Augus- 
tin^, à  toutes  les  oreilles  catholiques;  et  cela,  autant 
fi?i  Orient  qu'en  Occident,  comme  dit  le  même  l'ère  "; 
puisque  même  ces  hérésiarques   ne  se  sauvèrent 

1.  Conc.  Chalc,  ri-  3  ,  n.  30.  —  2.  Edict.  Val.  et  Marc.  ih. 
n.  3.  —  3.  7.  rm.  IV.  1. —4.  Com.  I, p.  369, e(c.  .  Aug.,l., 
i,  conl.Jul.,  c.  6,  n.  23.  tom.  x,  col,  511.  —  5.  Lih.  iv.  ad 
lionif..  c.  12,  n.  32. col.  492;  et  n.  20,  col.  493.  —  0.  Lib.  de 
lieU.  Pelug.  ».  22,  23,  lom.  x,  col.  203 ,  et  seq.  et  alibi. 


dans  le  concile  de  Diospolis  en  Orient,  qu'en  désa- 
vouant leurs  erreurs  :  encore  trouva-t-on  mauvais 
que  ces  évêques  d'Orient  se  fussent  laissés  sur- 
prendre aux  équivoques  de  ces  hérésiarques,  et  ne 
les  eussent  [kis  fraiipés  d'anathème.  Voilà  le  sort 
qu'eut  l'hérésie  de  Pelage  d'abord  qu'elle  coinmenra 
de  paraître  :  à  peine  put-elle  gagner  cinq  ou  six 
évêques,  qui  furent  bientôt  chassés  par  l'unanime 
consentement  de  tous  leurs  collègues  ,  avec  l'ap- 
plaudissement de  tous  les  peuples  et  de  toute  l'E- 
glise catholique;  jusque-là  que  ces  hérétiques  étaient 
contraints  d'avouer,  comme  le  rapporte  saint  Au- 
gustin, premièrement,  qu'un  dogme  insensé  et 
impie  avait  été  reçu  dans  tout  l'Occident  '  :  et  quand 
ils  virent  que  l'Orient  n'était  pas  moins  déclaré 
contre  eux,  ils  dirent  en  général  qu'un  dogme  po- 
pulaire  prévalait,  que  l'Eglise  avait  perdu  la  rai- 
son, et  que  la  folie  y  avait  pris  le  dessus  :  ce  qui 
était,  ajoutait-il,  la  inarque  de  la  fin  du  monde-  : 
tant  eux-mêmes  ils  craignaient  de  dire  que  ce  mal- 
heur y  eût  duré,  ou  y  pût  durer  longtemps.  Telle 
est  la  plainte  commune  de  toute  hérésie  :  et  Julien 
le  pélagien  la  faisait  en  ces  propres  termes,  pour 
lui  et  ses  compagnons  :  en  sorte  qu'il  ne  leur  res- 
tait que  la  malheureuse  consolation  de  se  dire  eux- 
mêmes  ce  petit  nombre  de  sages  qu'il  fallait  croire 
plutôt  que  la  multitude,  qui  était  pour  l'ordinaire 
ignorante  et  insensée^,  ce  qui  était,  même  en  se 
vantant,  un  aveu  formel  de  la  singularité,  et  par 
conséquent  de  la  nouveauté  de  leur  doctrine.  Aussi 
n'eut-on  point  de  peine  à  les  convaincre  de  s'être 
opposés  à  la  doctrine  des  Pères.  Saint  Augustin 
leur  en  a  produit  des  passages,  où  la  foi  de  l'Eglise 
se  trouve  aussi  claire  avant  la  dispute  des  péla- 
giens, qu'elle  l'a  été  depuis''  ;  d'où  ce  grand  homme 
concluait  très-bien  qu'il  n'y  avait  jamais  eu  de  va- 
riation sur  ces  articles,  puisqu'il  était  bien  cons- 
tant que  ces  saints  docteurs  n'avaient  fait  rien  autre 
chose  «  que  de  conserver  dans  l'Eglise  ce  qu'ils  y 
»  avaient  trouvé;  d'enseigner  ce  qu'ils  y  avaient 
»  appris  ,  et  de  laisser  à  leurs  enfants  ce  qu'ils 
»  avaient  reçu  de  leurs  pères''.  »  Qu'on  nous  allè- 
gue après  cela  des  variations  sur  ces  matières. 
Mais  quand  on  ne  voudrait  pas  en  croire  saint  Au- 
gustin ,  témoin  si  irréprochable  en  cette  occasion  , 
sans  avoir  besoin  de  discuter  les  passages  particu- 
liers qu'il  a  produits,  personne  ne  niera  ce  fait 
public  ,  que  les  pélagiens  trouvèrent  toute  l'Eglise 
en  possession  de  baptiser  les  petits  enfants  en  la 
rémission  des  péchés,  et  de  demander  dans  toutes 
ses  prières  la  grâce  de  Dieu,  comme  un  secours 
nécessaire,  non-seulement  à  bien  faire,  mais  encore 
à  bien  croire  et  à  bien  prier  :  ce  qui  étant  supposé 
comme  constant  et  incontestable,  il  n'y  aurait  rien 
de  plus  insensé  que  de  soutenir  après  cela,  que  la 
foi  de  l'Eglise  ne  fût  point  parfaite  sur  le  péché 
originel  et  sur  la  grâce. 

X.X.\V.  Comment  l'Eglise  profite  des  hérésies  ,  et 
si  c'est  dans  le  fond  de  la  doctrine.  —  Si  mainte- 
nant ou  demande,  avec  le  ministre,  comment  donc 
il  sera  vrai  de  dire  que  l'I'.glise  a  profité  par  les  hé- 
résies? Saint  Augustin  répondra  jiour  nous,  «  que 

1.  Aug.,  l.  IV,  ad  Bonif.,  c.  8,  n.  20,  col.  480.  —  2.  Ep. 
imperf.  cont.  Jul.,  l.  i,  c.  12.  Ibid.,  t.  ii,  c.  2.—  3.  Aug.,  ibid, 
—  4.  Lib,  I  et  u  cont.  Jul.  Lib.  iv  ab  lionif.  8  et  seq.  De  prœd. 
SS.,  c.  14,  n.  28.  De  don.  Per.'i.  4,  5,  19,  n.  7  et  seq.  —  5.  Lib. 
ucont.  .lui.,  c.  10,  «.  34,  col.  519. 
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»  chaque  hérésie  introduit  dans  l'Eglise  de  nou- 
»  veaux  doutes,  contre  lesquels  on  défend  l'Ecriture 
»  sainte  avec  plus  de  soin  et  d'exactitude,  que  si 
»  on  n'y  était  pas  forcé  par  une  telle  nécessité'.  » 
Ecoutez  ;  on  la  défend  avec  jtlus  de  soin,  et  non 
l>as,  on  l'enlend  mieux  dans  le  fond.  Le  célèbre 
Vincent  do  Lérins  prendra  aussi  en  main  notre 
cause,  en  disant-,  que  «  le  prolitde  la  religion  con- 
»  siste  à  profiler  dans  la  foi ,  et  non  pas  à  la  chan- 
»  ger;  qu'on  peut  y  ajouter  l'intelligence,  la  science, 
)i  la  sagesse  :  mais  toujours  dans  son  propre  genre, 
»  c'est-à-dire,  dans  le  même  dogme,  dans  le  même 
»  sens ,  dans  le  môme  sentiment;  »  ce  qui  tranche 
en  un  mol  toute  cette  question ,  que  a  les  dogmes 
»  peuvent:  recevoir  avec  le  temps  la  lumière ,  l'évi- 
»  dence,  la  distinction;  mais  qu'ils  conservent  tou- 
n  JOURS  la  plénitude,  l'intégrité,  la  propriété,  » 
c'est-à-dire,  comme  il  l'explique,  «  que  l'Eglise  ne 
»  change  rien,  ne  diminue  rien,  n'ajoute  rien,  ne 
»  perd  rien  de  ce  qui  lui  était  propre ,  et  ne  reçoit 
•>  rien  de  ce  qui  était  étranger.  »  Qu'on  nous  dise 
après  cela  qu'elle  varie. 

Que  si  l'on  nous  presse  encore,  et  qu'on  nous 
demande,  en  quoi  donc  ont  profité  à  l'Eglise  les 
nouvelles  décisions,  le  môme  docteur  répondra', 
que  «  les  décisions  des  conciles  n'ont  fait  autre 
»  chose  que  de  donner  par  écrit  à  la  postérité  ce 
»  que  les  anciens  avaient  cru  par  la  seule  Tradi- 
»  tion;  que  de  renfermer  en  peu  de  mots  le  prin- 
»  cipe  et  la  substance  de  la  foi,  et  souvent,  pour 
»  faciliter  l'intelligence  ,  d'exprimer  par  quelque 
»  tenue  nouveau,  mais  propre  et  précis,  la  doctrine 
»  qui  n'avait  jamais  été  nouvelle  :  »  en  sorte,  comme 
il  venait  de  l'expliquer  encore  plus  précisément 
en  deux  mots,  «  qu'en  disant  quehiuel'ois  les  choses 
»  d'une  manière  nouvelle,  on  ne  dit  néanmoins  ja- 
»  mais  do  nouvelles  choses  :  Ut  ciïm  dicas  novè , 
»  non  dicas  nova.  » 

XXXVI.  Téméraire  raisonnement  et  grossière  er- 
reur de  M.  Jurieu.  —  Et  c'est  encore  en  ceci  que 
se  fait  paraître  la  profonde  ignorance  de  votre  sa- 
vant. «  L'évèque  de  Meaux,  nous  dit-il'',  osera-t-il 
»  bien  me  nier  que  la  plus  sûre  marque  dont  les 
»  savants  de  l'un  et  de  l'autre  parti  se  servent  pour 
»  distinguer  les  écrits  supposés  et  faussement  attri- 
»  hués  à  quelques  Pères,  est  le  caractère  et  la  ma- 
»  nière  de  la  théologie  qu'on  y  trouve?  La  théologie 
»  chrétienne,  poursuit-il,  se  perfectionnait  tous  les 
»  jours;  et  ceux  qui  sont  un  peu  versés  dans  la 
»  lecture  des  anciens,  reconnaissent  aussitôt  de 
»  quel  siècle  est  un  ouvrage,  parce  qu'ils  savent  en 
»  quel  état  était  la  théologie  et  les  dogmes  en  cha- 
»  que  siècle.  »  Il  ne  sait  assurément  ce  qu'il  veut 
dire,  et  confond  ignoramment  le  vrai  et  le  faux. 
Car,  s'il  veut  dire  qu'on  discerne  ces  ouvrages, 
parce  qu'il  parait  dans  les  derniers  de  nouveaux 
dogmes  qui  ne  fussent  point  dans  les  anciens,  il 
compose  le  christianisme  de  pièces  mal  assorties  , 
et  il  dément  tous  les  Pères.  Que  s'il  veut  dire  qu'a- 
près la  naissance  des  erreurs,  on  trouve  l'Eglise 
plus  attentive,  et,  pour  ainsi  dire  ,  mieux  armée 
contre  elles;  qu'on  emploie  des  termes  nouveaux, 
pour  en  confondre  les  auteurs,  et  qu'on  répond  à 
leurs  subtilités  par  des   preuves  accommodées  à 

1  Lett.  VI  .■(  VII.  Dti  don.  Pers.,  c.  SO,  n.  53,  col,  851.  — 
2.  Coin.  I.  —  3.  Coin.  i.  —  4.  Lett.  vu,  p.  Jl. 


leurs  objections,  il  dit  vrai;  mais  il  s'explique  mal, 
et  ne  fait  rien  pour  lui,  ni  contre  nous. 

X.XXVII.  Que  celle  mélhode  de  convaincre  les 
hérétiques  par  leur  nouveauté  et  par  leur  petit 
nombre,  est  ancienne  et  apostolique.  —  Que  ce  doc- 
teur, enllé  de  sa  vaine  science,  apprenne  donc  des 
anciens  maîtres  du  christianisme,  que  l'Eglise  n'en- 
seigne jamais  des  choses  nouvelles;  et  qu'au  con- 
traire, elle  confond  tous  les  hérétiques,  en  ce  que, 
lorsqu'ils  commencent  à  paraître ,  la  surprise  et 
l'étonnement  où  tous  les  peuples  sont  jetés,  fait 
voir  que  leur  doctrine  est  nouvelle,  qu'ils  dégénè- 
rent de  l'antiquité  et  de  la  croyance  reçue.  C'est  la 
méthode  de  tous  les  Pères;  et  Vincent  de  Lérins, 
qui  l'a  si  bien  expliquée,  n'a  fait  au  fond  que 
répéter  ce  que  Tertullien,  saint  Athanase,  saint 
Augustin,  et  les  autres  avaient  dit  aux  hérétiques 
de  leur  temps,  et  par  des  volumes  entiers.  Je  ne 
veux  ici  rapporter  que  ce  peu  de  mots  de  saint 
Alhanase  :  «  La  foi  de  l'Eglise  catholique  est  celle 
»  que  Jésus-Christ  a  donnée,  que  les  apôtres  ont 
»  publiée,  que  les  Pères  ont  conservée  :  l'Eglise 
»  est  fondée  sur  celte  foi;  et  celui  qui  s'en  éloigne 
»  n'est  pas  chrétien'.  »  Tout  est  compris  en  ces 
quatre  mots  :  Jésus-Christ,  les  apôtres,  les  Pères, 
nous  et  l'Eglise  catholique  :  c'est  la  chaîne  qui  unit 
tout;  c'est  le  fil  qui  ne  se  rompt  jamais;  c'est  là 
enfin  notre  descendance,  notre  race,  notre  noblesse, 
si  on  peut  parler  de  la  sorte,  et  le  titre  inaltérable 
où  le  catholique  trouve  son  extraction  :  titre  qui  ne 
manque  jamais  aux  vrais  enfants,  et  que  l'étranger 
ne  peut  contrefaire. 

Quand  nous  parlons  des  saints  Pères,  nous  par- 
lons de  leur  consentement  et  de  leur  unanimité  :  si 
quelques-uns  d'eux  ont  eu  quelque  chose  de  parti- 
culier dans  leurs  sentiments,  ou  dans  leurs  expres- 
sions ,  tout  cela  s'est  évanoui,  et  n'a  pas  fait  tige 
dans  l'Eglise  :  ce  n'était  pas  là  ce  qu'ils  y  avaient 
appris,  ni  ce  qu'ils  avaient  tiré  de  la  racine.  Ce  qui 
demeure,  ce  qu'on  voit  passer  en  décision  aussitôt 
qu'on  trouble  l'Eglise  en  le  contestant;  ce  qu'on 
marque  du  sceau  de  l'Eglise,  comme  vérité  reçue 
de  la  source,  et  qu'on  transmet  aux  âges  suivants 
avec  cette  marque  :  c'est  ce  qui  a  fait  et  fera  tou- 
jours la  règle  certaine  de  la  foi. 

Selon  cette  méthode  si  simple  et  si  sûre ,  toutes 
les  fois  qu'il  parait  quelqu'un  qui  tient  dans  l'E- 
glise ce  hardi  langage  :  «  Venez  à  nous ,  ô  vous 
»  tous  ignorants  et  malheureux,  qu'on  appelle  vul- 
»  gairement  catholiques  ;  venez  apprendre  de  nous 
»  la  foi  véritable,  que  personne  n'entend  que  de 
»  nous;  quia  été  cachée  pendant  plusieurs  siècles, 
»  mais  qui  vient  de  nous  être  découverte^.  »  (Prêtez 
l'oreille,  mes  frères,  reconnaissez  qui  sont  ceux  qui 
disaient  au  siècle  passé,  qu'ils  venaient  de  décou- 
vrir la  vérité  qui  avait  été  Inconnuo  durant  plu- 
sieurs siècles.)  Toutes  les  fois  que  vous  entendrez 
de  pareils  discours ,  toutes  les  fois  que  vous  enten- 
drez de  ces  docteurs  qui  se  vantent  de  réformer  la 
foi  qu'ils  trouvent  reçue,  préchée  et  établie  dans 
l'Eglise  quand  ils  paraissent;  revenez  à  ce  dépôt  de 
la  ï'oi  dont  l'Eglise  catholique  a  toujours  été  une 
lidèle  gardienne;  et  dites  à  ces  novateurs,  dont  le 
nombre  est  si  petit  quand  ils  commencent ,  qu'on 
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les  pcul  compter  par  trois  ou  quatre  :  dites-leur, 
avec  tous  les  Pères,  que  ce  petit  nombre  est  la  con- 
viction manifeste  de  leur  nouveauté,  et  la  preuve 
aussi  sensible  que  démonstrative,  ([ue  la  doctrine 
qu'ils  viennent  combattre  était  l'ancieimc  doctrine 
(le  l'Eglise.  Car  si  à  Chalcédoine,  si  à  Eplièse,  si 
à  Gonstantinople,  si  à  Nicée  on  a  confondu  les  au- 
teurs des  hérésies  (|u'on  y  condamnait  par  leur  petit 
nomlire ,  comme  par  une  marque  sensible  de  leur 
nouveauté  :  si  on  les  a  convaincus,  comme  on  vient 
de  le  l'aire  voir  par  les  actes  les  plus  authentiques 
de  l'Eglise,  que  tous  les  peuples  se  sont  d'abord 
soulevés  contre  eux,  ce  qui  montrait  invinciblement 
que  la  doctrine  qu'ils  venaient  combattre,  non-seu- 
lement était  déjà  établie,  mais  encore  avait  jeté  de 
[irofondes  racines  dans  tous  les  esprits  :  si  enfin  on 
leur  fermait  la  bouche,  en  leur  disant  qu'ils  avaient 
eux-mêmes  été  élevés  dans  la  foi  qu'ils  attaquaient; 
ce  qu'ils  ne  pouvaient  nier,  et  ce  qui  était  pour 
eux,  et  pour  tous  les  autres,  une  preuve  d'expérience 
de  leur  nouveauté  ;  si  non-seulement  les  eutychiens, 
et  plus  haut  les  nestoriens  ,  et  plus  haut  les  macé- 
doniens,  et  plus  haut  les  ariens,  mais  encore  les 
pélagiens,  ont  été  si  clairement  confondus  par  cette 
marque  sensible,  par  ce  moyen  positif,  par  cette 
preuve  expérimentale  :  concluez  que  c'était  là  la 
preuve  commune  donnée  à  l'Eglise  contre  toutes 
les  nouveautés.  Car  si  on  s'est  récrié  à  la  nouveauté, 
lorsque  ces  nouvelles  doctrines  ont  commencé  à  pa- 
raître, on  se  serait  récrié  de  même  à  toute  autre 
innovation.  La  doctrine ,  qui  est  donc  venue  sans 
jamais  avoir  excité  ce  cri  de  surprise  et  d'aversion , 
porte  la  marque  certaine  d'une  doctrine  qui  a  tou- 
jours été.  Jamais  il  ne  viendra  de  secte  nouvelle  , 
qu'on  ne  convainque  de  sa  nouveauté,  par  son  petit 
nombre  :  on  lui  fera  toujours,  avec  Vincent  de  Lé- 
rins',  ce  reproche  de  saint  Paul  :  Est-ce  de  vous 
qu'est  venue  la  parole  de  Dieu?  ou  bien  n' est-elle 
venue  qu'à  vous  seuls-?  Gomme  s'il  disait,  le  reste 
de  l'Eglise  ne  l'entend-il  pas?  Gomment  osez-vous 
vous  opposer  au  consentement  universel?  Recon- 
naissez donc,  mes  frères,  que  si  on  s'est  servi  dans 
tous  les  temps  de  cet  argument ,  tiré  du  consente- 
ment de  l'Eglise,  et  si  on  s'en  sert  encore,  c'est  à 
l'exemple  des  apôtres  :  et  si  encore  on  l'a  tiré  de 
l'exemple  des  apôtres,  c'est  à  l'exemple  des  Pères. 
Que  si  on  nous  dit,  après  cela,  qu'il  n'y  a  point  de 
sûreté  dans  l'opinion  de  la  multitude  qui  pour  l'or- 
dinaire est  ignorante,  nos  Pères,  ou  plutôt  l'Ecri- 
ture môme ,  ne  nous  ont  pas  laissés  sans  répartie  : 
car  ils  nous  ont  appris  à  fermer  la  bouche  à  ceux 
qui  ne  cédaient  pas  à  la  multitude  du  peuple  de 
Dieu,  en  leur  disant  :  «  Pourquoi  méprisez-vous 
»  la  multitude  que  Dieu  a  promise  à  Abraham?  Je 
»  te  ferai,  dit-il ,  le  père,  non  de  plusieurs  hommes, 
»  mais  de  plusieurs  7iations;  et  en  toi  seront  bénis 
»  tous  kg  peuples  de  la  terre'''.  »  Distinguez  donc 
la  multitude  abandonnée  à  elle-même,  et  livrée  à 
son  ignorance  par  un  juste  jugement  de  Dieu,  de 
la  multitude  choisie,  de  la  multitude  séparée,  de  la 
multitude  promise  et  bénie,  conduite  par  consé- 
quent avec  un  soin  spécial  de  Dieu  et  de  son  esprit  : 
ou,  pour  jjarler  av(!c  saint  Athanase^  :  Distinguez 

1.  Yiiic.  Lii\,  Ibid.  —  2.  /.  Cor.,  xiv,  3(5.  —  3.  Yinc,  Lir, 
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la  multitude  qui  défend  l'héritage  de  ses  Pères , 
telle  qu'était  la  multitude  que  ce  grand  homme 
vient  do  nous  montrer  dans  l'Eglise',  d'avec  la 
multitude  qui  est  éprise  de  l'amour  de  la  nou- 
veauté,  et  qui  porte  par  ce  moyen  sa  condamnation 
sur  son  front. 

XXXVIII.  Que  le  ministre  Jurieu  a  refusé  de 
confondre  les  sociniens  par  cette  méthode ,  parce 
qu'il  se  serait  aussi  confondu  lui-même.  —  C'est 
par  cette  sûre  méthode  que  tous  nos  Pères ,  sans 
exception,  ont  fermé  la  bouche  aux  hérétiques.  Si 
votre  ministre  avait  considéré  ,  je  ne  dis  pas  seule- 
ment leur  autorité,  mais  leurs  raisons,  il  ne  se 
serait  pas  laissé  séduire  aux  illusions  des  sociniens, 
et  il  ne  les  aurait  pas  abandonnés  jusqu'aux  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise,  sur  l'éternité  de  la  per- 
sonne du  Fils  de  Dieu  et  l'immutabilité  de  son 
éternelle  génération.  Il  n'aurait  non  plus  accordé 
aux  pélagiens  et  aux  autres  ennemis  de  la  grâce 
chrétienne,  que  la  foi  en  fut  imparfaite ,  flottante 
et  informe  àewanl  eux.  Mais,  en  prenant  tous  ces 
hérétiques  dans  le  point  de  leur  commencement  et 
de  leur  innovation,  où  étant  en  si  petit  nombre  ,  ils 
osaient  rompre  avec  le  tout,  dans  lc([uel  eux-mêmes 
ils  étaient  nés,  ils  les  auraient  convaincus  que  leur 
doctrine  était  une  opinion  particulière;  et  la  con- 
traire, la  foi  catholique  et  universelle.  Mais  s'il 
avait  suivi  cette  sûre  et  infaillible  méthode,  dont 
nul  autre  qu'un  catholique  ne  se  peut  jamais  servir, 
il  aurait  à  la  vérité  confondu  les  sociniens;  mais  il 
se  serait  aussi  confondu  lui-même,  puisqu'aussitot 
nous  lui  aurions  objecté  ce  qu'il  aurait  objecté  aux 
autres  :  c'est  pourquoi  il  a  mieux  aimé,  avec  les 
sociniens,  imputer  des  variations  à  l'Eglise  catho- 
lique, que  de  les  confondre  en  disant  avec  tous  les 
saints,  selon  la  promesse  de  Jésus-Christ,  que  la 
foi  catholique  est  invariable. 

XXXIX.  Qu'on  mène  insensiblement  les  protes- 
tants_au  socinianisme ,  et  par  quels  degrés.  — 
Eveillez-vous  donc  ici,  mes  trcs-chers  frères,  et 
voyez  où  l'on  vous  mène  pas  à  pas.  Dès  que  vos 
auteurs  ont  paru,  on  leur  a  prédit,  qu'en  ébran- 
lant la  foi  des  articles  déjà  reçus,  et  l'autorité  de 
l'Eglise  et  de  ses  décrets,  tout,  jusqu'aux  articles 
les  plus  importants,  jusqu'à  celui  de  la  Trinité, 
viendraient  l'un  après  l'autre  en  question^;  et  la 
chose  était  évidente,  pour  deux  raisons.  La  pre- 
mière, que  la  méthode  dont  on  se  servait  contre 
quelques  points,  comme,  par  exemple,  contre 
celui  de  la  présence  réelle ,  de  recevoir  la  raison  et 
le  sens  humain  à  expliquer  l'Ecriture,  portait  plus 
loin  que  cet  article,  et  allait  généralement  à  tous 
les  mystères.  La  seconde,  qu'en  méprisant  les 
siècles  postérieurs  et  leurs  décisions,  les  premi(M's 
ne  seraient  pas  plus  en  sûreté;  de  sorte  qu'il  n\ 
faudrait  enlin  venir  à  renouveler  toutes  les  ques- 
tions déjà  jugées,  et  à  refondre,  pour  ainsi  dire,  le 
christianisme,  comme  si  l'on  n'y  eût  jamais  rien 
décidé.  C'est  ainsi  qu'on  l'avait  ])rédit ,  et  c'est  ainsi 
qu'il  est  arrivé.  Les  sociniens  se  sont  élevés  sur  le 
fondement  du  luthéranisme  et  du  calvinisme,  et 
sont  sortis  de  ces  deux  sectes  :  le  fait  est  incontes- 
table, et  nous  en  avon.s  fait  l'histoire  ailleurs'. 
Mais  il  y  a  des  opiniâtres  et  des  entêtés  qui  ne  veu- 
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lent  pas  se  rendre  à  ces  preuves.  La  conduite  que 
tient  encore  aujourd'hui  voire  ministre ,  ne  leur 
laissera  aucune  réplique;  puisque  déjà  il  abandonne 
aux  sociniens,  dans  les  articles  les  plus  pernicieux 
de  leur  doctrine,  les  siècles  les  plus  purs  de  l'E- 
glise, et  que  par-là  il  se  voit  contraint  contre  ses 
principes  à  tolérer  leur  erreur. 

XL.  Que  le  minisire  Jurieu  a  rangé  les  sociniens 
dans  le  corps  de  l'Eglise  unicerselle.  —  Quand  je 
lui  ai  reproché ,  dans  l'Histoire  des  Variations ,  son 
relâchement  manifeste  envers  les  sociniens,  jusqu'à 
leur  avoir  donné  place  dans  l'Eglise  universelle,  et 
à  faire  vivre  des  saints  et  des  élus  parmi  eux;  il 
s'est  élevé  contre  ce  reproche  d'une  manière  ter- 
rible, et  m'u  donné  un  démenti  outrageux.  «  J'a- 
»  voue,  dit-il',  que  j'ai  besoin  de  toute  ma  patience 
»  pour  m'empêcherde  dire  à  M.  Bossuet  ses  vérités 
»  tout  rondement.  Il  ne  fut  jamais  de  fausseté  plus 
«  indigne,  ni  de  calomnie  plus  hardie.  »  Voilà 
comme  il  parle,  quand  il  se  modère,  quand  il 
craint  que  la  patience  ne  lui  échappe  :  mais  il  en 
faut  venir  au  fond.  N'est-il  pas  vrai  qu'il  a  mis  les 
sociniens  dans  le  corps  de  l'Eglise  universelle?  La 
démonstration  en  est  claire  à  l'endroit  où  il  divise 
l'Eglise  en  deux  parties,  dont  l'une  s'appelle  le 
corps,  et  l'autre  lame-  :  «  la  première  est  visible,  ' 
»  et  comprend  tout  ce  grand  amas  de  sectes  qui  | 
»  font  profession  du  christianisme  dans  toutes  les 
»  provinces  du  monde.  »  Il  poursuit  :  «  Toutes  les 
»  sectes  du  christianisme,  hérétiques,  orthodoxes, 
»  schismatiques,  pures,  corrompues,  saines,  ma- 
»  lades,  vivantes  et  mortes,  sont  toutes  parties  de 
»  l'Eglise  chrétienne,  et  même  en  quelque  sorte 
I)  véritables  parties;  c'est-à-dire  qu'elles  sont  par- 
»  ties  de  ce  que  j'appelle  le  corps  de  l'Eglise  :  »  et 
enfm ,  «  ces  sectes  qui  ont  rejeté ,  ou  la  foi ,  ou  la 
»  charité ,  ou  toutes  les  deux  ensemble ,  sont  des 
»  membres  de  l'Eglise,  c'est-à-dire  véritablement 
»  attachés  à  son  corps,  par  la  profession  d'une 
»  même  doctrine,  qui  est  Jésus  crucillé.  Fils  de 
»  Dieu,  Rédempteur  du  monde  :  car  il  n'y  a  point 
»  de  secte  entre  les  chrétiens,  qui  ne  confesse  la 
»  doctrine  chrétienne,  au  moins  jusque-là.  »  Re- 
marquez ;  il  n'y  a,  dit-il,  aucune  secte  qui  ne  le 
confesse  :  par  conséquent  les  sociniens  le  confessent 
au  moins  jnsque-là,  comme  les  autres,  et  sont 
compris  par  le  ministre  parmi  les  membres  vérita- 
bles de  l'Eglise  chrétienne. 

XLI.  Que  le  corps  de  l'Eglise  chrétienne  et  le 
corps  de  l'Eglise  catholique ,  c'est  le  même  ,  selon  ce 
ministre,  et  que  les  sociniens  y  sont  compris.  — 
Mais  peut-être  distinguera-t-il  le  corps  de  l'Eglise 
chrétienne  d'avec  le  corps  de  l'Eglise  catholique  ou 
universelle ,  dont  il  est  parlé  dans  le  Symbole? 
Point  du  tout  :  car,  après  avoir  .rejeté ,  non-seule- 
ment la  définition  que  nous  donnons  à  cette  Eglise 
catholique,  mais  encore  celle  que  lui  voudraient 
donner  les  protestants,  la  sienne  est  que  «  l'Eglise 
»  universelle  ou  catholique,  c'est  le  corps  de  ceux 
»  qui  font  profession  de  croire  .Jésus-Christ  le  véri- 
»  table  Messie  et  le  Rédempteur'  :  corps,  ajoute- 
»  t-il,  divisé  en  un  grand  nombre  de  sectes,  mais  qui 
»  conserve  une  considérable  partie  ,  au  milieu  de 
»  laquelle  se  trouve  toujours  un  nombre  d'élus, 

1.  Lctt.  X,  p.  79.  —  2.  Préj.  légit.,  I.  part.,  ch.  i,  p.  8,  9.  — 
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»  qui  croient  véritablement ,  sincèrement  et  pure- 
»  ment ,  tout  ce  que  le  corps  en  général  fait  profes- 
»  sion  de  croire.  »  On  voit  ici ,  selon  son  idée ,  le 
corps  et  l'âme  de  l'Eglise  catholique  :  ce  corps  est 
ce  grand  nombre  de  sectes  divisées  ,  et  néanmoins 
unies  en  ce  point  de  croire /f'sMs-C/im(  le  véritable 
Messie  et  le  Rédempteur  :  ce  qu'aussi  il  venait  de 
dire  qu'on  croyait  dans  toutes  les  sectes  ,  sans  en 
excepter  aucune  :  de  sorte  qu'ayant  défini  le  corps 
de  l'Eglise  catholique  confessée  dans  le  Symbole 
par  ce  qui  est  commun  à  toutes  les  sectes,  on  voit 
qu'il  les  y  met  toutes,  et  par  conséquent  celle  des 
sociniens  comme  les  autres.  Voilà  donc  les  soci- 
niens, non-seulement  chrétiens,  mais  encore  catho- 
liques; et  ce  nom,  autrefois  si  précieux  et  si  cher 
aux  orthodoxes,  est  prodigué  jusqu'aux  ennemis  de 
la  divinité  du  Fils  de  Dieu. 

XLII.  Que  ce  ministre  se  moque,  quand  il  dit 
qu'il  met  les  sociniens  dans  l'Eglise  catholique  ou 
universelle ,  au  même  sens  qu'il  y  met  les  mahomé- 
tans.  —  Le  ministre  nous  répond  ici,  qu'il  a  mis 
les  sociniens  parmi  les  chrétiens ,  «  comme  il  y  a 
»  mis  aussi  les  mahométans,  qui  croient  que  Jésus- 
»  Christ ,  Fils  de  Marie,  a  été  conçu  du  Saint-Es- 
»  prit,  et  qu'il  est  le  Messie  promis  aux  Juifs'.  » 
Mais  il  nous  joue  trop  ouvertement,  quand  il  parle 
ainsi.  Car  veut-il  mettre  les  mahométans  dans  l'E- 
glise chrétienne?  En  sont-ils  une  véritable  partie? 
Sont-ils  compris  dans  cet  article  du  Symbole  :  Je 
crois  l' Eglise  catholique  ,  comme  le  ministre  y  vient 
de  comprendre  les  sociniens?  Et  les  comptera-t-il 
encore  parmi  les  membres  du  corps  de  l'Eglise  ca- 
tholique? Je  ne  crois  pas  qu'il  en  vienne  à  cet 
excès  :  il  faut  pourtant  y  venir,  ou  cesser  de  nous 
faire  accroire  qu'il  ne  reçoit  les  sociniens  dans  le 
christianisme,  qu'au  même  titre  qu'il  y  reconnaît 
les  mahométans. 

XLIII.  Que  ce  ministre  enseigne  positicement 
qu'une  société socinienne  peut  contenir  dans  sa  com- 
munion de  vrais  enfants  de  Dieu ,  et  qu'on  y  peut 
faire  son  salut.  —  Le  ministre  triomphe  néanmoins, 
comme  s'il  m'avait  fermé  la  bouche ,  après  ce  bel 
exemple  des  mahométans;  et  joignant  le  dédain 
avec  la  colère  :  «  Le  sieur  Bossuet,  dit-il^,  a  lu 
»  cela,  et  après  il  dit,  qu'à  pleine  bouche  je  mets 
«  les  sociniens  entre  les  communions  véritablement 
»  chrétiennes ,  dans  lesquelles  on  peut  se  sauver  : 
»  il  ne  faut  que  ce  seul  article  et  ce  seul  exemple 
»  pour  ruiner  la  réputation  de  la  bonne  foi  de  cet 
»  auteur.  »  Mais  c'est  vainement  qu'il  s'emporte; 
et  on  va  voir  clairement ,  pourvu  qu'on  veuille  se 
donner  la  peine  de  considérer  sa  doctrine,  qu'il  re- 
connaît des  élus  dans  la  communion  des  sociniens. 

Il  pose  donc  pour  certain,  que  la  parole  de  Dieu, 
partout  où  elle  est,  et  partout  où  elle  est  prèchée, 
a  son  efficace  pour  la  sanctification  de  quelques 
âmes.  «  Il  est  impossible  ,  dit-il',  que  la  parole  de 
»  Dieu  demeure  absolument  inefficace  :  »  d'où  11 
conclut  :  «  que  la  prédication  de  la  parole  de  Dieu 
»  ne  peut  demeurer  sans  produire  quelque  véri- 
table sanctification,  et  le  salut  de  quelques-uns.  » 

Mais  peut-être  qu'on  croira  que  ,  pour  avoir  cet 
effet,  il  faudra,  selon  le  ministre,  que  cette  parole 
soit  prèchée  dans  sa  pureté?  Point  du  tout;  puis- 

1.  Lett.  X,  p.  79.  —  2.  Idem.  —  3.  Sysl.  de  VEql.,  liv.  i, 
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qu'il  met  au  ncimbro  des  sociétés  où  la  prédication 
a  son  i^lVol,  des  Eglises  séparées  entre  elles  de  coni- 
niuiiion  et  de  doctrine,  telles  que  sont  VElhio- 
jiienne,  Jacobitc,  !\'esloriennc,  Grecriuc,  et  généra- 
Irmeiit  toutes  fcs  communions  de  l'Orient,  quoi- 
((u'elles  soient  dans  une  grande  décadence',  d'où 
il  conclut,  que  Dieu  peut  se  conserver  des  élus  dans 
des  communions  et  dans  des  sectes  Irès-corrompues  ; 
jusque-là  qu'il  s'en  est  conservé  dans  l'Eglise  la 
plus  corrompue  et  la  i)lus  perverse  de  toutes,  qui 
est  Vanlichràienne,  d'où  il  fait  sortir  les  cent  qua- 
rante-quatre mille  marqués  dans  {'Apocalypse,  c'est- 
à-dire  un  Irés-grand  nombre  d'élus;  et  tout  cela 
l)ar  ce  principe  général,  que  la  parole  de  Dieu  n'est 
jamais  prcclu'e  en  un  pays,  que  Dieu  ne  lui  donne 
efficace  à  V égard  de  quelques-uns  :  encore ,  comme 
on  voit ,  qu'elle  soit  si  loin  d'y  être  préchôe  pure- 
ment. 

Le  principe  fondamental  sur  lequel  il  appuie  cette 
doctrine,  c'est,  dit-il,  que  la  parole  de  Dieu,  écrite 
et  prêchée,  est  pour  les  élus^,  et  ne  serait  jamais 
adressée  aux  réprouvés,  s'il  n'y  avait  parmi  eux 
des  élus  mêlés  :  ce  qu'il  prouve  flnalcment,  et 
comme  pour  mener  les  choses  au  premier  principe, 
en  disant,  que  ce  ne  serait  pas  concevoir  un  Dieu 
sage  et  miséricordieux ,  s'il  faisait  annoncer  sa  pa- 
role à  des  peuples  entre  lesquels  il  n'a  pas  d'élus; 
parce  que  cela  ne  servirait  qu'à  les  rendre  plus 
inexcusables  ;  ce  qui  serait  cruauté,  et  non  pas  mi- 
séricorde. 

De  principes  si  généraux  il  suit  clairement,  que 
Dieu  conservant  parmi  les  sociniens  sa  parole  écrite 
et  prêchée,  il  a  dessein  de  sauver  quelqu'un  parmi 
eux;  autrement  celte  parole  ne  leur  servirait,  non 
plus  qu'aux  autres,  qu'à  les  rendre  plus  inexcusa- 
bles :  ce  qui  est,  selon  le  ministre,  une  cruauté  qu'on 
ne  peut  attribuer,  sans  égarement,  à  U7i  Dieu  sage 
et  miséricordieux.  Mais  de  peur  qu'on  ne  nous  re- 
proche que  nous  imputons  à  M.  Juricu  une  consé- 
quence qu'il  rejette,  il  la  prévoit  et  l'approuve  par 
ces  paroles  :  «  Un  ne  doit  pas  dire  que  par  mon 
»  raisonnement,  il  s'ensuivrait  que  Dieu  pourrait 
1)  avoir  des  élus  dans  les  sociétés  sociniennes,  qui 
»  conservent  l'Evangile,  le  prêchent  et  le  lisent;  et 
»  que  cependant  j'ai  mis  les  sociétés  qui  ruinent  le 
»  fondement,  entre  celles  où  Dieu  ne  conserve  point 
»  d'élus'.  »  Voilà  du  moins  la  difficulté  bien  prévue 
et  bien  posée  :  voyez  maintenant  la  réponse  :  «  Je 
»  réponds,  que  si  Dieu  avait  permis  que  le  socinia- 
»  nisme  se  fût  autant  répandu  que  l'est,  par  exem- 
»  pie,  le  papisme,  ou  la  religion  grecque,  il  aurait 
»  aussi  trouvé  des  moyens  d'y  nourrir  ses  élus,  et 
»  de  les  enqiècher  de  participer  aux  hérésies  mor- 
1)  telles  de  cette  secte;  comme  autrefois  il  a  trouvé 
»  bon  moyen  de  conserver  dans  l'arianisme  un 
11  nombre  d'élus,  et  de  bonnes  âmes,  qui  se  garan- 
»  liront  de  l'hérésie  des  ariens.  Mais  comme  les 
»  sociniens  ne  font  point  de  nombre  dans  le  monde, 
»  qu'ils  y  sont  dispersés  sans  y  faire  ligure,  qu'en 
»  la  plupart  des  lieux  ils  n'ont  point  d'assemblées 
»  ou  de  très-petites  assemblées;  il  n'est  point 
»  nécessaire  de  supposer  que  Dieu  y  sauve  per- 
»  sonne,  parce  qu'une  si  petite  exception  ne  fait 
»  aucun  préjudice  à  la  règle  générale;  »  savoir, 

1.  S'jsl.  del'Egl.,  liv.  i,  c.  li,p.  101,225;  PréJ.  léyit.,  p.  la. 
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que  Dieu  ne  fait  jamais  prêcher  sa  parole  où  il 
n'a  pas  d'élus.  Voilà  le  passage  entier  dans  toute 
sa  suite  ,  cl  voilà  sans  difllculté  la  société  soci- 
nicnne,  par  elle-même,  en  étal  d'élever  des  enfants 
à  Dieu.  D'où  vient  donc,  selon  le  ministre,  qu'il  ne 
s'y  en  trouve  point  à  présent?  Ce  n'est  pas  à  cause 
qu'elle  rejette  des  vérités  fondamentales,  comme  il 
faudrait  dire,  si  on  voulait  l'exclure  par  sa  propre 
constitution  de  donner  à  Dieu  des  élus;  c'est  à 
cause  que  les  sociniens  ne  sont  pas  assez  multi- 
pliés :  tout  dépendait  du  succès;  et  s'ils  trouvent 
moyen  de  s'étendre  assez  pour  faire  quelque  figure 
dans  le  monde,  ils  forceront  Dieu  à  faire  naître 
parmi  eux  de  vrais  fidèles. 

Mais  pourquoi  n'y  en  aurait-il  pas  eu,  et  n'y  en 
aurait-il  pas  encore  à  présent,  puisqu'il  est  constant 
qu'ils  ont  eu  des  Eglises  en  Pologne,  et  qu'ils  en 
ont  encore  aujourd'hui  en  Transylvanie?  Dieu  n'est- 
il  cruel  qu'à  ces  sociétés?  Mais  pourquoi  plutôt 
qu'aux  autres?  Est-ce  à  cause  qu'il  y  a  aussi  d'au- 
tres sectes  en  Transylvanie?  Il  y  en  a  aussi  beau- 
coup d'autres  dans  les  pays  où  notre  ministre  a 
sauvé  les  jacobites  et  les  nestoriens.  Mais  quoil  s'il 
ne  restait  en  Transylvanie  que  des  sociniens,  y  au- 
rait-il alors  de  vrais  fidèles  parmi  eux;  ou  bien, 
celte  nation  serait-elle  la  seule  réprouvée  de  Dieu  , 
où  sa  parole  écrite  et  prêchée  se  conserverait  sans 
aucun  fruit,  et  seulement  pour  la  rendre  plus  inex- 
cusable? Quel  motif  pourrait  avoir  cette  cruauté , 
comme  l'appelle  M.  Jurieu?  Quoi!  ce  petit  nombre 
et  le  peu  d'étendue  de  ces  Eglises?  Qu'on  nous 
montre  donc  dans  quel  nombre  et  dans  quelles 
bornes  sont  renfermées  les  sociétés  où  Dieu  peut 
être  cruel ,  selon  le  ministre? 

XLIV.  Que  le  ministre  avoue  qu'on  se  sauverait 
parmi  les  sociniens,  s'ils  faisaient  nombre,  et  qii'il 
se  moque  ,  en  disant  que  cela  veut  dire,  si ,  par  im- 
possible. —  C'est  en  substance  ce  que  j'avais  objecté 
dans  V Histoire  des  Variations'  ;  et  on  n'y  répond 
que  par  ces  paroles  :  «  Il  est  vrai,  dit  le  ministre-, 
»  j'ai  dit  quelque  part,  que  si  Dieu,  par  une  sup- 
»  position  impossible,  avait  permis  que  le  socinia- 
»  nisme  eût  gagné  tout  le  monde ,  ou  une  partie, 
»  comme  a  fait  le  papisme,  il  s'y  serait  conservé  des 
»  élus  :  »  illusion  si  grossière,  qu'un  aveu  formel 
de  sa  faute  ne  serait  pas  plus  honteux  ni  moins  con- 
vaincant. On  n'a  qu'à  relire  le  passage  de  son  sys- 
tème ,  qu'on  vient  de  citer,  pour  voir  s'il  y  a  un 
mot  de  supposition  impossible,  ou  rien  qui  y  tende  : 
au  contraire  ,  M.  Jurieu  prend  pour  exemple  une 
chose  déjà  arrivée,  qui  est  le  salut  dans  l'arianisme; 
car  enfin  il  le  veut  ainsi  :  à  tort,  ou  à  droit,  il  ne 
nous  importe.  Il  veut,  dis-je  ,  encore  un  coup, 
qu'on  se  soit  sauvé  dans  une  société  où  l'on  niait  la 
divinité  du  Fils  do  Dieu.  Comment  donc  pouvait-il 
exclure  les  sociniens,  après  un  préjugé  si  favorable, 
ou  s'imaginer  que  leur  nombre  ne  put  jamais  égaler 
celui  des  calvinistes  ou  des  luthériens ,  ou  le  nôtre, 
ou  celui  des  Grecs,  ou  celui  des  nestoriens  et  des 
jacobites,  ou  en  tout  cas,  celui  des  ariens,  parmi 
lesquels  le  ministre  a  reconnu  de  vrais  fidèles-''? 
Quel  privilège  avaient-ils  de  se  mulliplier  malgré 
leurs  ldasi)liômes  contre  la  divinitédc  Jésus-Christ? 
Et  où  est-ce  (lue  Dieu  a  [irumis  ([ue  les  sociniens  ne 
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parvicndraicnl  jamais  à  ce  nombre?  Mais  s'il  a 
voulu  avoir  des  élus  dans  plusieurs  sociélùs  divi- 
sées, où  a-t-il  dit  que  le  grand  nombre  lui  fut  né- 
cessaire pour  y  en  avoir?  A  quel  nombre  s'cst-il 
fixé?  Et  s'il  méprise  le  petit  nombre,  pouvait-il  avoir 
des  élus  parmi  les  luthériens  cl  les  calvinistes  ,  au 
commencement  de  leur  secte  ,  où  l'on  sait  que  leur 
nombre  était  plus  petit  et  leurs  sociétés  moins  for- 
mées que  ne  sont  celles  qui  restent  aux  sociniens? 
Ne  voit-on  pas  qu'on  se  moque ,  lorsqu'on  dit  de 
pareilles  choses  ,  et  qu'on  insulte  en  soi-même  à  la 
crédulité  d'un  faible  lecteur? 

XLV.  Autre  illusion  du  ministre  ;  et  que,  selon 
sa  doctriiie,  on  se  peut  sauver,  en  communiant  au 
dehors  avec  les  sociniens.  —  Mais  voici  une  seconde 
réponse  :  J'ai  ajouté ,  dit-il',  en  même  temps,  que 
s'il  y  avait  des  élus  (dans  une  telle  société)  «  Dieu 
»  se  les  serait  conservés  par  miracle ,  comme  il  a 
1)  fait  dans  le  papisme  ;  c'est-à-dire ,  qu'il  peut  y 
»  avoir  des  élus  et  des  orthodoxes  cachés  dans  la 
»  communion  des  sociniens  ;  mais  ce  n'est  pas  à 
»  dire  qu'on  peut  être  sauvé  dans  la  communion  des 
»  hérésies  sociniennes.  »  Nouvelle  illusion  :  car, 
que  veut  dire  qu'il  peut  y  avoir  des  (ftws  cachés  dans 
la  communion  des  sociniens?  Est-ce  à  dire  qu'il 
peut  y  avoir  de  vrais  chrétiens  cachés  au  milieu  des 
sociniens?  Ce  n'est  rien  dire  :  car  il  y  en  a  bien 
parmi  les  Turcs  et  parmi  les  autres  mahométans. 
Il  faut  donc  dire ,  comme  il  est  prouvé  dans  l'His- 
toire des  Variations'^,  qu'il  y  a  des  élus  dans  la 
communion  extérieure  des  sociniens,  qui  assistent 
à  leurs  assemblées,  à  leurs  prêches,  à  leur  cène, 
si  vous  le  voulez,  sans  aucune  marque  de  dctesta- 
tion,  et  qui  entendent  tous  les  jours  blasphémer 
contre  Jésus-Christ  dans  les  assemblées  où  ils  vont 
pour  servir  Dieu  :  c'est  ce  qu'on  a  objecté  à  M.  Ju- 
rieu  dans  le  livre  des  Variations  :  c'est  à  quoi  ce 
ministre  ne  répond  rien.  Mais  il  demeure  muet  à 
une  objection  bien  plus  importante. 

XLVI.  Que  le  ministre  a  accordé  et  accorde  en- 
core sa  tolérance  aux  ariens  et  aux  sociniens.  —  Je 
lui  ai  soutenu  qu'on  pouvait,  selon  sa  doctrine,  être 
du  nombre  des  élus  de  Dieu ,  non-seulement  en 
communiant  à  l'extérieur  avec  les  ariens,  mais  en- 
core en  tolérant  leurs  dogmes  en  esprit  de  paix^. 
On  peut  donc  étendre  la  paix  et  la  tolérance  jusqu'à 
ceux  qui  nient  la  divinité  de  Jésus-Christ  :  ce 
dogme  est  devenu  indill'érent,  ou  du  moins  non 
fondamental.  C'est  tout  ce  que  demandent  les  soci- 
niens, qui  gagneront  bientôt  tout  le  reste,  si  on 
leur  accorde  ce  point.  Mais  M.  Jurieu  en  a  fait  le 
pas;  et  malgré  tout  ce  qu'il  a  dit,  il  ne  leur  peut 
refuser  la  tolérance  en  esprit  de  paix,  qu'il  a  déjà 
accordée  à  leurs  frères  les  ariens.  Le  passage  en  est 
rapporté  dans  l'Histoire  des  Variations  ''  :  il  est  tiré 
de  mot  à  mot  du  livre  des  Préjugés^  ;  et  le  ministre, 
qui  l'a  vu  cité  dans  l'Histoire  des  Variations ,  n'y 
réplique  rien  dans  sept  ou  huit  grandes  Lettres  qu'il 
a  opposées  à  ce  livre. 

Mais  qu'aurait-il  à  y  répliquer,  puisque  dans  ces 
Lettres  mômes,  il  dit  pis  que  tout  cela,  et  qu'il  dit 
qu'on  s'est  sauvé  dans  les  premiers  siècles,  et  môme 
qu'on  y  a  eu  rang  parmi  les  martyrs ,  ou  niant  l'é- 
ternité de  la  personne  du  Fils  de  Dieu  ,  et  l'immu- 
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tabilité  de  sa  génération  éternelle?  Ce  n'est  pas  là, 
dit-il  ' ,  une  variation  essentielle  et  fondamentale.  On 
peut  varier  là-dessus,  sans  varier  sur  les  parties 
essentielles  du  mystère.  Il  niera  encore  cela ,  car  il 
nie  tout  :  mais  vous  venez  d'entendre  ses  propres 
paroles-;  et  il  donne  gain  de  cause  aux  tolérants, 
qui  ne  sont,  comme  on  a  vu  plusieurs  fois,  que  des 
sociniens  déguisés. 

XL VII.  Les  sociniens  j)lus  fiers  que  jamais,  par 
les  pas  qu'on  fait  vers  eux  dans  la  Réforme  préten- 
due. —  Je  ne  m'étonne  donc  pas  si  ces  hérétiques 
triomphent,  ni  s'ils  inondent  de  leurs  écrits  artifi- 
cieux toute  la  face  de  la  terre.  Ils  gagnent  visil.ilc- 
ment  du  pays  parmi  vous  ;  puisque  déjà  on  leur 
accorde  des  élus  cachés  dans  leur  société,  et  môme 
la  tolérance  pour  leurs  dogmes  principaux  :  mais 
ce  qu'il  y  a  de  pis,  votre  ministre  les  combat  si 
faiblement  et  par  des  principes  si  mauvais,  que  ja- 
mais ils  ne  se  sont  sentis  plus  forts,  et  jamais  ils 
n'ont  conçu  tant  d'espérance. 

C'est  en  vain  que  ce  ministre  répond ,  que  jamais 
homme  n'eut  plus  de  chagrin  que  lui  contre  les 
tolérants'.  Ce  n'est  point  du  chagrin  qu'il  faut 
avoir  pour  ceux  qui  errent-;  car  outre  que  le  cha- 
grin met  dans  le  cœur  de  l'aigreur  et  de  l'amer- 
tume, il  fait  agir  par  passion  et  par  humeur,  chose 
toujours  variable;  comme  aussi  vous  venez  de  voir 
une  perpétuelle  inconstance  dans  ce  ministre.  Ce 
sont  des  principes ,  c'est  une  doctrine  constante  et 
suivie  qu'il  faut  opposera  ces  novateurs  :  et  parce 
que  votre  ministre  n'a  rien  eu  de  tout  cela  à  leur 
opposer  selon  les  maximes  de  la  Réforme ,  vous 
avez  vu  clairement ,  qu'il  n'a  fait  par  tous  ses  dis- 
cours, que  relever  leurs  espérances. 

XLVIII.  Blasphème  des  sociniens ,  confirmé  par 
la  doctrine  du  7ninistre  Jurieu.  —  Déliez-vous , 
mes  chers  frères ,  de  ces  dangereux  esprits ,  de 
ces  hardis  novateurs,  en  un  mot,  des  sociniens, 
qui  bientôt,  si  on  les  écoutait,  ne  laisseraient  rien 
d'entier  dans  la  religion  chrétienne.  Ils  viennent  de 
publier  leur  Histoire,  où  ils  avouent  que  »  la  vé- 
»  rite  a  cessé  de  paraître  dans  l'Eglise  depuis  le 
»  temps  qui  suit  immédiatement  la  mort  des  apô- 
»  très";  »  et  ils  racontent  que  Valentin  Gentil ,  un 
de  leurs  martyrs,  persécuté  par  Calvin  et  par  Bèzo, 
«  s'opposait  si  fortement  à  la  vulgaire  croyance  de 
»  la  'Trinité,  qu'on  a  môme  écrit  qu'en  ces  temps, 
»  ne  sachant  à  quoi  se  résoudre  dans  des  commen- 
»  céments  si  embarrassants  et  si  dilTiciles ,  il  lui 
»  avait  préféré  le  mahométisme.  »  En  effet ,  si  les 
sociniens  et  leurs  prédécesseurs  ont  raison ,  le  ma- 
hométisme ,  qui  rejette  la  Trinité  et  l'Incarnation, 
est  plus  pur  en  ce  qui  regarde  la  divinité  en  géné- 
ral ,  et  en  particulier  en  ce  qui  regarde  la  personne 
de  Jésus-Christ  que  n'a  été  le  christianisme  depuis 
la  mort  des  apôtres.  La  doctrine  du  Fils  de  Dieu  est 
plus  pure  dans  l'Alcoran ,  que  dans  les  écrits  de 
nos  premiers  pères.  Mahomet  est  un  docteur  plus 
heureux,  que  ne  l'ont  été  les  nôtres;  puisque  ses 
disciples  ont  persisté  dans  sa  doctrine,  au  lieu  que 
les  chrétiens  ont  abandonné  celle  des  apôtres,  qui 
est  celle  de  Jésus-Christ  môme  ,  incontinent  après 
leur  mort.  Vous  avez  horreur  de  ces  blasphèmes  et 
avec  raison.  Ouvrez  donc  les  yeux,  mes  chers  frè- 

1.  Lett.  VI,  p.  44.-2.  Ci-dessus,)!.  S,  11,  12,  21.  —  3.  Lett.  x, 
1   p.  "y.  —  4.  Hist.  réf.  PoL,  lib.  1,  c.  i. 
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rcs,  cl  voyez  où  l'on  vous  mène;  puisque  déjà  on 
vous  dil,  à  l'exemple  des  sociniens,  que  les  disci- 
ples des  apôtres  et  les  martyrs ,  dont  la  passion  a 
suivi  la  leur  de  si  près  ,  ont  tellement  déf^ônérc  de 
leur  doctrine  ,  qu'ils  lui  ont  môme  prtM'érô  la  philo- 
sophie, avec  des  erreurs  aussi  capitales  que  celles 
que  vous  venez  d'entendre. 

.XLIX.  Conclusion  de  ce  discours.  Réflexion  sur 
l'état  présent  du  parti  prolestant.  —  Mais  vous  en- 
tendrez dans  la  suilc  des  choses  bien  plus  étranges 
que  celles  que  j'ai  relevées  dans  ce  discours;  et  si , 
étonnés  de  tant  de  faiblesses,  de  tant  de  contradic- 
tions ,  des  égarements  si  étranges  de  votre  ministre, 
vous  vous  demandez  à  vous-mômes,  comment  il  se 
peut  faire,  je  ne  dis  pas  qu'un  théologien,  mais 
qu'un  homme,  quel  qu'il  soit,  pour  peu  qu'il  ait 
de  bon  sens  ,  y  soit  tombé  :  souvenez-vous  qu'il  est 
écrit,  que  Dieu  envoie  l'esprit  de  vertige,  d'étour- 
dissement  et  une  efficace  d'erreur  à  ceux  qui  résis- 
tent à  la  vérité'  :  et  cela  véritablement  par  un 
jugement  terrible  sur  les  docteurs  de  mensonge  : 
mais  en  même  temps,  mes  chers  frères,  par  un 
conseil  de  miséricorde  sur  vous  et  sur  tous  ceux 
qui  sont  abusés  et  prévenus;  afin,  comme  je  l'ai 
dit  au  commencement,  avec  saint  PauP,  que  la 
folie  de  ces  séducteurs  étant  connue  de  toute  la 
terre,  le  progrès  de  la  séduction  soit  arrêté,  et 
qu'on  revienne  du  schisme  et  de  l'erreur.  C'est  à 
quoi  Dieu  vous  conduit,  si  vous  n'êtes  point  sourds 
à  sa  voix.  Considérez  l'état  où  vous  êtes  ;  votre 
prétendue  Réforme,  à  ne  regarder  que  les  soutiens 
du  dehors,  ne  fut  jamais  plus  puissante  ni  plus 
unie.  Tout  le  parti  protestant  se  ligue,  et  a  encore 
trouvé  le  moyen  d'entraîner  dans  ses  desseins  tant 
de  puissances  catholiques,  qui  n'y  pensent  pas 
assez.  Votre  ministre  triomphe;  et  avec  un  air  de 
prophète,  il  publie  dans  toutes  ses  Lettres,  que 
c'est  là  vraiment  un  coup  de  Dieu  :  mais  il  y  a  des 
coups  de  Dieu  de  plus  d'une  sorte.  Pendant  qu'à 
l'extérieur,  la  Réforme  est  plus  redoutable,  et  tout 
ensemble  plus  flère  et  plus  menaçante  que  jamais, 
elle  ne  fut  jamais  plus  faible  dans  l'intérieur,  dans 
ce  qui  fait  le  coHir  d'une  religion.  Sa  doctrine  n'a 
jamais  puru  plus  déconcertée  :  tout  s'y  dément , 
tout  s'y  contredit  :  vous  en  avez  déjà  vu  des  preuves 
surprenantes  ;  vous  en  verrez  d'autres  dans  la 
suite  :  mais  ce  que  vous  voyez  déjà  est  assez 
étrange.  Jamais  on  ne  mit  au  jour  tant  de  mons- 
trueuses erreurs;  jamais  on  n'écouta  tant  de  fa- 
bles, tant  de  vains  miracles,  tant  de  trompeuses 
prophéties  :  la  gloire  du  christianisme  est  livrée 
aux  sociniens  :  le  mal  est  monté  jusqu'à  la  tète; 
et  les  plus  célèbres  docteurs  sont  ceux  qui  s'éga- 
rent davantage.  Ainsi  la  mesure  semble  cire  au 
comble;  et  il  est  temps  ou  jamais  d'ouvrir  les  yeux. 
Dieu  est  assez  bon  et  assez  puissant  pour  confondre 
encore  les  ligues,  et  ensemble  tous  les  projets  de 
la  Réforme  entreprenante  :  mais  quaml ,  contre 
toute  apparence,  elle  aurait  remi)orlc  autant  de 
victoires  que  ses  prophètes  lui  en  promettaient, 
ceux  qui  s'y  laisseraient  tromper  ne  seraiimt  jamais 
qu'un  troupeau  errant,  enivré  du  succès,  et  ébloui 
par  les  espérances  du  monde. 

1.  Is.,\ix.  U;xxix.  10.  —2.  //.  Thessal.,  ii.  11. 


DEUXIÈME  AVERTISSEMENT. 

La  Réiorine  convaincue  d'errcui*  et  d'impiété 
par  ce  ministre. 

I.  Dessein  des  deux  avertissements  suivants.  — 
Vous  avez  vu,  mes  chers  frères,  selon  ma  pro- 
messe, dans  un  premier  Avertissement,  le  christia- 
nisme llélri ,  et  le  socinianisme  autorisé  par  votre 
ministre.  Vous  avez  été  étonnés  de  ce  qu'il  a  dil  en 
faveur  d'une  secte  qui  se  vante  d'avoir  porté  la  Ré- 
forme à  perfection,  en  niant  la  divinité  du  P'ils  de 
Dieu  ,  et  en  affaiblissant  tout  le  christianisme.  Mais 
cessez  de  vous  arrêter  à  tant  de  choses  étranges, 
que  vous  avez  vu  qu'il  a  avancées  sur  le  sujet  des 
sociniens  :  il  en  a  dit  de  plus  essentielles  contre 
lui-même  et  contre  toute  la  Réforme;  puisqu'il  l'a 
chargée  d'erreurs  capitales,  et  dans  son  commence- 
ment, et  dans  son  progrès.  Il  en  a  dit  encore  de 
plus  importantes  en  faveur  de  l'Eglise  catholique, 
puisqu'il  a  dit  qu'on  peut  se  sauver  dans  sa  com- 
munion. Il  a  dil  tout  cela,  mes  frères  :  vous  l'allez 
voir  dans  la  dernière  évidence.  Il  a  nié  l'avoir  dit  : 
vous  ne  le  verrez  pas  moins  clairement.  Il  ne  s'agit 
pas  de  conséquences  que  je  veuille  tirer  de  sa  doc- 
trine :  ce  sont  des  termes  formels  pour  l'affirmative, 
et  formels  pour  la  négative ,  que  j'ai  à  vous  rap- 
porter; c'est-à-dire,  qu'il  y  a  des  vérités  contraires 
à  la  Réforme,  et  favorables  à  l'Eglise  ,  si  claires, 
qu'un  ministre  ne  les  a  pu  nier;  et  à  la  fois  si  déci- 
sives contre  lui,  qu'il  a  honte  de  les  avoir  avouées. 
Si  à  ce  coup  vous  n'ouvrez  les  yeux,  vous  les  aurez 
bien  assoupis.  Commençons. 

II.  Emportement  du  ministre,  qui  appelle  l'au- 
teur de  t'HisToiRE  DES  Variations  au  jugement  de 
Dieu,  comme  un  calomniateur.  —  Ecoulez-le,  mes 
chers  frères ,  c'est  lui  qui  parle  dans  la  dixième 
Lettre  de  cette  année,  et  la  cinquième  de  celle  qu'il 
oppose  aux  Variations.  Il  s'agit  d'une  Addition  au 
livre  XIV,  qui  a  jeté  M.  Jurieu  dans  d'étranges  em- 
portements. «  Si,  dit-il',  cette  Addition  est  impor- 
')  tante,  c'est  à  voir  le  caractère  de  M.  Bossuet  :  car 
»  il  est  vrai  que  rien  n'est  plus  propre  à  le  faire 
»  reconnaître  dans  le  monde  pour  un  déclamateur 
»  sans  honneur  et  sans  sincérité.  »  Voici  la  cause 
de  ces  reproches.  «  On  trouve,  continue-t-il,  dans 
»  cette  belle  Addition,  que  je  suis  demeuré  d'accord 
»  que  Luther,  dans  son  livre  de  Servo  arbitrio,  avait 
»  employé  des  termes  trop  durs  au  sujet  de  la  né- 
»  cessité  qui  repose  sur  la  volonté  :  et  tout  ce  que 
»  j'ai  conclu,  c'est  que  l'on  ne  doit  pas  condamner 
»  les  gens  sur  des  expressions  dures,  quand  les 
»  sentiments  dans  le  fond  sont  innocents,  et  qu'on 
»  doit  se  tolérer  dans  ces  expressions.  »  Il  poursuit  : 
'.'  On  trouvera  dans  cette  Addition,  ces  jiarolos 
»  pleines  de  calomnies,  et  indignes  d'un  homme 
»  d'honneur.  M.  Jurieu  a  raison  d'avouer  de  bonne 
')  foi,  des  réformateurs  en  général,  qu'ils  ont  en- 
»  soigné  que  Dieu  poussait  les  pécheurs  aux  crimes 
»  énormes.  M.  Jurieu  n'a  point  avoué  cela;  et 
»  M.  Bossuet  rendra  compte  quelque  jour  devant 
»  Dieu  d'une  imposture  aussi  fausse  et  aussi  raa- 

»  ligne.  )) 

1.  Lelt.  X,  p.  77. 
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III.  Dieu  auteur  dupéche'.  Premier  blasphème  de 
la  Reforme,  proucépar  le  ministre  Jurieu.  Paroles 
de  Mélanchloii ,  approuvées  par  Luther.  —  Mais 
s'il  craignait  ce  jugement  de  Dieu  où  il  m'appelle, 
il  songerait  qu'un  jour  on  y  récitera  ces  paroles,  où 
traitant  la  paix  avec  les  luthériens',  après  leur  avoir 
reproché  que  leurs  premiers  réformateurs,  c'est-à- 
dire ,  Mélanchton  et  Luther  même,  ont  approuvé, 
du  moins  par  leur  silence,  les  écrits  de  Calvin,  ceux 
de  Zwingle  ,  ceux  de  Zanchius,  que  les  luthériens 
d'aujourd'hui  accusent  de  ce  détestable  particula- 
risme, comme  ils  l'appellent,  qui  ôte  le  libre  ar- 
bitre et  fait  Dieu  auteur  du  péché,  il  continue  ainsi 
son  discours  ;  «  Mais  ce  n'est  pas  seulement  par 
»  leur  silence  ou  par  l'approbation  ,  que  vos  réfor- 
»  mateurs  ont  été  de  durs  prédeslinateurs ,  et  ont 
»  enseigné  en  paroles  expresses,  et  encore  des 
»  plus  dures,  le  particularisme,  la  prédestination 
»  et  la  réprobation,  avec  une  nécessité  qui  provient 
»  de  la  force  des  décrets.  Que  Mélanchton  paraisse 
»  le  premier  :  c'est  de  lui  qu'est  cette  parole  que 
1)  nos  calomniateurs  ont  tant  relevée  :  Que  l'adul- 
»  tcre  de  David  ,  et  la  trahison  de  Judas ,  n'est  pas 
»  moins  l'œuvre  de  Dieu,  que  la  conversion  de  saint 
»  Paul.  » 

Il  cite  en  marge  le  commentaire  de  cet  auteur  sur 
le  chapitre  vin  aux  Romains ,  où  il  est  vrai  qu'on 
trouve  en  autant  de  mots  cet  exécrable  blasphème. 
Sont-ce  donc  là  seulement  des  paroles  dures,  comme 
M.  Jurieu  avoue  qu'il  en  a  lui-même  imputé  aux 
premiers  réformateurs;  ou,  comme  nous  le  disons, 
une  doctrine  abominable?  Il  continue  :  «  Mais  on 
»  lisait  ces  paroles  dans  les  premières  éditions  des 
«  Lieux  communs  de  Mélanchton  :  La  divine  prédes- 
»  tination  ôte  la  liberté  à  l'homme  ;  car  tout  arrive 
»  selon  ses  décrets  dans  toutes  les  créatures;  et 
»  non-seulement  les  œuvres  extérieures,  mais  en- 
»  core  les  pensées  intérieures^.  »  Tout  arrive  selon 
les  décrets  de  Dieu ,  et  au  dedans  et  au  dehors  de 
l'homme  :  par  conséquent  toutes  ses  pensées  bonnes 
et  mauvaises ,  et  autant  ses  crimes  que  ses  bonnes 
œuvres  :  et  de  peur  qu'on  ne  crût  que  Mélanchton 
eût  enseigné  ces  blasphèmes  sans  l'aveu  de  Luther; 
M.  Jurieu  ajoute  :  «  Luther  a  vu  cela,  et  il  a  ap- 
»  prouvé  le  livre  de  Mélanchton,  jusqu'à  le  juger 
»  digne  non-seulement  de  l'immortalité  ,  mais  en- 
»  core  d'être  inséré  parmi  les  Ecritures  canoni- 
»  ques.  »  Il  cite,  pour  le  prouver,  le  livre  du  Serf 
arbitre  de  Luther,  où  il  est  vrai  que  se  trouve  cette 
approbation  très-expresse  des  blasphèmes  de  Mé- 
lanchton; et  pour  ne  laisser  aux  luthériens  aucun 
moyen  de  s'échapper,  il  se  fait  celte  objection^  : 
Cl  Mais ,  dites-vous,  Mélanchton  a  rétracté  cette  opi- 
»  nion  dans  les  éditions  suivantes  de  ses  Lieux 
»  communs  au  titre  :  De  la  cause  du  pe'ché.  Il  est 
»  vrai,  il  l'a  rétractée,  et  avec  raison;  car  qui  pour- 
»  rait  souffrir  cette  parole  qui  détruit  toute  reli- 
!■  GioN  :  Que  la  divine  prédestination  ôte  à  l'homme 
»  son  libre  arbitre?  »  Voilà  l'objection  proposée, 
et  Mélanchton  bien  convaincu  d'avoir  enseigné  une 
impiété  manifeste  et  détruit  toute  religion.  Mais  de 
peur  qu'il  ne  lui  échappe,  non  plus  que  son  maître 
Luther,  il  ajoute  premièrement  contre  Mélanchton, 
qu'il  n'a  rétracté  cette  opinion  que  mollement  et  en 


1.  ConsuH.  de  incund.  pac,  p.  209, 
V.  211. 
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doutant  ;  et  contre  Luther,  que  lorsqu'il  approuva 
les  Lieux  communs  de  Mélanchton  ,  ils  n'avaient 
point  encore  été  corrigés  :  donc,  poursuit-il,  il  a 
admis  cette  dure  opinion  de  la  prédestination,  qui 
ôtait  le  libre  arbitre  à  l'homme.  Est-ce  là  dire  seu- 
lement des  paroles  dures,  et  non  pas  admettre  une 
opinion  qui  détruit  toute  religion ,  et  établit  l'im- 
piété? 

IV.  Pareils  blasphèmes  trouvés  dans  Luther  par 
le  ministre  Jurieu.  —  C'en  est  assez  pour  confon- 
dre ce  téméraire  ministre  dans  le  jugement  de  Dieu, 
où  il  m'ajipelle  :  mais  il  passe  encore  plus  avant; 
et  voici  comme  il  parle  de  Luther'  :  «  Il  n'a  pas 
»  seulement  approuvé  les  paroles  de  Mélanchton, 
»  mais  il  en  a  dit  de  semblables  dans  le  livre  du  Serf 
»  arbitre,  dont  le  titre  seul  fait  connaître  le  senti- 
»  ment  de  l'auteur.  Ecoutons  donc  comme  il  parle  : 
»  C'est  le  fondement  de  la  foi  de  croire  que  Dieu  est 
»  clément,  quoiqu'il  sauve  si  peu  d'hommes,  et  en 
»  damne  un  si  grand  nombre  ;  de  croire  qu'il  est 
»  juste,  quoiqu'il  nous  fasse  damnahles  nécessaire- 
»  ment  par  sa  volonté;  en  sorte  qu'il  semble  pren- 
»  dre  plaisir  au  supplice  des  malheureux,  et  être 
»  plus  digne  de  haine  que  d'amour.  Si  donc  je  pou- 
»  vais  entendre  par  quelque  moyen  que  Dieu  est 
»  miséricordieux  et  juste  ,  pendant  qu'il  ne  fait  pa- 
»  raitre  que  colère  et  injustice ,  je  n'aurais  pas  be- 
»  soin  de  foi.  Dieu  caché  dans  sa  majesté  ni  ne  dé- 
»  plore  la  mort  des  pécheurs,  ni  ne  la  détruit;  mais 
»  il  opère  la  vie  et  la  mort ,  et  toutes  choses  dans 
»  tous.  Il  ne  veut  point  la  mort  du  pécheur,  en  pa- 
»  ROLE,  JE  l'avoue,  mais  il  la  veut  par  cette  secrète 
»  et  impénétrable  volonté.  »  Voilà  les  paroles  de  Lu- 
ther, où  il  reconnaît  que  Dieu  fait  les  hommes  dam- 
nables  par  sa  volonté,  et  les  fait  inévitablement  et 
nécessairement  damnahles.  Les  faire  damnahles  de 
cette  sorte,  c'est  sans  doute  les  faire  pécheurs  :  et 
Luther  l'enseigne  ainsi  en  termes  formels,  puisqu'il 
prouve  ce  qu'il  avance,  en  disant  qu'if  fait  toutes 
choses,  et  par  conséquent  le  péché  dans  les  hommes. 
D'où  il  s'ensuit  que  Dieu  veut  effectivement,  et  leur 
péché,  et  leur  perte;  quoiqu'à  l'entendre  parler, 
(c'est  toujours  Dieu  qu'il  entend,)  il  fasse  semblant 
de  ne  les  vouloir  pas;  in  verbo  scilicet.  Qui  jamais 
parla  ainsi  de  Dieu  ,  si  ce  n'est  ceux  qui  n'en 
croient  point,  ou  qui  ont  perdu  toute  la  révérence 
qu'inspire  naturellement  un  si  grand  nom?  Voilà 
ce  que  M.  Jurieu  a  tiré  du  livre  du  Serf  arbitre  de 
Luther;  et  il  ose  encore  prendre  Dieu  en  son  redou- 
table tribunal  à  témoin ,  comme  il  n'attriliuc  à  Lu- 
ther que  des  paroles  trop  dures,  pendant  qu'il  le 
convainc  avec  tant  de  force  de  ces  exécrables  senti- 
ments. Mais  il  le  presse  encore  par  des  paroles 
tirées  de  ce  même  livre  du  Serf  arbitre  :  «  C'est  en 
»  vain  ,  disait  Luther,  qu'on  tâche  d'excuser  Dieu, 
»  en  accusant  le  libre  arbitre.  S'il  a  prévu  la  tra- 
»  hison  de  Judas,  Judas  était  fait  traître  par  néces- 
»  SITE  ;  et  il  n'était  point  en  son  pouvoir,  ni  dans 
»  celui  d'aucune  créature  de  faire  autrement  ni  de 
»  changer  la  volonté  de  Dieu^.  »  En  est-ce  assez 
pour  convaincre  Luther?  Mais,  pour  ne  lui  laisser 
pas  le  loisir  de  respirer,  le  ministre  lui  reproche 
encore  d'avoir  dit  :  «  Si  nous  trouvons  bons  que 
»  Dieu  couronne  des  indignes,  il  ne  faut  pas  trou- 
»  ver  moins  bon  qu'il  damne  des  innocents  :   en 
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»  l'un  cl  en  l'aulre,  il  est  excessif  selon  les  hom- 
»  mes:  mais  il  est  juste  et  véritable  en  lui-même. 
»  C'est  niainlenant  une  chose  incompréliensilile  de 
«damner  des  innocents;  mais  on  le  croit  jusqu'à 
"  ce  que  le  Fils  de  l'homme  soit  rév(M6'.  »  C'est 
donc  l'objet  de  la  foi,  que  Dieu  damne  des  inno- 
cents; et  les  fait  lui-môme  coupables;  puisque  les 
faire  damnables,  comme  dit  Luther,  et  les  faire 
pécheurs  et  coupables,  c'est  la  môme  chose;  et 
voilà,  selon  Luther,  le  grand  mystère  qui  nous 
sera  révélé  dans  la  vision  bienheureuse. 

Luther  est  terriblement  pressé,  vous  le  voyez; 
mais  le  ministre  revient  encore  à  la  charge  :  Voici, 
dit-il-,  par  nù  il  finit;  c'est  toujours  de  Luther 
qu'il  parle  :  «  Si  nous  croyons  qu'il  est  vrai  que 
»  Dieu  prévoit  et  préordonne  toutes  choses,  et  que 
»  d'ailleurs  il  n'est  pas  possible  qu'il  se  trompe, 
»  ou  qu'il  soit  empoché  dans  sa  science  et  dans  la 
»  prédestination,  et  enfin,  que  rien  ne  se  fait  sans 
»  sa  volonté  :  la  même  raison  nous  fait  voir  qu'il 
»  ne  peut  y  avoir  aucun  libre  arbitre  ni  dans  l'hom- 
»  me,  ni  dans  l'ange,  ni  dans  aucune  créature. 
»  Tout  ce  qui  se  fait  par  nous,  dans  ce  qui  regarde 
»  le  salut  et  la  damnation,  se  fait  par  une  pure  né- 
»  cessité,  et  non  point  par  le  libre  arbitre  :  l'homme 
»  n'en  a  point;  il  est  esclave  et  captif  de  la  volonté 
»  de  Dieu  ou  de  celle  de  Satan;  en  sorte  qu'il  n'a 
»  aucune  liberté  ni  libre  arbitre  de  se  tourner  d'un 
»  autre  côté,  ou  de  vouloir  autre  chose,  tant  que 
»  l'esprit  ou  la  grâce  de  Dieu  dure  en  l'homme  : 
»  et  j'appelle  nécessité,  poursuit  Luther,  cité  par 
»  le  ministre,  non  pas  la  nécessité  de  contrainle. 
»  mais  celle  d'immutabilité;  »  et  le  reste  toujours 
soutenu  de  la  môme  force  :  ce  qu'il  achève  de  prou- 
ver par  Calixle ,  luthérien ,  dont  voici  les  propres 
termes  cités  par  M.  Jurieu^  :  «  Tout  le  but  du 
»  livre  de  Luther  est  de  faire  voir  que  toutes  les 
>i  actions  des  hommes,  et  tous  les  événements  qui 
»  en  dépendent,  ne  peuvent  arriver  autrement  qu'ils 
»  arrivent,  ni  se  faire  avec  contingence,  ou  par  la 
»  volonté  du  libre  arbitre  de  l'homme  ,  mais  par  la 
»  pure  et  unique  volonté,  disposition  et  ordre  do 
»  Dieu.  »  Ce  n'est  donc  pas  seulement  le  sentiment 
de  Luther,  que  Dieu  veut  et  fait  tout  le  bien  et  tout 
le  mal  qui  se  trouve  dans  le  monde,  mais  c'est  là 
encore  tout  le  but  de  son  traité  du  Serf  arbitre  :  et 
ce  n'est  pas  seulement  M.  Jurieu  ou  les  calvinistes 
qui  objectent  ces  énormes  excès  à  Lulhcr;  mais  ce 
sont  encore  ses  sectateurs  mêmes  et  les  luthériens 
les  plus  doctes  et  les  plus  célèbres,  du  nombre  des- 
((uels  est  Calixte,  dont  les  paroles  citées  par  le  mi- 
nistre Jurieu  ,  se  trouvent  en  efi'et  dans  le  livre  de 
ce  fameux  lutbérii^n,  intitulé  :  Jugement  sur  les 
Controverses ,  etc. 

\ .  M.  Jurieu  démontre  que  Juther  a  clahli  ces 
blasphèmes  comme  dogmes  capitaux ,  et  ne  les  a  ja- 
mais rétractés.  —  Et  parce  qu'on  pourrait  penser 
que  Luther  aurait  dit  ces  choses  comme  douteuses, 
ou  problématiques,  continue  M.  Jurieu  :  au  con- 
traire, dit  ce  ministre'',  il  les  jjose  comme  desdogmes 
certains,  qu'il  n'est  ni  permis  ni  sûr  de  révoquer  en 
doute;  et  [lour  le  prouver,  il  allègue  ces  paroles, 
par  où  Luther  conclut  :  «  Ce  que  j'ai  dit  dans  ce 
"  livre,  je  ne  l'ai  pas  dit  comme  en  disputant  on 
»  en  conférant,  mais  je  l'ai  assuré  et  je  l'assure,  et 
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»  je  n'en  laisse  le  jugement  à  personne;  mais  je 
»  conseille  à  tout  le  monde  de  s'y  soumettre.  »  Ce 
qu'il  veut  qu'on  reçoive  avec  une  entière  soumis- 
sion, c'est  que  tout  est  nécessaire  d'une  absolue 
nécessité  :  «  et  souvenez-vous,  poursuit-il,  vous 
»  qui  m'écoutez  ,  que  c'est  moi  qui  l'ai  enseigné  ;  » 
en  sorte  qu'il  ne  paraît  pas  seulement  que  Lulhcr 
a  établi  ces  dogmes  impies,  mais  encore  qu'il  les  a 
établis  avec  toute  la  certitude  qu'on  peut  jamais 
donner  à  un  dogme,  et  comme  un  des  fondements 
([u'il  veut  le  plus  inculquer  à  ses  sectateurs. 

Si  j'avais  à  convaincre  Luther  devant  Dieu  et  de- 
vant les  hommes,  de  ces  horribles  impiétés,  je  ne 
produirais  autre  chose  que  ce  que  produit  ici  M. 
Jurieu.  Mais  pour  le  convaincre  lui-môme  d'avoir 
regardé  tous  ces  discours  de  Luther,  non-seulemcnl 
comme  durs,  mais  comme  impies,  et  non-seulement 
comme  contenant  des  expressions  excessives,  mais 
encore  comme  contenant  des  dogmes  afTreux  :  je 
n'ai  encore  qu'à  produire  ces  paroles  de  ce  ministre 
au  luthérien  Sculter.  «  'Voilà,  lui  dit-il ',  toute 
»  cette  suite  de  dogmes  que  vous  appelez  dans  nos 
»  auteurs  de  grands  monstres,  des  monstres  alTreux 
»  et  horribles.  Voilà  tous  nos  dogmes,  et  beaucoup 
»  plus  que  nous  n'en  disons,  et  ce  que  nous  serions 
»  bien  fâchés  de  dire.  »  C'est  donc  de  tous  ces 
dogmes  qu'on  vient  de  voir,  et  dont  il  témoigne  lui- 
môme  tant  d'horreur,  qu'il  a  convaincu  Lutîier;  et 
afin  de  ne  nous  laisser  aucun  doute  de  ce  qu'il  dé- 
teste dans  ce  chef  de  la  Réforme ,  après  avoir  rap- 
porté tous  les  dogmes  qu'il  en  reçoit.  «  Nous  em- 
»  brassons,  dit-il^,  de  tout  notre  cœur  tous  ces 
»  dogmes  de  Luther;  mais  en  voici  qui  lui  sont 
»  propres  :  Que  Dieu  par  sa  volonté  nous  rend 
«DAMNABLES  NÉCESsAinEMENT ;  quc  c'cst  cn  vain 
»  qu'on  excuse  Dieu  en  accusant  le  libre  arbitre; 
»  qu'il  n'était  point  au  pouvoir  de  Judas  de  n'être 
»  point  traître;  que  Dieu  damne  les  hommes  par  sa 
»  propre  volonté;  qu'il  damne  des  innocents  comme 
»  il  couronne  des  indignes;  qu'il  ne  peut  y  avoir  de 
»  libre  arbitre,  ni  dans  l'homme,  ni  dans  l'ange, 
»  ni  dans  aucune  créature ,  et  que  tout  ce  qui  se 
»  fait  par  nous ,  se  fait  non  point  par  le  libre  ar- 
»  bilre  ,  mais  par  une  pure  nécessité.  Nous  rejetons, 
»  poursuit-il,  toutes  ces  choses,  et  nous  les  rejc- 
1)  tons  avec  horreur,  comme  choses  qui  détruisent 
»  TOUTE  RELIGION,  ct  qui  resscntcnt  le  manichéisme. 
»  Je  le  dis  à  regret,  et  malgré  moi,  favorisant 
»  autant  que  je  le  puis  la  mémoire  de  ce  grand 
»  homme.  »  Grand  homme  comme  vous  voyez  ,  qui 
vomit  des  impiétés  ct  des  blasphèmes  qu'on  n'en- 
tendra peut-être  pas  dans  l'enfer  même.  Mais  voilà 
les  grands  hommes  de  la  Réforme ,  et  voilà  comme 
ils  sont  traités  par  ceux-là  mêmes  qui  font  profes- 
sion de  les  révérer. 

Et  parce  qu'on  pourrait  penser  cn  faveur  de  Lu- 
ther, qu'il  aurait  du  moins  changé  de  scntimeni  ; 
quoiqu'on  avoir  eu  un  seul  moment  de  si  dam- 
nables, et  avoir  commencé  par  de  tels  blasphèmes 
la  réformation  de  l'Eglise,  ce  serait  toujours  une 
preuve  d'un  homme  livré  à  Satan;  il  ne  laisse  pas 
même  aux  lulhéricns  cette  misérable  consolation  : 
«  Car,  poursuit-il ',  on  roc  dira  qu'il  s'est  rétracté  : 
»  mais  qu'on  me  montre  où  est  cette  rétractation. 
»  On  ne  voit,  dit-il,  sur  le  lil>rc  arbitre  aucune 
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»  rélraclalion.  S'il  a  rétracté  et  condamné  son  livre 
»  du  Libre  arbitre,  où  est  l'analhème  qu'il  lui  a 
»  dit?  comment  l'a-t-il  laissé  parmi  ses  ouvrages? 
»  Il  a  parlé  plus  doucement  dans  la  Visite  saxonni- 
»  que,  en  reconnaissant  le  libre  arbitre  dans  les 
»  choses  civiles  et  morales,  et  pour  les  œuvres 
»  extérieures  de  la  loi;  mais  il  ne  nie  nulle  part  ce 
»  qu'il  avait  assuré  dans  son  livre  du  Serf  arbitre; 
»  et  on  peut  aisément  concilier  ce  qu'il  a  dit  dans 
»  ces  deux  livres.  »  Il  le  concilie  en  elTet,  en  remar- 
quant que  Luther  pourrait  avoir  admis  le  libre 
arbitre,  »  en  entendant  sous  ce  mot,  qu'on  n'agit 
»  pas  malgré  soi,  mais  trcs-volontaireraent;  ce  qui, 
»  poursuit-il,  n'empêcherait  pas  qu'il  ne  fût  tou- 
»  jours  véritable,  comme  Luther  l'avait  dit  dans  le 
»  livre  du  Serf  arbitre,  que  Dieu  par  sa  volonté 
»  rend  les  hommes  nécessairement  damnables,  et 
»  que  par  sa  pure  volonté  il  damne  des  innocents. 
»  Luther,  dit-il',  n'a  point  rétracté  cela.  »  Il  a 
raison  :  on  a  quelque  part  adouci ,  quoique  faible- 
ment ,  les  expressions  :  on  a  nommé  le  Libre  arbitre 
même  dans  la  Confession  d'Augsbourg,  sans  bien 
expliquer  ce  que  c'était;  mais  on  ne  trouve  en  au- 
cun endroit  la  condamnation  d'un  livre  si  abomi- 
nable, ni  aucune  rétractation  de  tous  ses  excès.  Il 
ne  fallait  pas  attendre  de  Luther,  que  jamais  il 
avouât,  ou  qu'il  crût  avoir  failli;  et  il  valait  mieux 
certainement  laisser  en  leur  entier  tous  les  blas- 
phèmes du  livre  du  Serf  arbitre ,  que  de  se  rabaisser 
jusque-là.  Ainsi  le  luthérien  n'a  point  de  réplique; 
et  le  bienheureux  Luther  (car  c'est  ainsi  qu'on 
affecte  de  le  nommer  dans  le  parti)  demeure  con- 
vaincu ,  par  notre  ministre,  non-seulement  d'avoir 
commencé  sa  Réforme ,  mais  encore  d'avoir  persé- 
véré jusqu'à  la  lin  dans  cette  impiété. 

Il  est  donc  plus  clair  que  le  jour,  que  le  ministre 
n'a  pas  seulement  avoué,  mais  encore  qu'il  a  prouvé 
invinciblement  les  impiétés  de  Luther,  et  s'il  les  nie 
maintenant ,  s'il  tâche  de  révoquer  son  aveu ,  c'est 
qu'il  a  honte  pour  la  Réforme  de  la  voir  commencer 
par  des  blasphèmes ,  et  de  lui  voir  pour  ses  chefs 
des  blasphémateurs  et  des  impies  :  et  si,  pour  re- 
pousser ce  juste  et  inévitable  reproche,  il  s'emporte 
jusqu'à  m'appeler  au  redoutable  tribunal  de  Dieu  , 
et  à  invoquer  contre  moi  à  témoin  ce  juste  Juge,  il 
ressemble  manifestement  à  ces  profanes  qui  se  ser- 
vent d'un  si  grand  nom  pour  éblouir  les  simples,  et 
donner  de  l'autorité  au  mensonge. 

VI.  Calvin  et  Bèze  convaincus  d'avoir  dit  les 
mêmes  choses  que  le  ministre  furieu  a  reconnues 
pour  des  blasphèmes,  et  qu'il  n'a  osé  les  excuser 
tout  à  fait  d'impiété'.  —  Ce  n'a  donc  pas  été  une 
calomnie,  mais  une  vérité,  non-seulement  avouée, 
mais  encore  démontrée  par  M.  Jurieu ,  de  dire  que 
les  réformateurs  ont  fait  Dieu  auteur  du  péché.  Ce 
ministre  passe  déjà  condamnation  pour  Luther  et 
pour  Mélanchton,  c'est-à-dire,  pour  les  premiers 
des  réformateurs.  Mais  j'ai  fait  voir  que  Calvin  et 
Bèze  n'en  avaient  pas  moins  dit  que  les  deux  au- 
tres^; et  qu'aussi  M.  Jurieu,  sans  oser  entreprendre 
de  les  justifier,  n'en  avait  pu  dire  autre  chose, 
sinon  qu'ils  étaient  sobres  en  comparaison  de  Lu- 
ther^ :  ce  qui  montre,  non  pas  qu'il  les  croit  inno- 
cents, mais  qu'il  les  croit  seulement  moins  cou- 
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pables,  c'est-à-dire ,  moins  impies  et  moins  grands 
blasphémateurs.  Mais  en  cela  il  se  trompe  :  car  j'ai 
produit  les  passages  de  Calvin  et  de  Bèze',  où  ils 
disent  «  que  Dieu  fait  toutes  choses  selon  son  con- 
»  sel!  défini,  voire  même  celles  qui  sont  méchantes 
»  et  exécrables;  qu'ayant  ordonné  la  fin  (qui  est  de 
»  glorifier  sa  justice  dans  le  supplice  des  réprou- 
»  vés),  il  faut  qu'il  ait  quant  et  quant  ordonné  les 
»  causes  qui  amènent  à  cette  lin,  (c'est-à-dire  sans 
»  difficulté,  les  péchés;)  que  le  péché  du  premier 
»  homme,  quoique  volontaire,  est  en  môme  temps 
»  nécessaire  et  inévitable;  qu'Adam  n'a  pu  éviter 
»  sa  chute,  et  qu'il  ne  laisse  pas  d'en  être  coupable; 
»  qu'elle  a  été  ordonnée  de  Dieu,  et  qu'elle  était 
»  comprise  dans  son  secret  dessein;  qu'un  conseil 
»  caché  de  Dieu  est  la  cause  de  l'endurcissement; 
»  qu'on  ne  peut  nier  que  Dieu  n'ait  voulu  et  dé- 
»  CRÉTÉ  LA.  DÉSERTION  d'Adam,  puisqu'il  fait  tout  ce 
»  qu'il  veut;  que  ce  décret  fait  horreur;  mais 
»  qu'enfin  on  ne  peut  nier  que  Dieu  n'ait  prévu  la 
»  chute  de  l'homme ,  puisqu'il  l'avait  ordonnée  par 
>'  son  décret;  qu'il  ne  faut  point  se  servir  du  terme 
»  de  permission,  puisque  c'est  un  ordre  exprès; 
»  que  la  volonté  de  Dieu  fait  la  nécessité  des  choses, 
»  et  que  tout  ce  qu'il  ordonne  arrive  nécessaire- 
»  ment;  que  c'est  pour  cela  qu'Adam  est  tombé  par 
»  un  ordre  de  la  providence  de  Dieu ,  et  parce  que 
»  Dieu  l'avait  ainsi  trouvé  à  propos  ;  que  les  réprou- 
»  vés  sont  inexcusables  ,  quoiqu'ils  ne  puissent 
»  éviter  la  nécessité  de  pécher,  et  que  cette  néccs- 
»  site  leur  vient  par  ordre  de  Dieu  ;  que  Dieu  leur 
»  parle,  mais  que  c'est  pour  les  rendre  plus  sourds; 
»  qu'il  leur  envoie  des  remèdes,  mais  afin  qu'ils  ne 
»  soient  point  guéris;  et  que  si  les  hommes  veulent 
»  répliquer  qu'ils  n'ont  pu  résister  à  la  volonté  do 
»  Dieu,  il  les  faut  laisser  plaider  contre  celui  qui 
»  saura  bien  défendre  sa  cause ,  »  sans  qu'il  soit 
permis,  comme  on  voit,  de  la  défendre,  en  disant 
qu'il  laisse  riiommc  à  sa  liberté  ,  et  qu'il  ne  veut 
point  son  péché.  Voilà  ce  qu'ont  dit  Calvin  et  Bèze; 
ce  qui,  comme  on  voit,  n'est  jias  moins  mauvais 
que  ce  qu'ont  dit  Luther  et  Mélanchton. 

VIL  Que  le  ministre  Jurieu  n'a  rien  eu  à  dire 
aux  luthériens,  qui  convainquent  les  calvinistes  des 
mêmes  blasphèmes ,  dont  les  calvinistes  les  convain- 
quent, et  qu'il  a  avoué  le  fait.  —  Aussi  voyons-nous 
manifestement  que  si  le  calviniste  ferme  la  bouche 
au  luthérien  sur  son  Mélanchton  et  sur  son  Luther, 
le  luthérien  ne  remporte  pas  un  moindre  avantage 
sur  les  calvinistes  :  car  écoutez  comme  les  presse  le 
docteur  Gérard^  :  «  Qu'ils  donnent  donc  gloire  à 
»  Dieu  et  à  la  vérité ,  en  désavouant  publiquement 
»  telles  et  semblables  expressions  qui  se  trouvent 
»  dans  les  écrits  des  gens  de  leur  parti  :  que  Dieu 
»  a  préordonné  par  un  décret  absolu  certains  hom- 
»  mes,  et  même  la  jikipart  des  hommes,  aux  pé- 
»  elles  et  aux  peines  des  péchés;  que  la  Providence 
»  divine  a  créé  quelques  hommes,  afin  qu'ils  vivent 
»  dans  l'impiété;  que  Dieu  pousse  les  méchants 
»  aux  crimes  énormes;  que  Dieu  en  quelque  sorte 
»  est  cause  du  péché  :  qu'ils  condamnent  de  sem- 
))  blables  propositions  qui  se  trouvent  en  autant  de 
»  termes  dans  leurs  écrits  publics,  s'ils  veulent  être 
1)  réconciliés  avec  l'Eglise.  »  Voilà  les  impiétés  que 
les  luthériens  reprochent  aux  calvinistes;  et  le  pas- 
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sage  qu'on  vient  de  voir  du  docteur  (!énird,  est  cité 
mot  à  mot  jiar  M.  Jurieu'.  Mais  (|u'y  répond  ce 
ministre?  Nic-t-il  le  fait'?  Je  veux  dire ,  nie-l-il  que 
ceux  de  son  parti  aient  enseigne  que  Dieu  «  préor- 
»  donne  les  hommes  aux  péchés ,  les  pousse  aux 
«crimes  énormes,  et  soit  en  quelque  sorte  cause 
»  du  péché?  »  Point  du  tout  :  voici  sa  réponse^  : 
«  Il  est  vrai  ;  nous  reconnaissons  qu'entre  ces 
»  expressions  il  y  en  a  de  trop  dures.  Nous  n'avons 
»  pas  pour  nos  auteurs  la  môme  soumission  que 
»  ces  messieurs  les  luthériens  ont  pour  Luther;  et 
»  nous  ne  nous  faisons  pas  une  honte  d'abandonner 
»  leurs  manières,  quand  elles  nous  paraissent  pro- 
»  près  à  scandaliser,  et  dures  à  digérer.  Telles  sont 
»  celles  que  nous  venons  de  voir,  dont  aussi  nul 
»  des  nôtres  ne  se  sert  plus  aujourd'hui,  et  dont 
»  on  ne  s'est  plus  servi  depuis  cent  ans.  » 

VIII.  Que  le  ministre  Jurieu  dit ,  pour  toute  ex- 
cuse ,  que  la  Réforme  s'est  corrigée  de  ces  blaspliêmes 
depuis  cent  ans;  mais  qu'en  même  temps  il  fait  voir 
quelle  y  persérère  encore,  et  qu'elle  ne  s'est  corrigée 
qu'en  apparence.  —  Il  avoue  donc  en  termes  for- 
mels, que  ses  auteurs  ont  avancé  ces  propositions 
impies  :  «  Que  Dieu  préordonne  aux  péchés;  que 
»  Dieu  pousse  aux  crimes  énormes;  qu'il  est  en 
»  quelque  sorte  cause  du  péché.  »  Il  ne  sert  plus  à 
rien  de  le  nier,  ni  de  dire  que  je  lui  fais  une  ca- 
lomnie aussi  fausse  que  maligne  ,  en  disant  qu'il  a 
avoué  des  réformateurs  en  général,  et  même  de 
ceux  de  son  parti,  qu'ils  enseignent  que  Dieu 
pousse  l'homme  aux  crimes  énormes  :  le  docteur  Gé- 
rard lui  reproche  que  cette  proposition  et  d'autres 
aussi  impies,  se  trouvent  en  autant  de  mois  dans  ses 
auteurs.  Loin  de  dire  ici  qu'on  le  calomnie ,  ou 
d'appeler  le  docteur  Gérard  au  redoutable  tribunal 
de  Dieu,  il  confesse  tout,  quoiqu'il  tâche  de  pallier 
ce  fait  honteux,  et  d'adoucir  ses  propositions  qui 
sont  autant  de  blasphèmes,  en  les  appelant  seule- 
ment des  expressions  trop  dures  el  des  manières 
propres  à  scandaliser.  Enfin  il  avoue  la  chose  :  ces 
propositions  se  trouvent  dans  les  auteurs  du  cal- 
vinisme comme  dans  ceux  du  luthéranisme  :  il  n'y 
a  point  d'aveu  plus  formel  que  de  dire  tout  simple- 
ment :  Il  est  vrai.  La  liéforme  ne  trouve  d'excuse 
à  cet  excès,  qu'en  disant  qu'on  n'y  tombe  plus  de- 
puis cent  ans,  et  se  trouve  bien  honorée,  pourvu 
qu'on  accorde  qu'elle  n'a  été  que  soixante  ou  qua- 
tre-vingts ans  dans  le  blasphème.  Mais  encore 
n'aura-t-elle  pas  cette  misérable  excuse  :  on  lui 
montre  qu'elle  y  est  encore ,  et  on  le  montre  par 
les  paroles  du  ministre  môme  qui  la  défend.  Si  elle 
était  bicm  revenue  de  l'abominable  erreur  de  faire 
Dieu  auteur  du  péché,  de  dire  (\u'il  le  préordonne 
et  pousse  les  hommes  aux  crimes  énormes,  elle  ne 
dirait  pas  seulement  que  ce  sont  des  expressions 
trop  dures,  des  manières  propres  à  scandaliser,  et 
dures  à  digérer  :  car,  en  parler  de  celte  sorte,  c'est, 
en  avouant  qu'on  a  avancé  des  proiiosilions  si  im- 
pies, soutenir  qu'au  fond  on  les  tient  encore  pour 
véritables;  qu'on  tient,  dis-.je,  pour  véritable,  que 
Dieu  pousse  aux  crimes  énormes ,  cl  qu'il  est  cause 
du  péché.  Que  le  ministre  ne  réponde  pas ,  que  se- 
lon la  proposition,  on  dit  qu'il  en  est  cause  en  quel- 
que sorte  :  car,  outre  que  ce  pitoyable  adoucisse- 
ment ne  se  trouve  pas  dans  les  autres  propositions 
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qu'on  vient  de  voir,  c'est,  en  se  tenant  à  celle-ci, 
une  lU'oiiosition  assez  impie  contre  le  saint  d'Israël, 
que  le  faire  en  quekiue  sorte,  et  pour  peu  que  ce 
soit,  cause  du  péché;  car  c'est  de  quoi  il  est  éloigné 
jusqu'à  l'inrini  par  sa  sainteté,  par  sa  bonté,  par 
sa  perfection  :  il  n'est  donc  cause  du  péché  en  au- 
cune sorte.  Le  ministre  veut  s'imaginer  que  ses 
auteurs,  qui  ont  dit  que  Dieu  le  préordonne,  et  que 
Dieu  y  pousse',  n'entendaient  pas  néanmoins  le  lui 
attribuer.  Mais  que  fallait-il  donc  dire  pour  cela, 
si  ce  n'est  pas  assez  de  dire  que  Dieu  préordonne, 
que  Dieu  pousse,  que  Dieu  est  cause?  Qu'il  pense 
donc  tout  ce  qu'il  voudra  de  ses  réformateurs;  le 
fait  demeure  pour  constant  :  les  propositions  im- 
pies, qui  font  Dieu  cause  du  péché,  se  trouvent, 
non  par  conséquence,  mais  en  termes  formels,  dans 
leurs  écrits.  S'il  ne  tient  qu'à  dire  que  ce  sont  seu- 
lement des  expressions  ou  des  manières  trop  du- 
res ,  j'excuserai  quand  il  me  plaira  toutes  les  im- 
piétés et  tous  ceux  qui  les  profèrent;  et  dans  le 
fond  il  n'y  aura  plus  de  blasphémateurs  ni  d'héré- 
tiques. 

IX.  Que  loin  d' avoir  justifié  la  Réforme  de  l'er- 
reur de  faire  Dieu  auteur  du  péché,  M.  Jurieu  en 
est  lui-même  autant  convaincu  que  Luther,  qu'il 
en  convainc.  —  Mais  voici  bien  plus.  Je  maintiens 
à  la  Réforme  et  à  M.  Jurieu,  que  les  adoucisse- 
ments qu'ils  prétendent  avoir  apportés  à  leurs  ex- 
pressions depuis  cent  ans,  ne  sont  qu'en  paroles, 
et  qu'ils  croient  toujours,  dans  le  fond,  que  Dieu 
est  la  vraie  cause  du  péché.  M.  Jurieu  cite  ces  pa- 
roles du  livre  des  Variations^  :  «  Car  enfin,  tant 
»  qu'on  ùtera  au  genre  humain  la  liberté  de  son 
»  choix,  et  qu'on  croira  que  le  libre  arbitre  subsiste 
»  avec  une  entière  et  inévitable  nécessité ,  il  sera 
»  toujours  véritable  que  ni  les  hommes  ni  les  anges 
»  prévaricateurs  n'ont  pas  pu  ne  pas  pécher;  et 
»  qu'ainsi  les  péchés  où  ils  sont  tombés  sont  une 
»  suite  nécessaire  des  dispositions  où  le  Créateur 
»  les  a  mis;  et  M.  Jurieu  est  de  ceux  qui  laissent 
»  en  son  entier  cette  inévitable  nécessité^.  »  Voilà, 
en  elTet,  mes  propres  paroles;  el  on  m'avouera  qu'il 
n'y  a  aucune  réponse  à  une  preuve  si  concluante  , 
que  de  nier  cette  entière  et  inévitable  nécessité  de 
pécher  ou  bien  de  faire  :  mais  M.  Jurieu  ne  la  nie 
pas;  au  contraire,  il  la  reconnaît,  comme  on  va 
voir.  «  M.  de  Meaux,  dil-iM,  devrait  nous  apprendre 
»  comment  la  prédéterminalion  physique  des  Iho- 
»  mistes  subsiste  avec  l'indilïérence  de  la  volonté. 
»  Il  nous  devrait  faire  comprendre  comment  la 
»  grâce  efTicace  par  elle-même  ,  que  lui-môme  dé- 
»  fend,  n'apporte  à  la  volonté  aucune  nécessité.  En- 
«)  tin  il  devrait  nous  expliquer  comment  les  décrets 
»  éternels,  qui  imposent  une  vraie  nécessité  à  tous 
»  les  événements,  et  une  nécessité  inévitable,  ne 
»  ruinent  pas  la  liberté.  »  Voilà  donc,  selon  ce  mi- 
nistre, en  vertu  des  décrets  de  Dieu,  une  vraie  et 
inévitable  nécessité;  et  cela  dans  tous  lés  évéïiemenls, 
parmi  lesquels  manifestement  les  péchés  mêmes 
sont  compris.  Qu'a  dit  de  pis  Luther  pour  faire 
Dieu  cause  du  péché,  comme  ce  ministre  l'en  a 
convaincu?  Est-ce  peut-être  que  Luther  a  dit  que 
Dieu   contraignait  les  hommes  à  pécher,  malgré 
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qu'ils  en  eussent,  et  qu'ils  ne  péchaient  pas  volon- 
tairement? Mais  on  a  vu  le  contraire';  et  le  minis- 
tre lui-même  a  rapporté  les  passages,  où  il  dit  en 
termes  formels,  que  la  nécessité  qu'il  admet  n'est 
pas  une  nécessité  de  contrainte ,  mais  une  nécessité 
d'immutabilité^.  Ainsi ,  pour  faire  Dieu  auteur  du 
péché,  Luther  n"a  dit  autre  chose,  si  ce  n'est  que 
les  hommes  y  tombaient  nécessairement,  quoiqu'en 
même  temps  volontairement,  par  une  vraie  et  iné- 
vitable nécessité  provenue  du  décret  de  Dieu.  Or, 
c'est  ce  que  dit  encore  M.  Jurieu  en  termes  formels  : 
donc  par  la  même  raison  qu'il  a  convaincu  Luther 
d'impiété ,  il  s'en  est  convaincu  lui-môme ,  et  sa 
preuve  porte  contre  lui. 

Aussi,  pour  aller  au  fond  de  ses  sentiments,  nous 
lui  avons  démontré,  dans  le  livre  des  Variations^, 
qu'il  pose  un  principe  qui  ne  lui  permet  pas  de 
décider  si  c'est  Dieu  ou  l'homme  qui  est  l'auteur 
du  péché.  Ce  principe,  c'est  ce  qu'il  dit  dans  son 
Jugement  sur  les  Méthodes,  que  nous  ne  savons 
rien  de  notre  âme,  sinon  quelle  pense''.  Nous  ne 
savons  donc  pas  si  elle  a,  ou  si  elle  n'a  pas  la  liberté 
de  son  choix ,  s'il  est  en  son  pouvoir  de  choisir  ou 
ne  choisir  pas  une  chose  plutôt  qu'une  autre  :  d'où 
il  conclut  en  effet,  que  «  c'est  une  témérité  de  dé- 
»  finir  que  la  liberté  est  cela,  ou  n'est  pas  cela; 
»  que,  pour  être  libre,  il  faut  être  en  tel  ou  en  tel 
»  état;  qu'une  telle  chose,  ou  une  autre,  ruine  la 
»  liberté.  »  Il  pousse  donc  son  ignorance  jusqu'à 
ne  pas  vouloir  sentir,  quand  il  pèche,  s'il  pouvait 
ne  pécher  pas  :  en  faisant  le  philosophe ,  il  est 
sourd  à  la  voix  de  la  nature,  et  il  étoulVe  sa  cons- 
cience, qui  lui  dit,  comme  à  tous  les  autres  hommes, 
à  chaque  péché  où  il  tombe,  surtout  à  ceux  où  il 
tombe  délibérément,  qu'il  aurait  pu  s'empêcher  d'y 
tomber,  c'est-à-dire,  d'y  consentir;  car  c'est  en  cela 
que  consiste  le  remords  :  et  s'il  fait  aller  son  igno- 
rance jusqu'à  douter  si  cela  est,  il  ignore  donc 
aussi  s'il  agit  ou  s'il  n'agit  pas  dans  le  mal  comme 
dans  le  bien  avec  une  nécessité  inévitable  ;  c'est-à- 
dire,  s'il  n'est  pas  poussé  à  l'un  comme  à  l'autre 
par  une  force  supérieure  et  toute-puissante  :  ce  qui 
est  douter  finalement  si  c'est  Dieu  ou  l'homme  qui 
est  l'auteur  du  péché;  puisqu'une  nécessité  contre 
laquelle  il  ne  peut  y  avoir  en  nous  aucune  résis- 
tance ne  peut  venir  que  de  la  nature  de  la  volonté , 
également  déterminée  au  mal  comme  au  bien,  selon 
les  dispositions  où  elle  est  mise  par  une  force  ma- 
jeure ,  et  en  un  mot  par  la  force  de  celui  qui  nous 
donne  l'être. 

Voilà  ce  qu'on  lui  objecte  dans  le  livre  des  Va- 
riations ;  voilà  d'où  on  a  conclu  qu'il  ne  sait  encore 
lui-même  si  c'est  Dieu  ou  lui  qui  est  auteur  de  son 
péché  :  doute  qui  emporte  le  manichéisme;  puis- 
que ,  s'il  n'est  pas  constant  que  celui  qui  pèche  a 
été  libre  à  ne  pécher  pas,  il  n'est  pas  constant  que 
le  péché  ne  vienne  pas  de  la  nature  ,  et  qu'il  n'y  ait 
pas  hors  de  l'homme  un  principe  inévitable  du  mal 
autant  que  du  bien.  Il  ne  sert  de  rien  d'objecter 
que  dans  toute  opinion  où  l'on  reconnaît  un  péché 
originel,  on  reconnaît  un  péché  inévitable  :  car, 
pour  ne  nous  point  jeter  ici  sur  des  questions  qui 
ne  sont  pas  de  ce  sujet,  il  doit  du  moins  être  cons- 
tant que  le  péché  a  dû  être  tellement  libre  dans  son 
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origine,  qu'il  ait  été  au  pouvoir  de  l'homme  de  l'é- 
viter. On  ne  peut  donc  point  douter  de  la  nature  de 
la  liberté;  et  le  ministre,  qui  en  veut  douter,  doute 
en  môme  temps  du  principe  ,  par  lequel  seul  on 
peut  assurer  que  Dieu  n'est  pas  celui  qui  nous 
pousse  au  crime.  C'est  à  quoi  il  fallait  répondre  , 
s'il  avait  quelque  chose  à  dire;  mais  il  se  tait,  et 
montre  qu'il  ne  sait  pas  qui  est  l'auleur  du  péché, 
de  Dieu  ou  de  l'homme. 

X.  Qu'il  appelle  vainement  à  son  secours  les  tho- 
mistes et  les  autres  docteurs  catholiques,  et  qu'il 
ne  se  soutient  pas  un  seul  moment.  —  Pour  sortir 
de  ce  doute  impie,  il  voudrait  que  je  lui  apprisse 
comment  s'accorde  le  libre  arbitre,  ou  le  pouvoir  de 
faire  ou  ne  pas  faire ,  avec  la  grâce  etlicace  et  les 
décrets  éternels'.  Faible  théologien,  qui  fait  sem- 
blant de  ne  pas  savoir  combien  de  vérités  il  nous 
faut  croire ,  quoique  nous  ne  sachions  pas  toujours 
le  moyen  de  les  concilier  ensemble  !  Que  dirait-il  à 
un  socinien  qui  lui  tiendrait  le  même  langage  qu'il 
me  tient,  et  le  presserait  en  cette  sorte?  Je  voudrais 
bien  que  M.  Jurieu  nous  expliquât  comment  l'unité 
de  Dieu  s'accorde  avec  la  Trinité.  Entrera-t-il  avec 
lui  dans  la  discussion  de  cet  accord,  et  s'engagera- 
t-il  à  lui  expliquer  le  secret  incompréhensible  de 
l'Etre  divin?  Ne  croirait-il  pas  l'avoir  vaincu,  en 
lui  montrant  que  ces  deux  choses  sont  également 
révélées;  et  par  conséquent,  malgré  qu'il  en  ait,  et 
malgré  la  petitesse  de  l'esprit  humain  qui  ne  peut 
les  concilier  parfaitement,  qu'il  faut  bien  que  l'in- 
finité immense  de  l'être  de  Dieu  les  concilie  et  les 
unisse?  Mais,  sans  nous  arrêter  à  ce  mystère, 
qu'est-ce  en  tout  et  partout  que  notre  foi,  qu'un 
recueil  de  vérités  saintes,  qui  surpassent  notre  in- 
telligence, et  que  nous  aurions,  non  pas  crues, 
mais  entendues  parfaitement  et  évidemment,  si 
nous  pouvions  les  concilier  ensemble  par  une  mé- 
thode manifeste?  Car  par  là  nous  en  verrions,  pour 
ainsi  parler,  tous  les  tenants  et  tous  les  aboutis- 
sants; nous  enverrions  les  dénouements  autant  que 
les  noîuds  ;  et  nous  aurions  en  main  la  clef  du  mys- 
tère pour  y  entrer  aussi  avant  que  nous  voudrions. 
Mais  cela  n'est  pas  ainsi  ;  et  quand  cela  sera ,  ce 
ne  sera  plus  cette  vie,  mais  la  future;  ce  ne  sera 
plus  la  foi,  mais  la  vision.  Que  faut-il  faire  en  at- 
tendant ,  sinon  croire  et  adorer  ce  qu'on  n'entend 
pas;  unir  par  la  foi  ce  qu'on  ne  peut  encore  unir 
par  l'intelligence;  et  en  un  mot,  comme  dit  saint 
Paul ,  réduire  son  esprit  en  captivité  sous  l'obéis- 
sance de  Jésus-Christ^  ? 

Ceux  qui  ne  peuvent  s'y  résoudre ,  ne  trouvent 
que  des  écueils  dans  la  doctrine  chrétienne,  et  font 
autant  de  naufrages  qu'ils  décident  de  questions  : 
car  il  y  a  partout  la  dilTiculté  ,  à  laquelle  si  on  suc- 
combe ,  on  périt.  Et  pour  venir  en  particulier  à 
celle  où  nous  sommes ,  le  socinien  éprouve  en  lui- 
môme  la  liberté  de  son  choix  :  nulle  raison  ne  lui 
peut  ôter  cette  expérience;  mais  ne  pouvant  accor- 
der ce  choix  avec  la  prescience  de  Dieu ,  il  nie 
cette  prescience;  il  succombe  à  la  difficulté;  il  se 
brise  contre  l'écueil ,  et,  comme  dit  saint  Paul,  il 
fait  naufrage  daris  la  foi^.  Le  naufrage  du  calvi- 
niste ,  qui ,  pour  soutenir  la  prescience  ou  la  pro- 
vidence ,  ôte  à  l'homme  la  liberté  de  son  choix ,  et 
fait  Dieu  auteur  nécessaire  de  tous  les  événements 
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liumaiiis,  est-il  moindre?  Point  du  loul  ;  l'un  cl 
l'uuU'c  s'est  brisé  contre  l;i  i)ierre.  Celui  qui  lient 
ensemble  les  doux  vérités  (]ue  les  autres  coninieltent 
ensemble  et  détruisent  l'une  i)ar  l'autre,  qui  les 
concilie  le  mieux  qu'il  peut,  et  sachant  bien  ([u'il 
n'est  pas  ici  dans  le  lieu  d'entendre ,  les  surmonte 
jiar  la  foi ,  en  attendant  qu'il  y  atteigne  par  l'intel- 
ligence :  faudrait-il  dire  à  M.  Jurieu,  s'il  était  théo- 
logien, que  c'est  le  seul  qui  navigue  sûrement,  et 
qui  seul  pourra  parvenir  à  la  vérité  comme  au  port? 
Que  sert  donc  d'alléguer  ici  la  grâce  eflicace  et  les 
thomistes?  Ces  docteurs  comme  les  autres  catho- 
liques, sont  d'accord  à  ne  point  mettre  dans  le 
choix  de  l'homme  une  inévitable  nécessité,  mais 
une  liberté  entière  de  faire  et  ne  faire  pas.  S'ils 
ont  de  la  peine  à  l'accorder  avec  rimniulabililé  des 
décrets  de  Dieu,  ils  ne  succombent  pourtant  pas  à 
la  dilTiculté  :  ils  rament  do  toutes  leurs  forces  pour 
s'empêcher  d'être  jetés  contre  l'écueil.  M.  Jurieu  , 
qui,  pour  tout  brouiller  lorsqu'il  s'agit  simplement 
d'établir  la  foi,  voudrait  in'engagcr  à  discuter  les 
moyens  par  lesquels  on  tiche  de  l'expliquer,  ne 
veut  qu'amuser  le  monde  :  et  c'est  assez  qu'on  ait 
vu  que  ce  n'est  point  par  des  conséquences,  mais 
par  un  aveu  formel ,  que  Luther,  Mélanchton,  Cal- 
vin ,  Bczo  et  les  autres  réformateurs  ont  fait  Dieu 
auteur  du  péché;  que  lui-môme  tantôt  l'avoue  et 
tantôt  le  nie;  que  dans  le  fond  il  est  prêt  à  retom- 
ber dans  l'erreur  dont  il  semble  vouloir  excuser  la 
Réforme;  qu'il  y  retombe  en  effet,  sans  avoir  pu 
s'en  défendre  ;  et  que  ,  semblable  à  un  criminel 
pressé  par  des  preuves  invincibles  ,  il  ne  peut  pas 
demeurer  un  seul  moment  dans  la  môme  conte- 
nance, ni  se  soutenir  devant  ses  accusateurs. 

XI.  RéjUxion  sur  les  blasphèmes  des  réformateurs 
et  de  la  Réforme.  —  En  effet,  ne  voyez-vous  pas 
comme  il  vacille?  D'abord  il  faisait  le  fier;  et  pen- 
dant que  je  l'accusais ,  il  m'accusait  moi-même 
comme  un  calomniateur  devant  le  jugement  de 
Dieu  :  mais  quand  le  luthérien  s'est  élevé  contre 
lui,  en  accusant  les  auteurs  du  calvinisme  de  faire 
Dieu  cause  du  péché,  jusqu'à  nous  pousser  lui- 
môme  aux  crimes  énormes  par  une  immuable  et 
inévitable  nécessité,  il  n'a  pas  eu  de  réplique,  et  il 
a  dit  :  Il  est  vrai.  Le  voilà  vaincu  de  son  aveu  pro- 
pre; et  il  n'a  plus  songé,  comme  on  a  vu,  qu'à  pal- 
lier le  crime.  Mais  il  n'a  pas  été  moins  fort  contre 
le  luthérien,  que  le  luthérien  l'a  été  contre  lui,  et 
il  a  très-bien  convaincu  ,  non-seulement  Mélanch- 
ton, mais  encore  Luther  lui-même,  de  n'avoir  pas 
moins  blasphémé  que  Calvin  et  les  calvinistes.  En- 
tendez ceci ,  mes  chers  frères  ;  les  deux  que  nous 
accusons  ,  s'accusent  entre  eux  :  nous  n'avons  plus 
besoin  de  parler,  et  ils  se  convaini[uenl  l'un  l'au- 
tre, sans  se  laisser  aucune  évasion.  (;ar  le  ministre 
Jurieu  croyait  échapper;  et  pour  pallier  le  mieux 
qu'il  pouvait  les  blasphèmes  de  son  parti,  il  les  ap- 
pelle seulement  des  expressions  dures,  des  manières 
propres  à  scandaliser,  et  dures  à  diijérer.  Mais  il  a 
lâché  le  mut  contre  Luther;  et  quoique  Luther  n'en 
ait  pas  dit  davantage  que  Calvin  et  les  calvinistes  , 
non  content  de  lui  attribuer,  comme  à  eux,  seule- 
ment des  expressions  dures,  M.  Jurieu  est  contraint 
I)ar  la  vérité,  à  lui  attribuer  des  dogmes  alfreux  , 
qui  tendetit  au  manichéisme,  et  rentersenl  toute  re- 
ligion, gue  dira-t-il  maintenant?  Le  fait  est  cons- 


tant, de  son  aveu  :  la  qualité  du  crime  n'est  pas 
moins  certaine  ;  et  lui-même  l'a  (lualilié  d'impiété. 
Il  n'y  a  donc  plus  qu'à  le  condamner  par  sa  lU'opre 
bouche ,  et  dans  une  cause  égale  faire  tomber  sur 
son  parti  la  même  sentence. 

Saint  Paul  écrit  à  Timothée  :  0  Timothée,  yardcz 
le  dépôt,  en  évitant  les  profanes  nouveautés  de  pa- 
roles, et  les  contradictions  de  la  science  faussement 
appelée  de  ce  nom'.  Quelle  nouveauté  plus  profane 
que  celle  de  parler  de  Dieu  comme  de  celui  qui 
nous  pousse  aux  crimes  énormes;  et  qui,  en  ruinant 
notre  libre  arl)ilre  par  ses  décrets  ,  impose  aux  dé- 
mons comme  aux  hommes,  la  nécessité  de  tomber 
dans  tous  les  péchés  qu'ils  commettent?  Déjà  la  Ré- 
forme n'a  pas  évité  ces  profanes  nouveautés  dans 
les  paroles,  puisqu'elle  a  proféré  celles-ci.  Mais  saint 
Paul  ne  s'arrête  pas  à  condamner  seulement  les  pa- 
roles. Dans  les  paroles  il  a  regardé  le  sens  ;  et  il 
a  voulu  nous  faire  entendre  que  les  profanes  nou- 
veautés dans  les  paroles,  marquaient  de  nouveaux 
prodiges  dans  les  sentiments  :  c'est  pourquoi  il  a 
condamné  dans  ces  paroles  profanes,  la  science  faus- 
sement nommée  d'un  si  beau  nom.  Reconnaissons 
donc  dans  la  Réforme,  je  dis  dans  ses  deux  partis, 
et  autant  dans  le  calvinisme  que  dans  le  luthéra- 
nisme ,  cette  fausse  et  dangereuse  science ,  qui , 
pour  montrer  qu'elle  entendait  les  plus  hauts  mys- 
tères de  Dieu,  a  trouvé  dans  ses  décrets  immuables, 
la  ruine  du  libre  arbitre  de  l'homme,  et  en  même 
temps  l'extinction  du  remords  de  conscience.  Car  si 
tout ,  et  le  péché  même  nous  arrive  par  nécessité  , 
et  que  nous  n'ayons  non  plus  de  pouvoir  d'éviter  le 
crime  que  la  mort  et  les  maladies,  nous  pouvons 
bien  nous  affliger  d'être  pécheurs  comme  d'être 
sourds  ou  paralytiques;  mais  nous  ne  pouvons 
nous  imputer  notre  péché  comme  une  chose  arrivée 
par  notre  faute,  et  que  nous  pouvions  éviter;  qui 
est  précisément  en  quoi  consiste  cette  douleur  qu'on 
nomme  remords  de  la  conscience.  Avec  elle  s'en  va 
aussi  la  pénitence  :  on  se  peut  croire  malheureux  , 
mais  non  pas  coupable  :  on  se  peut  plaindre  d'être 
pécheur,  impudique,  avare,  orgueilleux,  comme 
on  se  plaint  d'avoir  la  fièvre  :  encore  peut-on  quel- 
quefois reconnaître  qu'on  a  la  lièvre  par  sa  faute  , 
et  pour  l'avoir  contractée  par  des  excès  qu'on  pou- 
vait éviter  :  mais  si  tout  et  la  faute  même  est  iné- 
vitable, l'idée  de  faute  s'en  va;  personne  ne  frappe 
sa  poitrine ,  ni  ne  se  repent  de  son  péché  en  s'accu- 
sant  soi-même,  et  en  disant  :  Qu'ai-je  fait-?  La 
conscience  dit  à  un  chacun  :  Je  n'ai  rien  fait,  qu'une 
force  supérieure  et  divine  ne  m'y  ait  poussé  ,  et 
Dieu  m'cntraine  au  péché  comme  à  la  peine. 

Telle  est  la  fausse  science  que  la  Réforme  a  pro- 
fessée, quand  elle  a  cru  pouvoir  pénétrer  tous  les 
mystères  de  Dieu;  mais  voici  en  même  temps  ses 
contradictions.  Prenez  garde,  disait  saint  Paul,  aux 
contradictions  de  cette  fausse  science  :  c'est  que 
toute  fausse  science  se  contredit  elle-même.  Il  en 
est  ainsi  arrivé  à  la  RéforuK!  ;  et  parce  que  la  science 
est  fausse ,  elle  est  tombée  dans  de  visibles  contra- 
dictions. Elle  a  fait  Dieu  cause  du  péché;  elle  a  eu 
honte  de  cette  erreur,  et  a  voulu  s'en  dédire;  elle  a 
voulu  qu'on  crût  du  moins  qu'elle  s'en  était  corri- 
gée; et  s'en  dédisant,  elle  a  posé  des  ijrincipes  pour 
y  retomber.  Elle  y  retombe  en  effet  dans  le  temps 
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qu'elle  tâche  de  s'en  excuser;  et  ne  voulant  pas 
avouer  ce  que  la  nature  et  sa  propre  conscience  lui 
dictent  sur  son  libre  arbitre,  elle  établit  dans  tous 
les  maux,  même  dans  celui  du  péché,  la  nécessité 
dont  nul  que  Dieu  ne  peut  être  auteur. 

Voilà  l'esprit  de  blasphème  au  milieu  de  ceux 
qui  se  sont  dits  des  chrétiens  réformes;  et  le  voilà 
môme  dans  ceux  qu'ils  appellent  les  réformateurs. 
Le  voilà  dans  Luther,  dans  Mélanchton  ,  dans  Cal- 
vin, dans  Bèze ,  dans  les  deux  partis  des  protestants, 
de  l'aveu  de  il.  Jurieu;  et  le  voilà  dans  M.  Jurieu 
lui-même ,  qui  lâche  d'en  excuser  la  Réforme. 
Qu'elle  écoute  donc  la  sentence  de  la  bouche  de 
Dieu  :  Chassez  du  camp  le  blasphémateur  et  celui 
qui  a  maudit  son  Dieu' ,  c'est-à-dire ,  qui  a  dit  du 
mal  contre  lui.  Mais  qui  dit  plus  de  mal  contre  son 
Dieu  ,  que  ceux  qui  disent  qu'il  fait  tout  le  mal? 
Pouvait-on  le  maudire  davantage  '?  L'Eglise  a  obéi  à 
la  voix  de  Dieu,  et  a  chassé  ces  impies,  qui  aussi 
bien  se  séparaient  déjà  eux-mêmes,  selon  la  pré- 
diction et  contre  le  précepte  de  saint  Jude^,  ou 
plutôt  de  tous  les  apôtres,  comme  saint  Jude  l'a 
remarqué.  Mais  vous,  ô  troupeau  errant,  vous  les 
avez  mis  à  votre  tète ,  et  vous  en  avez  fait  vos  ré- 
formateurs. Ha,  revenez  à  vous-mêmes,  du  moins 
à  la  voix  de  votre  nnnistre,  qui  vous  a  montré  le 
blasphème  au  milieu  de  vous! 

XII.  Semi-pé lagianisme  des  luthériens  avoué  par 
le  ministre  Jurieu.  —  Souvenez-vous  maintenant, 
mes  frères  ,  des  outrageantes  paroles  dont  a  usé 
il.  Jurieu,  en  m'appelant  déclamateur,  calomnia- 
teur, honune  sans  honneur  et  sans  foi,  devant  Dieu 
et  devant  son  juste  jugement.  Vous  voyez  qu'il 
avait  tort;  et  il  employait  cependant  pour  vous  trom- 
per, non-seulement  les  expressions,  et  les  injures 
les  plus  atroces  ,  mais  encore  ce  qu'il  y  a  de  plus 
saint  et  de  plus  terrible  parmi  les  hommes.  Pour 
toute  réparation  de  tous  ces  excès ,  je  vous  demande 
seulement,  mes  frères,  de  le  bien  connaître,  et  de 
ne  plus  vous  laisser  émouvoir  à  ses  clameurs ,  lors- 
qu'il se  plaint  qu'on  le  calomnie,  ilais  passons  à 
un  autre  endroit  où  il  fait  encore  la  même  plainte , 
et  avec  une  égale  injustice.  «  Il  est  faux,  dit-iM  , 
»  pareillement  qu'on  soit  demeuré  d'accord  que  les 
»  luthériens  soient  semi-pélagiens.  »  Mais  sa  propre 
preuve  le  réfute.  La  voici.  «  Car  encore,  continue- 
»  t-il,  qu'ils  donnent  à  l'homme  quelque  chose  à 
»  faire  avant  la  grâce,  savoir,  d'écouter  et  de  se 
»  rendre  attentif,  cependant ,  selon  eux ,  la  pre- 
»  mière  grâce  est  de  Dieu;  et  c'est  cette  première 
»  grâce  qui  fait  la  conversion.  »  Aveugle,  qui  ne 
voit  pas  que  les  semi-pélagiens  n'ont  jamais  seule- 
ment pensé  que  la  première  grâce,  c'est-à-dire,  ce 
qui  est>de  Dieu,  ne  fût  pas  de  Dieu;  mais  qu'ils 
étaient  semi-pélagiens,  en  ce  qu'ils  attachaient  cette 
première  grâce  à  quelque  chose  qui  dépendait  pure- 
ment du  libre  arbitre  de  l'homme,  comme  à  prier, 
à  demander,  à  désirer  du  moins  son  salut,  et  par-là 
le  commencer  tout  seul.  M.  Jurieu  osera-t-il  dire 
que  les  luthériens  n'en  font  pas  autant?  puisqu'en 
mettant  que  la  grâce  fait  par  elle-même  la  conver- 
sion de  l'homme ,  ils  font  dépendre  cette  grâce  de 
l'attention  que  l'homme  prête  par  lui-même  à  la 
parole  de   Dieu.    Qu'est-ce   être   semi-pélagien ,  si 
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cela  ne  l'est?  Car  être  semi-pélagien  n'est  pas  nier 
que  Dieu  n'achève  l'ouvrage;  c'est  dire  qu'il  ne 
l'achève  que  parce  que  l'homme  l'a  auparavant 
commencé.  La  grâce  ,  dit  le  luthérien  ,  est  insépa- 
rablement attachée  à  la  parole ,  d'où  elle  ne  manque 
jamais  de  sortir  avec  etlicace.  A  la  bonne  heure. 
L'homme,  qui  se  rend  attentif  à  la  prédication, 
aura  sans  doute  la  grâce,  selon  ces  principes.  Je  le 
veux  bien.  Mais  pourquoi  aura-t-il  la  grâce  ?  Parce 
qu'il  s'est  rendu  attentif.  Je  le  veux  encore.  Allons 
plus  avant.  Est-ce  la  grâce  qui  lui  a  donné  cette  at- 
tention ,  ou  bien  se  l'est-il  donnée  à  lui-même? 
C'est  lui-même,  dit  le  luthérien.  Il  se  doit  donc  à 
lui-même  d'avoir  la  grâce;  c'est  à  lui-même  qu'il 
doit  le  commencement  de  son  salut.  Non  ,  dit  M.  Ju- 
rieu '  ;  la  grâce  prévient  et  se  présente  d'elle-même 
avant  tout  acte  de  la  volonté.  Illusion.  Car  quelle 
est  la  grâce  qui  se  présente  de  cette  sorte?  C'est  la 
grâce  de  la  doctrine  et  des  promesses,  c'est-à-dire, 
la  grâce  des  pélagiens  anciens  et  modernes  ;  la 
grâce  que  ces  hérétiques ,  que  les  sociniens ,  que  les 
pajonistes,  nouveaux  hérétiques  de  la  Réforme, 
qui  ne  reconnaissaient  de  grâce  que  dans  la  prédi- 
cation ,  admettaient;  une  grâce  extérieure  qui 
frappe  l'oreille,  et  qui  n'excite  l'âme  que  par  le 
dehors.  Mais,  dit-on,  le  luthérien  va  plus  avant; 
et  pourvu  qu'on  écoute  par  soi-même  cette  parole 
qui  est  présentée  ,  il  en  sortira  une  grâce  qui  agira 
dans  le  cœur.  Je  l'avoue  :  mais  il  faut  auparavant 
que  l'homme  vienne  de  lui-même;  de  lui-même  se 
rendre  attentif,  c'est  commencer  son  salut  sans  au- 
cun besoin  de  la  grâce  intérieure.  Mais  dans  le  com- 
mencement est  renfermé  le  salut  entier,  puisqu'il 
entraine  nécessairement  la  conversion  tout  entière  : 
tout  cet  ouvrage  se  réduit  enfin  à  une  opération  pu- 
rement humaine  comme  à  sa  première  cause;  et 
l'homme  se  glorifie  en  lui-même  et  non  pas  en 
Dieu,  ce  qui  est  l'erreur  la  plus  mortelle  à  la  piété. 
Qu'on  démêle  ce  nœud,  ou  qu'on  cesse  d'excuser 
les  luthériens  du  semi-pélagianisme;  c'est-à-dire, 
comme  je  l'ai  démontré ,  du  plus  'dangereux  poison 
que  le  pélagianisme  verse  dans  le  cœur. 

XIII.  Preuves  de  M.  Jurieu  pour  le  semi-péla- 
gianisme des  luthériens.  —  liais  que  nous  importe, 
direz-vous?  Ce  n'est  pas  cette  question  que  vous 
avez  à  démêler  avec  M.  Jurieu  :  et  il  ne  s'agit  pas 
de  savoir  si  les  luthériens  sont  devenus  demi-péla- 
giens,  mais  si  ce  ministre  en  est  d'accord  ,  comme 
vous  l'en  accusez.  Hé,  je  vous  prie,  que  veut-il  donc 
dire  par  les  paroles  que  vous  venez  d'entendre.  «  Ils 
»  donnent  à  l'homme  quelque  chose  à  faire  avant  la 
»  grâce;  savoir,  d'écouler  et  de  se  rendre  attentif^?  » 
Si  cela  est  avant  la  grâce ,  il  n'est  donc  pas  de  la 
grâce,  et  le  salut  commence  par  quelque  chose 
d'humain.  Qu'y  a-t-il  de  plus  demi-pélagien?  Mais 
où  prend-on  que  l'attention  à  la  parole,  lorsqu'elle 
est  aussi  sérieuse  et  aussi  sincère  qu'il  faut ,  n'est 
pas  encore  un  don  de  Dieu?  Ceux  qui  viennent  à 
Jésus-Christ  pour  écouter  sa  parole,  ne  sont-ils  pas 
de  ceux  que  son  Père  lire^ ;  c'est-à-dire,  comme  il 
l'explique  lui-même,  de  ceux  à  qui  son  Père  donne 
d'y  cenir''?  N'est-ce  pas  là  qu'ils  commencent  à 
être  enseignés  de  Dieu,  à  écouter  la  voix  du  Père,  et 
à  apprendre  de  lui?  Ces  brebis,  qui  écoutent  si 
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volontiers  la  voix  du  pastnir,  ne  sont-elles  pas  de 
celles  que  le  pasteur  a  au|iaravant  reutlues  dociles, 
qu'il  connaît  et  qui  le  suicent'/  On  sait  (juc  l'elTi- 
cace  de  la  parole  se  l'ait  quelquefois  sentir  aux  pro- 
fanes, que  la  curiosité,  ou  la  coutume,  ou  d'autres 
semblables  motifs  y  attirent;  mais  ce  n'est  pas  la 
voie  commune.  Ordinairement  de  tels  auditeurs  sont 
de  ceux  qui  n'ont  pas  d'oreilles  pour  entendre- ;  ils 
sont  de  ces  sourds  spirituels  à  qui  Jésus-Christ  n'a 
pas  encore  ouvert  l'oreille-'.  Les  luthériens  veulent- 
ils  promettre  à  de  semblables  auditeurs,  que  la 
parole  sera  toujours  elTicaco  pour  eux?  Non,  sans 
doute  :  cette  promesse  n'est  que  pour  ceux  qui 
viennent  poussés  par  la  foi  et  avec  une  bonne  inten- 
tion. Mais  cette  foi,  mais  celte  bonne  intention,  à  la 
prendre  dés  son  premier  commencement,  si  ce  n'est 
pas  Dieu  qui  la  donne,  il  n'y  a  plus  de  grâce  chré- 
tienne ,  et  Jésus-Christ  est  mort  en  vain  :  car  c'est 
tout  ùter  à  la  grâce  ,  que  de  lui  ôter  le  commence- 
ment de  notre  sanctification;  puisque  même  ce 
commencement  n'est  pas  moins  attribué  à  la  grâce 
dans  l'Ecriture,  que  l'entier  accomplissement  de 
notre  salut.  J'espère,  disait  saint  Paul\  que  celui 
qui  a  commencé  en  cous  ce  saint  ouvrage,  y  donnera 
l'accomplissement.  Voilà  ce  qu'il  fallait  dire  aux  lu- 
thériens; et  non  pas  les  excuser  dans  une  erreur  si 
bien  reconnue,  et  tant  de  fois  condamnée  du  com- 
mun consentement  de  toute  l'Eglise ,  ni  leur  per- 
mettre d'attacher  la  grâce  à  la  volonté  que  nous 
avons  d'écouter  et  de  nous  rendre  attentifs  aiant  la 
grâce. 

Mais,  mes  frères,  je  ne  craindrai  point  devons  le 
dire  :  on  ne  connaît  point  parmi  vous  cette  exacti- 
tude qu'il  faut  garder  dans  les  dogmes;  et  si  M.  Ju- 
rieu  prend  soin  de  convaincre  les  luthériens  de  leur 
erreur,  c'est  pour  leur  faire  valoir  la  facilité  qu'on 
a  de  les  tolérer.  Voici,  en  eiïet,  comme  il  leur  parle  : 
«  Il  semble,  dit-iP,  que  les  protestants  de  la  Con- 
»  fcssion  d'Augsbourg  aient  passé  à  l'opinion  di- 
»  rectement  opposée  à  cette  Confession,  et  fassent 
»  dépendre  l'etricace  de  la  grâce  de  la  volonté  hu- 
»  mainc,  et  du  bon  usage  du  libre  arbitre.  C'est 
»  ainsi,  dit-il  à  Scultet",  que  vous  avez  dit  souvent 
«vous-même,  que  Dieu  convertit  les  hommes, 
»  quand  eux-mêmes  ils  prêtent  l'oreille  attentive  et 
»  respectueuse  à  la  parole.  Donc  la  conversion  dé- 
»  pend  de  cette  attention  précédente,  qui  ne  dépend 
»  que  du  libre  arbitre ,  et  précède  toute  grâce  con- 
»  vertissante  et  excitante.  Vous  ajoutez,  poursuit-il, 
»  que  lorsqu'on  ne  se  met  pas  en  devoir  de  conver- 
»  tir  et  réparer  l'homme ,  Dieu  le  laisse  aller  par 
»  les  voies  criminelles.  Donc,  conclut  M.  Jurieu, 
»  devant  que  Dieu  retire  l'homme  du  péché,  il  doit 
»  lui-même,  et  par  ses  propres  forces,  se  mettre  en 
»  devoir  de  se  convertir.  Vous  poursuivez ,  conti- 
»  luie-t-il  parlant  toujours  au  docteur  Scultet ,  et 
»  vous  dites  que  Dieu  veut  donner  à  tous  les  adultes 
»  (â  tous  ceux  qui  sont  arrivés  à  l'àgc  de  raison),  la 
»  contrition  et  la  foi  vive,  à  condition  qu'aupara- 
»  vaut  ils  se  mettront  on  devoir  de  convertir  l'iiom- 
»  me.  Donc,  encore  un  coup,  conclut  votre  ministre, 
»  l'homme  doit  se  préparer  par  le  bon  usage  de  ses 
1)  propres  forces,  à  la  contrition  et  à  l'infusion  de  la 
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»  foi  vive.  Je  ne  puis  assez  m'étonncr,  continue 
»  M.  Jurieu ,  comment  et  par  quelle  destinée  vous 
»  vous  êtes  si  éloignés  de  Luther  votre  auteur,  qui 
»  a  haï  le  pélagianisme  et  le  demi-pélagianisme , 
»  jusqu'à  se  rendre  suspect  du  manichéisme ,  et 
»  d'avoir  entièrement  renversé  la  liberté.  »  C'est  ce 
(jui  m'étonne  aussi  bien  que  lui,  et  qu'on  soit  passé 
de  l'extrémité  de  nier  le  libre  arbitre,  dont  Luther 
est  plus  que  suspect,  comme  on  a  vu  (quoique 
M.  Jurieu  veuille  bien  employer  ici  un  si  doux 
terme)  jusqu'à  celle  de  faire  dépendre,  avec  les  pé- 
lagiens  et  semi-pôlagiens ,  le  salut  de  l'homme  de 
ses  propres  forces. 

XIV.  Suite  des  preuves  de  M.  Jurieu.  Passage  de 
Calixte.  —  Mais  votre  ministre  poursuit  encore  : 
«  Calixte,  dit-il',  un  des  plus  célèbres  de  vos  théo- 
»  logions,  dit  dans  son  Abrège'  de  la  théologie,  qu'il 
»  reste  aux  hommes  des  forces  d'entendement  et 
»  de  volonté  ,  et  des  connaissances  naturelles,  dont, 
)'  s'ils  usent  bien,  s'ils  ont  soin  de  leur  salut,  et 
»  qu'ils  y  travaillent  autant  qu'ils  peuvent.  Dieu 
»  pourvoira  à  leur  salut  par  des  moyens  qui  les 
»  conduiront  à  une  plus  grande  perfection ,  c'est-à- 
»  dire,  à  celle  qui  est  appuyée  sur  la  révélation.  Il 
»  parle,  poursuit  le  ministre,  de  ceux  qui  n'ont 
»  pas  seulement  ouï  parler  de  Jésus-Christ  ni  du 
»  christianisme  :  ceux-là ,  par  leur  propre  mouve- 
»  ment ,  peuvent  bien  user  des  forces  de  la  volonté 
»  et  des  connaissances  naturelles ,  prendre  soin  de 
»  leur  salut  et  y  travailler.  »  Voilà,  sans  doute,  le 
semi  -  pélagianisme  tout  pur  dans  les  luthériens. 
M.  Jurieu  a  raison  de  s'en  étonner.  «  Quel  change- 
»  ment,  o  bon  Dieu  I  dit-il;  comment  peut-on  pas- 
»  ser  à  cette  opinion,  de  celle  où  on  reconnaissait 
»  le  libre  arbitre  tellement  esclave  ou  de  Satan  ou 
»  de  Dieu  ,  qu'il  ne  pouvait  pas  même  commencer 
»  un  ouvrage  tendant  au  salut  sans  Dieu  et  sa 
»  grâce?  »  C'est-à-dire ,  comme  on  voit ,  en  d'autres 
termes  ,  comment  peut-on  passer  du  manichéisme 
ou  du  stoïcisme,  qui  détruisent  le  libre  arbitre,  au 
demi-pélagianisme,  qui  lui  attribue  le  salut  en  le 
lui  faisant  commencer,  et  l'attachant  tout  entier  à  ce 
commencement?  C'est  de  quoi  les  luthériens  sont 
coupables.  M.  Jurieu  ne  les  en  a  pas  accusés  seule- 
ment, quoique  depuis  il  l'ait  voulu  nier;  mais  en- 
core il  les  en  a  convaincus  :  et  si  on  ajoute  à  ces 
preuves  celles  que  j'ai  rapportées  du  livre  de  la 
Concorde^,  qui  contient,  non  les  sentiments  des 
particuliers  ,  mais  les  décisions  de  tout  le  parti,  il 
n'y  aura  rien  à  désirer  pour  la  conviction. 

XV.  Prodigieuse  variation  de  toute  la  Réforme , 
dans  le  semi-pélagianisme  des  luthériens,  et  dans  le 
consentement  des  cakinistes.  —  Le  premier  parti 
de  la  Réforme  est  tombé  dans  cette  elfroyable  varia- 
tion. Mais  il  ne  faut  pas  que  les  calvinistes ,  c'est-à- 
dire,  le  second  parti,  se  vante  d'en  être  innocent; 
puisque  ,  comme  nous  l'avons  dit ,  ils  ne  s'étudient 
à  convaincre  les  luthériens  de  leur  erreur,  que  pour 
leur  faire  valoir  l'offre  qu'on  leur  fait  de  la  tolérer. 
Ainsi,  ce  que  les  luthériens  font  jiar  erreur,  les  cal- 
vinistes le  font  par  consentement,  en  leur  olïrant  la 
communion,  en  les  admettant  à  la  table  et  au  nom- 
bre des  enfants  de  Dieu,  malgré  l'injure  qu'ils  font 
à  sa  grâce.  Ce  qui  l'ait  dire  décisivemcnt  à  M.  Ju- 
rieu ,  contre  les  maximes  de  sa  secte  et  contre  les 
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siennes  propres,  que  le  semi-pélagianisme  ne  damne 
pas'.  Quel  intérêt,  mes  chers  frères,  prend-on 
parmi  vous  aux  senii-pélagiens,  ennemis  de  la  grâce 
de  Jésus-Christ  ■?  Que  peut-il  y  avoir  de  commun 
entre  ceux  qui  donnent  tout  au  libre  arbitre ,  et 
ceux  qui  lui  Otent  tout  ?  Et  d'où  vient  que  votre  mi- 
nistre en  est  venu  jusqu'à  dire  ,  que  le  semi-péla- 
gianisme  ne  damne  pas?  Ne  voyez-vous  pas  plus 
clair  que  le  jour,  que  c'est  qu'on  sacrifie  tout  aux 
luthériens  '?  La  doctrine  de  la  grâce  chrétienne,  au- 
trefois si  fondamentale  parmi  vous,  cesse  de  l'être; 
et  il  ne  tient  qu'aux  luthériens  de  vous  faire  chan- 
ger, autant  qu'ils  voudront ,  les  maximes  qu'on 
croyait  les  plus  sûres  parmi  vous. 

XVL  Contradiction  de  M.  Jurieu  sur  le  semi-pé- 
layianisme;  que  c'est  une  erreur  mortelle,  et  que 
ce  n'en  est  pas  une.  — En  effet,  ce  môme  M.  Jurieu, 
qui,  dans  sa  huitième  et  dans  sa  dixième  Lettre, 
s'emporte  si  violemment  contre  moi  de  ce  que  je 
range  le  semi-pélagianisme  parmi  les  erreurs  mor- 
telles, en  a  dit  beaucoup  plus  que  moi ,  quand  il  a 
parlé  naturellement,  puisqu'il  a  dit  ces  paroles  : 
«  On  a  beau  faire ,  on  ne  rendra  jamais  les  vrais 
»  chrétiens  pélagiens  et  semi-pélagiens.  »  Et  encore  : 
«  Il  n'y  a  que  deux  articles  généraux  que  le  peuple 
»  doit  bien  savoir,  et  sur  lesquels  tout  le  reste  doit 
»  être  bâti  :  le  premier,  que  Dieu  est  le  principe  et  la 
«  cause  de  tout  notre  bien.  Gela  est  d'une  nécessité 
)i  absolue  pour  servir  de  fondement  au  service  de 
»  Dieu,  à  la  prière  et  à  l'action  de  grâces-  :  »  ce 
qui  arrache  jusqu'aux  moindres  fibres  de  la  doctrine 
de  Pelage,  comme  incompatible  avec  le  salut  et 
avec  le  fondement  de  la  piété.  Il  dit  encore  en  un 
autre  endroit,  et  dans  sa  Consultation ,  qui  est  son 
dernier  ouvrage  :  «  Qu'il  est  nécessaire  en  toutes 
»  manières  de  bien  enseigner  au  peuple  qu'on  ne 
»  doit  point  tolérer  l'hérésie  pélagienne  dans  l'E- 
»  glise;  que  Dieu  est  la  cause  de  tout  le  bien  qui 
»  est  en  nous,  en  quelque  manière  que  ce  soit;  que 
»  le  libre  arbitre  de  l'homme,  en  tout  ce  qui  regarde 
»  les  choses  divines  et  les  œuvres  par  lesquelles 
»  nous  obtenons  le  salut,  est  tout  à  fait  mort;  que 
1)  dans  l'œuvre  de  la  conversion ,  Dieu  est  la  cause 
»  du  commencement,  du  milieu  et  de  la  fin'.  » 
Tout  cela  c'est,  ou  les  rameaux,  ou  la  racine,  ou 
les  fibres  du  pélagianisme ,  qu'il  ne  faut  pas  sup- 
porter. Mais  le  semi-pélagianisme  est  exclu  par-là. 
Car  dira-t-on  qu'il  faut  laisser  avaler  au  peuple  la 
moitié  d'un  poison  si  mortel  '?  S'il  faut  que  le  peuple 
sache  que  le  libre  arbitre  est  mort  dans  toutes  les 
œuvres  qui  ont  rapport  au  salut,  il  est  donc  mort 
pour  écouter  et  se  rendre  utilement  attentif  à  la  pa- 
role comme  à  tout  le  reste.  S'il  faut  encore  un  coup, 
que  le  peuple  sache  que  Dieu  est  l'auteur  du  com- 
mencement, comme  du  milieu  et  de  la  lin,  que 
reste-t-il  aux  semi-pélagiens ,  qui  sont  d'ailleurs 
convaincus  d'attribuer  à  l'homme  tout  le  salut,  en 
lui  attribuant  ce  commencement  auquel  est  attaché 
toute  la  suite  ?  Ainsi ,  selon  M.  Jurieu  ,  le  semi-pé- 
lagianisme est  intolérable. 

Il  est  vrai  pourtant  qu'il  dit  ailleurs,  et  le  répète 
par  deux  fois,  que  le  semi-pélagianisme  ne  damne 
pas-*  :  il  est  vrai  qu'il  s'échaulTe  dans  ses  Lettres 
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jusqu'à  l'emportement,  pour  soutenir  une  doctrine 
favorable  à  celte  hérésie'.  S'il  a  cru  sauver  ses 
contradictions,  en  disant  comme  il  a  fait,  que  ces 
semi-pélagiens ,  qu'il  sauve  dans  la  Confession 
d'Augsbourg  et  ailleurs  ,  pendant  qu'ils  sont  semi- 
pélagiens  dans  l'esprit,  sont  disciples  de  sai7it  Au- 
gustin dans  le  cœur-,  il  ne  connaît  guère  ce  que 
c'est  ni  que  l'esprit  ni  que  le  cœur.  Car  par  où  est-ce 
que  le  poison  d'une  mauvaise  doctrine  passe  dans 
le  cœur,  si  ce  n'est  par  l'esprit?  C'est  donc  par 
l'esprit  qu'il  faut  commencer  à  empocher  le  poison 
d'entrer,  et  ne  pas  tolérer  une  doctrine  qui  portera 
la  mort  dans  le  cœur  aussitôt  qu'elle  y  arrivera. 

XVII.  Etrange  parole  du  ministre  Jurieu,  qu'il 
faut  e.rhorlcr  à  la  pélagienne.  Inconstance  de  sa 
doctrine  :  quelle  en  est  la  cause.  —  Mais  le  ministre 
s'entend  encore  moins  lui-même,  lorsqu'en  posant 
comme  un  fondement ,  que  l'hérésie  pélagienne  ne 
doit  pas  être  tolérée  parmi  les  fidèles,  il  ne  laisse 
pas  de  décider  que  dans  les  exhortations  il  faut 
nécessairement  parler  à  la  pélagienne'^  :  parole  in- 
sensée s'il  en  fût  jamais,  sur  laquelle  il  n'ose  aussi 
dire  un  seul  mot,  quoiqu'on  la  lui  ait  objectée 
dans  V Histoire  des  Variations^  Mais  qu'il  y  ré- 
ponde du  moins  maintenant,  et  qu'il  nous  explique 
s'il  peut ,  ce  que  c'est  que  parler  à  la  pélagienne. 
Est-ce  presser  vivement  l'obligation  et  la  pratique 
des  bonnes  œuvres?  C'est  la  gloire  du  christianisme 
et  celle  de  Jésus-Christ,  qu'il  ne  faut  pas  transpor- 
ter à  Pelage  et  à  ses  disciples.  Ou  bien  est-ce  qu'il 
ne  faut  prêcher  que  la  justice  des  œuvres,  et  l'o- 
bligation de  les  faire ,  sans  parler  de  la  grâce  par 
laquelle  on  les  fait?  C'est  établir  la  justice  phari- 
saïque,  tant  réprouvée  par  saint  PauP.  On  ne  sait 
donc  ce  que  veut  dire  ce  téméraire  docteur,  qui 
non  content  de  conseiller  de  prêcher  à  la  péla- 
gienne, ajoute  encore  qu'il  le  faut  nécessairement; 
comme  s'il  n'y  avait  point  d'autre  moyen  d'exciter 
les  hommes  à  la  vertu,  que  de  fiatter  leur  présomp- 
tion. Tout  cela  ne  s'accorde  pas  :  mais  sachez  que 
Dieu  n'aveugle  votre  ministre  jusqu'à  permettre 
ciu'il  tombe  dans  de  si  visibles  et  si  surprenantes 
contradictions,  qu'afin  que  vous  entendiez  qu'on  ne 
peut  parler  conséquemment  parmi  vous.  Pour  être 
bon  calviniste,  il  faut  concilier  trop  de  choses  op- 
posées. Le  calvinisme  voudrait  une  chose;  le  luthé- 
ranisme, qu'il  faut  contenter,  en  fait  dire  une 
autre  :  on  tourne  à  tout  vent  de  doctrine ,  et  il  n'y 
a  pas  de  sable  si  mouvant. 

XVIII.  Vaine  récrimination  de  M.  Jurieu  sur  les 
molinistes.  Calomnie  contre  l'Eglise  romaine.  — 
Quant  à  ce  que  pour  récriminer,  M.  Jurieu  nous 
objecte  que  nos  molinistes  sont  demi-pélagiens'^,  et 
que  l'Eglise  romaine  tolère  m«  pélagianisme  tout 
pur  et  tout  cru  ''  :  pour  ce  qui  regarde  les  moli- 
nistes, s'il  en  avait  seulement  ouvert  les  livres,  il 
aurait  appris  qu'ils  reconnaissent  pour  tous  les  élus 
une  préférence  gratuite  de  la  divine  miséricorde, 
une  grâce  toujours  prévenante  ,  toujours  nécessaire 
pour  toutes  les  œuvres  de  piété;  et  dans  tous  ceux 
qui  les  pratiquent,  une  conduite  spéciale  qui  les  y 
conduit.  C'est  ce  qu'on  ne  trouvera  jamais  dans  les 
semi-pélagiens.  Que  si  on  passe  plus  avant,  et 
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qu'on  fasse  procéder  la  grâce  par  quelfjuc  acte  pu- 
rciiienl  luimain,  à  quoi  on  l'ultache,  je  ne  crain- 
tlrais  poinl  d'(Hre  contredit  par  aucun  catlioliquc, 
en  assurant  ((ue  ce  serait  de  soi  une  erreur  mortelle 
qui  ùlerait  le  l'ondenicnt  de  l'huniilitè ,  et  que  l'E- 
glise ne  tolérerait  jamais,  après  avoir  décidé  tant  de 
Cois,  et  encore  en  dernier  lieu  dans  le  concile  de 
Trente,  que  tout  le  bien,  jusqu'aux  premières  dis- 
positions de  la  conversion  du  pécheur,  vient  d'une 
ijnkii  excitante  et  prévenante,  qui  n'est  précédée  par 
awun  mérite';  et  avait  ensuite  prononcé  :  «  Si 
»  quelqu'un  dit  qu'on  peut  croire,  espérer,  aimer 
»  et  l'aire  pénitence  sans  la  grâce  prévenante  du 
»  Saint-Esprit,  et  que  cette  grâce  est  nécessaire 
»  pour  l'aire  plus  facilement  le  bien ,  comme  si  on 
»  pouvait  le  faire,  quoique  plus  dilïlcilemcnl ,  sans 
»  ce  secours;  qu'il  soit  analbcme-.  »  Voilà  counne 
l'Eglise  romaine  tolère  un  j)élagianisme  tout  pur  et 
tout  cru,  pendant  qu'elle  en  arrache  jusqu'aux 
moindres  fibres,  en  attribuant  à  la  grâce  jusqu'aux 
moindres  commencements  du  salut  :  et  on  ne  veut 
pas  revenir  de  calomnies  si  atroces  et  ensemble  si 
manifestes  t 

Tout  ceijue  dit  M.  Jurieu  pour  soutenir  celle-ci , 
c'est  qu'on  donne  à  l'homme  le  pouvoir  de  résister 
à  la  (jrâce^.  Si  c'est  là  être  pélagien,  il  y  a  long- 
leuqis  que  les  luthériens  le  sont,  puisqu'ils  ensei- 
gnent dans  la  Confession  d'Augsbourg,  qu'on  peut 
résistera  la  grâce,  jusqu'à  la  perdre  entièrement 
après  l'avoir  reçue*.  Saint  Augustin  est  aussi  du 
nombre  des  pélagiens,  puisqu'il  répète  si  souvent, 
mémo  contre  ces  hérétiques,  que  la  grâce  vient  de 
Dieu;  mais  qu'il  appartient  à  la  volonté  d'y  consen- 
tir, ou  de  n'y  consentir  pas^.  Mais  ce  n'est  pas  ici 
le  lieu  de  traiter  cette  question;  et  nous  en  dirons 
davantage,  si  le  ministre  entreprend  un  jour  de 
nous  prouver  ce  paradoxe  inou'i  jusqu'à  présent, 
qu'on  ail  condamné  les  pélagiens  pour  avoir  dit 
qu'on  peut  résister  à  la  grâce,  ou  qu'on  y  résiste 
souvent,  jusqu'à  en  rendre  les  inspirations  inutiles; 
quand  même  on  dirait  avec  cela ,  que  Dieu ,  dont 
les  allrails  sont  infinis,  a  des  moyens  sûrs  pour 
prévenir  et  pour  empocher  cette  résistance.  Qu'on 
me  montre,  encore  un  coup,  que  les  conciles  qui 
ont  condamné  les  pélagiens,  ou  saint  Augustin,  ou 
quelque  autre  auteur,  quel  qu'il  soit,  les  aient  con- 
danniés  pour  cela ,  ou  qu'on  ait  mis  ce  sentiment 
parmi  leurs  erreurs  ,  c'est  ce  que  j'oserai  liien 
assurer  qu'on  ne  montrera  jamais,  et  qu'on  ne  ten- 
tera môme  pas  de  le  montrer.  Ainsi  ce  pôlagianisme 
tout  pur  et  tout  cru ,  que  M.  Jurieu  impute  à  l'E- 
glise romaine,  n'est  assurément  que  dans  sa  tète. 

XIX.  Erreur  des  luthériens  sur  la  nécessité  des 
lionnes  œuvres,  détestée,  et  en  mfme  temps  tolérée 
pur  M.  Jurieu.  —  Mais  voici  une  autre  objection 
que  je  l'accuse  d'avoir  faite  aux  luthériens  :  «  Il 
»  n'est  lias  possible,  leur  dit-il",  de  dissimuler  votre 
»  doclrine  sur  la  nécessité  des  bonnes  œuvres.  »  Il 
est  vrai ,  il  faut  renoncer  au  christianisme  pour 
dissimuler  l'erreur  des  luthériens ,  lors(]u'ils  ont 
osé  condamner  cette  proposition  :  Les  bonnes  œuvres 
sont  nécessaires  au  salut.  Nous  en  avons  pourtant 
rapporté  la  condamnation  faite  par  le  consentcnient 

1.  .9«.«.  VI,  cap.  -y.  —  i.  Can.  2,  3.  —3.  Lell.  vin,  p.  Cl.  — 
■1.  <:<mf.  Atiij.art.  11;  Var.,  liv.  tir, n. 37. —  5.  De  Spir.  et  lilt., 
c.  3.'!,  ».  57  .■(  58  ;  tom.  x,  col.  118.  —  6.  ConsuU.  ih:pac.,p.  243. 


unanime  des  luthériens  dans  l'assemblée  de  Worms, 
en  1557'.  Le  ministre  avoue  qu'il  ne  peut  dissi- 
muler cette  doctrine  des  luthériens;  et  il  semble 
montrer,  par  ces  paroles,  qu'il  en  a  l'horreur  qu'elle 
mérite  :  mais  cependant  il  entre  en  traité  avec  eux; 
et  pour  ne  point  les  exclure  de  la  société  de  l'E- 
glise, il  est  contraint  de  tolérer  une  erreur  si  préju- 
dieiable  à  la  piété.  Que  dira-t-il?  Quoi?  peut-être 
que  les  luthériens  ont  deiniis  changé  d'avis?  Mais 
au  contraire,  il  rapporte,  avec  une  espèce  d'hor- 
reur, ce  passage  de  Scultet  lui-même ,  où  il  dit, 
«  ()u'il  n'est  pas  permis  de  donner  une  obole  des 
»  richesses  bien  acquises,  pour  obtenir  le  pardon 
»  de  ses  péchés;  »  et  encore,  «  que  l'habitude  et 
»  l'exercice  des  vertus  n'est  pas  absolument  néces- 
')  saire  aux  justifiés  pour  le  salut;  que  ce  n'est  pas 
»  môme,  ni  dans  le  cours ,  ni  à  la  lin  de  leur  vie, 
»  une  condition  sans  laquelle  ils  ne  l'obtiendront 
1)  pas;  que  Dieu  n'exige  pas  d'eux  les  œuvres  de 
»  charité  ,  comme  des  conditions  sans  lesquelles  il 
»  n'y  a  point  de  salut.  »  Voilà  des  blasphèmes; 
puisque,  poursuit  M.  Jurieu^,  «  si  ni  l'habitude, 
»  ni  l'exercice  des  vertus  n'est  nécessaire,  pas  môme 
»  à  l'heure  de  la  mort,  un  homme  pourrait  être 
1)  sauvé,  quand  il  n'aurait  fait  ni  dans  tout  le  cours 
»  de  sa  vie,  ni  même  à  la  mort,  aucun  acte  d'amour 
»  de  Dieu.  »  Ces  impiétés,  que  votre  ministre  dé- 
teste avec  raison  dans  les  luthériens  d'aujourd'hui, 
viennent  du  fond  de  leur  doctrine,  et  sont  des  suites 
inévitaliles  du  dogme  de  la  justice  par  imputation; 
car  par  là  on  est  mené  à  dire  que  la  justice  que 
Dieu  même  fait  en  nous  par  l'infusion  et  par  l'exer- 
cice des  vertus ,  et  môme  de  la  charité,  est  la  jus- 
tice des  œuvres  réprouvée  par  l'Apôtre;  de  sorte 
que  la  grâce  de  la  justification  précède  la  charité 
môme;  d'autant  plus  que  ,  selon  les  principes  de  la 
secte,  il  n'est  pas  possible  d'aimer  Dieu,  qu'après 
s'être  parfaitement  réconcilié  avec  lui;  d'où  il  s'en- 
suilquc  le  pécheur  est  justifié  sans  avoir  la  moindre 
étincelle  de  l'amour  de  Dieu  :  ce  qui  est  une  suite 
alïreuse  de  la  justice  par  imputation,  et  ce  qu'aussi 
nous  avons  vu  établi  en  conséquence  de  cette  doc- 
trine dès  l'origine  du  luthéranisme^. 

XX.  Noire  calomnie  du  ministre,  qui  accuse  l'é- 
vêque  de  Meaux  d'avoir  nié  dans  son  Catéchisme , 
l'oblifiation  d'aimer  Dieu.  —  Je  ne  puis  ici  m'em- 
pôcher  de  me  réjouir  avec  M.  Jurieu,  de  ce  qu'il 
semble  vouloir  corriger  ce  mauvais  endroit  du  sys- 
tème protestant  :  mais  en  même  temps  il  l'ail  deux 
fautes  capitales;  l'une  de  tolérer  dans  les  luthériens 
cette  insupportable  doctrine ,  ce  qui  le  fait  consentir 
au  crime  de  la  soutenir;  l'autre,  de  l'imputer  par 
une  insigne  calomnie  à  l'Eglise  romaine  et  à  moi- 
même.  A  mon  égard,  voici  ce  qu'il  dit  dans  la 
vingtième  Lettre  de  cette  année*.  «  L'évoque  de 
»  Meaux,  qui  fait  profession  pourtant  de  n'être  pas 
»  de  la  doctrine  des  nouveaux  casuistes,  établit 
«dans  son  Catéchisme,  que  la  contrition  impar- 
»  faite,  c'est-à-dire,  celle  qui  nait  .seulement  de  la 
»  crainte  de  l'enfer,  suffit  pour  obtenir  la  rémission 
»  des  péchés.  »  Il  ne  faut  plus  s'étonner  de  rien, 
après  les  hardis  mensonges  qu'on  a  vus  dans  les 
discours  de  ce  ministre  :  mais  il  est  pourlant  bien 


1.  Vm:,  liv.  v,  n.  12;  liv.  vu 
•i.  ConsuU.  de  pue,  p.  241.  —  3. 
4.  Jur.,  Lell.  xx,  p.  154. 
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élrange  de  me  faire  dire  une  chose,  quand  je  dis  j 
tûul  le  contraire ,  en  termes  exprès.  Voici  l'endroit  j 
qu'il  produit  de  mon  Catéchisme'  :  »  Ceux  qui  | 
»  n'ont  pas  cette  contrition  parfaite,  ne  peuvent-ils 
»  pas  espérer  la  rémission  des  péchés?  »  A  quoi  on 
répond  :  «  Ils  le  peuvent  par  la  vertu  du  sacre- 
»  nient,  pourvu  qu'ils  y  apportent  les  dispositions 
»  nécessaires.  »  Il  faudrait  donc  examiner  quelles 
étaient  ces  dispositions  que  j'appelais  nécessaires. 
Mais,  sans  en  prendre  la  peine,  le  ministre  croit 
avoir  droit  de  décider  de  son  chef  sur  mes  senti- 
ments; «  et,  dit-il,  ces  dispositions  ne  sont  autre 
»  chose  que  la  peur  de  l'enfer  :  ainsi,  conclut-il, 
»  un  scélérat ,  qui ,  à  la  fin  de  sa  vie ,  se  confessera 
»  avec  la  crainte  de  la  mort  éternelle,  pourra  être 
»  sauvé,  sans  jamais  avoir  fait  aucun  acte  d'amour 
»  de  Dieu;  c'est  à  quoi  se  réduit  la  morale  sévère 
I)  de  notre  convertisseur.  » 

Il  croit  avoir  triomphé ,  quand  il  me  donne  ce 
titre  que  je  voudrais  avoir  mérité  :  mais  pour  le 
confondre,  il  n'y  a  qu'à  lire  la  suite  du  passage 
qu'il  produit.  Car  en  expliquant  ces  dispositions 
nécessaires,  que  le  ministre  a  interprétées  de  la 
seule  crainte  de  l'enfer,  je  dis ,  selon  le  concile  de 
Trente,  «  que  ces  dispositions,  nécessaires  pour 
I)  obtenir  le  pardon  de  ses  péchés,  sont,  première- 
»  ment ,  de  considérer  la  justice  de  Dieu,  et  s'en 
»  laisser  efl'rayer;  secondement,  de  croire  que  le 
»  pécheur  est  justifié;  c'est-à-dire,  remis  en  grâce 
»  par  les  mérites  de  Jésus-Christ,  et  espérer  en 
»  son  nom  le  pardon  de  nos  péchés;  et  enfin,  de 
»  commencer  à  l'aimer  comme  la  source  de  toute 
»  justice,  c'est-à-dire,  comme  celui  qui  justifie  le 
»  pécheur  gratuitement  et  par  une  pure  bonté-.  » 
Il  faut  donc  nécessairement,  du  moins  commencer 
à  aimer  Dieu;  et  cela  par  le  motif  le  plus  propre  à 
la  grâce  de  la  conversion,  en  l'aimant  comme  celui 
qui  justifie  le  pécheur  par  une  pure  et  gratuite  mi- 
séricorde. Ainsi,  manifestement,  pour  avoir  la  ré- 
mission des  péchés ,  si  l'on  n'a  pas  la  contrition 
parfaite  en  charité,  qui  d'abord  réconcilie  le  pé- 
cheur, il  faut  du  moins  commencer  à  aimer  Dieu  à 
cause  de  sa  bonté  gratuite;  et  par  cet  amour  com- 
mencé, se  préparer  le  chemin  à  l'amour  parfait  qui 
consomme  en  nous  la  justice,  et  qui  même  serait 
capable  de  nous  justifier  avec  le  vœu  du  sacrement, 
quand  on  ne  l'aurait  pas  actuellement  reçu.  Loin 
de  me  contenter  de  la  seule  crainte  de  l'enfer,  j'ex- 
plique pourquoi  la  crainte  ne  suffit  pas  seule  :  en 
peu  de  mots  à  la  vérité ,  comme  il  fallait  à  des  en- 
fants, mais  de  la  manière  qui  me  paraissait  la  plus 
propre  à  s'insinuer  dans  ces  tendres  esprits  :  à  quoi 
j'ajoute  expressément  qu'il  faut  apprendre  plus 
clairement  à  ceux  qui  sont  plus  avancés ,  que  ce 
qu'il  faut  faire  dans  le  sacrement  de  Pénitence, 
«  pour  Y  ASSURER  so.x  SALUT  autant  qu'on  y  est  tenu, 
»  c'est  de  désirer  vraiment  d'aimer  Dieu ,  et  s't 
))  EXCITER  DE  TOUTES  SES  FORCES^;  »  OÙ,  nou  coutent 
du  désir  de  l'amour  de  Dieu,  qui  ne  peut  être  sans 
un  amour  déjà  commencé,  je  demande  encore  qu'on 
s'excite  de  toutes  ses  forces  à  exercer  cet  amour. 
Votre  infidèle  ministre  a  supprimé  toutes  ces  pa- 
roles de  mon  Catéchisme,  non -seulement  pour 
prendre  de  là  occasion  de  me  calomnier,  lui  qui 

1.  Catéch.  de  Meaiuc.  Inst.  sur  la  Pénit.  dans  le  2.  Catéck. 
Leç.  2,  p.  U\.  —  2.  Idem.  —  3.  Ibid..  le;.  3. 


m'impute  sans  raison  tant  de  calomnies ,  mais  en- 
core de  peur  que  vous  ne  voyiez  les  saintes  disposi- 
tions que  nous  proposent  les  Pères  de  Trente,  c'est- 
à-dire,  toute  l'Eglise  catholique,  pour  obtenir  le 
pardon  de  nos  péchés. 

Mais  la  plus  coupable  infidélité  de  cet  écrivain, 
et  celle  où  il  vous  fait  voir  qu'il  n'a  plus  aucun 
égard  à  la  bonne  foi ,  a  été  celle  de  me  faire  dire 
dans  ce  même  Catéchisme,  qu'on  pouvait  être  sauvé 
sans  avoir  jamais  fait  aucun  acte  d'amour  de  Dieu. 
A  Dieu  ne  plaise  que  j'instruise  si  mal  le  peuple 
que  le  Saint-Esprit  a  commis  à  ma  conduite,  et  que 
je  donne  aux  enfants  ce  poison  mortel,  au  lieu  du 
lait  que  je  leur  dois.  Voici  quelle  est  ma  doctrine 
dans  la  leçon  où  je  traite  expressément  cette  ma- 
tière. J'y  enseigne  très-soigneusement,  entre  autres 
choses  :  «  Que  celui  qui  manque  à  aimer  Dieu, 
»  manque  à  la  principale  obligation  de  la  loi  de 
»  Jésus-Christ,  qui  est  une  loi  d'amour,  et  à  la 
»  pBiKGiPALE  OBLIGATION  de  la  Créature  raisonnable , 
»  qui  est  de  reconnaître  Dieu  comme  son  premier 
»  principe,  c'est-à-dire,  la  première  cause  de  son 
»  être,  et  comme  sa  fin  dernière,  c'est-à-dire,  celle 
»  à  laquelle  on  doit  rapporter  toutes  ses  actions  et 
»  toute  sa  vie  :  en  sorte  qu'étant  diiïicile  de  déter- 
»  miner  les  circonstances  particulières  où  il  y  aune 
»  obligation  spéciale  de  donner  à  Dieu  des  marques 
»  de  son  amour,  nous  en  devons  tellement  multi- 
»  plier  les  actes,  que  nous  ne  soyons  pas  cond.^m- 
»  NÉS  pour  avoir  manqué  à  un  exercice  si  néces- 
»  saire'.  »  On  serait  donc  condamné,  si  on  y 
manquait,  faute  d'avoir  satisfait  à  la  principale  de 
ces  obligations,  et  comme  chrétien,  et  même  comme 
homme  :  et  voilà  comme  j'ai  dit  qu'on  peut  être 
sauvé  sans  aimer  Dieu. 

Le  ministre  ne  rougit  pas  de  me  l'imputer,  pen- 
dant que  je  m'étudie  à  établir  précisément  le  con- 
traire. Mais  ce  n'est  pas  là  son  plus  grand  crime  : 
l'excès  de  son  aveuglement,  c'est  qu'en  m'accusant 
faussement  d'une  erreur  si  opposée  à  l'amour  de 
Dieu  ,  il  en  convainc  les  luthériens;  et  en  même 
temps  il  les  supporte  :  de  sorte  que  tout  le  zèle 
qu'il  a  pour  la  charité  et  pour  l'Evangile,  c'est 
qu'il  condamne  sévèrement  dans  les  catholiques, 
à  qui  il  l'impute  par  calomnie,  ce  qu'il  trouve 
effectivement  et  ce  qu'il  tolère  dans  les  luthé- 
riens. 

XXI.  Calomnie  contre  l'Eglise,  qu'on  accuse  aussi 
de  nier  l'obligation  d'aimer  Dieu,  pendant  qu'elle 
censure  ceux  qui  la  nient.  —  ^tlais ,  de  peur  qu'il 
ne  s'imagine  que  ce  qu'il  trouve  dans  mon  Caté- 
chisme soit  ma  doctrine  particulière ,  je  veux  bien 
lui  déclarer  que  s'il  s'est  trouvé  des  auteurs  parn]i 
nous  qui  aient  ôté  l'obligation  d'aimer  Dieu  par  un 
acte  spécial,  ou  qui  aient  voulu  la  réduire  à  quatre 
ou  cinq  actes  dans  la  vie,  les  papes,  les  évoques  et 
les  facultés  de  théologie  s'y  sont  opposés  par  de 
sévères  censures  :  témoin  ces  propositions  censu- 
rées à  Rome  par  les  papes  Alexandre  VII  et  Inno- 
cent XI-,  avec  l'applaudissement  de  tout  l'ordre 
épiscopal  et  de  toute  l'Eglise  catholique  :  «  L'on 
»  n'est  tenu  de  former  en  aucun  temps  de  la  vie 
»  des  actes  de  Foi,  d'Espérance  et  de  Charité,  en 
»  vertu  des  préceptes  qui  appartiennent  à  ces  ver- 

1.  2.  Cath.,  IV.  part.,  leç.  .">  —  2.  Pi-op.  damn.  ab.  Alex,  vu, 
24;  Sept.  1665,  et  ab  Inn.  XI,  2;  Mart.  167y. 
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»  tus'.  Nous  n'osons  pas  décider  si  c'est  pôciier 
i>  mortellement  que  de  ne  former  qu'une  seule  fois 
0  en  sa  vie  un  acte  d'amour  de  Dieu.  Il  est  probable 
»  que  le  précopie  de  l'amour  de  Dieu  n'oblige  pas, 
)'  même  à  la  rigueur,  tous  les  cinq  ans;  il  n'oblige 
»  que  lorsqu'il  est  nécessaire  pour  cire  justifié  et 
»  ((ue  nous  n'en  avons  point  d'autre  moyen-.  »  On 
l'ait  voir,  en  condamnant  ces  propositions  autant 
absurdes  qu'impies,  que  le  précepte  de  l'amour  de 
Dieu  oblige  les  chréiicns,  et  ne  les  oblige  pas  pour 
une  fois  ni  dans  un  certain  temps  seulement,  mais 
continuellement  et  toujours ,  à  la  manière  (|u'on 
vient  d'expliiiuer. 

.\,\"II.  Les  cakinisles  coupables  du  crime  qu'ils 
nous  imputent.  —  Il  serait  aisé  de  vous  faire  voir 
que  de  semblables  propositions  ont  été  souvent 
condamnées  par  les  papes,  par  les  évoques  et  par 
les  universités,  si  c'en  était  ici  le  lieu.  Ecoutez-moi 
donc,  mes  chers  frères,  et  ne  vous  laissez  point 
séduire  par  ces  paroles  de  mensonge  :  les  catholi- 
ques tolèrent  toutes  les  mauvaises  doctrines,  et  jus- 
qu'il celle  qui  nie  la  nécessité  d'aimer  Dieu.  Vous 
voyez  par  ces  censures,  comme  on  les  tolère  :  mais, 
ô  Dieu ,  vous  êtes  juste  !  ceux  qui  nous  accusent 
faussement  de  les  tolérer,  livrés  à  l'esprit  d'erreur 
en  punition  de  leurs  calomnies,  sont  eux-mêmes 
coupables  du  crime  qu'ils  nous  imposent,  puisqu'ils 
tolèrent  ces  erreurs  dans  les  luthériens,  parmi  les- 
(|ucls  ils  sont  forcés  de  les  reconnaitre  d'une  ma- 
nière plus  insupportable  qu'elles  ne  se  sont  jamais 
trouvées  dans  aucun  auteur. 

XXIII.  Compensation  d'erreurs  proposée  entre 
les  luthériens  et  les  calvinistes.  Mauvaise  foi  du 
ministre  qui  le  nie,  et  ses  récriminations  calom- 
nieuses. —  C'est  à  quoi  les  pousse,  malgré  qu'ils 
en  aient,  cette  malheureuse  compensation  de  dog- 
mes qu'ils  ne  cessent  de  négocier  avec  ceux  de  la 
Confession  d'Augsbourg  par  toutes  sortes  de  moyens. 
Votre  ministre  s'est  offensé  d'une  manière  terrible , 
de  ce  que  j'ai  osé  lui  reprocher  ce  commerce  in- 
fâme. «  Je  n'ai  pu,  dit-il',  lire  sans  pitié  ces  paroles 
»  de  M.  de  Meaux  :  Apres  toutes  ces  vigoureuses 
»  récriminations  que  font  les  calvinistes  aux  lu- 
»  Ihériens,  on  croirait  que  le  ministre  Jurieu  va 
»  conclure  à  détester  dans  les  luthériens  tant  d'abo- 
)i  minables  excès,  tant  de  visibles  contradictions, 
»  un  aveuglement  si  manifeste.  Point  du  tout;  il 
i>  n'accuse  les  luthériens  de  tant  d'énormes  erreurs, 
»  que  pour  en  venir  à  la  paix...  Nous  vous  passons 
»  tous  les  prodiges  de  votre  doctrine;  nous  vous 
»  passons  votre  monstrueuse  ubicpiité;  nous  vous 
»  passons  votre  demi-pélagianismc;  nous  vous  pas- 
»  sons  ce  dogme  alfreux  qui  veut  que  les  bonnes 
»  œuvres  ne  soient  pas  nécessaires  au  salut  :  passez- 
»  nous  donc  aussi  les  décrets  absolus,  la  grâce 
»  irrésistible,  la  certitude  du  salut,  etc.''.  »  Je 
reconnais  mes  paroles,  il  les  a  fidèlement  rappor- 
tées; et  «  voilà,  poursuit-iP,  ce  que  j'appelle  faire 
»  le  comédien  et  le  déclamateur  sans  jugement  et 
ji  sans  foi.  Il  n'est  point  vrai  qu'on  reconnaisse 
»  dans  les  luthériens  des  dogmes  énormes,  des  pro- 
))  diges  de  duclrine,  d'abominables  excès.  »  Prêtez 
l'dreille,  mes  frères.  L'ubiquité,  constamment  en- 
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soignée  par  les  luthériens,  n'est  plus  un  monstre 
de  do(;trine  :  laissons  celui-là  qui  trouvera  sa  place 
ailleurs.  L'erreur  d'attribuer  à  l'homme  le  com- 
mencement, et  par  là  tout  l'ouvrage  de  son  salut; 
celle  de  dire  que  les  bonnes  œuvres  ne  sont  pas 
nécessaires  au  salut ,  et  qu'en  ell'et  on  est  sauvé 
sans  les  vertus ,  sans  leur  exercice  et  sans  celui  de 
l'amour  de  Dieu,  n'est  pas  un  dogme  énorme,  ni 
un  abominable  excès  :  tout  cela  est  supportable; 
car  il  a  la  marque  du  luthéranisme,  qui  rend  tout 
sacré  et  inviolable.  Retenez  bien ,  mes  frères,  ce 
que  dit  ici  votre  ministre;  mais  écoutez  comme  il 
continue'  :  «  C'est  être  comédien,  encore  une  fois, 
»  que  d'appeler  ainsi  des  erreurs  humaines.  »  Re- 
marquez encore  :  toutes  ces  erreurs  des  luthériens 
ne  sont  jjIus  que  des  erreurs  humaines,  c'est-à-dire, 
très-sup|iorlablcs ,  «  auprès  desquelles  les  erreurs 
»  des  molinistes,  et  celle  des  défenseurs  de  la  sou- 
»  veraine  autorité  papale,  sont  de  vrais  monstres, 
»  que  M.  Rossuet  tolère  pourtant  dans  son  Eglise, 
»  qu'oiqu'il  fasse  profession  de  ne  pas  les  croire.  Je 
»  n'offre  point  la  tolérance  aux  luthériens ,  pour  les 
»  abominables  dogmes,  que  l'amour  de  Dieu  n'est 
«  pas  nécessaire  pour  être  sauvé.  »  Rompez  donc 
avec  eux,  puisque  vous  venez  de  les  convaincre  de 
cette  erreur.  Mais,  après  ce  petit  mot  d'interruption, 
reprenons  les  paroles  du  ministre.  «  Je  n'offre  point, 
»  poursuit-il,  la  tolérance  aux  luthériens,  pour  les 
»  abominables  dogmes,  que  la  fornication  n'est 
»  point  un  péché  mortel;  que  la  sodomie  et  les 
»  autres  impuretés  contre  nature,  ne  sont  que  des 
»  péchés  véniels;  qu'on  peut  tuer  un  ennemi  pour 
»  un  écu ,  à  plus  forte  raison  pour  mettre  son  hon- 
»  neur  en  silreté.  Ce  sont  là  des  abominations  que 
»  M.  Bossuet  tolère  dans  son  Eglise.  »  Quoi!  mes 
frères,  sous  les  yeux  de  Dieu  oser  dire  qu'aucun 
auteur  catholique  ait  pu  tenir  pour  péchés  véniels 
les  impuretés  qu'on  vient  d'entendre  I  J'en  rougis 
pour  votre  ministre.  Il  n'en  nommera  jamais  un 
seul.  Que  s'il  y  a  quelque  malheureux  qui  ait  en- 
seigné dans  quelques  cas  métaphysiques,  qu'on 
peut  s'opposer  à  la  violence  jusqu'à  tuer  un  voleur 
qui  veut  vous  ravir  un  écu,  son  opinion  est  réprou- 
vée par  les  censures  dont  on  a  parlé;  et  on  n'en 
souffre  les  auteurs  dans  l'Eglise,  que  parce  qu'ils 
sont  soumis  à  ses  décrets. 

Mais  voyons  s'il  en  est  ainsi  de  l'échange  qu'on 
négocie  avec  les  luthériens.  Le  ministre  se  tour- 
mente en  vain  pour  s'en  excuser  :  c'est  lui-même 
qui  parle  en  ces  termes  au  docteur  Scultet  dans  sa 
Consultation  pour  la  paix  entre  les  prolestants.  «  Le 
»  dernier  argument,  dit-il,  qui  persuade  une  inu- 
»  tuelle  tolérance,  c'est  que  les  Réformés  ne  de- 
»  mandent  rien  qu'ils  n'offrent.  Nous  demandons  la 
»  tolérance  pour  notre  dogme  que  vous  appelez 
»  particularisme,  »  c'est-à-dire  pour  la  certitude 
du  salut ,  et  les  autres  de  cette  nature  dont  nous 
avons  tant  parlé.  «  On  ne  doit  point  la  tolérance , 
»  mais  le  consentement,  à  la  vérité  :  mais,  supposé 
»  que  le  particularisme  soit  une  erreur,  nous  vous 
I)  offrons  la  tolérance  pour  des  erreurs  bien  plus 
»  importantes.  »  Là  il  fait  un  long  dénonibreinent 
des  erreurs  des  luthériens  qu'on  vient  de  voir  :  il 
est  tout  prêt  à  communier  avec  ceux  qui  les  ensei- 
gnent; ou  plutôt,  en  tant  qu'on  lui  est,  il  y  com- 
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munie  en  effet,  lui  et  tous  ceux  de  son  parti,  puis- 
qu'ils ofTrent  la  communion  aux  luthériens  avec  ces 
erreurs;  et  ils  ont  trouvé  le  moyen,  en  faisant  sem- 
blant de  les  rejeter,  de  s'en  rendre  en  effet  coupa- 
bles, puisqu'ils  y  consentent. 

Après  cela,  faut-il  avoir  de  la  conscience  pour 
nier  qu'on  ait  proposé  ce  honteux  échange  de  dog- 
mes ?  Le  voilà  en  termes  formels  dans  les  écrits  de 
votre  ministre;  et  le  public  peut  voir  à  présent  qui 
est  le  comédien  ,  qui  est  le  déclamateur,  qui  est 
l'homme  sans  jugement  et  sans  foi;  de  moi  qui  lui 
reproche  ce  lâche  traité  ,  ou  de  lui  qui  le  fait.  ^lais 
je  ne  m'étonne  pas  qu'il  en  ait  honte;  car,  après 
tout,  qui  vous  a  permis  de  négocier  à  la  face  de 
tout  l'univers  de  tels  accommodements,  et  d'acheter 
la  communion  des  luthériens  aux  dépens  de  la  grâce 
de  Jésus-Christ ,  et  des  préceptes  les  plus  sacrés  de 
l'Evangile?  Qui  vous  a,  dis-je  ,  donné  le  pouvoir  de 
recevoir  à  la  sainte  table  les  ennemis  de  la  grâce , 
qui  en  attribuent  les  premiers  dons  au  libre  arbitre, 
et  les  ennemis  de  ces  saints  préceptes,  qui  nient 
qu'il  soit  nécessaire  de  les  pratiquer  pour  se  sau- 
ver ■?  On  voit  bien  que  la  sainte  table  ne  vous  est  de 
rien  ;  et  si  vous  vous  en  croyiez  les  dispensateurs 
véritables,  vous  ne  l'abandonneriez  pas  à  des  gens 
que  vous  avez  convaincus  de  tant  d'erreurs  capi- 
tales. Mais  encore,  par  quels  moyens  prétendez- 
vous  parvenir  à  cette  union  tant  désirée  avec  les 
luthériens?  Par  l'autorité  des  princes.  Selon  vous 
ce  sera  aux  princes  à  déterminer  les  articles  dont 
on  pourra  convenir,  et  ceux  qu'on  pourra  du  moins 
tolérer'.  M.  Jurieu  ne  nie  pas  du  moins  qu'il  n'ait 
fait  la  proposition  de  rendre  les  princes  et  leurs 
conseillers  souverains  arbitres  des  points  qu'on 
pourra  concilier,  et  de  la  manière  de  le  faire;  ce 
qui  est  remettre  entre  leurs  mains  l'essentiel  de  la 
religion.  Et  pourquoi  leur  donner  tout  ce  pouvoir? 
«  Parce  que,  dit-il-,  toute  la  Réforme  s'est  faite  par 
»  leur  autorité.  »  Vous  ne  m'en  croyez  pas,  quand 
je  vous  le  dis;  mais  votre  ministre  l'avoue  :  à  ce 
coup  il  a  raison.  On  a  vu,  dans  toute  l'Histoire  des 
Variatio7\s ,  que  la  Réforme  est  l'œuvre  des  princes 
et  des  magistrats  :  c'est  par  eux  que  les  ministres 
se  sont  établis  ;  c'est  fpar  eux  qu'ils  ont  chassé  les 
anciens  pasteurs,  aussi  bien  que  les  anciens  dog- 
mes. Après  de  si  grands  engagements,  il  est  trop 
tard  pour  en  revenir;  et  l'accord  des  religions  doit 
être  l'ouvrage  de  ceux  par  qui  elles  se  sont  formées. 
Mais  il  y  a  encore  une  autre  raison  de  leur  sou- 
mettre tout;  «  parce  que  ,  ajoute  M.  Jurieu  ,  les  ec- 
»  clésiastiques  sont  toujours  trop  attachés  à  leurs 
»  sentiments.  »  C'est  pourquoi  il  faut  appeler  les 
politiques ,  qui  apparemment  feront  meilleur  mar- 
ché de  la  religion.  Jugez-en  vous-mêmes,  mes 
frères  :  qu'est-ce  qu'une  religion  où  la  politique 
domine,  et  domine  jusqu'à  un  excès  si  honteux? 
C'est  aux  princes  et  aux  politiques,  que  votre  mi- 
nistre permet  de  déterminer  de  la  doctrine,  et  de 
prescrire  les  conditions  sous  lesquelles  on  donnera 
le  sacrement  de  Notre  Seigneur.  Les  théologiens 
commenceront  par  jurer  qu'ils  se  soumettront  à 
l'accord  des  religions  qu'auront  fait  les  princes'. 
C'est  la  loi  que  leur  impose  M.  Jurieu ,  sans  quoi 
il  ne  voit  point  d'union  à  espérer  :  les  pasteurs 
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prêcheront  ce  que  les  princes  auront  ordonné,  et 
distribueront  la  cène  à  leur  mandement.  Mais  qui 
les  a  préposés  pour  cela?  Est-ce  aux  princes  que 
Jésus-Christ  a  dit  :  Faites  ceci,  et,  je  serai  avec 
vous  jusqu'à  la  consommation  des  siècles?  Ou  bien 
est-ce  sur  la  confession  et  la  foi  des  princes  qu'il  a 
fondé  son  Eglise,  et  qu'il  lui  a  promis  une  éternelle 
stabilité  contre  l'enfer  ?  Les  luthériens  se  tiennent 
plus  fermes,  je  l'avoue,  et  ne  semblent  pas  disposés 
à  entrer  dans  ces  honteux  accommodements.  Les 
ministres  calvinistes  ont  toujours  fait  toutes  les 
avances;  et  celle  que  fait  ici  M.  Jurieu  ne  dégénère 
pas  de  toutes  les  autres. 

Le  ministre  n'a  osé  toucher  tous  ces  endroits  : 
je  vois  bien  qu'il  a  rougi  pour  la  Réforme ,  où  l'on 
négocie  de  tels  traités  à  la  vue  de  tout  l'univers. 
j\Iais,  direz-vous,  qui  l'en  avoue?  Ce  serait  à  vous 
à  le  savoir.  Mais  non.  Quand  la  politique  du  parti 
fit  résoudre  qu'on  recevrait  les  luthériens  à  la  cène, 
et  que  le  synode  de  Charenton  en  eût  fait  la  déci- 
sion ,  il  fallut  bien  y  passer.  Il  en  serait  de  même 
en  cette  occasion.  On  vous  dira  éternellement  qu'on 
vous  laisse  la  liberté  de  juger  de  tout,  et  même  de 
vos  synodes;  mais  on  sait  bien  qu'on  ne  manque 
pas  de  vous  mener  où  l'on  veut  sous  ce  prétexte. 

XXIV.  Que  les  calvinistes  ne  peuvent  plus  dire 
que  les  erreurs  des  lulhériens  ne  les  touchent  pas. 
—  Vous  pouvez  voir  maintenant  combien  est  vain 
le  discours  de  M.  Jurieu  ,  lorsqu'en  tant  d'endroits 
de  ses  Lettres,  il  tâche  de  vous  faire  accroire  que  les 
erreurs  des  luthériens  ne  font  rien  contre  vous. 
Elles  font  si  bien  contre  vous,  qu'elles  vous  con- 
vainquent de  tolérer  l'anéantissement  de  la  grâce  , 
celui  de  la  charité  et  des  bonnes  œuvres ,  et  toutes 
les  autres  impiétés  que  le  ministre  Jurieu  a  repro- 
chées aux  luthériens.  Je  ne  m'étonne  donc  pas  s'il 
ne  veut  plus  maintenant  les  en  avoir  convaincus  : 
c'est  visiblement  qu'il  rougit  d'avoir  par  là  con- 
vaincu toute  la  Réforme  d'une  impiété  manifeste. 
Toute  la  Réforme  est  convaincue  d'avoir  commencé 
par  le  blasphème,  en  faisant  Dieu  auteur  du  péché, 
et  en  niant  le  libre  arbitre.  Le  calviniste  persiste 
dans  cette  impiété  :  que  si  le  luthéranisme  s'en 
corrige ,  c'est  pour  aller  à  l'impiété  opposée ,  et  de 
l'excès  de  nier  le  libre  arbitre  à  l'excès  de  lui  don- 
ner tout.  Le  calvinisme  à  la  vérité,  n'enseigne  pas 
une  erreur  si  préjudiciable  au  salut;  mais  il  l'ap- 
prouve dans  les  luthérieus ,  assez  pour  les  recevoir 
au  nombre  des  enfants  de  Dieu.  Il  approuve  de  la 
même  sorte  d'autres  et  grossières  et  insupporta- 
bles erreurs,  et  même  celle  d'avoir  rejeté  la  néces- 
sité des  bonnes  œuvres  pour  obtenir  le  salut.  Ainsi 
les  luthériens  sèment  ces  erreurs;  les  calvinistes 
marchent  après  pour  les  recueillir;  et  ce  que  ceux- 
là  font  par  erreur,  les  autres,  comme  on  a  vu  ,  le 
font  par  consentement  :  et  voilà  en  trois  mots,  l'état 
présent  de  la  Réforme. 

XXV.  Conclusion  de  cet  Avertissement ,  et  le  sujet 
du  suivant.  —  Mais  il  faut  passer  à  d'autres  ma- 
tières; et  après  vous  avoir  montré  la  Réforme  con- 
damnée par  son  propre  jugement,  il  reste  encore  à 
vous  faire  voir  l'Eglise  romaine ,  elle  que  les  pro- 
testants chargent  de  tant  d'opprobres,  justifiée 
néanmoins ,  non-seulement  par  des  conséquences 
tirées  de  leurs  principes,  mais  encore  en  termes 
formels  et  de  leur  aveu.  Ce  sera  le  sujet  de  l'Aver- 
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lissciiiRiU  suivant.  En  allondanl  qu'il  puraisso,  ù 
Seigneur,  écoulez-moi!  0  Soij,nioui',  on  m'a  appelé 
à  votre  terrible  jugement  comme  un  calomniateur 
qui  imputait  des  impiétés,  des  blasiihèmes  ,  d'into- 
léraliles  erreurs  à  la  lîérorme;  et  qui,  non-seule- 
ment lui  imputait  tous  ces  crimes,  mais  encore  (]ui 
accusait  un  ministre  de  les  avoir  avoués  :  ô  Sei- 
gneur, c'est  devant  vous  que  j'ai  été  accusé  :  c'est 
aussi  sous  vos  yeux  que  j'ai  écrit  ce  discours;  et 
vous  savez  combien  je  suis  éloigné  de  vouloir  rien 
ajouter  aux  excès  déjà  si  étranges  des  prétendus 
réformés.  Si  j'ai  dit  la  vérité,  si  j'ai  convaincu  de 
blasphème  et  de  calomnie  ceux  qui  m'ont  appelé  à 
votre  jugement,  comme  un  calomniateur,  un 
homme  sans  foi,  sans  honneur,  sans  conscience, 
jusliliez-moi  devant  eux.  Qu'ils  rougissent;  qu'ils 
soient  confondus  :  mais,  ô  Dieu,  je  vous  en  conjure, 
que  ce  soit  de  cette  confusion  salutaire  qui  opère  le 
repentir  et  le  salut. 


TROISIÈME  AVERTISSEMENT. 

Le  salut  dans  l'Eglise  romaine,  selon  ce  minis- 
tre. Le  funalismo  établi  dans  la  Rélornie  par 
les  ministres  Claude  et  Juricu,  selon  la  doc- 
trine des  quakers.  Tout  le  parti  protestant 
exclu  du  titre  d'Eglise  par  M.  Jurieu. 

I.  Dessein  de  cet  Amrlissement.  Que  de  l'aveu  du 
minisire  on  se  sauve  dans  l'Eglise  romaine;  et  que 
c'est  en  vain  qu'il  lâche  de  révoquer  cet  aveu.  —  Une 
des  promesses  de  l'Eglise,  et  celle  qui  fait  le  mieux 
sentir  que  la  vérité  plus  puissante  que  toutes  choses 
est  en  elle  ,  c'est  qu'elle  verra  ses  ennemis  et  même 
ceux  qui  hi  calomnient ,  abattus  à  ses  pieds,  l'aj)- 
peler,  malgré  qu'ils  en  aient ,  la  cilé  du  Seigneur, 
la  Sion  du  Saisit  d'Israël'.  Personne,  je  l'oserai 
dire,  n'a  jamais  plus  indignement  calomnié  l'Eglise 
romaine  que  le  ministre  Jurieu;  cl  néanmoins  on 
va  le  voir  forcé  à  la  reconnaître  pour  la  cité  de 
Dieu  ,  puisqu'il  l'avoue  pour  vraie  Eglise  qui  porte 
ses  élus  dans  son  sein,  el  dans  laquelle  on  se  sauve. 
Il  nie  de  l'avoir  dit  ;  el  peut-être  voudrait-il  bien  ne 
l'avoir  pas  fait.  Mais  nous  allons  vous  montrer,  et 
cela  ne  nous  sera  |)oint  fort  dillicile,  premièrement, 
qu'il  l'a  dit;  secondement,  qu'il  faut  qu'il  le  dise 
encore  une  fois;  et  ([u'il  justilie  l'Eglise  romaine  de 
toutes  les  calomnies  qu'il  fait  lui-môme,  à  moins  de 
renverser  en  même  temps  tous  les  principes  qu'il 
pose,  el  en  un  mot,  tout  son  système  de  l'Eglise. 
«  Je  n'ai  pas  pu  négliger,  dit-iP,  les  deux  accusa- 
»  lions  (pie  M.  Bossuet  me  fait  dans  son  dernier 
»  livre  (c'est  le  XV°  des  Variations)  de  sauver  les 
»  gens  dans  le  socinianisme  et  dans  le  papisme. 
»  l'eul-èlre,  continue-t-il,  aurais-je  pu  me  passer 
»  (le  répondre  sur  la  première  accusation;  mais  il 
1)  est  fort  nécessaire  de  repousser  la  seconde  ;  c'est 
j)  que,  selon  le  ministre,  on  peut  se  sauver  dans 
»  l'Eglise  romaine,  el  qu'ainsi  c'est  une  grand(' 
u  léniérité  d'en  sortir.  »  Vous  voyez ,  mes  frères, 
comme  il  s'élève  contre  celle  accusation  :  avouer 
qu'on  se  sauve  dans  le  papisme,  c'est  selon  lui  un 
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si  grand  crime,  qu'il  trouve  plus  nécessaire  de  s'en 
défendre,  que  d'avoir  mis  le  salut  parmi  les  soci- 
niens  :  mais,  malgré  ses  vaines  défaites,  vous  l'a- 
vez vu  convaincu  sur  le  dernier  chef,  et  vous  pou- 
vez présumer  de  là  qu'il  le  sera  bientôt  sur  l'autre. 
II.  Quelle  Eglise  romaine  est  rangve  par  le  mi- 
nistre parmi  les  sociétés  qu'il  appelle  vivantes,  et  ce 
que  veut  dire  ce  mot.  —  La  preuve  en  est  concluan- 
te ,  en  présupposant  la  distinction  que  fait  le  mi 
nislre  do  l'Eglise  considérée  selon  le  corps,  el  de 
l'Eglise  considérée  selon  l'ànie.  La  profession  du 
christianisme  sufTit  pour  faire  partie  du  corps  de 
l'Eglise  (ce  qu'il  avance  contre  M.  Claude  ,  qui  ne 
compose  le  corps  de  l'Eglise  que  de  véritables  fi- 
dèles); mais  pour  avoir  part  à  l'âme  de  l'Eglise  ,  il 
faut  être  dans  la  grâce  de  Dieu'.  «  L'Eglise,  dit  le 
»  ministre' ,  est  composée  de  corps  et  d'àme  :  on 
»  en  convient  dans  les  deux  communions  :  l'àme  de 
»  l'Eglise  est  la  foi  et  la  charité.  » 

Pour  décider  maintenant,  selon  ce  ministre,  ce 
qui  donne  part  à  l'àme  de  l'Eglise,  ou,  comme  il 
parle  en  d'autres  endroits,  ce  qui  rend  les  sociétés 
vivantes,  il  ne  faut  qu'entendre  le  même  ministre 
dans  son  Sijstème.  «  Premièrement  nous  distinguons 
»  les  sectes  qui  ruinent  le  fondement,  de  celles  qui 
»  le  laissent  en  son  entier  :  et  nous  disons  que  celles 
»  qui  ruinent  le  fondement  sont  des  sociétés  mortes  ; 
»  des  membres  du  corps  de  l'Eglise  à  la  vérité,  mais 
»  des  membres  sans  vie,  et  qui  n'ayant  point  de  vie, 
»  n'en  sauraient  communiquer  à  ceux  qui  vivent 
»  au  milieu  d'elles^.  »  Par  la  raison  opposée,  les 
sociétés  où  les  fondements  sont  en  leur  entier,  ont 
la  vie  el  la  communiquent;  el  voici  quelles  elles 
sont  selon  le  ministre.  «  Nous  appelons  communions 
»  vivantes  les  Grecs,  les  Arméniens  les  Cophles,  les 
»  Abyssins,  les  Russes,  les  papistes  et  les  protes- 
»  lanls.  Toutes  ces  sociétés  ont  forme  d'Eglise  : 
»  elles  ont  une  Confession  de  foi,  des  conducteurs, 
»  des  sacrements,  une  discipline  :  la  parole  de  Dieu 
»  y  est  reçue,  et  Dieu  y  conserve  ses  vérités  fonda- 
»  mentales.  »  Vous  voyez  qu'il  range  les  papistes 
avec  les  Grecs  el  les  autres,  qui,  selon  lui,  ont  con- 
servé les  vérités  fondamentales,  et  parmi  lesquels 
pour  cette  raison  il  reconnaît  qu'on  se  sauve  par 
la  vertu  de  la  parole  qui  y  est  prêchée  :  car  c'est 
là  son  grand  principe,  comme  vous  l'avez  déjà  vu 
dans  l'Avertissement  précédent'',  et  comme  vous  le 
verrez  de  plus  dans  la  suile.  V^oilà  ce  qu'il  appelle 
sociétés  vivantes. 

Il  raisonne  de  la  même  sorte  dans  ses  Préjugés 
légitimes^.  «  L'Eglise  universelle  s'est  divisée  en 
»  deux  grandes  [jarlies ,  l'Eglise  grecque  el  l'Eglise 
»  latine.  L'Eglise  grecque,  avant  ce  grand  schisme, 
»  était  déjà  subdivisée  eh  nestoriens,  eneutychiens, 
»  en  melchites,  et  en  plusieurs  autres  sectes.  L'E- 
»  glise  latine ,  s'est  aussi  partagée  en  papistes , 
»  vaudois  ,  hussitcs,  taborites,  luthériens,  calvi- 
»  nistes,  anabaptistes,  divisés  eux-mêmes  en  plu- 
»  sieurs  branches.  C'esl  une  erreur  de  s'imaginer 
i>  que  toutes  ces  dill'érenles  parties  aient  absoluinenl 
«  rom])!!  avec  Jésus-Christ,  en  rompant  les  unes  avec 
»  les  autres.  »  Je  ne  m'arrêterai  ]jas  à  l'ignorance  de 
votre  minisire,  qui,  encom|ilant  les  melchites  |jarmi 
les  secles  de  l'Orient,  les  oppose  aux  nestoriens  el 
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auxoutychions,  sans  songer  que  le  norade  melchiles, 
i|ui  veut  dire  royalistes,  est  celui  que  les  eutychiens 
donnèrent  aux  orthodoxes,  à  cause  que  les  empereurs 
(|ui  étaient  catholiques,  autorisaient  la  saine  doc- 
trine par  leurs  cdits,  et  au  contraire  proscrivaient 
les  eutychiens  :  ce  qui  fait  voir  en  passant  que  ce 
n'est  pas  d'aujourd'hui  que  les  hérétiques,  qui 
n'ont  pas  pour  eux  les  puissances,  tâchent  de  tirer 
avantage  de  ce  que  l'Eglise  catholique  en  est  pro- 
tégée. Mais  ,  laissant  à  part  cette  remarque;  arrê- 
tons-nous à  cette  parole  du  ministre  :  Une  faut  pas 
croire  que  toutes  ces  sectes,  (ce  sont  celles  qu'il  vient 
de  nommer  parmi  lesquelles  il  nous  range,)  en  rom- 
pant entre  elles,  aient  rompu  absohoment  avec  Jé- 
sus-Christ. Nous  avons  observé  ailleurs'  que,  qui 
ne  rompt  pas  avec  Jésus-Christ,  ne  romjit  pas  pour 
ainsi  parler,  avec  le  salut  et  avec  la  vie,  et  qu'aussi 
pour  cette  raison,  le  ministre  a  compté  ces  sociétés 
parmi  les  sociétés  virantes,  sans  s'émouvoir  de  l'ob- 
jection qu'on  leur  fait  de  renverser  le  fondement 
par  des  conséquences  qu'ils  nient;  ce  que  le  mi- 
nistre pousse  si  loin,  qu'il  ose  bien  dire^,  «  que  les 
eutychiens  renversaient  le  fondement  ,  c'est-à- 
»  dire,  l'incarnation  du  Verbe,  en  supposant  que 
»  le  Verbe  s'était  fait  chair  non  par  voie  d'assomp- 
»  lion ,  mais  par  voie  de  changement ,  comme 
»  l'air  se  fait  eau,  et  l'eau  se  fait  air;  en  sup- 
»  posant  que  la  nature  humaine  était  absorbée 
»  dans  la  nature  divine ,  et  entièrement  confon- 
»  due.  Si  tel  a  été  leur  sentiment,  continue-t-il, 
»  ils  ruinaient  le  mystère  de  l'Incarnation;  mais 
«  c'était  seulement  par  conséquence  :  car  d'ailleurs 
«  ils  reconnaissaient  en  Jésus-Christ,  divinité  et  hu- 
»  manitè,  et  ils  avouaient  que  le  Verbe  avait  pris 
»  chair  réellement  et  de  fait.  »  Cette  doctrine  du 
ministre  sur  l'Incarnation  paraîtra  étrange  aux 
théologiens;  mais  ce  qu'il  dit  do  Nestorius  ne  l'est 
pas  moins  :  «  Si  Nestorius  a  cru  qu'il  y  a  dans  Jé- 
»  sus-Christ  deux  personnes ,  aussi  bien  que  deux 
»  natures,  son  hérésie  était  notoire;  cependant  elle 
»  ne  détruisait  l'Incarnation  que  par  conséquence  : 
»  car  cet  hérésiarque  confessait  un  Rédempteur, 
»  Dieu  béni  éternellement  avec  le  Père  :  »  d'où  il 
conclut,  «  qu'il  est  aisé  que  Dieu  se  conserve  des 
»  élus  dans  ces  sortes  de  sectes ,  parce  qu'il  y  a 
»  dans  ces  communions,  mille  et  mille  gens  qui  ne 
«vont  point  jusqu'aux  conséquences,  et  d'autres 
»  qui  y  allant  les  rejettent  formellement.  » 

Je  ne  veux  point  disputer  avec  le  ministre 'sur 
la  doctrine  de  Nestorius  et  d'Eutychès,  ni  s'il  est 
permis  à  des  gens  sages  d'en  croire  plutôt  des  au- 
teurs modernes ,  qui  viennent  les  excuser  après 
douze  cents  ans ,  que  les  Pères  qui  ont  vécu  avec 
eux  et  les  ont  ou'is,  et  que  les  conciles  d'Ephèse  et 
de  Chalcédoine,  où  leur  cause  a  été  jugée.  Mais 
qu'en  supposant  leur  erreur  telle  qu'on  vient  de  la 
rapporter,  on  s'en  puisse  contenter  jusqu'à  les 
sauver  de  détruire  formellement  l'Incarnation;  c'est 
ce  qu'aucun  catholique,  aucun  luthérien,  aucun 
calviniste  n'avait  osé  dire.  Les  termes  mêmes  y  ré- 
sistent; puisque  l'Incarnation  n'étant  autre  chose 
que  deux  natures  unies  en  la  même  personne  di- 
vine, pour  peu  que  l'on  divise  la  personne,  ou  que 
l'on  confonde  les  natures ,  le  nom  morne  d'Incarna- 
tion ne  subsiste   plus.  On  sauve    néanmoins   ces 
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hérétiques;  on  sauve,  dis-je,les  nestoriens,  ou  les 
eutychiens ,  bien  qu'on  avoue  qu'ils  renversent  le 
mystère  de  l'Incarnation;  c'est-à-dire,  bien  qu'on 
avoue  qu'ils  renversent  le  fondement  de  la  rédemp- 
tion du  genre  humain.  On  traite  aussi  favorable- 
ment ceux  qui  font  naître  le  Fils  de  Dieu  dans  le 
temps,  et  seulement  un  peu  avant  la  création  du 
monde  ' .  Si  ceux-là  conservent  le  fond  de  la  Trinité, 
il  ne  faut  plus  s'étonner  qu'on  fasse  aussi  conserver 
le  fond  de  l'Incarnation  à  ceux  qui  divisent  la  per- 
sonne de  Jésus-Christ ,  ou  lui  ôtent  ses  deux  na- 
tures en  les  absorbant  l'une  dans  l'autre,  comme 
parle  M.  Jurieu.  Tout  est  permis  à  ce  prix  :  le 
mystère  de  la  piété  est  anéanti;  la  théologie  n'est 
que  dans  les  mots;  et  les  hérétiques  les  plus  per- 
vers sont  orthodoxes.  Mais  laissons  cela  :  ce  dont 
nous  avons  ici  besoin,  c'est  de  ce  principe  du 
ministre;  qu'il  ne  faut  point  imputer  les  consé- 
quences à  qui  les  nie.  Sur  ce  principe  il  a  dit,  et  il 
a  dû  dire ,  que  l'Eglise  romaine  était  comprise  parmi 
les  sociétés  vivantes ,  puisque  selon  lui  elle  ne  ren- 
verse aucun  des  fondements  de  la  foi,  et  que  si  on 
lui  impute  de  les  renverser  par  des  conséquences, 
on  doit  répondre  pour  elle,  ou  qu'elle  n'y  entre 
pas,  ou  qu'elle  les  nie;  ce  qui  en  effet  est  très-véri- 
table :  de  sorte  que,  pour  parler  avec  le  ministre, 
il  est  aisé  à  Dieu  de  s'y  conserver  des  élus. 

III.  Deux,  raisons  dont  se  sert  le  ministre,  pour 
montrer  qu'il  n'a  pas  pu  dire  qu'on  se  sautât  dans 
la  communion  de  l'Eglise  romaine.  — A  la  vérité, 
il  est  honteux  à  la  Réforme  de  ne  sauver  les  enfants 
de  l'Eglise  catholique  qu'avec  les  nestoriens  et  les 
eutychiens,  et  avec  tant  d'autres  sectes  réprouvées; 
cela,  dis-je,  est  honteux  à  la  Réforme  :  car  pour 
nous  notre  témoignage  vient  de  plus  haut;  et  quand 
tous  les  protestants  conspireraient  à  nous  damner, 
notre  salut  n'en  serait  pas  moins  assuré.  C'est  à 
eux  qu'il  est  avantageux  de  nous  mettre  au  rang 
des  vrais  fidèles,  quoique  ce  soit  avec  ceux  envers 
qui  il  ne  faudrait  pas  être  si  facile;  et  dans  la  haine 
que  M.  Jurieu  a  contre  nous,  c'est  une  espèce  de 
miracle  qu'il  ail  pu  être  forcé  à  cet  aveu.  Voici 
comme  il  s'en  défend ,  et  voici  en  même  temps 
comme  il  en  est  convaincu.  «  On  accuse,  dit-il-, 
»  M.  Jurieu  d'avoir  franchi  le  pas,  et  d'avoir  avoué 
»  rondement  qu'on  peut  se  sauver  dans  l'Eglise  ro- 
»  maine.  En  (|uel  endroit  a-t-il  donc  franchi  ce 
»  pas?  N'a-t-il  pas  dit  partout  que  le  papisme  est 
»  un  abominable  paganisme,  et  que  l'idolàlrie  y  est 
»  aussi  grossière  qu'elle  était  autrefois  à  Athènes?  » 
Il  l'a  dit,  je  le  confesse  :  il  passe  outre;  et  après 
avoir  exagéré  nos  idolâtries  avec  l'aigreur  dont  il  a 
coutume  d'accompagner  ses  paroles ,  il  continue  en 
cette  sorte  :  «  N'a-l-il  pas  dit,  ce  ministre  qu'on 
»  accuse  de  reconnaître  qu'on  peut  se  sauver  dans 
»  l'Eglise  romaine ,  qu'elle  était  cette  Babylone  de 
)i  laquelle  on  était  oblige  de  sortir  sur  peine  d'é- 
»  lernelle  damnation,  par  le  commandement  de 
1)  Dieu  :  Sortez  de  Babylone,  mon  peuple?  »  Il  a 
dit  tout  cela ,  et  il  a  poussé  ces  calomnies  au  dernier 
excès.  Mais  avec  tout  cela ,  Dieu  est  le  maître  :  Dieu 
force  les  ennemis  de  la  vérité  et  les  calomniateurs 
de  son  Eglise ,  à  dire  plus  qu'ils  ne  veulent  :  et 
tout  en  calomniant  l'Eglise  romaine  de  la  manière 
iju'on  voit,  il  faut  qu'il  vienne  aux  pieds  de  celte 
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Eglise  avouer  qu'on  se  sauve  dans  sa  communion, 
et  que  les  enfants  de  Dieu  sont  dans  son  sein. 

IV.  Que  l'idolâtrie  atlribuce  par  le  ministre  à 
l'Eglise  romaine,  selon  lui,  n'empêche  pas  qu'on  ne 
s'y  sauve.  —  Les  deux  raisons  qu'il  allègue  pour 
se  défendre  de  cet  aveu,  sont,  premièrement,  que 
l'Eglise  romaine,  selon  lui,  est  idolâtre;  et  secon- 
dement, qu'elle  est  l'Eglise  antichrétienne.  Pour 
commencer  par  l'idolâtrie ,  voici  les  paroles  du  mi- 
nistre :  »  L'Eglise,  dit-il  ',  dans  le  cinq,  le  six,  le 
»  sept  et  le  huitième  siècle,  adopta  les  divinités 
»  d'un  second  ordre,  en  mettant  les  saints  et  les 
»  martyrs  sur  les  autels  destinés  à  Dieu  seul;  elle 
»  adora  des  reliques;  elle  se  l]t  des  images  qu'elle 
a  plaça  dans  les  temples ,  et  devant  lesquelles  elle  se 
»  prosterna.  C'était  pourtant  la  môme  Eglise,  mais 
«devenue  malade,  infirme,  ulcéreuse;  vivante 
»  POURTANT,  parce  que  la  lumière  de  l'Evangile  et 
»  les  vérités  du  christianisme  demeuraient  cachées, 
1)  mais  non  étoulTées  sous  cet  amas  de  supersti- 
1)  lions.  "  Voilà  donc  en  propres  termes  l'Eglise 
vivante  ,  malgré  ses  idolâtries  envers  les  saints,  en- 
vers leurs  reliques ,  et  môme  envers  leurs  images. 
Il  n'y  a  point  ici  d'équivoque  :  ce  que  le  ministre 
appelle  Eglise  vivante,  c'est  l'Eglise  où  sont  ceux 
qui  vivent,  c'est-à-dire,  les  vrais  fidèles;  ceux  qui 
participent  à  l'Eglise,  non -seulement  selon  son 
corps,  c'est-à-dire,  selon  la  profession  extérieure 
de  sa  foi;  mais  encore  selon  son  âme,  c'est-à-dire, 
selon  la  foi  et  la  charité ,  comme  on  a  vu.  Si  donc 
l'Eglise  est  vivante  malgré  les  idolâtries  dont  on 
l'accuse,  ces  idolâtries  n'empêchent  pas  que  la  foi 
et  la  charité  ne  s'y  trouvent,  ni  par  conséquent 
qu'on  ne  s'y  sauve. 

V.  Vains  emportements  du,  ministre,  qui  n'op- 
pose que  des  injures  aux  passages  tirés  de  ses  livres 
dont  on  l'accable.  —  J'avais  produit  ce  passage  dans 
l'Histoire  des  Variations-  :  mais  le  ministre  le 
passe  sous  silence ,  et  se  contente  de  s'écrier  en 
cette  sorte  ;  «  Quelle  hardiesse  faut-il  avoir  pour 
»  avancer  qu'un  auteur  qui  dit  tout  cela,  »  c'est-à- 
dire,  qui  dit  entre  autres  choses  que  l'Eglise  ro- 
maine est  idolâtre ,  «  a  franchi  le  pas ,  et  avoué 
1)  rondement  qu'on  peut  se  sauver  dans  l'Eglise  ro- 
»  maine?  Il  faut  avoir  un  front  semblahlc  à  celui 
»  du  sieur  Bossuet'.  »  Il  est  en  colère,  vous  le 
voyez  :  mais  cela  n'est  rien  en  comparaison  de  ce 
qui  parait  dans  la  suite,  lorsqu'il  dit  «  que  bien  des 
»  gens  mettent  ce  prélat  au  nombre  des  hypocrites 
1)  qui  connaissent  la  vérité,  »  et  qui  la  trahissent 
sans  doute,  en  parlant  contre  leur  conscience;  ce 
qu'il  répète  encore  en  d'autres  endroits.  Que  lui 
servent  ces  emportements  et  tous  ces  airs  de  dédain 
qui  lui  conviennent  si  peu?  Il  voudrait  bien  avoir 
avec  moi  une  dispute  d'injures,  ou  que  je  perdisse 
le  temps  à  répondre  aux  siennes;  mais  ce  n'est  pas 
de  quoi  il  s'agit.  Puisqu'il  se  vante  de  répondre  à 
l'accusation  que  je  lui  fais  de  nous  sauver  malgré 
nos  idolâtries  prétendues,  il  faudrait  répondre  aux 
passages  dont  je  la  soutiens  ;  et  c'est  un  aveu  de  sa 
faiblesse  de  ne  mettre  que  des  injures  à  la  place 
d'une  défense  légitime. 

\'I.  Saint  Léon,  quoique  fort  avant  engagé  dans 
l'idolâtrie  ,  s'est  sauvé  selon  le  ministre.  —  Mais  il 

I.  Préj.  légit.,  I.  part.,c.  i,  ;).  5.  —2.  Vw.,  Uv.  xv ,  n.  51. 
—  3.  Lctt.  XI. 


va  être  poussé  bien  plus  avant.  Selon  lui,  du  temps 
de  saint  Léon  ,  l'idolâtrie  était  assez  grande  dans  l'E- 
glise pour  en  faire  une  Eglise  antichrétienne,  et 
faire  de  saint  Léon  l'Antéchrist  môme  ;  et  néanmoins 
le  ministre  écrit  ces  paroles  dans  la  treizième  Lettre 
de  cette  année'  :  «  Pendant  que  l'Antéchrist  fut 
»  petit ,  il  ne  ruina  pas  l'essence  de  l'Eglise.  Léon 
»  (car  il  n'est  plus  saint,  et  M.  .Jurieu  l'a  dégradé) 
»  Léon  donc,  et  quelques-uns  de  ses  successeurs 
»  furent  d'honnêtes  gens,  autant  que  l'honnêteté  et 
»  la  piété  sont  compatibles  avec  une  ambition 
»  excessive.  Il  est  certain  aussi  que  de  son  temps, 
»  l'Eglise  se  trouva  engagée  fort  avant  dans  l'ido- 
»  L.WRiE  du  culte  des  créatures,  qui  est  un  des  ca- 
»  raclcres  de  l'antichristianisme;  et  bien  que  ces 
»  maux  ne  fussent  pas  encore  extrêmes,  et  ne  fus- 
»  sent  pas  tels  qu'ils  damnassent  la  personne  de 
»  Léon ,  qui  d'ailleurs  avait  des  bonnes  qualités  ; 
»  c'était  pourtant  assez  pour  faire  les  commence- 
»  ments  de  l'antichristianisme.  »  Vous  voyez  donc 
qu'on  n'est  point  damné,  quoiqu'on  soit  non-seule- 
ment idolâtre,  mais  encore  fort  avant  engagé  dans 
l'idolâtrie  du  culte  des  créatures.  Si  on  n'est  pas 
du  nombre  des  saints,  et  qu'il  faille  rayer  saint 
Léon  de  ce  catalogue  ,  on  est  au  moins  du  nombre 
des  honnêtes  gens;  et  le  mal  de  l'idolâtrie  n'est  pas 
si  extrême  qu'on  en  perde  le  salut. 

Poussons  encore.  On  a  démontré  dans  le  livre  des 
Variations  et  ailleurs-,  par  les  paroles  expresses 
de  saint  Jean,  que  la  bote  et  l'Antéchrist  ont  blas- 
phémé et  idolâtré  dès  leur  naissance ,  et  pendant 
toute  l'étendue  des  12G0  jours  de  leur  durée.  Le 
ministre  a  voulu  le  dissimuler,  pour  n'être  point 
obligé  de  reconnaître  ces  attentats,  du  temps  et  dans 
la  personne  de  saint  Léon,  de  saint  Simplice,  de 
saint  Gélase,  et  des  autres  saints  pontifes  du  cin- 
quième siècle  ;  mais  à  la  fin  il  a  fallu  trancher  le 
mot.  «  Il  est  certain  que  dès  ce  temps ,  commencè- 
»  rent  tous  les  caractères  de  la  bête.  Dès  le  temps 
»  de  Léon  les  Gentils  ou  païens  commencèrent  à 
»  fouler  l'Eglise  aux  pieds;  car  le  paganisme,  qui 
»  est  le  culte  des  créatures,  y  entra.  Dès  lors  on 
»  commença  à  blasphémer  contre  Dieu  et  ses  saints; 
»  car  oler  à  Dieu  son  véritable  culte  pour  en  faire 
»  part  aux  saints ,  c'est  blasphémer  contre  Dieu'.  » 
Voilà  donc  le  blasphème  et  l'idolâtrie  antichrétienne 
établie  sous  saint  Léon.  Il  n'en  était  pas  exempt, 
puisqu'il  était  lui-môme  l'Antéchrist  :  et  en  elïel,  il 
est  constant  qu'il  n'honora  pas  moins  les  reliques, 
et  ne  demanda  pas  moins  le  secours  de  la  iirière 
des  saints,  que  tous  les  autres.  Voilà  donc  non- 
seulement  un  idolâtre ,  mais  encore  le  chef  de  l'ido- 
lâtrie antichrétienne  dans  le  nombre  des  élus;  et 
l'idolâtrie  n'empêche  pas  le  salut. 

VIL  L'4dokUrie,  selon  le  minisire,  n'empêche  pas 
d'être  saint.  Preuve  par  l' idolâtrie  attribuée  aux 
Pères  du  quatrième  siècle.  —  Mais  est-il  possible  , 
diroz-vous,  que  voire  ministre  ait  dit  ces  choses, 
lui  qui  avoue  à  l'auteur  des  Variatiotis  que  l'idolâ- 
trie ,  un  si  grand  blasphème  contre  Dieu ,  n'a  |ioinl 
d'excuse,  et  qu'on  n'a  jamais  cru, ni  pensé  qu'on 
pût  sauver  un  idolâtre  sous  prétexte  de  sa  bonne 
/■oi  s .^  N'est-il  pas  vrai  qu'il  a  écrit  ces  paroles?  Je 

1.  un.  XIII,  de  16S9,  ;i.  93.  —  2.  Apoc.  xi,  xii.  6,  11.  xiii. 
3,  6.  Var.,  liv.  xiii,  n.  21.  Apocal.  Averliss.  aux  Proh'sl  ,  n. 
27,  28.  —  3.  Lett.  xm,  p.  99,  c.  2.  —  4.  Lell.  xi ,  ;•.  S2. 
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l'avoue  :  il  les  a  écrites  clans  la  onzième  lettre;  mais 
néanmoins  dans  la  treizième  il  a  excusé  saint  Léon 
quoiqu'idolàtre  et  chef  de  l'idolâtrie.  Bien  plus,  on 
lui  a  fait  voir  que  sur  le  sujet  de  l'honneur  des 
saints,  saint  Léon  n'en  avait  dit  ni  plus  ni  moins 
que  saint  Basile,  que  saint  Chrysostome ,  que  saint 
Ambroise ,  que  saint  Augustin  ,  que  saint  Grégoire 
de  Nazianze,  et  tous  les  autres  Pères  du  quatrième 
siècle,  qui,  selon  lui,  ne  sont  pas  seulement  d'hon- 
nèles  gens,  comme  saint  Léon,  mais  encore  des 
saints.  Le  fait  a  passé  pour  constant,  et  voici  les 
paroles  du  ministre'  :  «  Cent  ans  avant  saint  Léon, 
»  l'adoration  des  saints  et  des  reliques  était  incon- 
»  nue.  Quinze  ou  vingt  ans  après,  on  commença  à 
»  en  voir  quelques  vestiges  dans  les  écrits  des  Pè- 
))  res;  mais  ce  ne  fut  rien  de  considérable  avant  la 
»  fin  du  quatrième  siècle.  »  Laissons-lui  arranger 
à  sa  fantaisie  toute  cette  histoire;  et  en  ne  prenant 
que  ce  qu'il  nous  donne,  posons  pour  principe  cer- 
tain, que  ce  qu'il  appelle  idolâtrie,  et  adoration  des 
reliques,  était  devenu  considérable  sur  la  tin  du 
quatrième  siècle  où  ces  grands  hommes  tleuris- 
saient.  Non-seulement  ils  souffraient,  mais  encore 
ils  enseignaient  celte  idolâtrie  :  ils  prêchaient  les 
miracles  dont  le  démon,  dit  le  ministre,  fascinait 
les  yeux  des  hommes  pour  l'autoriser;  et  il  est  cer- 
tain, dit  M.  Jurieu^,  que  ce  fut  un  esprit  trompeur 
qui  abusa  saint  Ambroise,  et  qui  lui  découvrit  ces 
reliques  (ce  furent  celles  de  saint  Gervais  et  de 
saint  Protais  ^  )  pour  en  faire  des  idoles.  Voilà  donc 
non-seulement  un  adorateur  de  l'idole ,  mais  celui 
qui  l'érigé  dans  la  maison  de  Dieu,  et  que  le  diable 
abuse  pour  le  faire  servir  d'organe  à  l'impiété ,  au 
nombre  des  saints.  Saint  Augustin  entre  en  part  de 
ce  crime,  puisqu'il  le  rapporte,  qu'il  le  loue,  qu'il 
le  consacre.  Voilà  donc  des  saints  idolâtres;  et  l'i- 
dolâtrie, loin  d'être  un  crime  qui  damne,  n'empêche 
même  plus  qu'on  soit  saint. 

VIII.  Cette  ohjecti07i  méprisée,  et  le  fait  confirmé 
par  le  ministre.  —  Le  ministre  a  prévu  cette  ob- 
jection ,  et  voici  comme  il  se  la  fait  à  lui-même*  : 
«  Vous  avouez  que  l'invocation  des  saints  a  plus  de 
»  douze  cents  ans  sur  la  tète  :  cela  ne  vous  fait-il 
»  point  de  peine,  et  comment  pouvez-vous  croire 
»  que  Dieu  ait  laissé  reposer  son  Eglise  sur  l'idolâ- 
«  trie  depuis  tant  de  siècles'/  »  Il  n'y  a  personne 
qui  ne  frémit  à  une  semblable  objection,  et  ne  crût 
qu'il  n'y  a  de  salut  qu'à  nier  le  fait;  mais  le  minis- 
tre accorde  tout ,  et  sans  s'étonner  :  «  Nous  répon- 
»  dons,  dit-il,  que  nous  ne  savons  point  respecter 
»  l'antiquité  sans  vérité.  Nous  ne  sommes  point 
»  étonnés  de  voir  une  si  vieille  idolâtrie  dans  l'E- 
»  glise ,  parce  que  cela  nous  a  été  formellement 
»  prédit  :  il  faut  que  l'idolâtrie  règne  dans  l'Eglise 
»  chrétienne  1200  ans.  »  Voilà  donc  l'état  de  l'E- 
glise dès  le  quatrième  siècle.  Dans  le  siècle  de  saint 
Basile ,  de  saint  Ambroise  et  de  saint  Chrysostome, 
l'idolâtrie  régnait;  l'Eglise  se  reposait  sur  l'idolâ- 
trie :  on  se  sauvait  néanmoins;  on  parvenait  à  la 
sainteté  dans  cette  Eglise  oii  régnait  l'idolâtrie  ,  et 
qui  se  reposait  dessus.  Il  ne  faut  donc  plus  alléguer 
l'idolâtrie  de  l'Eglise  pour  montrer  qu'on  ne  s'y 
sauve  pas. 

1.  Lelt.  XI,  p.  82—  2.  Ace.  des  Proph.,  p.  166.  —  3.  Apocal. 
Avertiss,  aux  Protest.,  n.  36. —  4.  Apoc.  Avert.  sur  les  Proph., 
n.  99.  Jur.,  Lett.  xvii,  de  lai.  ami., p.  139. 


IX.  Réponse  de  M.  Jurieu,  qui  se  détruit  par 
elle-même.  Etal  du  culte  des  saints  dans  le  qua- 
trième siècle.  —  Quelqu'un  me  dira  peut-être  :  J'ai 
trouvé  dans  JI.  Jurieu  la  résolution  de  cette  diffi- 
culté. «  L'évèque  de  Meaux,  dit-il',  répète  la  vaine 
»  déclamation  tirée  de  ce  qu'en  accusant  le  culte 
»  de  l'Eglise  romaine  d'idolâtrie,  cette  accusation 
»  tombe  nécessairement  sur  les  saint  Ambroise  et 
»  les  saint  Augustin,  les  saint  Jérôme,  les  saint 
»  Grégoire  de  Nazianze,  et  sur  tous  les  chrétiens  de 
»  ces  siècles,  qui  ont  vénéré  les  reliques  et  invoqué 
»  les  saints.  »  La  déclamation  est  pressante  sans 
doute;  mais  voyons  si  le  ministre  ,  qui  la  méprise, 
osera  du  moins  nier  le  fait  qu'on  y  avance  sur  le 
sentiment  des  Pères  du  quatrième  siècle.  Point  du 
tout.  Voici  sa  réponse  :  Nous  avons  répondu  à  cela 
bien  des  fois.  C'en  est  assez  pour  tromper  les  igno- 
rants; il  ne  faut  que  leur  dire  qu'on  y  a  répondu. 
]\Iais  qu'avez-vous  répondu?  Que  dans  ces  siècles 
il  n'y  avait  point  de  superstition  des  reliques ,  ou 
d'invocation  des  saints?  Non.  «  Nous  avons  répondu, 
»  dit-il,  que  dans  ces  siècles,  la  superstition  des 
»  reliques  et  de  l'invocation  des  saints  n'était  pas 
»  encore  montée  au  degré  de  l'idolâtrie  où  elle  est 
»  arrivée  depuis ,  et  que  Dieu  a  toléré  quelques 
»  sortes  de  superstitions  dans  ces  grands  hommes, 
»  qui  d'ailleurs  ont  rendu  tant  de  services  à  l'E- 
»  glise.  »  Quelle  misère  de  gauchir  toujours ,  et  de 
n'oser  jamais  parler  franchement  dans  une  matière 
de  religion  I  Cette  superstition  des  reliques ,  celte 
invocation  des  saints,  qui  était  alors,  et  qui  selon 
vous  était  pratiquée  par  les  saint  Augustin,  par  les 
saint  Ambroise,  par  les  saint  Basile  et  les  autres, 
était-ce  une  idolâtrie,  ou  n'en  était-ce  pas  une?  Si 
c'en  était  une,  ils  sont  damnés  :  si  ce  n'en  était  pas 
une,  nous  sommes  absous.  Ou,  peut-être,  c'en  était 
une,  mais  non  encore  dans  le  degré  qu'il  fallait 
pour  damner  les  hommes;  et  il  y  a  une  idolâtrie, 
c'est-à-dire ,  un  transport  du  culte  divin  à  la  créa- 
ture qui  ne  damne  pas  ,  et  qu'on  peut  •si  bien  com- 
penser par  d'autres  services ,  que  Dieu  n'y  prendra 
pas  garde;  comme  s'il  pouvait  y  avoir  un  service 
agréable  à  Dieu  dans  ceux  qui  rendent  le  culte  di- 
vin à  la  créature.  Qui  jamais  ouït  parler  d'un  éga- 
rement semblable?  Mais  encore  que  manquait-il  à 
l'idolâtrie  de  saint  Augustin  et  de  saint  Amijroise? 
à  celle  qui  selon  vous  régnait  alors ,  et  sur  laquelle 
on  se  reposait?  Que  votre  ministre  ne  vous  dise 
pas  que  cette  idolâtrie  n'était  pas  publique  :  car 
qu'importe,  premièrement,  qu'elle  soit  puldique? 
Est-ce  que  l'idolâtrie  qui  se  ferait  en  particulier  ne 
damnerait  pas?  Michas  cessc-t-il  d'être  idolâtre,  à 
cause  que  l'idole  qu'il  servait  était  dans  sa  maison^? 
L'Ephod  ,  dont  la  maison  de  Gédéon  se  Ht  une 
idole,  mérita-t-elle  moins  ce  nom,  parce  qu'elle  ne 
fut  pas  posée  dans  un  temple ,  et  que  selon  les  ap- 
parences ce  faux  culte  prit  commencement  dans  une 
famille  particulière?  Quelle  erreur  donc  de  vouloir 
excuser  les  Pères  et  les  chrétiens  du  quatrième  et 
cinquième  siècle,  sous  prétexte  qu'ils  n'idolâtraient 
qu'en  particulier?  Mais  d'ailleurs,  quelle  illusion 
d'oser  nous  dire  que  l'idolâtrie  n'était  pas  publique, 
pendant  qu'on  nous  avoue  qu'elle  était  régnante  '  ? 

1.  Lett.  XX,  ait  C07nm.,  p.  315.  —  2.  Jud.,  xvii,  4.  —  3.  Lett. 
XV  de  la  i.  a7in.,  p.  123;  Ace.  des  Proph.,  I .  part.,  ch.  14,  etc.; 
Var.,  liv.  xiu,  n.  23  et  suiv. 
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poiklant  qu'on  la  rcconnait  dans  les  sermons  de  ces 
Pères,  qui  sans  doute  élaienl  publics  el  se  faisaient 
dans  les  Eglises  el  dans  l'assemblée  des  lidèles,  el 
faisaient  alors,  comme  maintenant  et  toujours,  une 
partie  essentielle  du  culte  divin;  et  non-seulement 
dans  leurs  sermons,  mais  encore  dans  leurs  litur- 
gies, dans  les  Eglises  où  ils  servaient  Dieu,  dans 
les  oratoires  des  martyrs,  el  jusque  sur  les  autels  , 
où  leurs  reliques  étaient  déposées  par  honneur 
comme  dans  le  lieu  le  plus  sainl  du  temple  do 
Dieu?  «  Qu'on  mette,  disait  sainl  Ambroise ,  ces 
11  triomphantes  victimes  dans  le  lieu  où  Jésus-Christ 
»  est  l'hostie.  »  «  Les  fidèles,  dit  saint  Jérôme, 
1)  regardent  les  tombeaux  des  saints  martyrs  comme 
11  des  autels  de  Jésus-Christ.  »  «  Nous  honorons 
11  leurs  reliques ,  dit  saint  Augustin  ,  jus([u'à  les 
»  placer  sur  lasulilimité  du  divin  autel.  »  Voilà,  ce 
me  semble,  pour  ne  pas  appuyer  sur  l'autel  el  sur 
le  sacrifice  dont  il  ne  s'agit  pas  ici;  voilà  poiu-  les 
saints  et  pour  leurs  reliques,  une  vénération  assez 
marquée,  assez  publique,  assez  solennelle  ;  et  ceux 
qui  ,  non  contents  de  la  leur  rendre,  la  prêchent 
avec  tant  de  force,  ne  laissent  pas  d'être  saints. 

Et  qu'on  ne  nous  dise  pas  que  les  saints  n'avaient 
point  alors  d'oratoires ,  ni  de  chapelles  :  car  on  de- 
meure d'accord  qu'ils  en  avaient  au  quatrième  el 
cinquième  siècle  •  ;  et  encore  qu'on  ose  dire  que  la 
sainte  Vierge  n'en  avait  pas  dans  ces  deux  siècles, 
c'est  une  ignorance  grossière;  puisque  le  concile 
d'Ephèse,  comme  il  parait  par  ses  actes,  fut  assem- 
blé en  430,  dans  une  église  appelée  Marie^,  du 
nom  de  la  sainte  Vierge,  qui  sans  doute  ne  fut  pas 
construite  alors  pour  y  tenir  le  concile. 

Qu'en  ne  dise  pas  que  ces  Pères  n'employaient 
point  envers  Dieu  les  mérites  des  saints;  car,  au 
contraire,  on  convient  que  c'esl  par  là  que  l'on 
commença.  «  Dans  le  commencement,  dit  M.  Ju- 
1)  rieu',  les  prières  s'adressaient  au  Dieu  des  mar- 
»  tyrs ,  par  rapport  aux  mérites  et  aux  soufi'rances 
»  des  martyrs.  » 

Qu'on  ne  dise  pas  que  du  moins,  l'Eglise  n'avait 
pas  été  avertie  de  la  prétendue  erreur  de  ce  culte  : 
car  elle  l'avait  été  par  Vigilance,  que  saint  Jérôme 
mil  en  poudre  des  sa  naissance;  el  toute  l'Eglise 
d'alors  prit  lellemenl  le  parti  de  ce  saint,  que  de- 
puis on  n'entend  pas  seulement  parler  de  Vigilance 
ni  de  son  erreur. 

Voilà  donc  en  tout  et  partout  la  prétendue  idolâ- 
trie de  ces  temps-là  dans  le  même  étal  où  elle  a  été 
depuis  :  et  quand  tout  cela  ne  serait  pas,  se  pros- 
terner devant  les  reliques,  et  demander  des  prières 
aux  martyrs;  les  appeler  des  remparts  el  des  for- 
teresses ,  ce  que  M.  Jurieu  appelle  le  culte  des 
Maozzinis  après  son  auteur  Joseph  Mède'*;  en  quel- 
que sorte  qu'on  le  fasse,  en  particulier  ou  en  public, 
dans  l'Eglise,  dans  les  cimetières,  ou  dans  les 
maisons;  c'est  toujours  une  idolâtrie,  selon  les  mi- 
nistres, toujours  jiar  conséquent  un  crime  condam- 
nable; cl  quand  cette  idolâtrie  ne  serait  pas  assez 
formée  au  (lualrième  siècle ,  elle  l'était  au  cin- 
(inièmi^ ,  et  sous  saint  Léon ,  que  néanmoins  on 
n'ose  damner  non  plus  que  ses  prochains  succes- 
seurs. Votre  ministre  prononce  lui-même  «  que  le 

l.  Jur.,  Varia:.,  liv.  xm.  —2.  Conc.  Eph<'S.,Acl.  i,  etc., 
Labb.,  t.  m,  col.  145  el  seq.  —  3.  Lelt.  xv,  p.  123.  —  4.  Ace.  des 
Prop.,  1.  part.,  ch.  15,  etc.;  Lelt.  xix  de  la  i,  an.,  p.  16,  17; 
Apoc,  Avcrt.  àuxProt.,  n.  28;  Var.,  liv.  xm,  n.  23  etmiv. 


11  faux  culte  des  saints  et  la  doctrine  des  seconds 
»  intercesseurs  était  si  bien  formée  dans  les  pa- 
»  rôles  de  Théodoret  en  l'an  450',  »  qu'il  y  en 
avait  assez  pour  constituer  dès  lors  l'Eglise  anti- 
chrétienne,  el  assez  d'adhérence  à  cette  erreur  dans 
saint  Léon  pour  en  faire  unantechrisl  formé,  sauvé 
toutefois;  et  voilà  encore  insensil.)lemenl  la  seconde 
défense  de  voire  ministre  entièrement  renversée. 
Car,  peul-il  dire  qu'on  ne  peut  trouver  son  salut 
dans  une  Eglise  antichrétienne,  puisque  selon  lui 
on  est  sauvé,  non-seulement  étant  sectateur  de 
l'Antéchrist,  mais  encore  étant  l'Antéchrist  môme? 
Qui  jamais  ouït  parler  d'un  semblable  excès,  et  que 
faut-il  davantage  pour  appliquer  à  un  auteur  ce 
mot  de  sainl  Paul,  que  sa  folie  est  connue  à  tous? 
Mais  allons  encore  plus  avant,  et  voyons  comme  le 
minisire  a  établi  par  principes  le  salut  uni  avec 
l'antichristianisme. 

X.  Passage  exprès  du  ministre  ,  où  il  dit  qu'on 
se  peut  saucer  dans  les  Eglises  les  plus  corrompues, 
et  jusque  dans  celle  de  l'Antéchrist.  —  Il  est  vrai 
qu'il  a  semblé  donner  pour  règle  qu'on  ne  peut  pas 
se  sauver  dans  l'Eglise  antichrélienne  :  ce  qui  est 
très-vrai  dans  le  fond;  parce  que,  comme  dit  le 
ministre ,  il  n'y  a  point  de  communion  entre  Christ 
el  Bélial.  Mais  ce  qui  en  soi  est  indubitable,  dans 
les  principes  du  ministre ,  ne  peut  être  qu'une  vaine 
exagération  que  cet  auteur  réfute  lui-même  par  le 
discours  que  voici.  «  Je  ne  veux  point  définir  quelles 
»  sont  les  sectes  où  Die"u  peut  avoir  des  élus,  et  où 
»  il  n'en  peut  avoir  :  l'endroit  est  trop  délicat  el 
»  trop  périlleux.  Mais  ce  que  je  puis  assurer,  c'esl 
»  que  Dieu  peut  se  conserver  des  élus  dans  les 
»  communions  el  dans  les  sectes  Irès-corrompucs  : 
»  ce  qui  est  clair;  parce  qu'il  s'en  est  conservé  dans 
»  le  règne  même  de  l'Antéchrist  el  dans  celle  de 
»  toutes  les  religions,  qui,  sans  avoir  renoncé  aux 
»  principes  de  la  religion,  est  pourtant  la  plus  an- 
»  tichrélienne.  Saint  Paul  nous  dit  expressément 
>i  que  l'Antéchrist  doit  être  assis  dans  le  temple  de 
«Dieu,  c'est-à-dire,  dans  une  Eglise  qui  sera 
»  chrétienne  ,  el  qui  aura  assez  de  reste  du  véri- 
»  table  christianisme  pour  conserver  le  nom  d'E- 
»  glise  el  de  temple  de  Dieu.  Ces  cent  quarante- 
»  quatre  mille  de  l'Apocalypse  sont  représentés 
»  être  dans  l'empire  de  l'Antéchrist,  comme  les 
»  Israélites  étaient  dans  l'Egypte,  où  les  poteaux 
»  de  leurs  maisons  furent  marqués,  afin  que  l'ange 
»  destructeur  ne  les  touchai  point'''.  »  Voilà  ce  me 
semble  des  élus  en  assez  grand  nombre ,  el  assez 
bien  marqués  dans  l'Eglise  de  l'Anlechrist,  c'est-à- 
dire,  selon  le  ministre,  dans  la  romaine,  sans  que 
son  anlicbrislianisme  les  en  empêche.  Mais  ache- 
vons le  passage ,  puisque  nous  y  sommes.  «  Les 
Il  Eglises  de  l'Orient  el  du  Midi  sont  assurément 
»  dans  une  grande  décadence.  »  Sans  doute,  selon 
les  principes  du  minisire,  puisqu'on  y  voit  liien 
assurément  loulle  culte  el  des  images  et  des  saints, 
qu'on  nous  impute  à  idolàlrie.  »  L'Eglise  des  Abys- 
»  siiis  n'est  pas  trop  pure,  »  puisque  outre  ces 
idolâtries  ,  on  y  suit  les  erreurs  de  Dioscore,  et  on 
y  déteste  la  sainte  doctrine  du  concile  do  Ghalcé- 
iloine.  «  Cependant,  poursuit  le  ministre,  il  n'y  a 
»  pas  lieu  de  douter  que  Dieu  ne  s'y  conserve  un 

1 .  Ace,  II.  p.  12.  21,  22.  —  2.  Avis  <)  tous  les  citrél.  avant  l'ace, 
p.  iS,  49;  PréJ.  lé^it.,  i.  art.,  ch.  i,  p.  l(i. 
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»  résidu  selon  l'élecUon  de  la  grâce;  car  jamais  la 
»  parole  n'est  prèchée  en  un  pays,  que  Dieu  ne  lui 
»  donne  eiïîcace  à  l'égard  de  quelques-uns.  »  Voilà 
toujours  son  grand  principe,  qui  est  la  fécondité 
de  la  itarole  de  Dieu  partout  où  elle  est  prèchée. 

Mais  alin  que  celle  parole  ait  celte  fécondité  et 
cette  efficace,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'elle  doive 
être  prèchée  dans  sa  pureté;  puisque,  comme  on 
voit,  ces  Eglises  ne  sont  guère  pures.  Il  n'y  a  point 
d'Eglise  moins  pure  que  celle  de  l'Antéchrist;  et 
néanmoins  on  y  trouve  cent  quarante-quatre  mille 
élus.  Votre  ministre  a  écrit  ces  choses;  vous  les 
voyez  ,  vous  les  lisez  de  vos  propres  yeux;  et  toute- 
fois ,  mes  chers  frères  ,  il  se  tient  si  assuré  de  vous 
faire  croire  tout  ce  qu'il  voudra,  qu'il  ose  nier  qu'il 
les  ait  écrites ,  et  il  se  fait  fort  de  vous  persuader 
que  jamais  il  n'a  songé  à  mettre  des  élus  parmi 
nous ,  ni  à  confesser  qu'on  se  sauve  dans  notre  com- 
munion ,  parce  que  c'est  la  communion  de  l'Anté- 
christ. 

XI.  Autre  iMssage ,  où  il  met  le  peuple  saint  dans 
Babylone  jusqu'au  jour  de  sa  chute,  et  le  prouve 
par  l'Apocalypse.  —  Ce  qu'il  dit  dans  le  Système  de 
l'Eglise  est  encore  plus  fort ,  puisqu'il  entreprend 
d'y  prouver  par  l'Apocalypse  ,  «  que  l'Eglise  peut 
»  être  dans  Babylone,  et  que  Babylone  peut  entrer 
»  dans  l'Eglise*.  Il  est  vrai,  poursuit-il,  nous  sou- 
»  tenons,  et  nous  avons  raison  de  soutenir  que  l'E- 
»  glise  romaine  est  la  Babylone  spirituelle  dépeinte 
»  dans  l'Apocalypse;  mais  Dieu  dit  de  celte  Baby- 
»  lone  :  Sortez  de  Babylone,  mon  peuple,  de  pour 
»  que  participant  à  ses  péchés  ,  vous  ne  participiez 
»  à  ses  peines.  »  Voilà  donc  encore  une  fois  le  peu- 
ple de  Dieu  dans  Babylone;  et  cela  jusqu'au  mo- 
ment où  ses  crimes  sont  montés  si  haut,  qu'elle  n'a 
plus  à  attendre  que  la  dernière  sentence,  et  qu'il 
n'y  a  plus  aucun  délai  à  son  supplice. 

Entreprenez  sa  défense,  imaginez  tout  ce  qu'il 
peut  dire;  et  lui-même  au  même  moment  il  le  réfu- 
tera. Vous  pourriez  croire  que  ce  peuple  ,  qui  est 
renfermé  dans  Babylone  jusqu'à  ce  moment  fatal, 
n'est  appelé  le  peuple  de  Dieu  que  selon  la  prédes- 
tination éternelle.  Mais,  non,  dit  M.  Juricu^,  «  il 
»  ne  faut  pas  dire  que  le  peuple  de  Dieu  sorte  de 
»  Babylone,  comme  les  chrétiens  sortent  du  milieu 
»  des  païens,  quand  ceux-ci  se  convertissent;  car 
»  Dieu  n'appelle  point  son  peuple  des  gens  en  état 
»  de  damnation;  et  si  le  peuple  de  Dieu  renfermé 
»  dans  Babylone  était  lui-même  un  peuple  Babylo- 
»  nien ,  Dieu  ne  le  pourrait  plus  appeler  son  peu- 
»  pie.  Il  est  plus  clair  que  le  jour  que  Dieu  dans 
)>  ces  paroles  :  Sortes  de  Babylone,  mon  peuple,  fait 
»  allusion  au  retour  du  peuple  Juif  de  la  captivité 
1)  de  Babylone  ;  et  pendant  que  les  Juifs  furent  dans 
1)  Babylone,  ils  ne  cessèrent  pas  d'être  Juifs,  et  le 
»  peuple  de  Dieu.  »  Vous  le  voyez  ,  mes  chers 
frères  :  il  ne  dit  pas  seulement,  mais  il  prouve, 
par  tous  les  principes  dont  on  convient  dans  la  Ré- 
forme, que  le  vrai  peuple  de  Dieu  ,  le  peuple  jus- 
litié,  le  peuple  saint  et  séparé  des  méchants  par  la 
grâce  qu'il  a  reçue ,  se  trouve  dans  sa  Babylone , 
qui  est  l'Eglise  romaine,  jusqu'au  moment  de  sa 
chute  :  et  cet  homme  ose  dire  encore  qu'il  n'a  ja- 
mais enseigné  qu'on  se  sauvât  parmi  nous. 

1.  Sy.^t.,  liv.  I,  ch.  I,  j).  144,  145;  Far.,  liv.  xv,  n.  56.  — 
2.  Jur.,  idem. 


XII.  Illusion  du,  ministre  ,  qui  répond  qu'il  n'a 
saum  dans  l'Eglise  romaine  que  les  enfants  bap- 
tisés. —  Mais  ,  dit-il ,  ceux  qui  s'y  sauvent  ce  sont 
les  enfants;  car  il  avoue  dans  sa  Lettre,  qu'il  dit 
bien  «  que  dans  l'Eglise  romaine  il  y  a  une  inlinitô 
»  d'àmes  sanctifiées  par  la  vertu  du  christianisme; 
»  mais  il  a  ajouté,  que  ces  ànies  sont  celles  des  en- 
»  fantsqui  ont  été  baptisés  au  nom  de  Jésus-Christ, 
»  et  qui  étant  morts  avant  l'âge  de  raison ,  n'ont 
»  pris  aucune  part  aux  abominations  du  papisme'.» 
Ce  qu'il  répète  encore  une  fois  en  ces  termes  : 
«  Nous  ne  reconnaissons  d'élus  dans  l'Eglise  ro- 
»  maine,  qu'entre  les  enfants  qui  ne  sauraient  pren- 
»  dre  pari  à  ses  idolâtries^.  »  Sans  doute,  c'est  aux 
enfants  qui  n'ont  pas  alteint  l'âge  de  raison  que 
s'adresse  cette  parole  :  Sortez  de  Babylone  ,  mon 
peuple  :  ils  entendront  à  merveille  que  Babylone 
c'est  l'Eglise  romaine;  que  c'est  celle-là  d'où  il  faut 
sortir,  et  qu'il  faut  passer  en  Hollande  pour  se  join- 
dre au  peuple  de  Dieu.  Les  enfants  entendent  cela 
avant  l'usage  de  la  raison,  et  ils  sont  le  peuple  de 
Dieu  à  qui  s'adresse  celle  voix  du  ciel.  Qu'on  espère 
de  vous  faire  croire  de  telles  absurdités!  Mais  si 
vous  n'avez  pas  oublié  ce  que  votre  docteur  vient  de 
vous  dire,  ceux  qui  se  sauvent  dans  la  communion 
romaine  ,  c'est-à-dire,  dans  la  Babylone  spirituelle  , 
ont  été  comparés  aux  Juifs  qui  étaient  dans  la  Ba- 
bylone temporelle  ou  en  Egypte ,  qui  sans  doute 
étaient  des  adultes,  et  non  pas  de  petits  enfants 
avant  l'âge  de  raison.  On  attribuait  tout  à  l'heure 
le  salut  de  ce  grand  nombre  d'élus,  qui  se  trouve 
dans  Babylone  et  sous  le  règne  de  l'Antéchrist,  à 
l'efTicacede  la  parole,  qui  n'est  jamais  prèchée  inu- 
tilement'. Est-ce  que  ces  enfants  écouleront  cette 
parole,  et  qu'à  la  faveur  des  vérités  qu'elle  contient, 
ils  sauront  bien  se  séparer  de  la  corruption?  Pour 
qui  veut-on  vous  faire  passer,  et  dans  quel  rang 
met-on  ceux  qu'on  espère  de  contenter  par  de  tels 
moyens?  Il  n'y  a  donc  rien  à  répondre  à  des  pas- 
sages si  clairs  :  les  plus  sourds  les  entendent,  les 
plus  ignorants  en  sont  frappés;  et  il  ne  vous  reste 
que  le  seul  refuge  où  l'on  se  jette  ordinairement 
quand  on  n'en  peut  plus;  c'est  de  dire  ce  que  tous 
les  jours  nous  entendons  de  votre  bouche  :  Nous  ne 
saurions  vous  répondre;  mais  notre  ministre,  s'il 
était  ici ,  vous  répondrait  bien.  Quelle  réponse  pour 
des  gens  à  qui  tout  est  clair,  et  qui  croient  pouvoir 
décider  seuls  au-dessus  de  tous  les  docteurs  et  de 
tous  les  synodes  !  Mais  encore  ,  ce  misérable  refuge 
vous  est-il  fermé  à  cette  fois.  Il  n'est  pas  question 
de  dire  que  votre  ministre  répondra  quand  on  lui 
objectera  ces  passages  tirés  de  ses  livres  :  on  les  lui 
a  objectés  dans  l'Histoire  des  Variations  \  vous,  les 
trouverez  dans  ce  livre  XV,  qu'il  reconnaît  avoir  lu, 
et  auquel  il  s'est  engagé  de  répondre,  du  moins 
pour  les  endroits  qui  les  touchent.  Il  ne  dit  mot 
néanmoins  de  ceux-ci  ;  et  ces  témoignages  qu'il  a 
portés  contre  lui-même  lui  ferment  la  bouche. 

XIII.  Suite  des  passages  du  ministre,  où  il  re- 
connaît dans  l'Eglise  romaine  d'autres  élus  que  les 
enfants.  —  Mais  vous  trouverez  dans  ce  même  livre 
de  quoi  le  confondre  plus  démonstralivemenl.  Le 
minisire  propose  deux  voies  dont  Dieu  se  sert  pour 
sauver  son  peuple  au  milieu  de  la  corruption  de 

1.  Jin-.,  Leil.  Il  p.  SO  —  2,  Idfin.  —  3.  Voi/.  ci-dessus^  n.  10. 
—  4.  Var.,  lie.  xv,  n.  5ti. 
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Babylono  :  la  prfitiièro  est  la  voie  de  tolérance, 
parce  qu'il  supporte  les  erreurs  et  les  siiperslUions 
en  cexix  qui  y  ricenl  de  bonne  foi,  et  qui  d'ailleurs 
ont  beaucoup  de  piété  et  de  charité'  ;  la  socoinie,  est 
la  voie  de  séparalioii ,  parce  qu'il  éclaire  ceux  qu'il 
veut  saucer,  jusqu'à  leur  faire  séparer  la  doctrine 
divine  des  additions  humaines'^.  C'est  ainsi,  dit-il, 
qu'on  se  sauce  dans  le  règne  même  de  l'Antéchrist. 
Or  constamment  ce  n'est  pas  ainsi  que  Dieu  veut 
sauver  les  enfants  :  ni  il  ne  supporte  leurs  erreurs, 
ni  il  ne  leur  donne  de  discernement.  Ce  n'est  donc 
pas  eux  qu'on  entend  par  ce  peuple  sauvé  dans  Ba- 
bylone  :  ce  sont  les  adultes  :  ce  sont,  dis-je,  ceux- 
là  qui,  selon  les  principes  de  votre  ministre,  sont 
sauvés  dans  l'Eglise  romaine,  non-seulement  en 
rejetant  ses  prétendues  erreurs,  mais  encore  en  les 
croyant  de  bonne  foi. 

Vous  ne  croyiez  pas ,  mes  chers  frères ,  qu'on  en 
pût  venir  parmi  vous  dans  la  conjoncture  présente 
jusqu'à  nous  donner  cet  avantage;  mais  Dieu  l'a 
voulu  ainsi  :  Dieu,  qui  a  soin  de  votre  salut,  a 
voulu  vous  donner  ce  témoignage  par  la  bouche 
d'un  ministre,  d'ailleurs  si  implacable  envers  nous; 
et  il  n'a  pu  s'en  défendre.  Car  il  a  déclaré  formelle- 
ment que  la  voie  de  la  tolérance  pour  les  erreurs, 
regarde  ceux  qui  y  vivent  de  bonne  foi;  et  ce  qu'il 
n'a  dit  qu'en  passant  dans  ses  Préjugés  légitimes  ■\ 
il  l'explique  à  fond  dans  son  Système,  où  il  parle 
ainsi^  :  «  Pour  ce  qui  est  des  sectes  qui  renversent 
»  le  fondement  par  additions,  sans  l'ôter  pourtant,  » 
(vous  entendez  bien  que  c'est  de  nous  et  de  nos 
semblables  qu'il  veut  parler,)  «  il  est  certain  qu'on 
»  n'y  peut  communier  sans  péché;  et  afm  de  pou- 
»  voir  espérer  de  Dieu  quelque  tolérance,  il  faut 
»  premièrement  qu'on  y  soit  engagé  par  la  nais- 
»  sance.  2"  Qu'on  ne  puisse  communier  avec  au- 
»  cunc  autre  société  plus  pure.  C'est  pourquoi  il 
»  n'eût  pas  été  permis  de  communier  tantôt  avec 
»  les  vaudois,  et  tantôt  avec  les  prétendus  calholi- 
»  ques.  3°  Qu'on  y  communie  de  bonne  foi,  croyanl 
»  qu'elle  a  conservé  l'essence  des  sacrements,  et 
»  qu'elle  n'oblige  à  rien  contre  la  conscience.  » 
Vous  voyez  donc  clairement  que  ceux  qui  se  sauvent 
dans  ces  communions  impures ,  où  néanmoins  les 
fondements  subsistent  toujours,  ce  sont  ceux  qui  y 
vivent  de  bonne  foi  et  qui  croient  qu'on  n'y  oblige 
à  rien  qui  blesse  la  conscience.  «  Car,  poursuit-il , 
»  si  on  croit  que  cette  société  oblige  à  quelque 
»  chose  contre  la  conscience ,  on  pèche  mortelle- 
»  ment  quand  on  participe  à  ses  sacrements  ;  c'est 
»  pourquoi  il  ne  vous  est  pas  permis  de  communier 
»  alternativement  avec  les  prétendus  catholiques  et 
»  avec  les  réformés;  parce  qu'étant  dans  les  senti- 
»  ments  des  réformés,  nous  sommes  persuadés  que 
»  le  papisme  nous  oblige  dans  sa  communion,  à 
»  bien  des  choses  contre  la  conscience,  comme, 
»  dit-il,  à  adorer  le  sacrement  :  »  Par  où  l'on  voit 
manifestement  qu'il  a  compris  l'Eglise  romaine  avec 
celles  où  l'on  peut  se  sauver,  en  y  vivant  de  bonne 
foi,  c'est-à-dire,  en  participant  sincèrement  à  sa 
doctrine  et  à  son  culte;  et  c'est  pourquoi  il  n'oblige 
à  péché  mortel,  que  ceux  qui  communieraient,  ou 
adoreraient  avec  nous,  sans  croire  de  bonne  foi 
notre  doctrine. 

1.  Var.,  liv.  xv,  n.  57.  —  >.  PréJ.,  I.  part.,  cli.  i,  p.  17.  — 
3.  Idem.  —  4.  Si/sl.,  tiv.  i,  p.  158,  159,  164,  174,  175,  195,259. 


On  voit  parla  le  pas  inqiortant  qu'il  a  fait  au  delà 
de  M.  Claude  et  du  commun  de  sa  secte.  M.  Claude, 
avant  la  Réforme,  ne  sauvait  parmi  nous  que  ceux 
qui  n'étaient  pas  de  bonne  foi ,  en  demeurant  dans 
le  sein  de  notre  Eglise  sans  y  croire  :  M.  Jurieu, 
qui  a  bien  vu  combien  il  était  absurde  de  ne  sauver 
que  les  hypocrites,  a  été  forcé  de  passer  outre,  et 
d'accorder  le  salut  plutôt  à  la  bonne  foi  qu'à  la 
tromperie. 

Il  est  vrai  qu'il  semble  y  mettre  deux  conditions  ; 
l'une,  qu'on  soit  engagé  à  une  communion  par  la 
naissance;  l'autre,  qu'on  puisse  communier  avec 
une  société  plus  pure.  Mais  il  tempère  lui-même  la 
première  condition,  en  disant  que  ceux  qui  passent 
de  bonne  foi  et  par  persuasion,  dans  les  sectes  qui 
ne  ruinent  ni  ne  renversent  le  fondement,  au  nom- 
bre desquelles  il  nous  met,  comme  on  a  \u, ne  sont 
pas  en  autre  état  que  ceux  qui  y  sont  nés  :  et  pour 
l'autre  condition,  qui  est  celle  de  ne  pas  pouvoir 
communier  avec  une  société  plus  pure,  il  est  fort 
commode  pour  cela;  puisqu'on  disant  qu'il  faut 
rompre  avec  les  conciles  qui  détruisent  les  fonde- 
ments de  la  religion,  soit  en  les  niant,  soit  en  les 
renversant,  il  y  appose  la  condition,  si  on  est  en 
état  de  pouvoir  le  faire'.  Les  questions  qu'il  pro- 
pose ensuite,  vous  feront  encore  mieux  connaître 
ses  intentions.  «  Il  semble,  dit-il^,  que  si  l'idée  de 
»  l'Eglise  renferme  généralement  toutes  les  sectes, 
»  on  puisse  sans  scrupule  passer  de  l'une  à  l'autre; 
»  être  tantôt  grec,  tantôt  latin,  tantôt  réformé,  lan- 
»  tôt  papiste,  tantôt  calviniste,  tantôt  luthérien.  » 
Telle  est  la  question  qu'il  propose ,  où  l'on  voit 
qu'il  met  également  les  latins  et  les  grecs  ,  les  pa- 
pistes et  les  prétendus  réformés  :  et  il  répond  i)re- 
mièrement ,  qu'il  n'est  pas  permis  de  passer  d'une 
communion  à  une  autre  pour  faire  profession  de 
croire  ce  qu'on  ne  croit  pas;  ce  qui  est  très-assuré; 
mais,  secondement,  il  ajoute  qu'on  y  peut  passer, 
comme  on  vient  de  voir,  sans  risque  de  son  salut, 
«  en  changeant  de  sentiment,  lorsqu'on  passe  dans 
»  les  sectes  qui  ne  ruinent  ni  ne  renversent  le  fon- 
»  dément'. 

Lorsque  pour  répondre  à  ce  passage  il  dit  qu'il 
faut  entendre  sa  proposition,  des  sectes  qui  ne  ren- 
versent en  aucune  sorte  le  fondement  de  la  religion, 
ni  en  le  niant ,  ni  en  y  mêlant  des  erreurs  mor- 
telles, telles  que  sont  les  idolâtries  qu'il  nous  im- 
pute'*  :  il  est  battu  premièrement  par  tous  les 
endroits  où  il  a  sauvé  non-seulement  les  Grecs  aussi 
idolâtres  que  nous,  mais  encore  les  nestoriens  el 
les  eutychiens  ,  qui  joignent  d'autres  erreurs  à  ces 
prétendues  idolâtries;  et  secondement  par  toutes 
les  preuves  par  lesquelles  on  a  démontré  qu'il  mol 
des  idolâtres  reconnus  pour  tels  par  lui-même, 
non-seulement  au  nombre  des  sauvés,  mais  encore 
au  rang  des  plus  grands  saints. 

XIV.  Suite  de  la  même  matière.  —  Si  tout  cela 
ne  démontre  pas  qu'il  a  sauvé  parmi  nous  d'autres 
gens  que  les  enfants  décédés  avant  l'usage  de  rai- 
son, je  ne  sais  plus  ce  qu'il  y  a  de  démonstratif. 
Mais  voici  encore  une  autre  preuve ,  qui  n'est  pas 
moins  concluante.  «  Nous  avouons,  dit-iP,  à  M.  de 
»  Meaux  ,  que  l'Eglise  dont  Jésus-Christ  parle  là  » 
(dans   le   passage  de   saint   Matthieu    (xvi)  ,   où 
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il  (lit  que  l'enfer  ne  prévaudra  point  contre  l'E- 
giise,)  «  est  une  Eglise  confessante,  une  Eglise  qui 
«  publie  la  foi,  une  Eglise  par  conséquent  exlé- 
»  rieure  et  visible  ;  mais  nous  nions  que  celte  Eglise 
»  confessante  ,  et  qui  publie  la  foi ,  soit  une  cer- 
»  laine  communion  chrétienne,  distincte  et  séparée 
»  de  toutes  les  autres.  C'est  l'amas  de  toutes  les 
»  communions  qui  prêchent  un  même  Jésus-Christ, 
»  qui  annoncent  le  même  salut,  qui  donnent  les 
»  mômes  sacrements  en  substance ,  et  qui  ensei- 
»  gnent  la  même  doctrine;  »  en  substance  encore, 
et  quant  aux  points  fondamentaux,  comme  il  vient 
de  dire;  car  s'il  voulait  qu'en  tout  et  partout  on  en- 
seignât jusqu'aux  moindres  points,  la  même  doc- 
trine, il  sortirait  visiblement  de  son  Système,  et  ne 
pourrait  plus  sauver,  comme  il  fait,  ni  les  nes- 
toriens ,  ni  les  jacobites',  ni  les  Grecs  ;  et  c'est 
pourquoi  il  ajoute  que  l'Eglise,  dont  Jésus-Christ 
parle  ici ,  «  est  un  corps  qui  renferme  toutes  les 
»  communions ,  lesquelles  retiennent  le  fondement 
»  de  la  foi.  »  Or,  il  nous  comprend  dans  ce  corps; 
il  nous  met  dans  cet  amas,  comme  on  a  vu,  et  comme 
il  le  dit  à  chaque  page  de  son  livre,  et  en  particulier 
dans  cet  endroit,  puisque  c'est  de  nous  en  particu- 
lier et  de  l'Eglise  romaine  qu'il  s'agit.  C'est  dans 
cet  amas  que  sont  les  élus  :  le  ministre  le  décide 
ainsi  par  ces  paroles  :  «  Dans  ce  corps  visible  et 
»  externe,  est  renfermée  l'àme  de  l'Eglise,  les  fidèles 
»  et  les  vrais  saints';  »  et  un  peu  plus  bas,  «  quel- 
»  que  sens  qu'on  donne  à  cet  article  ,  (c'est  à  l'ar- 
»  licle  du  Symbole  où  l'on  croit  l'Eglise  universelle,) 
»  et  quoique  l'on  avoue  que  par  là  il  faut  entendre 
»  une  vraie  Eglise  visible,  les  prétendus  catholiques 
1)  n'en  peuvent  tirer  aucun  avantage;  puisque  cette 
»  Eglise  visible ,  laquelle  nous  faisons  profession 
»  de  croire,  est  celle  qui  est  répandue  dans  toutes 
»  les  communions  véritablement  chrétiennes,  et 
»  dans  laquelle  est  renfermée  la  partie  invisible, 
»  qui  sont  les  élus  et  les  vrais  saints.  »  Nous 
sommes,  comme  on  a  vu  plusieurs  fois ,  une  de  ces 
communions  véritablement  chrétiennes,  c'est-à-dire, 
de  celles  où  l'on  relient  les  fondements  de  la  foi  ;  et 
nous  sommes  par  conséquent  une  de  ces  commu- 
nions où  l'on  est  contraint  d'avouer  que  les  saints 
sont  renfermés.  Qu'on  ne  nous  objecte  donc  plus 
nos  idolâtries  prétendues  comme  exclusives  du 
salut.  Nous  annonçons  dans  le  fond,  le  même  salut 
que  les  autres  qu'on  reconnaît  pour  véritables  chré- 
tiens :  en  l'annonçant,  nous  y  conduisons,  puisque, 
selon  les  principes  du  Système ,  on  ne  l'annonce 
pas  inutilement,  et  que  la  parole  de  Dieu  n'est  pas 
stérile.  Qu'on  ne  nous  objecte  plus  que  nous  re- 
tranchons avec  la  coupe  une  partie  substantielle  de 
l'Eucharistie.  Nous  avons  les  sacrements  en  subs- 
tance; et  il  n'y  a  aucune  raison  ni  générale  ni  par- 
ticulière de  nous  priver  du  salut.  On  ne  peut  ici  se 
réduire  aux  enfants  qui  meurent  parmi  nous  après 
le  baptême  et  avant  l'âge  de  raison  :  car  il  n'aurait 
fallu  parler,  ni  de  la  doctrine,  ni  de  la  prédication  , 
puisqu'ils  n'y  ont  aucune  part  à  l'état  où  ils  sont. 
Les  adultes  se  sauvent  donc  parmi  nous,  comme 
parmi  les  autres  vrais  chrétiens  qui  font  une  com- 
munion et  retiennent  les  fondements;  et  c'est  en 
vain  qu'on  voudrait  lâcher  de  renfermer  le  salut 
dans  les  enfants. 
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En  effet,  dans  le  même  endroit  où  le  minisire 
semble  s'y  réduire ,  sentant  bien  en  sa  conscience 
qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  s'en  tenir  là,  il  ajoute  que 
s'il  y  avait  quelques  élus  entre  les  adultes,  cela  étant 
absolument  inconnu  ne  pouvait  servir  à  rien*  : 
comme  s'il  y  avait  sur  la  lerre  une  communion  où 
l'on  connût  les  élus,  ou  que  l'on  sût  qu'il  y  en  a 
par  une  autre  voie  que  par  celle  qui  a  forcé  le  mi- 
nistre à  en  mettre  selon  ses  principes  dans  toutes 
les  sociétés  où  la  parole  de  Dieu  est  prôchée,  c'est- 
à-dire  par  l'efficace  et  par  la  fécondité  de  celte 
parole. 

XV-  Qu'on  ne  peut  sans  trop  d'injustice  nous  re- 
fuser le  salut,  après  l'acoir  accordé  à  tant  d'au- 
tres sectes  dont  la  corruption  est  avouée.  —  C'en 
serait  trop  sur  cette  matière  ,  si  elle  était  de  moindre 
imporlance,  et  si  le  ministre  à  qui  nous  avons  af- 
faire voulait  agir  de  bonne  foi  :  mais  comme  il  ne 
cherche  qu'à  éluder  tout  ce  qu'il  a  dit  de  plus  clair, 
il  faut  l'accabler  de  preuves.  Car,  après  tout,  quelle 
raison  l'aurait  empêché  de  nous  sauver  avec  tous 
les  autres ,  c'est-à-dire ,  non-seulement  avec  les 
luthériens,  qui  font  partie  des  protestants,  mais 
encore  avec  ceux  qu'on  ne  met  point  en  ce  rang; 
avec  les  Grecs ,  les  jacobites  et  les  nesloriens ,  à  qui 
il  ne  dénie  pas  qu'il  ait  accordé  le  salut?  Commen- 
çons par  ce  qui  regarde  le  culte;  car  c'est  ce  qu'on 
fait  passer  pour  le  point  le  plus  essentiel.  On  ne 
nie  pas  que  les  Grecs  n'aient  avec  nous  le  culte 
des  saints ,  celui  des  reliques  et  des  images,  ni  que 
ce  culte  n'ait  passé  en  dogme  constant  au  second 
concile  de  Nicée  tenu  et  approuvé  dans  l'Eglise 
grecque.  Les  nesloriens  et  les  jacobites  sont  dans 
les  mêmes  pratiques  :  le  fait  est  constant,  et  per- 
sonne ne  le  conteste  :  ils  sont  donc  déjà  idolâtres 
comme  nous  et  comme  les  Grecs,  et  néanmoins  on 
se  sauve  parmi  eux.  Venons  à  ce  qui  regarde  la 
personne  de  Jésus-Christ  et  son  incarnation.  Sans 
disputer  maintenant  du  sentiment  des  nesloriens  et 
des  eutychiens ,  ou  demi-eulychiens  et  jacobites  , 
vous  avez  vu  que  M.  Jurieu  les  a  sauvés  -,  en  pré- 
supposant dans  la  doctrine  des  nesloriens ,  la  désu- 
nion des  personnes,  et  dans  celle  des  eutychiens  la 
confusion  des  natures.  Vous  avez  vu,  dis-je ,  qu'on 
peut  être  sauvé  en  croyant  l'humanité  absorbée  dans 
la  nature  divine  ,  et  la  personne  de  Jésus-Christ  di- 
visée en  deux. 

Passons  à  la  doctrine  de  la  grâce  et  de  la  prédes- 
tination. Vous  sauvez  les  luthériens  ,  encore  que, 
de  l'aveu  de  M.  Jurieu  ,  ils  soient  demi-pélagiens  , 
et  qu'ils  attachent  la  conversion  de  l'homme  à  des 
actes  purement  humains  où  la  grâce  n'a  aucune 
pari.  Vous  en  avez  vu  les  passages  dans  le  second 
Avertissement. 

Vous  avez  vu,  dans  le  même  endroit,  que  les 
mêmes  luthériens  nient  que  les  bonnes  œuvres 
soient  nécessaires  au  salut,  et  qu'ils  avouent  qu'on 
se  peut  sauver  sans  exercer  les  vertus  et  sans  aimer 
Dieu;  ce  qui  va  à  l'exlinclion  de  la  piété,  et  n'em- 
pêche pas  néanmoins  qu'ils  ne  parviennent  au  salut. 

Disons  un  mot  des  sacrements.  Ce  serait  une 
cruauté,  selon  le  ministre',  de  chasser  de  l'Eglise 
et  d'exclure  du  salut  ceux  qui  admettent  d'autres 
sacrements  que  le  Baptême  et  la  Gène;  et  loin  de 
nous  en  exclure  pour  y  avoir  ajouté  la  Conllrma- 
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lion,  l'Exlrèmc-Onrtinn  et  les  autres  ,  il  n'en  exclut 
niènic  pas  les  ciirétieiis  d'Elliiopic  ,  ;i  qui  il  l'ait  re- 
revoir  la  Circoncision  à  titre  de  sacrement,  encore 
i|uc  saint  Paul  ail  dit  :  Si  cous  recevez  la  Circonci- 
sion, Jesus-Chrinl  ne  vous  servira  de  rien*.  Tout 
cela  est  nlijoflédans  les  Variations- ,  et  tout  cela  a 
pass6  sans  contradiction. 

Pour  la  présence  réelle,  on  n'a  plus  besoin  d'en 
parler;  et  il  y  a  trop  longtemps  qu'on  est  convenu , 
en  faveur  des  luthériens,  que  celte  doctrine,  qui 
nous  rangeait  autrefois  au  nombre  des  anthropo- 
phages, est  devenue  innocente  et  sans  venin.  L'u- 
biquité, doctrine  insensée  et  monstrueuse,  s'il  en 
fût  jamais,  de  l'aveu  de  vos  ministres,  où  l'on  fait 
Jésus-Christ,  en  tant  qu'homme,  aussi  immense 
que  Jésus-Christ  en  tant  que  Dieu,  est  tolérée  dans 
les  luthériens  avec  la  présence  réelle;  quoiqu'au 
fond  celte  doctrine  cm|iorte  avec  elle  l'eutychia- 
nisme  tout  pur,  et  l'humanité  absorbée  dans  la 
nature  divine  :  mais  cela  même  est  déjà  passé  aux 
jacobites  ,  avec  tout  le  reste. 

Pour  peu  qu'il  y  eut  de  bonne  foi,  il  ne  faudrait 
plus  disputer  de  la  transsubstantiation,  puisqu'il 
n'y  a  presque  plus  de  protestants  qui  ne  la  recon- 
naissent parmi  les  Grecs ,  et  que  les  savants  la 
trouvent  si  claire  dans  les  liturgies  des  nestoriens 
cl  des  eutychiens,  qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  le  nier  : 
mais  du  moins,  à  quelque  excès  que  l'on  porte  l'im- 
pudence, on  ne  niera  pas  parmi  eux,  non  plus  que 
parmi  les  Grecs,  une  oblation  et  un  sacrillce  dans 
la  célébration  de  l'Eucharistie,  et  un  sacrifice  oU'ert 
à  Dieu  pour  les  morts  comme  pour  les  vivants,  et 
pour  les  péchés  des  uns  et  des  autres.  Tout  cela 
passe,  cl  on  se  sauve  avec  tout  cela;  avec  le  culte 
des  saints  et  l'idolâtrie  des  reliques  et  des  images; 
avec  un  sacrifice  propitiatoire  pour  les  vivants  et 
les  morts  ,  puisque  c'est  pour  les  péchés  des  uns  et 
des  autres;  avec  la  présence  réelle  et  toutes  ses 
suites;  et  ce  qui  est  bien  plus  étrange,  avec  l'ubi- 
quité des  luthériens,  avec  le  nestorianisme ,  l'cuty- 
chianisme,  le  semi-pélagianisme.  Et  qu'est-ce  qui 
ne  passe  point  avec  ces  monstres  d'erreurs?  Ce  ne 
sont  point  seulement  les  enfants  que  le  ministre  a 
voulu  sauver  dans  toutes  ces  sectes  en  vertu  de  leur 
baptême;  ce  sont  les  adultes  qui  y  vivent  de  bonne 
foi,  et  ne  songent  seulement  pas  à  en  sortir  :  au- 
trement il  retomberait  dans  la  cruauté  qu'il  rejette, 
de  damner  tant  de  chrétiens  qui  lui  paraissent  de 
bonne  foi.  Ouvrant  la  porte  du  ciel  à  tant  d'hé- 
rétiques, quel  front  eût-il  fallu  avoir  pour  nous  en 
exclure? 

Mais  le  grand  principe  du  ministre  l'oblige  en- 
core i)lus  à  nous  recevoir.  Car,  comme  on  a  vu 
souvent,  ce  qui  l'oblige  à  sauver  tant  de  sectes  ,  et 
des  sectes  si  corronqnies  de  son  aveu  propre,  c'est 
la  fécondité,  qui  selon  lui  est  inséparable  de  la  pa- 
role de  Dieu,  quoi([u'inq)uremont  prêchée.  Or,  la 
parole  de  Dieu  se  proche  parmi  nous  autant  et  jilus 
sans  dillicullé,  que  parmi  les  jacobites  et  les  Grecs. 
Dieu  serait  cruel,  selon  le  ministre,  si  cette  parole 
n'était  prêchée  que  pour  rendre  les  hommes  plus 
inexcusables;  et  c'est  de  là  qu'il  conclut  qu'elle  a 
son  elTet  entier  dans  toutes  ces  sectes,  et  qu'elle  y 
sauve  quelqu'un.  C'est  pousser  la  haine  trop  avant 
et  trop  au  delà  de  toutes  les  bornes,  (|ue  de  nous 
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faire  les  seuls  pour  qui  Dieu  jinisse  être  cruel;. les 
seuls  qui,  en  retenant  les  fondements  du  salut,  et 
les  prêchant  si  solidemenl ,  ne  puissions  sauver 
personne;  les  seuls  à  qui  il  faille  imputer  les  con- 
séquences que  nous  nions.  Avoir  un  pape  à  sa  tète 
pour  maintenir  l'unité  et  le  bon  ordre,  môme  en 
tempérant  sa  puissance  par  l'autorité  des  canons, 
est-ce  un  crime  si  détestable,  qu'il  vaille  mieux 
nier  la  grâce,  rejeter  la  nécessité  des  bonnes  œu- 
vres, diviser  la  personne  de  Jésus-Christ,  absorber 
son  humanité  dans  sa  nature  divine,  et  tout  cela 
en  termes  formels?  Ce  serait  une  cruauté  et  une 
absurdité  tout  ensemble ,  qu'un  front  humain  ne 
pourrait  soutenir. 

X\'I.  Que  ce  n'est  que  par  politique  qu'on  a  cessé 
dans  la  Réforme,  de  nous  recevoir  au  salut ,  et  M. 
Juricu  nous  a  lui-même  découvert  ce  secret  du  parti. 
—  Après  cela,  si  on  nous  demande  d'où  vient  donc 
que  les  protestants  sont  si  difficiles  envers  nous,  et 
que  M.  Jurieu  ,  qui  nous  admet  au  salut,  fait  sem- 
blant de  s'en  repentir;  la  raison  en  est  bien  aisée; 
et  ce  ministre  nous  apprend  lui-môme  que  c'est  une 
fausse  politii[ue.  C'est  ce  qu'il  a  dit  clairement  à  la 
lin  de  la  préface  de  son  Sijslème.  Ce  Système,  qui 
met  tant  de  sectes  dans  l'Eglise  universelle,  et  les 
admet  au  salut,  selon  lui  est  un  dénouement  des 
1  plus  grandes  diiricultés  qu'on  puisse  faire  à  la  Ré- 
forme ;  et  ce  ministre  déclare  que  si  on  n'a  pas  en- 
core beaucoup  appuyé  là-dessus,  c'est  l'effet  de  la 
politique  du  parti;  c'est,  en  un  mot,  qu'on  a  vu 
1  qu'il  serait  facile  d'attirer  les  prolestants  qui  aiment 
la  paix,  dans  la  communion  de  l'Eglise,  si  une  fois 
on  leur  avouait  qu'on  s'y  put  sauver.  Il  n'y  a  per- 
sonne qui  ne  fût  bien  aise  d'assurer  son  salut  par 
ce  moyen;  et  voilà  bien  certainement  cette  poli- 
tique dont  se  plaint  M.  Juricu,  et  qui  a  empêché 
jusqu'ici  qu'on  n'appuyât  beaucoup  sur  son  %.s- 
tème. 

Je  lui  ai  fait  cette  objection  dans  le  livre  des  Va- 
riations', et  il  n'a  eu  rien  à  répliquer  :  mais  nous 
pouvons  maintenant  entrer  plus  avant  dans  ce  secret 
de  la  Réforme.  Il  est  certain  qu'au  commencement, 
on  n'y  osait  dire  qu'il  n'y  eût  point  de  salut  dans  la 
communion  romaine;  au  contraire,  on  faisait  sem- 
blant de  ne  pas  vouloir  absolument  y  renoncer.  Les 
deux  partis  de  la  Réforme,  c'est-à-dire,  tant  les 
zwingiiens  que  ceux  de  la  Confession  d'Augsbourg, 
se  soumettaient  au  concile  que  le  Pape  assemble- 
rait^. Nous  avons  vu  qu'on  mettait  au  nombre  des 
saints,  les  plus  zélés  défenseurs  de  l'Eglise  et  delà 
croyance  romaine,  un  saint  Bernard,  un  saint  Bo- 
naventure,  un  saint  François;  et  Luther  reconnais- 
sait, en  termes  magnifiques,  le  salut  et  la  sainteté 
dans  cette  Eglise^. 

Je  ne  parle  point  dos  autres  auteurs  dont  les  dis- 
cours vont  au  môme  but.  Si  dans  la  suite,  on  a  usé 
de  plus  de  réserve,  c'est  l'appréhension  qu'on  a  eue 
de  rendre  la  Réforme  moins  nécessaire  au  salut ,  et 
de  faire  voir,  si  on  se  sauvait  dans  la  communion 
romaine,  qu'il  valait  mieux  s'y  tenir,  que  d'aller 
risquer  ailleurs  son  éternité.  On  sait  ce  qui  se  passa 
dans  la  conversion  de  Henri  IV.  Quand  il  pressait 
ses  théologiens,  ils  lui  avouaient  de  bonne  foi,  pour 
la  plupart,  qu'avec  eux  l'état  était  plus  parfait; 

1.  Var.,  liv.  XV,  n.  51.  —  2.  Idem,  liv.  m,  50,  59,  00,  01,  02. 
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mais  qu'avec  nous,  il  suffisait  pour  le  saluL  Ce 
prince  ne  trouva  jamais  aucun  catholique  qui  lui 
en  dit  autant  de  la  prétendue  Réforme  où  il  était. 
De  là  donc  il  concluait  qu'il  faudrait  être  insensé 
pour  ne  pas  aller  au  plus  sûr;  et  Dieu  se  servait  de 
l'aveu  de  ses  ministres  pour  faire  entrer  ses  lu- 
mières dans  le  grand  cœur  de  ce  prince.  La  chose 
était  puhlique  dans  la  Cour  :  les  vieux  seigneurs, 
qui  le  savaient  de  leurs  pères,  nous  l'ont  raconté 
souvent;  et  si  on  ne  veut  pas  nous  en  croire,  on  en 
peut  croire  M.  de  Sully,  qui  tout  zélé  huguenot 
qu'il  était,  non-seulement  déclare  au  roi,  qu'il 
lient  infaillible  qu'on  se  sauve  étant  catholique, 
mais  nomme  encore  à  ce  prince  cinq  des  principaux 
minisircs  qui  ne  s'éloignaient  pas  de  ce  sentiment'. 
Cependant  un  si  grand  exemple  et  la  conversion 
d'un  si  grand  roi,  lit  peur  aux  docteurs  de  la  Ré- 
forme, et  ils  n'osaient  presque  plus  dire  qu'on  se 
sauvât  parmi  nous.  M.  Jurieu  lui-même  avait  peine 
à  se  déclarer  dans  ses  Préjugée  légilimes.  Nous 
avons  vu^  le  passage  où  il  dit ,  «  qu'il  ne  veut  point 
»  définir  quelles  sont  les  sectes  où  Dieu  peut  avoir 
»  des  élus,  et  où  il  n'en  peut  avoir  :  l'endroit, 
»  poursuit-il,  est  trop  délicat  et  trop  périlleux.  »  Il 
le  dit  pourtant  dans  la  suite  ,  comme  on  a  vu  :  mais 
la  politique  du  parti  le  faisait  encore  un  peu  hésiter 
alors;  et  ce  n'est  que  dans  son  Système  de  l'Eglise 
qu'il  blâme  ouvertement  cette  politique. 

Demandez-lui  maintenant  ce  qu'il  y  avait  de  si 
délicat  et  de  si  périlleux  dans  ce  SijsLème  :  était-ce 
de  sauver  les  Grecs,  les  Russes,  les  jacobites,  les 
nestoriens?  Craignait-il  que  ses  prolestants  n'allas- 
sent en  Orient  rechercher  le  patriarche  de  Constan- 
tinople,  ou  celui  des  nestoriens?  Et  qui  ne  voit  au 
contraire  que  ce  qu'il  craignait,  c'était  de  faciliter 
le  passage  de  la  Réforme  vers  nous?  Il  n'en  faut 
pas  davantage  pour  vous  convaincre  que,  puisqu'à 
la  fin  il  s'est  élevé  au-dessus  de  la  politique  du 
parti,  c'était  nous  qu'il  voulait  sauver;  et  ce  n'était 
pas  les  enfants  qu'il  avait  en  vue  :  ce  ne  sont  point 
les  enfants  qu'il  faut  empêcher  d'aller  chercher 
leur  salut  dans  une  autre  communion  :  les  adultes 
seuls  étaient  l'objet  de  la  politique  qu'il  avait  enfin 
méprisée  en  nous  recevant  au  salut.  S'il  semble 
s'en  repentir  et  révoquer  son  aveu ,  c'est  que  la 
politique  qu'il  avait  blâmée  reprend  le  dessus  dans 
son  esprit;  et  en  deux  mots,  mes  chers  frères,  il 
craint  d'en  avoir  trop  dit,  et  que,  pour  assurer 
votre  salut,  vous  ne  le  cherchiez  à  la  fin  où  lui- 
même  il  vous  le  montre. 

XVII.  Combien  est  important  l'aveu  du  ministre, 
et  qu'il  rend  les  protestants  inexcusables.  —  Non, 
direz-vous ,  cet  inconvénient  n'est  pas  à  craindre, 
puisqu'après  tout ,  en  avouant  qu'on  peut  se  sauver 
dans  la  communion  romaine ,  il  y  met  des  restric- 
tions qui  font  trembler,  et  n'ouvre  aux  catholiques 
la  voie  du  salut  que  par  une  espèce  de  miracle. 
Mais,  mes  frères,  tout  cela  est  vain;  et  malgré  les 
restrictions  odieuses  et  excessives  de  votre  ministre, 
l'avantage  que  nous  remportons  de  son  aveu  est 
grand  en  toutes  manières.  Premièrement,  parce 
qu'il  s'ensuit  que  l'accusation  d'idolâtrie  et  celle 
d'antichristianisme  est  tout  à  fait  nulle;  puisque 
ces  deux  choses  manifestement  sont  incompatibles 
avec  le  salut,  et  que  le  ministre  n'a  pu  le  nier  que 
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par  la  contradiction  qu'on  a  remarquée  entre  ses 
principes;  marque  évidente  et  inévitable  de  leur 
fausseté. 

Secondement ,  tout  le  monde  ne  donnera  pas 
dans  les  idées  de  M.  Jurieu ,  où  il  faut  composer 
l'Eglise  catholique  de  tant  de  sectes  ennemies  qui 
poussent  le  schisme  et  la  division  jusqu'à  s'excom- 
munier mutuellement,  el  jusqu'aux  épe'es  tirées, 
comme  parle  ce  ministre'.  C'est  détruire  le  chris- 
tianisme ,  que  de  donner  cette  faible  idée  de  l'unité 
chrétienne  ;  c'est  ôter  au  royaume  de  Jésus-Christ 
le  caractère  de  paix  qui  le  rend  éternel,  et  lui  don- 
ner le  caractère  du  royaume  de  Satan,  prêt  à  tom- 
ber, selon  la  parole  du  Fils  de  Dieu,  parce  qu'il 
est  divisé  en  lui-même^.  Si  donc  on  ouvre  une  fois 
les  yeux  à  la  vérité,  si  on  voit  qu'il  n'est  pas  possi- 
ble de  nous  refuser  le  titre  de  vraie  Eglise ,  où  l'on 
peut  trouver  le  salut  que  nous  cherchons  tous , 
ceux  qui  le  cherchent  véritablement  ne  tarderont 
pas  à  pousser  leurs  réflexions  plus  loin.  Ils  recon- 
naîtront les  avantages  plus  éclatants  que  le  soleil 
de  l'Eglise  catholique  romaine  au-dessus  de  toutes 
les  autres  sociétés  qui  s'attribuent  le  titre  d'Eglise. 
Ils  y  verront  l'antiquité,  la  succession,  la  fermeté 
à  demeurer  dans  le  môme  état ,  sans  qu'on  puisse 
lui  marquer  par  aucun  fait  positif,  ni  la  date  du 
commencement  d'aucun  de  ses  dogmes  ,  ni  aucun 
acte  où  elle  renonce  à  ses  anciens  maîtres.  Ils  y 
verront  la  chaire  de  saint  Pierre,  où  les  chrétiens 
de  tous  les  temps  ont  fait  gloire  do  conserver  l'u- 
nité; dans  cette  chaire  une  éminente  et  inviolable 
autorité,  et  l'incompatibilité  avec  toutes  les  erreurs 
qui  ont  été  toutes  foudroyées  de  ce  haut  siège.  Ils 
y  verront  en  un  mot,  tous  les  avantages  de  la  catho- 
licité, qui  force  ses  ennemis,  au  milieu  de  leurs 
calomnies ,  à  lui  rendre  témoignage  ;  ce  qui  fera 
confesser  à  tous  les  gens  de  bon  sens  ,  qu'on  devait 
d'autant  moins  la  quitter,  qu'à  la  fin,  il  faut  avouer 
qu'on  y  trouve  la  vie  éternelle;  et  il  paraîtra  évi- 
dent, que  comme  on  est  sorti  de  son  sein,  c'est  à 
ce  sein  maternel  qu'il  faut  retourner  de  tous  les 
coins  de  la  terre  pour  assurer  son  salut. 

En  effet,  en  troisième  lieu,  les  difficultés  qu'on 
s'imagine  à  le  trouver  parmi  nous ,  ne  sont  point 
fondées  en  raison,  mais  dans  la  haine  la  plus  aveu- 
gle qu'on  puisse  jamais  imaginer;  puisque  même 
on  a  osé  dire  qu'on  se  sauverait  plus  aisément 
parmi  les  ariens^,  quoiqu'ils  nient  la  divinité  du 
Fils  de  Dieu.  'Voilà  ce  qu'a  dit  votre  ministre  ,  où 
vous  voyez  clairement  que  c'est  la  haine  seule  qui 
le  fait  parler;  et  rien  ne  le  prouve  mieux  que  la 
raison  dont  il  se  sert  pour  donner  la  préférence  aux 
ariens  :  car  c'est ,  dit-il ,  que  parmi  eux  on  ne  nie 
que  cet  article  fondamental,  c'est-à-dire,  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ ,  et  que  parmi  les  catholiques 
romains  on  en  nie  plusieurs.  Mais  vous  venez  de  le 
voir  forcé  d'avouer  que  nous  n'en  nions  aucun  :  et 
s'il  dit  que  nous  les  nions  par  conséquence  ,  outre 
qu'il  a  justifié  ceux  qui  rejettent  les  conséquences 
qu'on  leur  impute,  toujours  nous  serions  en  meil- 
leur élat  que  les  ariens ,  qui  nient  directement  le 
fondement  de  la  foi  avec  la  divinité  de  Jésus-Christ. 
Ov,  constamment  et  selon  les  propres  principes  de 
M.  Jurieu,  ceux  qui  nient  directement  le  fondement 
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(lu  sailli,  sonl  en  pire  étal  que  ceux  qui  ne  le  nienl 
(|u'iiulirectement  cl  par  des  conséquences  qu'ils  re- 
jellenl.  Nous  sommes  de  ce  dernier  nombre  selon 
lui;  par  conséquent,  sans  aucun  doute  et  selon  lui- 
même,  préférables  aux  ariens,  au-dessous  desquels 
il  nous  met  :  c'est  donc  manifestement  la  haine  qui 
le  fait  parler  et  non  la  raison.  D'où,  iiremièrement, 
je  conlirme,  quoi  ([u'il  dise,  qu'il  no  cherche  qu'à 
diminuer  l'impiété  de  ceux  qui  nient  la  divinité  de 
Jésus-Christ;  et  je  conclus,  secondement,  que  tous 
les  obstacles  qu'on  cherche  avec  tant  d'aigreur,  au 
salut  des  catholiques,  sans  en  avoir  aucune  raison, 
ne  servent  qu'à  faire  voir  dans  leurs  adversaires, 
une  aversion  injuste  et  insupportable. 

Une  objection  si  pressante,  proposée  au  livre  XV 
des  Variations,  est  demeurée  sans  réplique.  Vous  y 
voyez  d'un  coté  la  liaine  la  plus  excessive  et  la  plus 
aveugle  qu'on  puisse  imaginer;  et  d'autre  part, 
malgré  cette  haine  ,  l'aveu  le  plus  authentique  et  le 
[dus  formel,  qu'on  peut  se  sauver  parmi  nous.  Dieu 
ne  vous  donne  pas  en  vain  ce  témoignage;  Dieu  ne 
permet  pas  en  vain  que  ce  Caïphe  prophétise  ; 
trompé  et  trompeur  en  tant  d'endroits  ,  il  est  forcé 
à  dire  cette  vérité  ,  pour  aider  les  faibles  ,  pour  ra- 
mener les  gens  de  bonne  foi ,  et  à  la  lin  rendre  les 
autres  autant  inexcusables  qu'ils  sont  endurcis. 

Enfin,  si  l'aveu  que  fait  le  ministre,  qu'on  peut 
se  sauver  parmi  nous  et  dans  l'Eglise  romaine,  n'é- 
tait pas  pour  elle  d'une  extrême  conséquence  ,  ce 
ministre,  après  l'avoir  fait  si  solennellement  et  tant 
de  fois  dans  ses  Préjuges  légitimes,  dans  son  Sys- 
tème, cl  ailleurs,  comme  on  a  vu,  ne  ferait  pas  tant 
d'etïorls  dans  sa  Lettre  onzième,  pour  nous  cacher 
un  aveu  si  constant,  ou  plutôt  pour  se  dédire  s'il 
pouvait.  Mais  il  se  tourmente  en  vain  ;  et  de  peur 
que  vous  ne  croyiez  que  ce  ministre  n'en  est  venu 
là  que  parce  qu'il  l'a  bien  voulu,  ou  qu'il  en  pour- 
rait revenir  s'il  lui  plaisait,  il  est  bon  de  considérer 
par  quelle  force  invincible  il  y  a  été  entraîné.  L'his- 
toire en  est  courte,  et  je  veux  bien  répéter  ici  en 
abrégé  ,  ce  qui  en  est  expliqué  un  peu  plus  au 
long,  mais  encore  très-brièvement,  au  quinzième 
livre  des  Variations'. 

XVIII.  Par  quelles  raisons  le  ministre  a  été  forcé 
à  cet  aveu,  et  qu'on  n'en  peut  plus  revenir.  — 
Tout  est  fondé  sur  la  question  :  Où  était  l'Eglise 
avant  la  Réforme?  La  chimère  d'Eglise  invisible 
ayant  été  vainement  tentée,  et  à  la  fin  étant  recon- 
nue pour  insuIFisantc,  il  a  fallu  avouer,  non-seu- 
lement que  l'Eglise  était  toujours  ,  mais  encore 
qu'elle  était  toujours  visible  et  visiblement  subsis- 
tante dans  une  inmiorlelle  société  de  pasteurs  et  de 
peuple.  C'est  cet  aveu  qu'on  a  démontré  autant  né- 
cessaire qu'imjjortant  dans  les  écrits  des  ministres 
Claude  et  Jurieu ,  qui  ajjrès  tout  n'était  qu'une 
suite  des  princijjes  déjà  avoués  dans  la  Réforme. 
La  question  est  donc  toujours  revenue  :  où  y  avait- 
il  dans  le  monde  une  Eglise  semblable  à  celle  des 
protestants  avant  la  Réformation  prétendue'/  Là, 
après  avoir  vainement  cherché  par  toute  la  terre 
une  Eglise  qui  eût  la  même  foi  que  celle  qui  se  di- 
sait réformée,  il  a  fallu  enfin  avouer  qu'on  n'en 
reconnaissait  aucune  de  cette  sorte  dans  quelque 
partie  que  ce  fût  do  l'univers,  et  ajouter  que  l'E- 
glise subsistait  visiblement  dans  ce  corps  de  pas- 
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leurs  et  de  peuple,  qu'on  appelait  l'Eglise  romaine, 
où  les  prétendus  réformateurs  et  tous  ceux  qui  les 
ont  suivis  avaient  été  élevés  et  avaient  reçu  le, bap- 
tême. On  pouvait  donc  se  sauver  dans  cette  com- 
munion :  les  élus  de  Dieu  y  étaient.  Quoiqu'on  la 
dit  idolâtre,  quoiqu'on  la  dit  anlichrétienne,  ce 
ipii  est  le  comble  des  maux ,  des  impiétés  et  des 
erreurs  parmi  les  chrétiens;  il  a  fallu  en  même 
temps  lui  donner  la  gloire  de  porter  les  enfants  de 
Dieu ,  sans  qu'elle  eut  perdu  sa  fécondité  par  tous 
les  crimes  et  par  toutes  les  erreurs  qu'on  lui  im- 
putait. La  question  étant  ainsi  résolue  du  commun 
aveu  de  la  Réforme,  une  autre  question  s'élève  na- 
turellement. Si  on  pouvait  se  sauver  dans  la  com- 
munion romaine  avant  la  Réforme ,  qui  empêche 
qu'on  ne  s'y  sauve  depuis? N'y  avait-il  pas,  quand 
on  s'y  sauvait ,  la  même  messe ,  les  mêmes  prières, 
le  même  culte,  qu'on  y  veut  regarder  aujourd'hui 
comme  un  obstacle  au  salut?  On  s'y  sauvait  néan- 
moins :  d'où  viendrait  donc  aujourd'hui  qu'on  ne 
pourrait  s'y  sauver? 

Dire  qu'elle  eût  ajouté  depuis  dans  le  concile  de 
Trente  de  nouveaux  articles  de  foi;  quand  cela  se- 
rait, ce  ne  serait  rien  :  car  il  était  bien  constant 
qu'on  n'avait  ])as  de  nouveau  ajouté  la  messe,  ni 
tout  ce  que  la  Réforme  voulait  appeler  idolâtrie;  et 
tout  cela  y  était,  pendant  qu'il  faut  confesser  qu'on 
s'y  sauvait  :  pourquoi  donc  encore  un  coup  ne 
pourrait-on  maintenant  que  s'y  damner? 

Alléguer  ici  l'ignorance,  et  la  faire  servir  d'ex- 
cuse aux  bonnes  intentions  de  ceux  qui  vivaient 
avant  la  grande  lumière  de  la  Réforme  ,  c'est ,  pre- 
mièrement ,  une  fausseté  manifeste  ;  puisque  la 
Réforme  prétend  que  dans  le  fond  la  même  lumière 
a  iprôcédé  dans  les  hussites ,  dans  les  wicléfites, 
dans  les  vaudois,  dans  les  albigeois,  dans  Réren- 
ger,  dans  les  autres  :  et  c'est,  secondement,  une 
vaine  excuse  pour  des  abus  qu'on  taxe  d'idolâtrie 
manifeste  ;  étant  chose  avouée  parmi  les  chrétiens, 
comme  elle  l'est  encore  tout  nouvellement  par  le 
ministre  Jurieu,  qu'on  n'a  jamais  cru  ni  pensé 
(lu'on  pût  sauver  un  idolâtre,  sous  prétexte  d'igno- 
rance ou  de  bonne  foi.  Ainsi  excuser  nos  pères  sur 
leur  ignorance' ,  c'était  détruire  entièrement  l'ac- 
cusation d'idolâtrie  ,  ôter  tout  le  fondement  de  la 
Réforme  et  toute  excuse  du  schisme.  Il  fallait  donc 
ou  damner  nos  pères ,  et  ne  laisser  durant  tant  de 
siècles  aucune  ressource  au  christianisme ,  ou  nous 
sauver  avec  eux  :  et  l'argument  ne  soulTrait  aucune 
réplique.  Ajoutez  à  tout  cela  les  luthériens  ,  que 
toute  la  Réforme  sauve  avec  la  présence  réelle, 
avec  le  monstre  de  l'ubiquité ,  avec  le  semi-péla- 
gianisme,  ennemi  de  la  grâce  de  Jésus-Christ,  avec 
l'erreur  où  l'on  nie  la  nécessité  des  bonnes  œuvres. 
Faites  la  comparaison  de  ces  dogmes  qu'on  veut 
tolérer,  avec  ceux  qu'on  veut  trouver  intolérables  ; 
ajoutez  l'ambiguitô  des  articles  fondamentaux , 
énigme  indissoluble  à  la  Réforme  :  voilà  par  où 
M.  Jurieu  s'est  trouvé  forcé  à  l'aveu  que  nous  avons 
vu  ,  et  dont  il  est  maintenant  si  embarrassé. 

.XIX.  Importance  de  la  dispute  sur  l'article  de 
l'Eglise  :  il  force  M.  Jurieu  à  reconnaître  l'Eglise 
infaillible.  —  Je  ne  m'étonne  donc  pas  si  les  minis- 
tres, et  en  général  tous  les  i)rotestants,  évitent  au- 
tant qu'ils  peuvent  la  question  de  l'Eglise,  comme 

1.  LeU.  -ai,  i>.  su. 


SALUT  DANS  L'ÉGLISE;  FANATISME  DANS  LA  RÉFORME. 


497 


recueil  où  ils  se  brisent.  Ils  parlent  tous  et  tou- 
jours de  celle  question,  comme  si  elle  n'était  pas  du 
fond  de  la  religion  :  c'est,  disent-ils,  une  dispute 
étrangère,  et  une  chicane  oti  on  les  jette.  Mais  il 
faudrait  donc  effacer  cet  article  du  Symbole  :  Je 
crois  l'Eglise  %miverselle;  c'est  de  cet  article  qu'il 
s'agit  dans  la  question  de  l'Eglise;  si  on  l'entend 
bien  ou  mal,  ou,  pour  mieux  dire,  si  on  l'entend, 
ou  si  on  ne  l'entend  pas.  Il  s'agit  donc  du  fond  de 
la  foi  et  d'un  article  principal  du  christianisme;  et 
il  n'y  a  pas  moyen  de  le  nier.  Bien  plus,  il  ne  s'agit 
])as  seulement  ici  d'un  des  articles  principaux  , 
mais  d'un  article  dont  la  décision  entraîne  celle  de 
tous  les  autres.  Car  considérons  où  il  nous  mène  , 
et  commençons  par  considérer  où  il  a  conduit 
M.  Jurieu.  Je  ne  parle  plus  de  la  conséquence  qu'il 
a  tirée  malgré  lui  et  forcé  par  la  vérité,  qu'on  peut 
se  sauver  parmi  nous  :  en  voici  d'autres  aussi  im- 
portantes et  aussi  certaines.  S'il  y  a  toujours  une 
Eglise  où  l'on  se  sauve,  et  que  cette  Eglise  soit  tou- 
jours visible,  ce  doit  être  en  vertu  de  quelque  pro- 
messe divine,  et  d'une  assistance  parliculière  qui 
ne  la  quitte  jamais  :  car  la  raison  nous  enseigne , 
l'Ecriture  décide,  l'expérience  confirme,  qu'wft  ou- 
vrage humain  se  dissiperait  de  lui-même'.  Les  mi- 
nistres passent  condamnation,  et  ils  avouent  que 
l'Eglise  subsiste  visiblement  dans  ses  pasteurs  et 
dans  son  peuple,  en  vertu  de  cette  promesse  :  Je 
suis  avec  tous  ;  de  celle-ci  :  Les  portes  de  l'enfer  ne 
prccaudront  point;  et  des  autres  de  cette  nature. 
Mais  l'Eglise  ne  peut  subsister  sans  la  profession  de 
la  vérité  :  c'est  pourquoi  M.  Jurieu  avoue ,  après 
M.  Claude,  que  l'Eglise,  à  qui  Jésus-Christ  promet 
une  éternelle  durée,  est  une  Eglise  confessante , 
une  Eglise  qui  publie  la  foi ,  et  par  conséquent  qui 
a  pour  cela  une  assistance  parliculière  :  on  en  a  vu 
les  passages^;  et  ces  deux  ministres  l'avouent  en 
termes  formels.  Il  est  vrai  que  c'est  avec  restric- 
tion; car  ils  confessent  que  Jésus-Christ  assiste 
l'Eglise  visible,  quoique  non  pas  jusqu'au  point  de 
ne  la  laisser  tomber  en  aucune  erreur,  du  moins 
jusqu'au  point  de  ne  la  laisser  tomber  en  aucune 
erreur  capitale.  C'est  pourquoi  M.  Jurieu  demeure 
d'accord  que  :  «  l'Eglise  universelle  est  infaillible 
»  jusqu'à  un  certain  degré,  c'est-à-dire,  jusqu'à 
»  ces  bornes  qui  divisent  les  vérités  fondamentales 
»  de  celles  qui  ne  le  sont  pas'.  »  C'est  déjà  un  at- 
tentat manifeste  de  donner  des  restrictions  à  la  pro- 
messe de  Jésus-Chrisl  qui  est  absolue ,  et  trois  rai- 
sons s'y  opposent,  tirées  l'une  du  côté  de  Dieu, 
l'autre  du  côté  des  dogmes  qu'il  révèle,  et  la  troi- 
sième du  coté  des  promesses  mômes.  Du  côté  de 
Dieu,  il  est  lout-puissant  ;  il  sauve  en  peu,  comme 
en  beaucoup ,  ainsi  que  dit  l'Ecriture*;  et  il  ne  lui 
est  pas  plus  difficile  de  garantir  de  toute  erreur, 
que  de  quelque  erreur,  ni  de  conserver  tous  les 
dogmes,  que  de  conserver  seulement  les  principaux, 
en  laissant  périr  cependant  ceux  qui  en  sont  des 
accessoires  et  des  dépendances.  Il  les  conserve  donc 
tous  dans  son  Eglise;  d'autant  plus  qu'à  considérer 
les  dogmes  mêmes ,  Jésus-Chrisl  qui  nous  les  a 
révélés ,  ou  par  lui-même  ou  par  ses  apôtres ,  n'est 
pas  un  maître  curieux  qui  enseigne  des  dogmes 
inutiles  et  dont  la  croyance  soit  indifférente;  au 

1.  Act.  V,  33   et  seq.  —  2.   Var.,  liv.  xv,   n.    34  et  suiv.  — 
3.  SysL,  p.  206;  Var,,  liv.  xv,  îi.  y5.  —  4.  /.  Rcy.,  xiv,  6. 


contraire,  c'est  de  lui  (ju'il  est  écrit  dans  Isaïe  :  Je 
suis  le  Seigneur  qui  t'enseigne  des  choses  utiles,  et 
qui  te  conduis  dans  la  voie  où  tu  dois  marcher'.  Il 
n'a  donc  rien  enseigné  qui  ne  soit  utile  et  néces- 
saire à  sa  manière  :  si  quelqu'un  de  ses  dogmes  ne 
l'est  pas  à  tous  et  toujours,  il  l'est  toujours  au  gé- 
néral ,  et  il  l'est  aux  particuliers  en  certains  cas  : 
autrement  il  n'aurait  pas  dû  le  révéler;  et  par  la 
même  raison  qu'il  a  du  le  révéler  à  son  Eglise,  il  a 
dû  aussi  l'y  conserver  par  l'assislance  perpétuelle 
de  son  Saint-Esprit.  C'est  pourquoi ,  et  c'est  la 
troisième  raison,  c'est  pourquoi,  dis-je,  les  pro- 
messes de  cette  assistance  n'ont  point  de  restriction  ; 
car  Jésus-Christ  n'en  apporte  aucune,  quand  il  dit  : 
Je  suis  avec  tous,  et  quand  il  dit  :  Les  portes  d'en- 
fer ne  précaudront  point.  Il  ne  dit  pas  :  Je  suis 
avec  vous  dans  certains  articles,  et  je  vous  aban- 
donne dans  les  autres;  il  ne  dit  pas  :  l'enfer  pré- 
vaudra dans  quelques  points,  et  dans  les  autres  je 
rendrai  ses  efforts  inutiles  :  il  dit,  sans  restriction  : 
l'enfer  ne  prévaudra  pas.  Il  n'y  a  point  là  d'excep- 
tion ,  ni  aucun  endroit  de  sa  doctrine  que  Jésus- 
Christ  veuille  abandonner  au  démon  ou  à  l'erreur  : 
au  contraire,  il  a  dit  que  l'Esprit  qu'il  enverrait  à 
ses  apôtres  leur  enseignerait ,  non  pas  quelque  vé- 
rité ,  mais  toute  vérité'^  :  ce  qui  devait  durer  éter- 
nellement, à  cause  que  cet  esprit  ne  devait  pas  seu- 
lement êlre  en  eux,  mais  encore  y  demeurer^,  et 
que  Jésus-Christ  les  avait  choisis,  non-seulement 
pour  porter  du  fruit,  mais  encore,  afin  que  le  fruit 
qu'ils  porteraient  demeurât''  ;  et,  comme  dit  Isa'ie^, 
afin  que  l'esprit  qui  était  en  eux,  et  la  parole  qu'il 
leur  mettrait  à  la  bouche  passât  de  génération  en 
génération,  de  la  bouche  du  père  d  celle  du  fils,  et  à 
celle  du  petit-fils ,  et  ainsi  à  toute  éternité.  Ces  pro- 
messes n'ont  point  d'exceptions  ou  de  restrictions, 
et  on  n'y  en  peut  apporter  que  d'arbitraires  qu'on 
tire  de  son  cœur  et  de  son  esprit  particulier;  ce  qui 
est  la  peste  de  la  piété.  Que  le  Seigneur  juge  donc 
entre  nous  et  nos  frères;  ou  plutôt  qu'il  prévienne 
son  jugement,  qui  serait  terrible,  en  leur  inspirant 
la  docilité  pour  les  jugements  de  l'Eglise  à  qui 
Jésus-Christ  a  tout  promis.  Mais,  sans  les  pousser 
plus  loin  qu'ils  ne  veulent ,  ce  qu'ils  nous  donnent 
suffit  pour  les  tirer  de  tous  leurs  doutes;  et  vous 
en  serez  convaincus  en  lisant  le  XV»  livre  de  V His- 
toire des  Variations  :  car  je  ne  veux  ici  répéter  ni 
soutenir  que  ce  que  M.  Jurieu  en  a  attaqué  dans 
ses  réponses. 

XX.  Ce  ministre  répond  lui-même  à  ce  qu'il  nous 
objecte  de  plus  fort ,  et  premièrement  à  l'embarras 
où  il  prétend  nous  jeter,  pour  connaître  la  foi  de 
l'Eglise  universelle.  —  Il  traite  avec  un  grand  air 
de  mépris  les  sophismes  de  ce  livre,  comme  il  les  ap- 
pelle, et  ne  daigne  pas  entrer  dans  cet  examen;  mais 
puisqu'il  y  a  quelques  endroits  qu'il  a  jugés  dignes 
de  réponse,  voyons  s'il  y  en  aura  du  moins  un  seul 
où  il  ait  pu  se  défendre.  Comme  il  ne  songe,  à  dire 
vrai,  qu'à  rendre  tout  difficile,  il  prétend  qu'on 
tombe  parmi  nous  dans  des  embarras  inévitables, 
par  le  recours  qu'on  y  a  dans  les  controverses  aux 
décisions  de  l'Eglise  universelle;  parce  que  l'Eglise 
universelle  n'enseigne  rien'^,  se\on  lui,  ne  décide 

1.  Is.,  XLviii,  17.  —  2.  Joan.,  xvi,  13.  — 3.  M..:m,  xiv,  16,  17. 
—  4.  IHd.,  XV,  16.  —  5.  la.  lis,  21.  —  6.  Var.,  liv.  xv,  n.  87  ; 
Syst.,  r.  6,217,  233  c(  suiv. 
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rien,  ne  juge  rien,  cl  qu'on  n'en  peut  savuir  les 
senlimenls  qu'avec  un  travail  immense. 

Op  voit  bien  où  cela  va  :  c'est  à  jeter  tout  parti- 
culier, savant  ou  ignorant,  et  jusqu'aux  femmes  les 
plus  incapables,  dans  la  discussion  du  fond  des 
controverses ,  au  luisard  de  n'en  sortir  jamais ,  ou 
(le  n'en  sortir  que  par  une  chute;  et  au  hasard,  en 
s'iniaginanl  avoir  tout  trouvé  de  soi-même,  de  se 
laisser  emporter  au  premier  venu.  Voilà  où  M.  Ju- 
rieu  el  ses  semblables  ont  entrepris  de  mener  tous 
les  lidéles. 

Pour  cela,  co  ministre  a  osé  dire  que  l'Eglise 
n'enseigne  rien  el  ne  juge  rien.  Gomment  le  peut-il 
dire,  puisqu'il  dit  en  même  temps  que  le  consen- 
tement de  toutes  les  Eglises  à  enseigner  cerlaines 
dériles  est  une  espèce  de  jugement  et  de  jugement 
infaillible;  si  infaillible,  selon  lui,  qu'il  fait  «ne 
dcmonslration  (ce  sont  ses  paroles),  et  qu'on  ne 
peut  regarder  que  comme  une  marque  certaine  de 
réprobation' ,  l'audace  de  s'y  opposer?  Ce  sont  en- 
core ses  paroles,  et  on  ne  pouvait  en  imaginer  de  plus 
fortes.  Mais,  poursuit-il,  on  ne  peut  savoir  le  senti- 
ment de  l'Eglise  universelle  qu'avec  beaucoup  de  re- 
cherches. Quelle  erreur  I  et  pourquoi  ainsi  embrouil- 
ler les  choses  les  plus  faciles'/  On  fait  imaginer  à  un 
lecteur  ignorant  que,  pour  savoir  les  sentiments  de 
l'Eglise  catholique,  il  faut  envoyer  des  courriers 
par  toute  la  terre  habitable;  comme  s'il  n'y  avait 
pas  dans  les  pays  les  plus  éloignés  des  choses  dont 
on  peut  s'assurer  infailliblement,  sans  qu'il  en  coûte 
autre  chose  que  la  peine  de  vouloir  les  apprendre  ; 
ou  que  tout  particulier,  dans  quelque  partie  qu'il 
habitât  du  monde  connu  ,  ne  put  pas  aisément  sa- 
voir ce  qui ,  par  exemple,  avait  été  décidé  à  Nicée 
ou  à  Gonstantinople  sur  la  divinité  de  Jésus-Christ 
ou  du  Saint-Esprit ,  et  ainsi  du  reste.  Je  ne  sais 
comment  on  peut  contester  des  choses  si  évidentes; 
ni  comment  on  peut  s'imaginer  qu'il  soit  difficile 
d'apprendre  des  décisions ,  que  ceux  qui  les  font 
sont  soigneux  de  rendre  publiques  par  tous  les 
moyens  possibles;  en  sorte  qu'elles  deviennent  aussi 
éclatantes  que  le  soleil ,  et  qu'on  en  peut  dire  ce 
que  saint  Paul  disait  de  la  prédication  apostolique  : 
Le  bruit  s'en  est  répandu  dans  toute  la  terre  ,  et  la 
parole  en  a  pénétré  jusqu'aux  extrémités  de  l'uni- 
ters^.  Saint  Paul  parlait  aux  Romains  d'une  vérité 
qui  leur  était  connue,  sans  avoir  besoin  de  dépêcher 
des  courriers  par  tout  le  monde,  ni  d'en  attendre 
des  réponses.  Et  pour  venir  à  des  exemples  qui 
louchent  de  plus  prés  les  protestants,  faut-il  envoyer 
en  Suéde  pour  savoir  qu'on  y  professe  le  luthéra- 
nisme, ou  en  Ecosse  pour  savoir  que  le  puritanisme 
y  prévaut,  el  que  l'épiscopal  y  est  ha'i,  ou  en  Hol- 
lande pour  savoir  que  les  arméniens ,  qui  y  sont 
fort  répandus ,  tendent  fort  à  la  croyance  des  soci- 
nicns?  Mais  puisque  le  ministre  est  en  humeur  de 
contester  tout,  qu'il  se  souvienne  du  mcjins  de  ce 
qu'il  a  dit  lui-même  :  que  ce  consentement  de 
«  l'Eglise  universelle  est  la  règle  la  plus  sure  pour 
»  juger  quels  sont  les  points  fondamentaux  ,  et  les 
»  distinguer  do  ceux  qui  ne  le  sont  pas  :  question, 
»  dil-il,  si  épineuse  el  si  diflicile  à  résoudre'.  » 

XXI.  Le  min'istre  forcé  de  dire  que  la  dispute  sur 
les  points  fondamentaux  ne  regarde  point  le  jyeu- 

1.  Var.,  liv.  xv,«.  87,83;  S;ixl.,p.  2«8.  —  2.  Rom.,  x,  IS; 
Ps.,  xviii,  5.  —  3.  Idem. 


pie.  Absurdité  de  cette  pensée.  —  Voilà  les  passages 
de  M.  Jurieu ,  que  je  lui  objecte  à  lui-même  dans 
le  livre  XV  des  Variations.  Ils  sont  assez  impor- 
tants, et  surtout  le  dernier,  pour  montrer  l'autorité 
infaillible  des  jugements  de  l'Eglise.  Que  croyez- 
vous,  mes  chers  frères,  que  ce  ministre  y  réponde'? 
Une  chose  rare  sans  doute  :  écoutez-la,  el  voyez 
d'abord  de  quelle  hauteur  il  le  prend  :  «  On  veut 
»  bien  que  M.  Bossuel  sache  qu'on  ne  parle  pas  à 
»  des  simples,  mais  à  des  savants,  qui  examinent 
»  la  question  des  points  fondamentaux  el  non  fon- 
»  damenlaux.  Mais,  poursuit-il  un  peu  après,  à 
«l'égard  des  simples,  celle  régie  est  de  nul 
«usage'.  »  Mais  quelle  règle  auront  donc  les 
simples  pour  résoudre  celte  question  si  épineuse  et 
si  difficile?  L'Ecriture.  Mais  comment  donc  dites- 
vous  ,  que  la  règle  la  plus  sûre  est  le  consentement 
des  Eglises?  Il  y  aurait  donc  une  règle  plus  sûre 
que  l'Ecriture?  Mais  si  l'Ecriture  est  claire,  comme 
vous  le  soutenez,  commenl  est-ce  que  la  question 
des  articles  fondamentaux  est  si  épineuse  et  si  diffi- 
cile à  résoudre?  Ou  bien  est-ce  qu'elle  est  difficile 
pour  les  savants  seulement,  sans  l'être  pour  le 
simple  peuple,  et  que  l'Ecriture,  qui  la  décide  pour 
le  peuple,  ne  la  décide  pas  pour  les  savants?  Re- 
connaissez que  souvent  on  s'embarrasse  beaucoup  , 
([uand  on  ne  songe,  en  expliquant  les  dilTicullés , 
qu'à  éblouir  le  vulgaire.  Mais  voici  un  beau  dé- 
nouement- :  «  C'est  que  les  simples  ne  sont  guère 
»  appelés  à  distinguer  les  points  fondamentaux  ; 
»  cela  ne  leur  est  aucunement  nécessaire.  Mais  s'ils 
»  veulent  entrer  dans  cet  examen ,  leur  unique 
»  règle  sera  leur  raison  et  l'Ecriture  s.vinte;  el 
>)  par  ces  deux  lumières  ,  ils  jugeront  aisément  du 
»  poids  el  de  rimpt)rlance  d'une  doctrine  pour  le 
«  salut.  »  Mais  si  les  simples  peuvent  ]e  juger  aisé- 
ment, pourquoi  les  savants  seront-ils  les  seuls  à 
qui  cette  question  est  si  épineuse  et  si  difficile  à  ré- 
soudre? La  raison  et  l'Ecriture  ne  sonl-elles  que 
pour  les  simples?  El  les  savants  ont-ils  une  autre 
règle  de  leur  croyance  que  les  autres?  Mais  pour- 
quoi vous  met-on  ici  votre  raison  avec  l'Ecriture? 
Leur  raison  et  l'Ecriture,  dil-on  ,  seront  leur  uni- 
que règle.  Est-ce  qu'à  ce  coup  l'Ecriture  n'est  pas 
sulTisante?  ou  bien  est-ce  qu'en  cette  occasion  il 
faut  avoir  de  la  raison  pour  bien  entendre  l'Ecri- 
ture, cl  que  dans  les  autres  questions  la  raison 
n'est  pas  nécessaire?  0  peuples  fascinés  et  préoc- 
cupés I  car  c'est  à  vous  que  je  parle  ici ,  et  je  laisse 
pour  un  moment  les  superbes  docteurs  qui  vous 
séduisent  :  ne  senlirez-vous  jamais  que  vos  minis- 
tres se  jouent  de  votre  foi?  Car,  je  vous  prie,  pour- 
quoi vous  exclure  de  l'examen  des  articles  fonda- 
mentaux, el  se  le  réservera  eux  seuls?  N'est-ce 
pas  un  article  nécessaire  à  tous ,  de  bien  savoir, 
par  exemple  ,  que  Jésus-Christ  est  le  fondement^? 
Mais  si  quelqu'un  venait  dire  que  l'article  de  sa 
divinité,  ou  celui  du  péché  originel  et  de  la  grâce  , 
ou  celui  de  l'immortalité  de  l'àme  et  de  l'éternité 
des  peines,  ou  quelque  autre  de  celte  importance  , 
n'est  pas  fondamental ,  el  qu'il  faut  communier  les 
sociniens  qui  k^s  nient;  jiourquoi  le  peuple  sera-t-il 
exclu  de  la  connaissance  de  cette  question?  Met- 
tons ,  par  exemple,  que  quelque  ministre  ose  avan- 
cer qu'il  faut  recevoir  à  la  communion  ,  non-seule- 

1.  Lill.  XI,  /'.  S3,  c.  1.  —  i.  hh-m.  —  3.  /.  Cor.,  m,  U. 
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ment  les  luthériens,  mais  encore  ceux  qui  rejettent 
les  articles  ([u'on  vient  de  rapporter,  ou  qui  veulent 
qu'ils  n'appartiennent  pas  à  l'essence  de  la  reli- 
gion :  ce  n'est  point  là  une  idée  en  l'air;  M.  Jurieu 
sait  bien  que  plusieurs  ont  proposé  et  proposent 
encore  de  semljlables  tolérances  :  les  docteurs  ju- 
geront-ils seuls  cette  question ,  ou  seront-ils  in- 
i'aillibles  à  celte  foi,  et  le  peuple  sera-t-il  tenu  de 
les  en  croire  à  l'aveugle?  Mais  si  les  ministres  se 
trompent,  car  ils  no  veulent  être  infaillibles,  ni  en 
particulier,  ni  en  corps,  faudra-t-il  consentir  à  leur 
erreur?  Peuple  aveugle,  où  vous  mène-t-on,en 
vous  disant  que  vous  voyez  tout  par  vous-mêmes  ? 
Et  à  qui  peut-on  mieux  appliquer  cette  parole  du 
Sauveur  :  Si  vous  étiez  aveugles,  vous  7i'auriez 
point  de  pe'ché  :  mais  maintenant  que  vous  dites  : 
Xous  voyons  ;  votre  péché  demeure  sur  vous  '  ? 

XXII.  M.  Jurieu  contraint  de  renvoyer  les  fidèles 
à  l'autorité  de  l'Eglise  et  puis  de  les  retirer  de  ce 
refuge.  —  Mais  voici  encore   une  autre  illusion. 
M.  Nicole  presse  le  ministre  sur  l'invincible  diffi- 
culté où  se  trouvera  une  bonne  femme  dans  un  ar- 
ticle important;  lorsque,  par  exemple  (car  il  m'est 
permis  de  réduire  la  question  générale  à  un  cas 
particulier),  lors,  dis-je,  qu'un  socinien  viendra 
lui  dire,  comme  font  tous  ceux  de  cette  secte,  que 
l'intelligence  des  paroles,  par  où  on  lui  prouve  la 
divinité  de  Jésus-Christ,  ou  le  péché  originel,  ou 
l'éternité  des  peines,  dépend  des  langues  originales, 
dont  les  versions  et  même  les  plus  fidèles ,  ne  peu- 
vent jamais  égaler  la  force  ni  remplir  toutes  les 
idées.  L'embarras  assurément  n'est  pas  petit ,  lors- 
qu'avec  les  protestants  on  lient  pour  certain,  que 
dans  les  points  de  la  foi  on  ne  peut  se  fier  qu'à  soi- 
même;  et  cette  femme  est  agitée  d'une  terrible  ma- 
nière. Mais  M.  Jurieu  apaise  ses  troubles ,  en  lui 
disant 2,  «  qu'une  simple  femme  qui  aura  appris 
»  le  Symbole  des  Apôtres,  et  qui  l'entendra  dans  le 
»  sens  de  l'Eglise  universelle,  sera  peut-être  dans 
»  une  voie  plus  sûre  que  les  savants  qui  disputent 
»  avec  tant  de  capacité  sur  la  diversité  des  ver- 
))  sions.  »  Le  livre  des  Variations  proposait  encore 
à  votre  ministre  ce  témoignage  tiré  de  lui-même  , 
où  il  parait  clairement  que,  pour  tirer  d'embarras 
cette  pauvre  femme,  il  lui  propose   l'autorité  de 
l'Eglise  universelle,  comme  un  moyen  plus  facile 
que  celui  de  la  discussion.  C'était  là  parler  en  ca- 
tholique; c'était  donner  à  cette  femme  le  même 
moyen  d'affermir  sa  foi,  que  nous  donnons  généra- 
lement à  tous  les  lidèles  ;  et  dans  un  état  si  embar- 
rassant, votre  ministre  n'a  pu  s'empêcher  de  reve- 
nir à  notre  doctrine.  Mais  il  tâche  de  se  relever 
contre  cet  aveu.  «  Vit-on  jamais,  répond-il^,  une 
»  plus  misérable  chicanerie?  Le  ministre  dit  bien 
»  qu'une  femme  peut  entendre  le  Symbole  dans  le 
»  sens  de  l'Eglise  universelle;  mais  il  ne  dit  pas 
»  qu'elle  puisse  savoir  le  sens  de  l'Eglise  univer- 
»  selle.  »  El  un  peu  après  :   «  Elle  ne  connaîtra 
»  point  le  sens  de  l'Eglise  universelle  par  l'Eglise 
»  universelle  elle-même;  ce  sera  par  l'Ecriture. 
»  Car  elle  fera  ce  raisonnement  :  C'est  ici  le  vrai 
»  sens  de  l'Ecriture;  et  par  conséquent  c'est  celui 
»  de  l'Eglise    universelle.   »  Ne  voilà-l-il  pas  un 
doute  bien  résolu,  et  une  femme  bien  contente? 


Troublée  en  sa  conscience  sur  rinlelligence  de 
l'Ecriture,  et  embarrassée  d'un  examen  où  elle  se 
perd,  elle  trouvait  du  soulagement  lorsque  vous  la 
renvoyiez  à  l'autorité  de  l'Eglise  universelle,  comme 
à  un  moyen  plus  connu;  et  maintenant  vous  lui 
faites  voir  qu'elle  ne  voit  goutte  en  ce  moyen  I 
Pourquoi  donc  le  lui  proposer?  Qui  vous  obligeait 
à  lui  parler  de  l'Eglise  universelle,  pour  dans  la 
suite  l'embarrasser  davantage?  Et  ne  valait-il  pas 
mieux,  selon  vos  principes,  sans  lui  parler  de  l'E- 
glise ni  dtf  Symbole,  la  renvoyer  tout  court  à  l'E- 
criture ,  que  d'y  revenir  enfin  par  ce  circuit  embar- 
rassant? Mais  c'est  que  les  principes  de  la  Réforme 
veulent  une  chose  ,  et  que  la  force  de  la  vérité  ou 
plutôt  le  besoin  pressant  d'une  conscience  agitée  en 
demande  une  autre. 

XXIII.  Que  le  ministre  nous  donne  lui-même  un 
moyen  facile  pour  reconnaître  la  foi  de  tous  les 
siècles ,  et  nous  démontre  que  se  soumettre  à  l'au- 
torité de  l'Eglise ,  ce  n'est  pas  se  soumettre  aux 
hommes,  mais  à  Dieu.  —  Que  si  le  ministre  nous 
demande  comment  on  peut  s'assurer  du  consente- 
ment de  tous  les  siècles  dans  certains  articles,  sans 
lire  beaucoup  d'histoires  et  remuer  beaucoup  de 
livres  :  ce  moyen  était  tout  trouvé  dans  les  principes 
qu'il  posait ,  s'il  eût  voulu  les  pousser  dans  toute 
leur  suite.  Il  n'avait  qu'à  se  souvenir  que  Jésus- 
Christ  selon  lui  promet  une  Eglise  où  la  vérité  sera 
toujours  annoncée ,  du  moins  quant  aux  articles 
capitaux;  infaillible  par  conséquent  à  cel  égard, 
comme  il  en  est  convenu.  Or,  une  Eglise  infaillible 
n'erre  dans  aucun  moment;  qui  n'erre  point,  croit 
toujours  la  même  chose;  et  il  n'y  a  dans  ce  cas 
qu'à  voir  ce  qu'on  croit  de  son  temps  pour  savoir 
ce  qu'on  a  toujours  cru  '.  Les  principes  sont  avoués; 
la  conséquence  est  claire;  on  nous  donne  un  dé- 
nouement sûr  à  la  principale  difficulté  qu'on  nous 
fait  sur  l'autorité  de  l'Eglise.  On  nous  objecte  sans 
cesse  ,  et  autant  de  fois  que  nous  recourons  à  cette 
autorité,  que  c'est  recourir  aux  hommes  au  lieu 
de  se  tourner  du  côté  de  Dieu.  Que  si  on  avoue 
maintenant  que  le  consentement  de  l'Eglise  est  une 
règle  certaine,  et  la  plus  sûre  de  toutes,  il  est  clair 
qu'en  s'y  soumettant,  ce  n'est  pas  aux  hommes 
qu'on  cède,  mais  à  Dieu;  et  l'objection  que  la 
Réforme  nous  faisait  est  résolue  par  la  Réforme 
même. 

XXIV.  Les  ministres  Claude  et  Jurieu  contraints 
d'abandonner  la  7iécessité  de  la  règle  de  l'Ecriture 
pour  former  la  foi  du  chrétieyi.  —  C'est  ce  que  j'ai 
dit  au  ministre-;  et  sans  seulement  songer  à  y  ré- 
pondre, il  continue  ses  plaintes  contre  l'évéque  de 
Meaux  en  cette  sorte  :  «  Vit-on  jamais  un  plus 
»  étrange  exemple  de  hardiesse,  que  l'accusation 
»  qu'il  fait  aux  ministres  Claude  et  Jurieu ,  d'avoir 
»  confessé  ou  écrit  qu'il  n'est  pas  nécessaire  aux 
»  simples  de  lire  et  d'étudier  l'Ecriture  sainte? 
»  Dans  quel  esprit  faut-il  être  pour  imputer  à  des 
»  gens  un  aveu  formellement  contraire  à  toutes 
»  leurs  disputes  et  à  leurs  sentiments'?  »  Le  mi- 
nistre change  un  peu  les  termes.  Je  n'accuse  ni 
M.  Claude  ni  lui  de  nier  absolument  la  nécessité  de 
lire  ou  d'étudier  l'Ecriture  sainte  :  je  dis  seulement 
qu'ils  ont   nié   que  l'Ecriture  fût  nécessaire  aux 


1.  Joan.,  IX.  41,  —  2.  St/st.,  liv.  m ,  ih.i,  pag.  403. 
Lett.  XI,  p.  S3. 
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simples  pour  l'ormcr  Iciii'  loi.  Et  alin  de  marquer 
les  termes  précis  de  l'accusation,  je  soutiens  que 
ces  deu.\  ministres  ont  enseigné  positivement  «  que 
»  l'Ecriture  n'est  pas  nécessaire  au  lidéie  pour  for- 
»  mer  sa  foi;  qu'il  peut  la  l'ormcr  sans  en  avoir  lu 
»  aucun  livre,  et  sans  savoir  même  quels  sont  les 
»  livres  inspirés  de  Dieu'.  »  J'avoue  bien  que  cette 
doctrine  est  contraire  à  toutes  les  maximes  de  la 
sccie;  et  c'est  aussi  pour  cette  raison  que  je  main- 
tiens que  la  secte  est  insoutenable,  puisqu'il  la  lin 
il  en  faut  nier  toutes  les  maximes.  Mais  voyons  ce 
qu'on  nous  répond.  Voici  les  propres  paroles  de 
M.  Jurieu-  :  «  Les  ministres  Claude  cl  Jurieu  ont 
»  avoué  qu'il  n'était  pas  d'une  absolue  nécessité 
j)  aux  simples  d'étudier  la  question  des  livres  cano- 
»  niques  et  apocryphes;  donc  ils  ont  avoué  qu'il  ne 
»  leur  est  pas  permis  de  lire  l'Ecriture.  Quelle 
»  croyance  devez-vous  avoir  à  un  convertisseur  d'une 
»  mauvaise  foi  si  découverte?  «  Encore  un  coup  on 
change  les  termes  de  l'accusation  pour  lui  ôter  la 
vraisemblance  :  car  qui  croira  que  des  ministres  en 
soient  venus  jusqu'à  dire  que  la  lecture  de  l'Ecri- 
ture ne  soit  pas  permise  aux  simples?  Aussi  n'est- 
ce  pas  là  ce  que  je  dis;  mais  seulement  que  l'Ecri- 
ture n'est  pas  nécessaire  au  fidèle  pour  former  sa 
foi.  Voilà  mon  accusation,  surprenante  à  la  vérité 
contre  des  ministres;  mais  par  malheur  pour  celui- 
ci  qui  fait  tant  l'étonné,  il  en  avoue  déjà  la  moitié, 
et  encore,  comme  on  va  voir,  une  moitié  qui  en- 
traine l'autre.  Car  enlin,  qu'il  biaise  tant  qu'il  lui 
plaira,  et  qu'il  tâche  de  dissimuler  son  aveu,  en 
disant  qu'il  n'est  pas  de  nécessité  absolue  aux  sim- 
ples d'étudier  la  question  des  livres  canoniques  : 
ou  celte  question  est  indifférente,  et  les  lidèles  for- 
meront leur  foi  sans  connaître  quels  sont  les  livres 
divins;  ou  s'il  leur  est  nécessaire  de  le  savoir,  et 
qu'ils  ne  le  sachent  pas ,  il  faudra  bien  ou  qu'ils 
l'étudient,  ou  qu'ils  s'en  fient  à  leurs  docteurs  et  à 
l'autorité  de  l'Eglise;  ou  que ,  comme  des  fanati- 
ques, ils  attendent  que,  sans  étude  et  sans  aucun 
soin.  Dieu  leur  révèle  par  lui-même  les  livres  di- 
vins. Quoi  qu'il  en  soit ,  et  de  quelque  coté  qu'il  se 
tourne ,  au  fond  il  est  constant  qu'il  accorde  ce  que 
M.  Claude  avait  aussi  accordé,  qu'il  n'est  pas  be- 
soin qu'un  homme  étudie  la  qtiestion  des  livres 
apocrijphes  et  canonicjues;  et  il  avoue  lui-même  en 
termes  formels  (jue  «  la  question  des  livres  apo- 
))  cryphes  et  canoniques  fait  partie  de  cette  science 
»  qu'on  appelle  théologie;  mais  qu'elle  ne  fait  point 
»  partie  de  l'objet  de  la  foi'.  »  Quoi  donc!  il  n'ap- 
partient point  à  la  foi,  si  l'Apocalypse,  si  l'Epitre 
aux  Hébreux,  si  d'autres  livres  sont  divins  ou  non? 
On  lient  errer  sur  ce  point  sans  blesser  la  foi?  Que 
deviendra  donc  la  doctrine,  que  l'Eglise  romaine 
est  Babylone'',  doctrine  si  importante,  qu'elle  est  à 
présent  le  principal  fondement  de  la  séiiaration,  et 
un  article  sans  lequel  on  ne  peut  pas  être  chrétien? 
Que  deviendra  cet  article  selon  la  liéforme,  et  (luel 
fondement  aura-t-il ,  si  l'on  peut  révoquer  en  doute 
la  divinité  de  l'Apocalypse?  D'ailleurs,  s'il  est 
permis  une  fois  aux  sinqilesde  croire,  par  exemple, 
sur  la  foi  de  saint  Innocent  et  du  concile  de  Gar- 
Ihage,  pour  ne  ])oint  parler  ici  des  autres  auteurs, 

1.  Var.,  liv.  XV,  »i.  113,  114.  —2.  Letl.  xi,;).  83.  —  3.  Si/st., 
liv.  m,  cil.  2,  p.  451,  453.  —  4.  Jm:,  Préf.  de  VAcc.  des  Proph. 
Letl.  XI,  etc. 


que  les  livres  des  Machabées  sont  divins;  il  faudra 
donc  passer  nécessairement  et  le  sacrifice  pour  les 
morts,  et  la  rémission  des  péchés  après  cette  vie', 
comme  choses  révélées  de  Dieu.  Je  crois  alors  que 
la  ((iiestion  des  livres  canoniques  ou  apocryphes 
deviendra  appartenante  à  la  foi ,  autant  pour  les 
simples  que  pour  les  doctes  protestants  :  autrement 
ce  qu'on  leur  donne  pour  assuré  par  la  foi  ne  le 
sera  plus.  Que  dira  ici  la  Réforme,  si  vivement 
pressée  par  les  propres  réponses  de  ses  ministres? 
Avouez  que  la  confusion  se  met  parmi  vous  d'une 
manière  terrible,  et,  comme  disait  le  Psalmisle, 
que  l'iniquité  se  dément  trop  visiblement  elle- 
même'^. 

XXV.  Raisons  inévitables  qui  les  ont  poussés  à 
cette  doctrine,  si  contraires  à  leurs  maximes.  — 
Mais  encore,  qui  pouvait  obliger  deux  minisires  si 
prccautionnés  et  si  subtils  à  un  aveu  si  considéra- 
ble? Je  le  dirai  en  peu  de  mots  :  c'est  qu'enfin  ils 
ont  reconnu  qu'on  ne  peut  plus  soutenir  cet  article 
de  la  Réforme  :  «  Qu'on  connaissait  les  livres  divins 
»  pour  canoniques,  non  tant  par  le  consentement 
»  de  l'Eglise  universelle,  que  par  le  témoignage  et 
»  la  persuasion  intérieure  du  Saint-Esprit'.  »  Les 
ministres  ont  bien  senti  que  de  faire  croire  à  tous 
les  fidèles  qu'ils  vont  connaître  d'abord  par  un  goût 
sensible  la  divinité  du  Cantique  des  cantiques,  ou 
du  commencement  de  la  Genèse  ,  ou  d'autres  livres 
semblables,  sans  le  secours  de  la  Tradition  ;  ce  se- 
rait une  illusion  trop  manifeste,  ou,  pour  enfin 
trancher  le  mot,  un  franc  fanatisme.  De  renvoyer 
les  fidèles  au  consentement  de  l'Eglise,  que,  pour 
ne  point  donner  tout  à  l'inspiration  fanatique,  on 
était  forcé  en  celle  occasion  de  reconnaître  du  moins 
comme  un  moyen  subsidiaire,  cela  serait  dange- 
reux :  car  à  quelque  prix  que  ce  soit,  on  veut  que 
ce  consentement  de  l'Eglise,  moyen  que  l'antiquité 
a  toujours  donné  pour  si  facile,  soit  d'une  recherche 
si  abstruse  et  si  embarrassanle,  que  les  simples  n'y 
connaissent  rien.  Que  faire  donc?  Le  plus  court  a 
élé  de  dire  que  la  question  des  livres  canoniques  et 
apocryphes,  où  il  s'agit  d'établir  le  fondement  de  la 
foi  et  la  parole  qui  en  règle  tous  les  articles  ,  n'ap- 
partient pas  à  la  foi  et  n'est  pas  nécessaire  aux  sim- 
ples. 

Mais  comme  enfin  il  a  bien  fallu  donner  aux  sim- 
ples un  moyen  facile  de  discerner  les  livres  divins 
d'avec  les  autres  ,  à  moins  de  les  exposer  à  autant 
de  chutes  que  de  pas,  on  a  trouvé  ce  moyen  dans 
nos  jours,  de  dire  que  la  foi  commence  par  sentir 
les  choses  en  elles-mêmes,  et  que  par  le  goùl  qu'on 
a  pour  les  choses ,  on  apprend  aussi  à  goûter  les 
livres  où  elles  sont  contenues.  C'est  ce  que  le  minis- 
tre Claude  a  dit  le  premier,  cet  homme  que  les 
protestants  nomment  maintenant  leur  invincible 
Achille  :  c'est  ce  que  le  ministre  Jurieu  a  suivi  de- 
puis :  et  voici  ses  jiroprcs  jiaroles''  :  «  C'est  la  doc- 
»  trine  de  l'Evangile  et  de  la  véritable  religion  ([ui 
»  fait  sentir  sa  divinité  aux  simples,  indépendam- 
»  ment  du  livre  où  elle  est  contenue;  »  et  pour  con- 
clusion ;  «  En  un  mot,  conlinue-t-il,  nous  ne 
»  croyons  pas  divin  ce  qui  est  contenu  dans  un 
»  livre,  parce  que  ce  livre  est  canonique;  mais 

1.  JI.  ilacli.,  XII.  43  et  seq.  —  i.  Ps.,  xxiv.  12.  —  3.  Conf.  de 
foi ,  urt.  4.  —  4.  iJi'f.  de  la  Réf.,  II.  part.,  ch.  9,  p.  l'JS  et  suiv.; 
Jur.,  Syst.,  liv.  m,  cit.  2,  p.  4J3. 
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))  nous  croyons  qu'un  tel  livre  est  canonique,  parce 
»  que  nous  avons  senti  que  ce  qu'il  contient  est  di- 
»  vin  :  et  nous  l'avons  senti  comme  on  sent  la  lu- 
»  mière  quand  on  la  voit ,  la  chaleur  quand  on  est 
»  auprès  du  l'eu  ,  le  doux  et  l'amer  quand  on 
»  mange.  » 

Ainsi ,  contre  les  maximes  qu'on  avait  crues  jus- 
qu'ici les  plus  constantes  dans  la  Réforme,  le  fidèle 
ne  forme  plus  sa  foi  sur  l'Ecriture;  mais  après 
avoir  formé  sa  foi  en  lui-même ,  indépendamment 
des  livres  divins ,  il  commence  la  lecture  de  ces 
livres.  Ce  n'est  donc  point  pour  apprendre  ce  que 
Dieu  a  révélé  qu'il  les  lit  :  il  le  sait  déjà  ou  plutôt 
il  le  sent  ;  et  je  vous  laisse  à  penser  avec  cette  pré- 
vention s'il  trouvera  autre  chose  dans  ces  divins 
livres  que  ce  qu'il  aura  déjà  cru  voir  comme  on  voit 
le  soleil ,  et  sentir  comme  on  sent  le  froid  et  le 
chaud. 

XXVI.  Fanatisme  manifeste  de  cette  doctrine,  et 
sa  parfaite  conformité  acec  les  thèses  des  quakers. 
—  Or,  cela,  c'est  formellement  ce  qu'enseignent  les 
fanatiques,  comme  il  paraît  par  leurs  thèses  :  car 
voici  celles  que  les  quakers  ou  les  trembleurs , 
c'est-à-dire,  les  fanatiques  les  plus  avérés,  ont  pu- 
bliées ,  et  qu'ils  ont  ensuite  traduites  en  français 
par  ces  paroles'  :  «  Les  révélations  divines  et  inlé- 
»  rieures ,  lesquelles  nous  croyons  absolument  né- 
»  cessaires  pour  former  la  vraie  foi;  comme  elles 
»  ne  contredisent  point  au  témoignage  extérieur  des 
»  Ecritures,  non  plus  qu'à  la  saine  raison;  aussi 
»  n'y  peuvent-elles  jamais  contredire.  Il  ne  s'ensuit 
"  pas  toutefois  de  là  que  ces  révélations  divines 
»  DOIVENT  être  soumises  à  l'cxamen  du  témoignage 
"  extérieur  des  Ecritures,  non  plus  qu'à  celui  de  la 
»  raison  naturelle  et  humaine,  comme  à  la  plus 
»  noble  et  à  la  plus  certaine  règle  et  mesure  :  car 
»  la  révélation  divine  et  illumination  intérieure,  est 
»  une  chose  qui  de  soi  est  évidente  et  claire,  et  qui 
»  contraint ,  par  sa  propre  évidence  et  clarté ,  un 
»  entendement  bien  disposé  à  consentir,  et  qui  le 
»  meut  et  le  fléchit  sans  aucune  résistance;  ne  plus 
»  ne  moins  que  les  principes  naturels  meuvent  et 
)>  fléchissent  l'esprit  au  consentement  des  vérités 
»  naturelles ,  comme  sont  :  Le  tout  est  plus  grand 
»  que  sa  partie  ;  Deux  contradictoires  ne  peuvent 
»  être  ensemble  vrais  ou  faux.  »  D'où  s'ensuit  la 
troisième  thèse ,  que  de  ces  saintes  re'vélations  de 
l'Esprit  de  Dieu  sont  émanées  les  Ecritures,  dont  la 
thèse  fait  une  espèce  de  dénombrement;  et  puis 
elle  poursuit  en  cette  sorte  :  «  Cependant  ces  Ecri- 
»  tures  n'étant  seulement  que  la  déclaration  de  la 
»  source  d'où  elles  procèdent,  et  non  pas  cette 
»  même  source ,  elles  ne  doivent  pas  être  considô- 
»  rées  comme  le  principal  fondement  de  toute  vé- 
»  rite  et  connaissance,  ni  comme  la  règle  première 
»  et  très-parfaite  de  la  foi  et  des  moîurs;  quoique 
»  rendant  un  lidôle  témoignage  de  la  première  vérité, 
»  elles  en  soient  et  puissent  être  estimées  la  se- 
»  conde  règle,  subordonnée  à  l'esprit,  duquel  elles 
»  tirent  toute  l'excellence  et  toute  la  certitude 
»  qu'elles  ont.  » 

Quand  ils  disent  que  l'Ecriture  n'est  que  la  se- 
conde règle,  conforme  néanmoins  à  la  première, 
qui   est  la  foi  déjà   formée  dans   l'intérieur  avec 

1.  Les  Princ.  delà  Ver.,  etc.,  avec  tes  T/téses  thcolog.  impi\ 
(i  Rotlerd.  en  1675.  Th.  2,  p.  21,  22. 


toute  sa  certitude  par  la  révélation  avant  l'Ecri- 
ture ,  ils  ne  font  que  dire  en  autres  termes  ce  qu'on 
vient  d'entendre  de  la  bouche  de  vos  ministres; 
qu'avant  toute  lecture  des  livres  divins,  on  a  déjà 
senti  au  dedans  toute  vérité,  comme  on  sentie  froid 
et  le  chaud,  c'est-à-dire,  d'une  manière  dont  on  ne 
peut  jamais  douter  ;  ce  qui  opère  nécessairement , 
non  qu'on  juge  de  ces  sentiments  par  l'Ecriture,  et 
qu'on  les  rapporte  à  cette  règle  comme  à  la  pre- 
mière, ainsi  qu'on  l'avait  toujours  cru  dans  la  Ré- 
forme; mais  qu'on  accommode  l'Ecriture  à  sa  pré- 
vention ,  et  qu'on  appelle  cette  prévention  de  son 
jugement  une  révélation  de  l'esprit  de  Dieu.  Qu'on 
me  cherche  un  moyen  plus  sur  de  faire  des  fana- 
tiques. La  Réforme  tombe  à  la  fln  dans  ce  mal- 
heur; et  c'était  l'efTet  nécessaire  de  ses  enseigne- 
ments. 

Je  ne  m'étonne  donc  pas  si  M.  Jurieu  a  tant 
déguisé  l'accusation  que  je  lui  faisais ,  aussi  bien 
qu'à  M.  Claude;  et  s'il  en  a  dissimulé  la  moitié  , 
c'est-à-dire ,  cette  formation  ,  pour  ainsi  parler,  de 
la  foi  indépendamment  de  l'Ecriture.  Pressé  par  la 
vérité,  on  hasarde  de  telles  choses  dans  un  long 
discours,  où  les  simples  ne  les  sentent  pas  au  milieu 
d'un  embarras  infini  de  questions  et  de  distinctions 
dont  on  les  amuse;  mais  s'il  eiit  fallu  dire  la  chose 
en  trois  mois  précis  dans  un  article  d'une  lettre,  on 
eut  fait  trop  tôt  sentir  à  la  Réforme  l'étrange  varia- 
tion qu'on  introduit  dans  ses  maximes  les  plus  es- 
sentielles; et  tout  le  monde  aurait  frémi  à  un  éta- 
blissement si  manifeste  du  fanatisme,  où  l'on  veut 
que  chacun  juge  de  sa  foi  par  son  goût,  c'est-à-dire, 
qu'il  prenne  pour  inspiration  toutes  les  pensées  qui 
lui  montent  dans  le  cœur;  en  un  mot,  qu'il  appelle 
Dieu  tout  ce  qu'il  songe. 

XXVII.  Que  le  ministre  Jurieu  n'a  pu  exchire 
les  sociniens  du  titre  de  l'Eglise,  sans  en  exclure 
toute  la  Réforme  :  aveu  mémorable  de  ce  ministre 
sur  la  succession  et  l'étendue  de  l'Eglise.  —  Ainsi 
cette  accusation  de  l'évoque  de  Meaux ,  qui  devait 
faire  sentir  toute  la  mauvaise  foi  de  ce  convertis- 
seur, (plût  à  Dieu,  encore  une  fois,  que  j'eusse 
pu  mériter  ce  titre  !)  se  trouve  à  la  fin  très-véritable  : 
mais  le  ministre  sera  encore  plutôt  confondu  dans 
sa  dernière  plainte.  Elle  est  fondée  sur  ce  qu'il  ex- 
clut les  sociniens  et  les  autres  sectes  semblables 
d'être  des  communions  et  des  communions  chré- 
tiennes, à  cause  qu'elles  ne  sont  ni  anciennes  ni 
étendues;  d'où  j'ai  conclu  qu'il  reconnaît  donc  que 
toute  communion  chrétienne  doit  avoir  l'antiquité, 
c'est-à-dire,  la  succession,  qui  manque  visil.ilement 
aux  calvinistes'.  Cette  conséquence  est  claire;  ce 
raisonnement  est  court  et  démonstratif.  Toute  com- 
munion chrétienne,  selon  M.  Jurieu,  doit  avoir 
l'anliquitc  ou.  la  succession,  et  en  même  temps  l'é- 
tendue :  elle  ne  doit  pas  venir  d'elle-même;  mais 
elle  doit  montrer  ses  prédécesseurs  dans  tous  les 
temps  précédents  :  elle  ne  doit  pas  s'élever  comme 
une  parcelle  détachée  du  tout,  ni  comme  le  petit 
nombre  qui  se  soulève  contre  le  grand  et  contre  l'u- 
niversalité; c'est-à-dire,  en  autres  termes,  que 
toute  société  chrétienne  doit  être  universelle,  et 
pour  les  temps  et  pour  les  lieux  :  et  voilà  ce  beau 
caractère  de  catholicité,  tant  loué  par  les  chrétiens 
de  tous  les  âges;  caractère  inséparable  de  la  vraie 

1.  Sj/st.,  tiv.  III,  ch.  1, 11.  232;  Var.,  tic.  xv,  n.  92,  93,  93. 
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Eglise,  et  en  même  lenijjs  iiiimjtablo  à  toutes  les 
hérésies,  dont  aussi  M.  .hirieu  se  sert  lui-même 
poui'  confondre  les  sociniens.  Mais  il  ne  veut  ]ias 
entendre  qu'il  confond  en  mémo  temps  toute  la  Hé- 
forrne  :  car  ayant  trouvé  dans  le  livre  des  Varialioni; 
cette  objection  tirée  de  lui-même  :  «  Cela  est  faux , 
»  répond-il  '  :  si  le  ministre  a  dit  que,  par  les  com- 
»  nuinions  qu'il  renferme  dans  l'Eglise  universelle, 
»  il  n'entend  que  les  grandes  communions  qui  ont 
»  de  l'étendue  et  de  la  durée,  c'est  à  la  vérité  pour 
»  en  exclure  les  sociniens,  qui  n'ont  ni  étendue  ni 
»  durée;  mais  il  n'a  pas  voulu  dire  que  quand  cette 
»  secte  aurait  étendue  et  durée ,  il  voulût  larenfer- 
i>  mer  dans  le  vrai  christianisme.  "  Je  l'entends. 
La  succession  et  l'étendue  ne  font  pas  qu'on  soit 
compris  dans  l'Eglise  :  à  la  vérité  on  en  est  exclu 
par  le  défaut  de  ces  deux  choses  :  il  faut  plus  que 
cela  pour  l'inclusion;  mais  pour  l'exclusion  cela 
suffît  :  je  n'en  veux  pas  davantage.  On  est  exclu  du 
titre  d'Eglise  et  de  communion  chrétienne,  lorsqu'on 
manque  de  succession  et  d'étendue  (c'est  la  propo- 
sition de  M.  Jurieu  contre  les  sociniens).  Or  est-il 
que  les  calvinistes  et  les  luthériens,  comme  toutes 
les  autres  sectes,  n'avaient  au  commencement  ni 
antiquité  ou  succession,  ni  étendue  ,  non  plus  que 
les  sociniens  :  comme  eux  donc  ils  étaient  alors  ex- 
clus de  l'Eglise  universelle;  qui  est  tout  ce  que  je 
voulais  dans  VHistoirc  des  Variations ,  et  à  quoi 
M.  Jurieu  n'a  pas  seulement  songé  à  répondre, 
quoiqu'il  traite  expressément  cet  endroit-là. 

XXVIII.  Réilexion  sur  cette  doctrine.  Victoire  iné- 
vitable  de  la  vérité',  et  sa  force  pour  se  faire  recon- 
naître. —  Il  est  donc  vrai ,  mes  chers  frères ,  que 
la  vérité  l'accable.  Il  a  conçu  une  injuste  horreur 
contre  l'Eglise  romaine  ;  sa  haine  le  porte  jusqu'à 
dire  qu'on  se  sauve  plus  aisément  avec  les  ariens 
qu'avec  elle  :  mais  à  la  fin  il  faut  avouer  qu'on  fait 
son  salut  dans  sa  communion.  Il  fait  semblant  d'être 
impitoyable  aux  sociniens  ,  jusqu'à  les  mettre  sans 
miséricorde  au  rang  des  mahométans  :  cependant 
les  principes  qu'il  pose,  le  forcent  à  reconnaître  que 
leur  erreur  n'empêcherait  pas  que  leur  prédication 
ne  produisit  de  vrais  saints  dans  leur  conuiiunion  , 
s'ils  pouvaient  venir  à  bout  d'être  une  communion 
ou  une  société  chrétienne.  II  entreprend  de  leur 
montrer  qu'ils  n'en  sont  pas  une,  et  qu'ils  ne  mé- 
ritent pas  le  nom  d'Eglise,  à  cause  de  leur  étal 
malheureux  où  manquent  ces  deux  caractères,  l'an- 
tiquité ou  la  succession  et  l'étendue.  Mais  quoi!  un 
calviniste  reprocher  aux  autres  le  défaut  de  succes- 
sion ou  d'étendue!  ne  songe-t-il  pas  à  lui-même 
et  à  la  société  dont  il  est  le  ministre?  Cette  société 
se  méconnait-elle?  Un  siècle  ou  deux  de  durée  lui 
ont-ils  fait  oublier  ses  commencements,  et  ne  scn- 
tira-t-elle  jamais  qu'elle  les  condamne?  Non,  mes 
frères ,  la  vérité  est  plus  forte  que  toutes  ces  consi- 
dérations. Parle,  parle,  dit-elle  au  ministre,  con- 
damne les  sociniens  par  une  ]ireuvi^  (]ui  retombera 
contre  toi-mènie  :  ainsi  deux  mauvaises  sectes  se- 
ront percées  d'un  même  coup,  et  à  travers  du  soci- 
nien  le  calviniste  portera  le  couteau  jusque  dans 
son  projire  sein.  Je  vous  avais  dit,  mes  frères,  dès 
mon  premier  Avertissement,  que  cela  devait  arriver; 
mais  maintenant  le  fait  est  constant  par  l'expérience. 

XXIX.  Que  cet  accu  du  ministre  est  forcé  en  cet 

1.  Jur.,  Lclt.  XI,  p.  84. 


endroit ,  aussi  bien  que  dans  tous  les  autres.  —  Que 
si  vous  dites  peut-être  qu'aussi  votre  tninistre  s'est 
trop  avancé  ,  et  qu'il  a  eu  tort  de  se  servir  de  ces 
preuves  dont  les  papistes  tirent  de  si  grands  avan- 
tages; désabusez-vous,  mes  chers  frères;  car  il 
n'avait  point  d'autre  moyen  d'exclure  les  sociniens 
de  l'unité  de  l'Eglise,  et  du  nombre  des  sociétés 
vraiment  chrétiennes.  Vous  avez  vu  ses  variations 
sur  leur  sujet;  mais  dans  les  temps  où  il  a  voulu 
les  exclure  du  titre  d'Eglise  et  de  communion  chré- 
tienne, il  n'avait  point  de  meilleur  moyen  de  le 
faire,  qu'en  leur  montrant,  par  le  défaut  de  la  suc- 
cession et  de  l'étendue,  qu'ils  ne  méritaient  môme 
pas  le  nom  de  communion  ,  qu'il  ne  pouvait  refuser 
aux  sociétés  à  qui  il  attribuait  la  succession  et  l'é- 
tendue. 

Voilà  donc  une  première  raison  qui  l'obligeait  à 
condamner  les  sociniens  par  le  défaut  d'étendue  et 
d'antiquité.  Mais  une  autre  raison  plus  pressante 
l'y  forçait  encore  ;  c'est  qu'il  sentait  en  sa  conscience 
que  cette  preuve ,  quoique  fatale  à  votre  réforme , 
en  effet  et  par  elle-même  était  invisible  :  car,  mes 
frères,  ce  sera  toujours,  quoi  qu'on  en  dise,  un  coup 
mortel  aux  sociniens ,  et  à  tous  ceux  qui  nient  ou 
qui  ont  nié  la  divinité  du  Fils  de  Dieu,  toutes  les 
fois  que  vous  leur  direz  :  Quand  vous  êtes  venus 
au  monde  il  n'y  avait  personne  de  votre  croyance  : 
si  donc  votre  doctrine  est  la  vérité,  il  s'ensuit  que 
la  vérité  était  éteinte  sur  la  terre.  Cette  objection 
suffit  pour  fermer  la  bouche  à  ces  hérétiques  :  ils 
n'ont  rien  eu,  ils  n'ont  rien  encore,  ils  n'auront 
jamais  rien  à  répondre  toutes  les  fois  que  vous  la 
ferez  :  car  nulle  oreille  chrétienne  ne  souffrira 
(ju'on  assure  que  sous  un  Dieu  si  puissant,  si  sage, 
si  bon,  la  vérité  soit  éteinte  sur  la  terre.  Mais  en 
même  temps  que  vous  aurez  lâché  le  mot,  et  que 
vous  aurez  fait  cette  objection  aux  hérétiques  qui 
!  venaient  nier  la  divinité  du  Fils  de  Dieu  ;  en  même 
temps  nous  retombons  sur  vous,  et  nous  vous  for- 
çons d'avouer  que  la  vérité,  qu'on  se  vantait  de  ré- 
tablir dans  la  Réforme,  était  donc  éteinte  avant  que 
la  Réforme  parût,  aussi  bien  que  celle  que  les  soci- 
niens et  avant  eux  les  ariens,  les  paulianistes  et  les 
autres  se  vantaient  de  rétablir. 

XXX.  Vaine  défaite  des  sept  mille  qui  n'ont  pas 
fléchi  le  genou  devant  Baal.  Fait  évident  qui  dé- 
montre que  ces  sept  mille  n'ont  jamais  été.  — 
Il  n'est  pas  vrai  ,  direz-vous;  il  y  avait  les  sept 
mille  qui  n'avaient  point  ftéchi  le  genou  devant 
Baal.  Mais  qui  empêche  les  ariens  et  les  sociniens, 
et  en  un  mot  tous  les  hérétiques  d'en  dire  autant? 
On  les  confond  ,  en  leur  montrant  que  la  vérité  ne 
voulait  pas  seulement  être  crue,  mais  encore  an- 
noncée, et  que  l'Eglise  ne  devait  pas  être  seule- 
ment ,  mais  encore  être  visible ,  ainsi  que  nous 
l'avons  vu  très-clairement  reconnu  par  vos  minis- 
tres. Mais  sans  avoir  recours  à  cet  argument,  quoi- 
fiu'invincible,  on  les  confond  encore  par  une  voie 
plus  courte,  en  leur  disant  :  Si  lorsqu'un  Artémon, 
un  l'aul  de  Samosate,  un  Rérille,  un  Arius,  et  les 
autres  qui  s'opposaient  à  la  divinité  de  Jé.sus-Christ, 
ont  commencé  à  prêcher,  leur  doctrine  eût  déjà  été 
dans  l'Eglise,  en  quelque  sorte  que  ce  fût,  cachée 
ou  publique,  on  ne  se  serait  pas  élonné  de  leur  nou- 
veauté ,  ils  n'auraient  pas  été  réduits  à  n'être  d'a- 
bord que   quatre  ou  cinq,  ni  contraints  d'avouer 
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qu'ils  avaient  eux-mêmes  été  élevés  dans  une 
croyance  contraire  à  celle  qu'ils  voulaient  intro- 
duire dans  le  monde ,  sans  pouvoir  nommer  per- 
sonne ,  je  ne  dis  pas  qui  la  professAt ,  mais  qui  la 
reçut  auparavant.  Osez  faire  le  niorae  argument  à 
ces  hérétiques;  vous  les  réduirez  à  la  honte  de  ne 
pouvoir  trouver  dans  tout  l'univers  un  seul  homme 
qui  crût  comme  eux  quand  ils  sont  venus.  Mais  en 
même  temps  vous  voilà  perdus,  puisque  vous  ne 
sauriez  vous  sauver  du  mcme  reproche. 

La  preuve  en  est  hien  facile,  en  vous  faisant  seu- 
lement cette  demande  :  (Mes  frères,  donnez  gloire  à 
Dieu.)  Quand  on  a  commencé  votre  Réforme,  y  avait- 
il ,  je  ne  dis  pas  quelque  Eglise,  (car  il  est  déjà 
bien  certain  qu'il  n'y  en  avait  aucune,)  mais  du 
moins  y  avait-il  un  seul  homme,  qui  en  se  joignant 
à  Luther,  àZwingle,  à  Calvin,  à  qui  vous  voudrez, 
lui  ai  dit  en  s'y  joignant  :  J'ai  toujours  cru  comme 
vous,  je  n'ai  jamais  cru  ni  à  la  messe,  ni  au  Pape, 
ni  aux  dogmes  que  vous  reprenez  dans  l'Eglise  ro- 
maine? Mes  chers  frères,  pensez-y  bien,  vous  a- 
t-on  jamais  nommé  un  seul  homme  qui  se  soit  joint 
de  cette  sorte  à  votre  Réforme?  En  trouverez -vous 
quelqu'un  dans  vos  annales,  où  l'on  a  ramassé  au- 
tant qu'on  a  pu  tout  ce  qui  pouvait  vous  justifier 
contre  les  reproches  des  catholiques ,  et  surtout 
contre  le  reproche  de  la  nouveauté,  qui  était  le  plus 
pressant  et  le  plus  sensible?  Donnez  gloire  à  Dieu 
encore  un  coup;  et  en  avouant  que  jamais  vous 
n'avez  rien  ouï  dire  de  semblable ,  confessez  que 
vous  êtes  dans  la  même  cause  que  les  sociniens ,  et 
que  tout  ce  qu'il  y  a  jamais  eu  d'hérétiques. 

XXXL  Ce  fait  articulé  nettement,  et  embarras 
des  ministres  Claude  et  Jurieu.  —  Vous  pouvez 
dire,  mes  frères,  car  je  cherche  tous  les  moyens 
dont  vous  pouvez  fortifier  vos  prétentions;  vous 
pouvez  donc  dire  :  Il  est  vrai  ;  on  ne  nous  a  jamais 
nommé  personne  qui  se  soit  rangé  dans  la  Réforme, 
en  disant  qu'il  avait  toujours  cru  comme  elle;  mais 
c'est  aussi  que  peut-être  on  n'a  jamais  fait  cette 
question  à  nos  ministres.  Mes  chers  frères,  ne  vous 
tlattez  pas  de  cette  pensée  :  on  la  leur  a  faite  cent 
fois;  on  leur  a  demandé  cent  fois  qu'ils  montrassent 
quelqu'un  qui  crût  comme  eux  quand  ils  sont  ve- 
nus :  moi-même ,  le  dernier  des  évoques  et  le 
moindre  des  serviteurs  do  Dieu  ,  j'ai  demandé  à 
M.  Claude',  le  plus  subtil  de  vos  défenseurs,  s'il 
pouvait  nommer  un  seul  homme  qui  se  soit  uni  à 
la  Réforme  en  disant  :  J'ai  toujours  cru  comme 
cela,  je  n'ai  jamais  adhéré  à  la  foi  romaine.  Qu'a 
répondu  ce  ministre  si  fécond  en  évasions,  si  adroit 
à  éluder  les  dilTicullés?  M.  de  Meaux  s'imagine-t-il 
qu'on  ait  tout  écrit-  ?  Vous  le  voyez,  mes  chers  frè- 
res, il  n'a  eu  personne  à  vous  nommer.  J'ai  relevé 
cette  réponse  dans  ma  Lettre  pastorale;  et  de  ce 
que  M.  Clauile  n'a  rien  eu  à  dire  sur  un  fait  si  hien 
articulé,  sur  une  demande  si  précise,  j'ai  conclu, 
comme  on  fait  dans  un  légitime  interrogatoire,  que 
le  fait  était  avéré,  et  ma  demande  sans  réplique'. 
Qu'a  répondu  M.  Jurieu ,  qui  se  vante  d'anéantir 
celte  Lettre  pastorale  j"  Voici  tout  ce  qu'il  a  répondu 
quand  il  est  venu  à  cet  endroit  :  «  Ensuite  de  cela 
»  notre  auteur  entre  en  grosse  dispute  avec  M. 
»  Claude,  pour  lui  prouver  que  la  supposition  des 
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»  fidèles  cachés  est  ridicule'.  »  Vous  vous  trompez, 
lui  disons-nous;  ce  n'est  point  ici  une  grosse  dis- 
pute ,  comme  vous  voudriez  le  faire  accroire  à  vos 
lecteurs,  afin  de  les  rebuter  par  la  difficulté  de  la 
matière;  encore  un  coup  ce  n'est  point  ici  un  long 
procès  :  il  ne  s'agit  que  d'un  simple  fait;  savoir,  si 
parmi  vous  on  sait  quelqu'un,  qui ,  en  se  joignant 
aux  réformateurs  ,  leur  ait  déclaré  que  toujours  il 
avait  cru  comme  eux.  Voilà  cette  grosse  dispute  où 
vous  voudriez  qu'on  n'entrât  jamais,  parce  que 
vous  y  trouvez  votre  honte.  Ce  fait  dont  il  s'y  agit 
devait  être  constant  parmi  vous,  s'il  n'était  pas  ab- 
solument faux.  Répondez-y  du  moins,  M.  Jurieu, 
vous  qui  avez  entrepris  d'y  répondre  :  si  vous  savez 
sur  ce  l'ait  quelque  chose  de  meilleur  que  M.  Claude, 
il  est  temps  de  nous  le  dire.  Mais,  mes  frères,  vous 
vous  y  attendez  en  vain ,  et  voici  tout  ce  que  vous 
en  aurez  :  i  En  répondant  à  M.  Nicole  et  à  M.  Bos- 
i>  suet,  on  a  répondu  cent  fois  à  ce  sophisme  :  nous 
»  y  avons  répondu  dans  nos  Lettres  pastorales ,  et 
»  encore  tout  nouvellement  en  réfutant  le  troisième 
»  livre  des  Variations^.  »  Je  reconnais  le  stylo 
ordinaire  de  vos  ministres;  ils  ont  toujours  répondu 
à  tout  :  mais  ne  les  en  croyez  pas  ;  M.  Jurieu  n'a 
pas  dit  un  seul  mot  sur  ce  fait  articulé  à  M.  Claude; 
il  n'a  même  rien  dit  qui  approche  de  cette  matière. 
Mais  il  sait  bien  que  vous  n'irez  pas  lire  tous  ses 
ouvrages,  où  il  vous  renvoie  en  général,  sans  vous 
en  marquer  aucun  endroit,  pour  chercher  la  réponse 
qu'il  se  vante  d'avoir  faite.  Il  est  vrai  qu'il  vous  a 
marqué  la  réfutation  du  troisième  livre  des  Varia- 
tions'^. C'est  dans  sa  septième  Lettre  de  cette  année 
que  se  trouve  cette  prétendue  réfulation  :  elle  con- 
siste en  deux  ou  trois  pages,  qui  ne  font  rien  à  la 
question,  comme  vous  verrez  en  son  lieu;  mais  où 
constamment  vous  ne  trouverez  pas  un  seul  mot 
du  fait  proposé  à  M.  Claude,  ni  qui  y  tende.  Vous 
en  pouvez  juger  autant  des  autres  endroits  où  il 
vous  renvoie,  et  par  le  silence  obstiné  de  vos  minis- 
tres ,  sur  un  fait  de  celte  importance,  le  tenir  pour 
avoué. 

XXXII.  Suite  des  embarras  du  ministre  Jurieu. 
—  Mais  vous  n'avez  qu'à  entendre  ce  qu'il  dit  en- 
core sur  ce  sujet-là  dans  sa  xix»  Lettre  ,  pour  voir 
qu'il  ne  sait  où  il  en  est.  L'objection  qu'il  voulait 
détruire  de  ma  Lettre  pastorale,  était  qu'on  ne  pou- 
vait du  moins  nier  qu'on  n'eût  cru  la  réalité  et 
adoré  l'Eucharistie  depuis  Bérenger,  c'est-à-dire, 
depuis  six  à  sept  cenis  ans.  Donc,  ai-jedit,  tous 
les  chrétiens  étaient  idolâtres  selon  vous  ;  et  si  on 
ne  peut  montrer  au  temps  de  Zwingle  et  de  Calvin 
aucun  homme  qui  leur  ait  déclaré  ,  en  se  joignant 
à  eux,  qu'il  n'avait  jamais  pris  de  part  à  la  croyance 
ni  au  culte  de  Rome,  il  sera  vrai  que  tout  le  monde 
adorait  donc  ce  qu'ils  appelaient  une  fable.  A  cette 
pressante  instance  M.  Jurieu  répond  :  Que  cela  soit, 
il  ne  710US  importe''.  Il  ne  nous  importe  que  Dieu 
ait  eu  des  adorateurs,  du  moins  cachés.  Et  que 
deviendront  ces  sept  mille  tant  vantés?  C'était  déjà 
trop  avouer  que  de  dire  qu'ils  étaient  cachés  ;  puis- 
que le  vrai  culte  doit  être  public  aussi  bien  que  la 
vraie  croyance.  Mais  j'ai  voulu  entrer  avec  vous 
jusque  dans  la  dernière  condescendance,  et  je  vous 
disais  dans  ma  Lettre  pastorale  :  Que  ces  sept  mille 
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se  soioiil  cachés  avant  la  Réforme,  ils  se  seront,  du 
moins  dàiarés  quand  ils  l'ont  embrassi'e,  cl  ils  au- 
ront dit  du  moins  alors  :  Dieu  soit  loue  ,  nous 
voyons  cnlin  dos  gens  qui  croient  comme  nous  fai- 
sions ,  et  il  nous  est  à  présent  permis  de  déclarer 
notre  pensée.  Mais  on  ne  trouve  aucun  homme  qui 
ail  parlé  de  cette  sorte.  M.  Claude  n'en  a  rien 
trouvé  dans  les  registres  de  la  Réforme,  ni  dans  ce 
nombre  inlini  d'écrits  qu'elle  a  publiés  pour  sa  dé- 
fense :  il  n'a  rien  trouvé  sur  un  fait  qui  eut  vcrilié 
si  clairement,  au  grand  désir  de  la  Ilôforme ,  que 
Dieu  s'était  réservé  des  adorateurs  du  moins  ca- 
chés; un  fait ,  par  conséquent,  qui  à  cet  égard  eut 
fermé  la  bouche  aux  catholiques,  étant  prouvé,  et 
qui  les  rendait  invincibles  ne  l'étant  pas.  M.  Jurieu 
n'en  trouve  rien  non  plus  que  M.  Claude,  et  il  est 
réduit  à  dire  :  Que  nous  importe?  sur  un  fait  dont 
l'importance  est  si  visible.  Le  fait  est  donc  avéré  , 
encore  un  coup  ,  il  n'y  a  rien  de  si  certain  que  la 
vérité  était  éteinte  sur  la  terre,  si  on  dit  que  la  vé- 
rité est  dans  la  Réforme. 

Mais  ce  qu'ajoute  M.  Jurieu  n'est  pas  moins 
clair.  Que  nous  importe,  dit-il  donc',  si  tous  les 
chrétiens  depuis  ce  temps-là  ont  été  idolâtres  :  ajou- 
tons ,  et  s'ils  l'étaient  encore  lorsque  la  Réforme  a 
commencé?  Avouez  que  cela  presse  M.  Jurieu,  et 
qu'il  serait  à  désirer,  pour  votre  défense,  qu'on  put 
alors  trouver  quelqu'un  qui  n'adorât  pas  l'idole  que 
tout  le  monde  servait.  Mais  loin  de  l'assurer,  voici 
ce  qu'il  dit  :  «  C'est  ce  que  nous  n'affirmons  pas  , 
»  de  peur  d'être  téméraire,  comme  M.  Bossuet  qui 
»  assure  que  depuis  ce  temps  (depuis  le  temps  de 
»  Bérenger)  tous  les  chrétiens  ont  adoré  le  Dieu  de 
»  la  messe.  Nous  ne  le  croyons  pas  ainsi  :  il  est 
»  BIEN  PLUS  PROBABLE  quc  Diou  en  a  garanti  plu- 
1)  sieurs  de  cette  idolâtrie.  »  Mais  si  c'est  constam- 
ment une  idolâtrie,  il  n'est  pas  seulement  plus  pro- 
bable, il  est  certain  et  indubitable  que  Dieu  en  a 
garanti  quelques-uns  :  autrement  il  ne  serait  pas 
certain  qu'il  y  aurait  eu  des  élus  ou  des  saints,  par 
conséquent  des  adorateurs  véritables  dans  tous  les 
temps.  Or,  c'est  une  vérité  que  personne  n'a  encore 
osé  nier,  et  que  M.  Jurieu  confesse  comme  cons- 
tante en  cinquante  endroits  de  son  Système ,  pour 
ne  point  parler  ici  de  ses  autres  ouvrages;  il  est, 
dis-je,  très-constant  que  Dieu  a  eu  de  tout  temps 
un  corps  d'Eglise  universelle,  où  s'est  trouvée  la 
communion  des  saints,  la  rémission  des  péchés  et 
la  vie  éternelle;  par  conséquent,  de  véritables  ado- 
rateurs ;  autrement  le  Symbole  serait  faux.  Mais  ce 
(jui  est  constant  par  le  principe  commun  de  tous  les 
chrétiens,  sans  en  excepter  les  prétendus  Réformés, 
n'est  seulement  que  plus  probable  quand  on  presse 
davantage  les  ministres;  et  ils  n'ont  rien  à  répon- 
dre, non  plus  que  tous  les  autres  liérélii|ues,  quand 
on  leur  demande  où  était  la  vérité  quand  ils  sont 
venus. 

Il  ne  faut  donc  plus  s'étonner  si  cette  seule  de- 
mande les  jette  dans  les  contradictions  que  vous 
avez  vues.  Il  a  fallu  trouver  des  élus  avant  la  Ré- 
forme ;  car  il  en  faut  trouver  dans  tous  les  temps. 
Il  en  a  fallu  trouver  même  dans  l'Eglise  romaine, 
aussi  bien  ou  même  jdutiJt  que  dans  les  autres; 
puisr|ue  les  fondements  du  salut  s'y  trouvaient 
comme  chez  les  autres  ou  mieux,  et  qu'ainsi  on  ne 
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pouvait  lui  refuser  d'être  du  moins  une  partie  de 
cette  Eglise  catholique  ipie  l'on  confesse  dans  le 
Symbole.  Mais  dans  l'Eglise  romaine  il  ne  pouvait 
y  avoir  ([ue  de  cjualre  sortes  de  gens;  ou  ceux  qui 
y  étaient  de  bonne  foi,  croyant  sa  doctrine  et  con- 
sentant à  son  culte,  ou  des  impies  déclarés  qui  se 
moquaient  ouvertement  de  toute  religion  ,  ou  des 
hypocrites  et  des  i)oliliques,  qui  s'en  moquant  dans 
leur  cieur  faisaient  semblant  au  dehors  d'y  commu- 
niquer avec  les  autres  ,  ou  ces  prétendus  sept  mille 
réformés  avant  la  Réforme,  qui  luthériens  ou  cal- 
vinistes dans  le  cœur,  trouvaient  moyen  de  ne  rien 
faire  et  de  ne  rien  dire  qui  approuvât  ou  le  culte 
ou  la  doctrine  de  Rome.  On  vient  de  voir  que  ce 
dernier  genre  est  une  chimère ,  et  cent  raisons  le 
démontrent.  Ce  ne  sont  ni  les  impies  déclarés,  ni 
les  hypocrites  qu'on  veut  sauver;  ce  sont  donc  les 
catholiques  de  bonne  foi,  consentant  à  un  culte  im- 
pie et  idolâtre,  et  croyant  ce  que  croyait  Rome. 
Voilà  où  l'on  est  poussé  par  cette  seule  demande  ; 
Où  était  la  vérité,  où  le  vrai  culte,  où  la  vraie 
Eglise ,  où  les  vrais  saints ,  quand  Luther  a  com- 
mencé son  Eglise?  Cette  demande  a  confondu  la 
liéforme  dès  son  commencement ,  comme  il  a  été 
démontré  dans  V Histoire  des  Variations'.  Mais 
peut-être  qu'à  force  d'y  penser  on  se  sera  rassuré 
depuis?  Point  du  tout  :  il  y  a  des  difficultés  aux- 
quelles plus  on  pense  ,  plus  on  se  confond  ;  et  c'est 
pourquoi  M.  Claude  et  M.  Jurieu  ,  qui  y  ont  pensé 
les  derniers ,  et  qui  ont  pu  proff ter  des  découvertes 
de  tous  les  autres,  ont  été,  comme  on  a  vu  ,  ceux 
qui  se  sont  le  plus  confondus  eux-mêmes.  M.  Jurieu 
fait  enfm  un  dernier  effort  dans  ses  lettres  pour  se 
tirer  de  cet  embarras  :  mais  vous  avez  vu  que  tous 
ses  efforts  ne  servent  qu'à  l'embarrasser  davantage, 
et  à  serrer  de  plus  près  le  nœud  où  il  est  pris.  Que 
reste-t-il  donc,  mes  frères,  sinon  que  vous  donniez 
gloire  à  la  vérité  ,  qui  seule  peut  vous  délivrer  de 
ces  lacets? 

XXXIII.  Conclusion  et  abrégé  de  ce  discours.  — 
Voilà  de  très-bonne  foi  toutes  les  plaintes  de  votre 
ministre  sur  le  livre  XV  des  Variations.  On  a  dé- 
montré dans  ce  livre  trente  autres  alisurdités  de  la 
doctrine  des  protestants  sur  l'unité  de  l'Eglise  :  je 
le  dis  sans  exagérer;  et  vous  pouvez  vous  en  con- 
vaincre par  une  lecture  de  demi-heure.  De  toutes  ces 
absurdités  qu'on  démontre  à  M.  Jurieu ,  il  n'a  re- 
levé que  celle  que  vous  venez  d'entendre,  où  il 
succombe  manifestement  comme  vous  voyez.  Un  de 
ces  messieurs  de  Hollande,  qui  entretiennent  le 
public  des  ouvrages  des  gens  de  lettres ,  remarque 
ici,  en  parlant  de  ce  XV"  livre  des  Variations ,  que 
sans  doute,  en  l'écrivant  je  n'avais  pas  lu  le  livre 
doVUnité,  où  M.  Jurieu  répond  à  M.  Nicole.  Je 
n'avais  garde  de  l'avoir  vu  ,  puisqu'à  peine  était-il 
imprimé  lorsque  luon  Histoire  a  paru.  Je  l'ai  vu  de- 
puis; et  je  m'assure  que  M.  Jurieu  ne  dira  pas 
qu'il  y  ait  seulement  touché  ,  ou  )u'évu  la  moindre 
des  observations  qui  me  sont  particulières.  tJhacun 
a  les  siennes;  et  outre  la  diversité  qui  se  trouve 
dans  les  esprits,  on  prend  diverses  vues  selon  la 
matière  qu'on  se  propose.  Concluons  donc  (|ue  toutes 
mes  remarques  sont  en  leur  entier;  mais  concluons 
encore  plus  certainement,  après  toutes  les  raisons 
qu'on  vient  de  voir,  que  j'aj  très-bien  démontré, 
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que  de  l'aveu  du  ministre ,  on  peut  se  sauver  dans 
l'Eglise  romaine  ;  qu'elle  n'est  donc  ni  idolâtre  ni 
antichrétienne  :  qu'il  y  faudrait  revenir  pour  assu- 
rer son  salut ,  comme  à  celle  à  qui  ses  ennemis 
mêmes  rendent  témoignage;  puisque  les  ministres, 
qui  l'attaquent  avec  tant  de  haine  ,  qui  osent  même 
donner  la  préférence  sur  elle  à  une  Eglise  arienne , 
sont  forcés  par  la  vérité  à  la  reconnaître;  qu'ils  sont 
encore  obligés  à  reconnaître  dans  certains  points 
l'autorité  infaillible  de  l'Eglise  universelle,  et  les 
promesses  sur  lesquelles  elle  est  fondée  ;  qu'ils  n'ont 
aucune  raison  de  les  limiter,  et  qu'ils  n'y  apportent 
que  des  restrictions  arbitraires;  que  soumettre  son 
jugement  à  l'Eglise  universelle,  ce  n'est  pas  se  sou- 
mettre à  l'homme  mais  à  Dieu;  que  cette  soumis- 
sion est  le  plus  sur  fondement  du  repos  et  des  sa- 
vants et  des  simples  ;  que  faute  de  se  soumettre  à 
une  autorité  si  inviolable ,  on  se  contredit  sans 
cesse,  on  renverse  tous  les  principes  qu'on  a  établis, 
on  renverse  la  Réforme  même  et  tout  ce  que  jus- 
qu'ici on  y  avait  trouvé  de  plus  certain;  et  qu'eulîn 
on  se  jette  dans  le  fanatisme  et  dans  les  erreurs  des 
quakers  ;  au  reste ,  qu'après  avoir  posé  des  prin- 
cipes par  lesquels  on  est  forcé  de  recevoir  les  soci- 
niens  dans  l'Eglise,  jusqu'à  mettre  des  prédestinés 
parmi  eux  ;  lorsqu'on  songe  à  les  exclure  du  nombre 
des  communions  chrétiennes,  on  ne  peut  le  faire, 
que  par  des  moyens  par  où  on  s'exclut  soi-même  ; 
en  sorte  que  d'un  côlô  on  rend  témoignage  à  l'E- 
glise ,  de  l'autre  on  tend  la  main  aux  sociniens  ,  et 
de  l'autre  on  ne  se  laisse  à  soi-même  aucune  res- 
source. 


QUATRIÈME  AVERTISSEMENT . 

La  sainteté  et  la  concorde  du  mariage  chrétien 
violées. 


I.  Dessein  des  deux  Avertisse7ne7Us  suivants.  — 
Mes  chers  frères ,  il  n'y  a  rien  de  si  sacré  dans  les 
mystères  de  la  religion ,  que  M.  Jurieu  n'ai  cru  de- 
voir attaquer  pour  défendre  votre  cause  :  vous  l'a- 
vez vu  dans  les  Avertissements  précédents.  Les 
deux  suivants  vous  feront  voir  qu'il  attaque  encore 
les  fondements  que  Jésus-Christ  a  donnés  à  l'union 
des  familles  et  au  repos  des  empires;  et  ce  ministre 
n'a  rien  épargné. 

II.  Permission  donnée  par  les  chefs  de  la  Réforme 
à  Philippe,  landgrave  de  Hesse,  de  tenir  deux  fem- 
mes ensemble  :  nécessité  de  défendre  cette  scanda- 
leuse permission.  —  C'était  pour  lui  et  pour  toute 
la  Réforme  un  endroit  fâcheux  que  le  VI''  livre  des 
Variations,  où  l'on  voit  la  permission  donnée  â 
Philippe,  landgrave  de  Hesse,  le  héros  et  le  sou- 
lien  de  la  Réforme,  d'avoir  deux  femmes  ensemble, 
contre  la  disposition  de  l'Evangile  et  la  doctrine 
constante  des  chrétiens  de  tous  les  siècles.  Il  n'y 
avait  rien  de  moins  convenable  à  une  Réforme  et  au 
titre  de  Réformateurs ,  que  d'anéantir  un  si  bel  ar- 
ticle de  la  morale  chrétienne  ,  et  la  réforme  que 
Jésus-Christ  même  avait  faite  dans  le  mariage , 
lorsque  s'élevant  au-dessus  de  Moïse  et  des  pa- 


triarches, il  régla  la  sainte  union  du  mari  et  de  la 
femme,  selon  la  forme  que  Dieu  lui  avait  donnée 
dans  son  origine.  Car  alors  en  bénissant  l'amour 
conjugal  comme  la  source  du  genre  humain,  il  ne 
lui  permit  pas  de  s'épancher  sur  plusieurs  objets  , 
comme  il  arriva  dans  la  suite  lorsqu'un  même 
homme  eut  plusieurs  femmes  :  mais  réduit  à  l'u- 
nité de  part  et  d'autre,  il  en  fit  le  lien  sacré  de 
deux  cœurs  unis;  et  pour  lui  donner  sa  perfection, 
et  à  la  fois  le  rendre  une  digne  image  de  la  future 
union  de  Jésus-Christ  avec  son  Eglise,  il  voulut 
que  le  lien  en  fût  éternel  comme  celui  de  l'Eglise 
avec  Jésus-Christ.  C'est  sur  cette  idée  primitive 
que  Jésus-Christ  réforma  le  mariage,  et  comme 
disent  les  Pères,  il  se  montra  le  digne  Fils  du 
Créateur,  en  rappelant  les  choses  au  point  où  elles 
étaient  à  la  création.  C'est  sur  cet  immuable  fon- 
dement qu'il  a  établi  la  sainteté  du  mariage  chré- 
tien, et  le  repos  des  familles.  La  pluralité  des 
femmes  autrefois  permise  ou  tolérée ,  mais  pour  un 
temps  et  pour  des  raisons  particulières ,  fut  ôtée  à 
jamais,  et  tout  ensemble  les  divisions  et  les  jalou- 
sies qu'elle  introduisait  dans  les  mariages  les  plus 
saints.  Une  femme  qui  donne  son  cœur  tout  entier 
et  à  jamais ,  reçoit  d'un  époux  Tidèle  un  pareil  pré- 
sent ,  et  ne  craint  point  d'être  méprisée  ni  délaissée 
pour  une  autre.  Toute  la  famille  est  unie  par  ce 
moyen  :  les  enfants  sont  élevés  par  des  soins  com- 
muns; et  un  père  qui  les  voit  tous  naître  d'une 
même  source ,  leur  partage  également  son  amour. 
C'est  l'ordre  de  Jésus-Christ,  et  la  règle  que  les 
chrétiens  n'ont  jamais  violée  par  aucun  attentat. 

Mais  Lutlier,  Bucer  et  Mélanchton,  trois  chefs 
principaux  de  la  Réforme,  ont  osé  y  donner  atteinte  : 
ce  sont  les  premiers  des  chrétiens  qui  ont  permis 
d'avoir  deux  femmes  à  un  prince  qui  confessait  son 
intempérance.  On  ne  pouvait  pousser  plus  loin  la 
corruption;  et  comme  cette  permission  est  inexcu- 
sable, il  en  fallait  abandonner  les  auteurs  à  la  dé- 
testation  de  tous  les  fidèles.  Mais  l'endroit  est  trop 
délicat.  Quel  abus  oserait-on  dorénavant  reprocher 
à  l'Eglise  catholique,  si  on  en  avouait  un  si  criant 
dès  le  commencement  de  la  Réforme,  sous  ses  chefs 
et  dans  sa  plus  grande  vigueur?  C'est  pourquoi 
JI.  Jurieu  rappelle  ici  tout  son  esprit  pour  excuser 
les  réformateurs  le  mieux  qu'il  peut;  et  lui  qui  ne 
fait  que  courir  ou  pour  mieux  dire,  voltiger  sur  les 
autres  variations  des  protestants,  prend  un  soin 
particulier  de  défendre  celle-ci. 

III.  Le  ministre  Jurieu  tente  vainement  de  rendre 
le  fait  douteux.  —  D'abord  il  voudrait  pouvoir  dou- 
ter du  fait.  «  Je  dirai,  dit-il',  quelque  chose  sur 
»  un  fait  dont  M.  Bossuet  fait  grand  bruit  :  c'est 
»  une  consultation  véritable  ou  prétendue  du  land- 
»  grave  :  »  il  n'ose  dire  qu'elle  soit  fausse.  J'ai  fait 
voir  qu'elle  était  publique  il  y  a  douze  ans,  sans 
avoir  été  contredite^  :  les  actes  en  sont  produits 
tout  entiers  en  forme  authentique  dans  une  his- 
toire' attaquée  en  mille  endroits,  même  par  des 
auteurs  protestants,  sans  qu'ils  aient  osé  toucher  à 
celui-ci.  J'ai  ajouté  ,  pour  confirmer  ce  fait  impor- 
tant, l'instruction  donnée  à  Bucer  par  le  landgrave 
lui-même,  pour  obtenir  de  Luther  et  de  Mélanchton 
celte  honteuse  dispense.  •Tout  cela  a  été  rendu  pu- 

1.  Lett.  vni,  p.  56.  —  2.  Var.,  lin.  vi ,  n.  U.  —  3.  VdWH-.s  , 
liisc.  de  VHér.,  l.  13. 
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blic,  conimo  on  a  vu  dans  Vllistoire  des  Variations, 
\>a.r  un  électeui'  palatin,  et  par  un  iirince  tic  la 
maison  de  liesse,  un  des  descendants  du  landgrave. 
Nous  avons  encore  jiroduit  en  conlirmation  des  let- 
tres de  Luther  et  du  landgrave'  :  et  un  fait  si  hon- 
teux à  la  Rélornie  est  devenu  plus  clair  que  le 
soleil.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  le  ministre 
n'a  osé  le  nier.  Vous  voyez  en  môme  temps  qu'il 
voudrait  bien  ne  pas  avouer  qu'il  soit  constant  : 
mais  c'est  un  faible  artilice;  et  s'il  y  avait  quelque 
chose  à  dire  contre  des  actes  si  authentiques  que 
j'ai  soutenus  de  tant  de  preuves  ,  on  l'aurait  dit  il 
y  a  longtemps  dans  le  parti ,  ou  enlln  M.  Jurieu  le 
dirait  maintenant. 

IV.  Vaines  clameurs  du  ministre,  et  ses  hon- 
teuses récriminations.  —  Passez  donc  condamna- 
tion sur  le  fait,  il  faut  voir  comment  on  pourra  le 
pallier,  et  connaître  à  cette  fois  pour  toujours  les 
vains  raisonnements,  la  vaine  science,  et  en  un  mot 
les  vains  artifices  de  votre  grand  défenseur. 

Il  prend  d'abord  son  air  de  dédain,  comme  il 
fait  quand  il  n'en  peut  plus  ;  et  voilà,  dit-il-,  qui 
revient  bien  au  litre  et  au  but  des  variations. 
Quoi!  ce  n'est  pas  innover  et  varier  dans  la  doc- 
trine, que  d'en  changer  un  article  auquel  au- 
cun chrétien ,  et  pas  même  les  réformateurs  n'a- 
vaient encore  osé  donner  d'atteinte?  et  le  mariage 
chrétien  deviendra  semblable  à  celui  des  infidèles, 
sans  qu'on  puisse  imputer  de  variations  aux  au- 
teurs d'une  si  étrange  nouveauté?  «  Mais,  dit-il^, 
»  cela  ne  fait  rien  pour  prouver  que  les  vérités 
»  venues  de  Dieu  obtiennent  d'abord  toute  leur  pcr- 
»  fection.  »  Je  l'avoue.  Je  ne  prétends  pas  prouver 
ici  cette  vérité  ;  je  la  suppose  connue  et  môme  prou- 
vée ailleurs,  si  elle  avait  besoin  de  preuves  ''  :  je  fais 
voir  seulement  ici  que  l'Eglise  protestante  est  entraî- 
née par  un  esprit  d'innovation,  et  ne  laisse  rien 
d'inviolable  parmi  les  lidèles,  pas  même  la  sainte 
alliance  du  mariage.  Voyons  comme  on  se  défend  de 
ce  reproche. 

Après  les  airs  de  dédain,  on  vient  aux  injures; 
autre  marque  de  faiblesse  :  et  on  écrit  ce  que  j'ai 
honte  de  répéter,  mais  ce  que  néanmoins  je  ne  puis 
taire ,  que  »  l'Eglise  romaine  donne  des  dispenses 
»  des  crimes  les  plus  atïreux,  accorde  des  indul- 
»  gences  à  ceux  qui  ont  couché  avec  leur  mère  et 
»  avec  leur  sœur,  permet  d'exercer  la  sodomie  les 
»  trois  plus  chauds  mois  de  l'année,  et  en  a  signé  la 
»  ]iermission  par  son  Pape''.  »  On  ne  peut  assez 
s'étonner  ni  de  l'impudence  d'un  si  infâme  langage, 
ni  de  celle  d'avancer  sans  la  moindre  preuve  des 
faits  si  atroces  :  car  il  s'agit  de  dispenses  elde  per- 
missions ;  il  s'agit  non  des  indulgences  qu'on  pour- 
rait donner,  après  les  crimes  commis  aux  pécheurs 
vraiment  repentants,  de  peur  qu'abîmes  dans  un 
excès  de  tristesse,  ils  ne  tombent  dans  le  désespoir; 
car  de  telles  indulgences  n'ont  point  de  dilTiculté, 
et  on  sait  que  l'Apotre  môme  en  a  donné  de  sembla- 
bles" :  les  indulgences  qu'on  veut  ici  que  nos  papes 
aient  signées,  ne  sont  pas  celles  qu'on  accorde  à  un 
pécheur  accablé  par  la  douleur  de  son  crime,  mais 
de  celles  où  on  lui  permet  de  le  commettre.  V^otre 
ministre  ose  nous  imputer  de  cette  sorte  d'indul- 

I.  Var.,  liv.  VI,  H.  lu.—  2.  /,,•((.  m,  p.  57.  —  3.  Idem.  — 
•1.  Vit-..  Préf.,  II.  1  cl  suiv.  —  5.  Jur.,  Lcli.  viii,;).  57.  — 
(i.  //.  Cor.,  II.  6,7. 


gencc  qui  nous  fait  horreur  :  mais  on  connaît  son 
artilice.  Il  ne  croit  pas  que  vous  puissiez  vous  ima- 
giner qu'il  écrive  des  faits  si  étranges  sans  (pielques 
preuves  :  et  il  est  vrai  que  cela  n'est  pas  croyable  : 
mais  néanmoins  il  est  vrai  en  même  temps,  qu'il 
ne  cite  rien  pour  prouver  ce  qu'il  avance.  Il  ne  pro- 
duit point  ces  décrets  honteux  signés  par  les  papes  : 
on  ne  peut  pas  deviner  où  il  les  a  pris,  non  plus 
que  ses  autres  calomnies.  Il  n'y  a  que  le  père  du 
mensonge,  dont  le  nom  propre  est  celui  de  calom- 
niateur, qui  puisse  les  avoir  inventées.  Mais  quoi  ! 
plus  la  raison  manque,  plus  un  homme  violent  ré- 
pand d'injures  ;  et  il  n'y  a  plus  à  s'étonner  que  de 
ce  qu'on  l'écoute  parmi  vous. 

V.  Ignorance  de  ce  ministre  sur  la  loi  des  ma- 
riages. —  Mais  venons  au  fond.  Il  est  question  de 
savoir  si  Luther,  Mélanchlon  .  Bucer,  ces  trois  pi- 
liers de  la  Réforme,  ont  eu  droit  de  dispenser  le 
landgrave  de  la  loi  de  l'Evangile  qui  réduit  le  ma- 
riage à  l'unité;  et  par-là  d'établir  une  doctrine  di- 
rectement contraire  à  celle  de  tout  ce  qu'il  y  a  ja- 
mais eu  de  chrétiens  dans  l'univers.  Le  ministre 
.s'embarrasse  ici  d'une  si  terrible  manière,  qu'on  ne 
comprendrait  rien  dans  tout  son  discours,  si  pour 
le  rendre  plus  intelligible  on  ne  tâchait  de  le  ré- 
duire à  quelques  principes.  Voici  donc  comme  il 
raisonne  ;  «  Les  lois  naturelles,  dit-il',  sontcnticre- 
»  ment  indispensables  :  mais  quant  aux  lois  posi- 
»  tives,  telles  que  sont  celles  du  mariage,  on  en 
»  peut  être  dispensé,  non-seulement  par  le  législa- 
»  teur,  mais  encore  par  la  souveraine  nécessité. 
»  Ainsi  continue-l-il,  les  enfants  d'Adam  et  deNoé  se 
»  marièrent  au  premier  degré  de  consanguinité, 
»  frères  et  sœurs,  quoiqu'ils  n'en  reçurent  dispense, 
»  ni  du  souverain  Législateur,  ni  de  ses  ministres  : 
»  la  nécessité  en  dispensa.  »  Dissimulons  pour  un 
temps  la  prodigieuse  ignorance  de  ce  ministre,  qui 
premièrement  ose  avancer  que  les  enfants  de  Noése 
marièrent  frères  et  sœurs  comme  ceux  d'Adam.  Où 
a-t-il  rêvé  cela?  L'Ecriture  dit  expressément  et  répète 
cinq  ou  six  fois,  que  les  trois  anfants  de  Noé  avaient 
leurs  femmes  dans  l'arche  ,  dont  ils  eurent  des  en- 
fants après  le  déluge^  :  mais  qu'elles  fussent  leurs 
sœurs ,  c'est  ce  qu'on  ne  voit  nulle  part.  Qui  les 
aurait  obligés  à  épouser  leurs  sœurs  avant  que  d'en- 
trer dans  l'arche,  (car  ils  y  entrèrent  mariés,)  pen- 
dant que  toute  la  terre  était  pleine  d'hommes?  et 
où  M.  Jurieu  pourrait-il  trouver  alors  celte  souve- 
raine nécessité  qu'il  nous  allègue?  Il  n'en  paraît 
non  plus  dans  la  suite  :  les  enfants  de  l'un  des 
trois  frères  pouvaient  choisir  une  femme  dans  la 
famille  des  autres  :  de  cette  sorte,  sans  se  marier 
frères  et  sieurs  au  premier  degré  de  consanguinité, 
comme  l'assure  M.  Jurieu  ,  les  mariages  pouvaient 
se  faire  entre  les  germains;  et  on  ne  sait  où  le  mi- 
nistre a  pris  le  contraire.  Mais  celte  erreur  n'est 
rien  en  comparaison  de  celle  où  il  tombe  ,  lorsqu'il 
conclut  par  ses  raisons,  que  le  mariage  d'entre 
frères  et  sœurs  n'est  pas  contre  la  loi  naturelle, 
sous  prétexte  qu'il  s'en  est  fait  de  semblables  dans 
l'origine  des  choses;  par  on  il  montre  qu'il  ne  sait 
pas  môme  qu'il  y  a  un  ordre  entre  les  lois  natu- 
relles ,  les  moindres  cédant  aux  plus  grandes. 
Ainsi,  lorsque  les  enfants  d'Adam  se  marièrent 
ensemble  au  premier  degré  de  consanguinité,  ce 
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ne  fut  pas  une  dispense  de  la  loi  naturelle ,  qui  dé- 
fend le  mariage  de  frère  à  sœur,  mais  l'effet  de  la 
subordination  de  cette  loi  à  une  autre  loi  plus 
essentielle  ,  et  si  on  peut  parler  ainsi ,  plus  fon- 
damentale ,  qui  était  celle  de  continuer  le  genre 
humain. 

11  n'y  a  donc  rien  de  plus  mauvais  sens  à  votre 
ministre,  que  de  parler  ici  de  dispense.  Mais  après 
tout  s'il  en  fallait  une  ou  pour  les  enfants  d'Adam, 
ou  enfin,  s'il  plait  au  ministre,  pour  ceux  de  Noé, 
elle  était  suflîsamment  renfermée  dans  ce  commande- 
ment exprès  de  Dieu  :  Croisse:,  et  multiplies,  et  rem- 
plissez la  terrée  Commandement  donné  aux  premiers 
hommes  dès  l'origine  du  monde,  et  qui  obligerait 
sans  difficulté  en  pareil  cas;  mais  commandemen 
que  Dieu  daigna  bien  encore  réitérer  à  Noé  et  à  ses 
enfants^  :  de  sorte  qu'avoir  recours  à  la  seule  né- 
cessité dans  cette  prétendue  dispenser,  sans  y  recon- 
naître l'expresse  autorité  du  législateur,  c'est  assu- 
rément une  ignorance  du  premier  ordre.  Mais  c'en 
est  une  de  la  même  force  de  ne  pas  entendre  dans 
ce  précepte  divin  la  voix  même  de  la  nature ,  qui 
veut  être  multipliée  et  qui  ne  veut  pas  périr,  parce 
que  son  auteur  l'a  faite  pour  durer.  C'est  aussi  pour 
cette  raison  qu'il  a  créé  les  deux  sexes,  qu'il  les  a 
bénis,  qu'il  y  a  répandu  sa  fécondité,  et  quelque 
image  de  l'éternelle  généralion  de  son  Fils  :  ce  qui 
fait  que  leur  union  est  autant  de  droit  naturel,  que 
leur  distinction  ;  de  sorte  que  c'est  sans  raison  qu'on 
a  ici  recours  aux  lois  positives. 

Il  ne  fallait  donc  pas  dire  si  absolument  que  les 
lois  du  mariage  sont  des  lois  positives,  et  que  le 
mariage  est  de  pure  institution  :  comme  s'il  n'était 
pas  fondé  sur  la  nature  même,  ou  que  la  sainte  so- 
ciété de  l'homme  et  de  la  femme,  avec  la  production 
et  l'éducation  des  enfants,  ne  fût  pas  au  fond  de 
droit  naturel ,  sous  prétexte  que  les  conditions  en 
sont  réglées  dans  la  suite  par  les  lois  positives. 

Mais  il  y  a  encore  ici  une  autre  erreur  :  c'est 
qu'en  parlant  des  lois  positives  qui  ont  réglé  le  ma- 
riage ,  le  ministre  oublie  de  dire  ce  qui  était  en  ce 
cas  le  principal ,  qui  est  qu'elles  sont  divines  ,  par 
conséquent  indispensables  de  leur  nature  tant 
qu'elles  subsistent  :  et  si  M.  Jurieu  y  avait  pensé, 
il  n'aurait  pas  dit  comme  il  fait,  que  la  souveraine 
nécessité  puisse  dispenser  de  ces  lois;  puisque  c'est 
dire  que  Dieu  commande  des  choses  dont  il  est 
souvent  nécessaire  de  se  dispenser;  doctrine  aussi 
ridicule  qu'elle  est  inouie.  Mais  laissons  ignorer  ces 
choses  à  notre  ministre ,  et  elTorçons-nous  de  com- 
prendre où  il  en  veut  venir  par  tous  ces  détours. 

VI.  Nouveaux  articles  de  Réforme  proposes  par 
M.  Jurieu  sur  le  mariage  et  sur  le  divorce.  —  Ce 
fondement  des  dispenses  des  lois  positives ,  môme 
divines,  par  la  souveraine  nécessité  étant  supposé, 
M.  Jurieu  passe  au  divorce  dont  il  ne  s'agit  nulle- 
ment dans  cette  aflaire;  puisque  le  landgrave,  sans 
faire  divorce  avec  sa  femme,  en  prit  une  autre,  et 
demeura  également  avec  les  deux.  Mais  puisque 
M.  Jurieu  pour  embarrasser  la  matière  veut  nous 
parler  du  divorce  ,  ayons  la  patience  de  l'entendre. 
«  Les  lois,  dit-il',  qui  regardent  le  divorce,  ne  sont 
»  point  d'une  autre  nécessité  que  celles  qui  re- 
1)  gardent  les  degrés  dans  lesquels  les  mariages 
»  sont  incestueux  :  ni  Dieu  ni  les  hommes  n'en 

1.  Gen..  1.  2S.  —  2.  Idem,  ix,  1.  —  3.  Letl.  viii,  p.  58,  c.  2. 


Il  dispensent  plus  :  mais  au  moins  la  nécessité  en 
»  peut  dispenser.  Le  Seigneur  Jésus-Christ  déclare 
»  que  l'adultère  dissout  le  mariage,  et  qu'un  homme 
»  qui  y  surprend  sa  femme  la  peut  abandonner  et 
»  en  prendre  une  autre  ;  c'est  la  raison  de  la  néces- 
»  site  qui  fait  cela,  et  non  pas  la  nature  et  l'adul- 
»  tère.  « 

Ne  donnons  pas  ici  le  plaisir  à  notre  ministre  de 
nous  détourner  sur  la  question  de  l'adultère  et  de 
la  dissolution  du  mariage  en  ce  cas  :  mais  si  c'est 
là  une  dispense,  qu'il  reconnaisse  du  moins  que 
l'autorité  du  législateur  y  intervient,  puisqu'il  l'at- 
tribue lui-même  à  Notre  Seigneur. 

Passons  outre.  «  L'apôtre  saint  Paul,  poursuit 
»  M.  Jurieu  ',  nous  donne  un  autre  cas  de  nécessité 
»  qui  dispense  des  lois  du  mariage  :  c'est  le  refus 
»  de  la  cohabitation.  »  Voici  une  nouvelle  doctrine , 
et  de  quoi  grossir  les  Variations,  si  on  enseigne 
que  le  mariage  contracté  entre  les  Odèles  après  le 
baptême  peut  se  rompre,  même  quant  au  lien,  par 
le  refus  de  l'une  des  deux  parties.  Luther  l'a  dit;  je 
le  sais,  et  je  m'en  suis  étonné-  :  mais  je  ne  croyais 
pas  que  ces  excès  fussent  approuvés  dans  la  Ré- 
forme. Les  lumières  y  croissent  tous  les  jours,  et  le 
ministre  ne  fait  «  aucune  difficulté  qu'un  mari  dont 
»  la  femme  serait  entre  les  mains  des  Barbares,  sans 
»  aucune  espérance  de  pouvoir  être  retirée,  après  y 
»  avoir  fait  tout  ce  qui  est  possible,  pourrait  légi- 
»  timement  passer  à  un  autre  mariage;  de  même 
«  que  les  lois  civiles  permettent  à  une  femme  dont 
»  le  mari  est  absent  durant  plusieurs  années,  de 
»  présumer  son  mari  mort  et  de  se  remarier'.  » 
Nous  allons  loin  par  ces  principes  :  la  perpétuelle 
indisposition  survenue  à  un  mari  ou  à  une  femme, 
n'est  pas  un  empêchement  moins  invincible,  que 
l'absence  ou  la  captivité  même  :  il  faut  donc  que 
les  mariés  se  quittent  impitoyablement  dans  ces 
tristes  étals.  Mais  l'incompatibilité  des  humeurs, 
maladie  des  plus  incurables,  ne  sera  pas  un  empê- 
chement moins  nécessaire.  M.  Jurieu  n'a  qu'à  suivre 
son  raisonnement  :  par  ses  soins  le  mariage  de- 
viendra si  libre,  qu'il  n'y  aura  plus  à  se  plaindre  de 
ses  contraintes  ou  de  ses  incommodités;  et  les  apô- 
tres auront  eu  tort  de  dire  à  leur  Maître,  lorsqu'il 
défendait  si  sévèrement  le  divorce  :  Maître,  si  telle 
est  la  condition  du  mari  et  de  la  femme,  il  vaut 
mieux  ne  pas  se  marier''.  Quand  ils  parlaient  de 
cette  sorte,  ils  ne  songeaient  pas  aux  commodités 
que  le  christianisme  réformé  devait  apporter  aux 
mariages.  Voilà  des  facilités  et  des  complaisances 
que  notre  discipline  ne  connaît  pas.  La  Réforme 
devait  du  moins  les  chercher  dans  l'Ecriture,  où 
elle  se  vante  de  trouver  toute  sa  doctrine;  et  nous 
ne  croyons  pas  qu'elle  dût  régler  les  consciences 
sur  les  tolérances  de  la  loi  civile  pour  la  plupart 
abolies. 

Pour  nous,  il  y  a  longtemps  que  nous  en  avons 
purgé  le  christianisme.  C'est  une  règle  inviolable 
parmi  nous  de  ne  permettre  les  secondes  noces  à 
l'une  des  parties,  qu'après  que  les  preuves  de  la 
mort  de  l'autre  sont  constantes.  On  n'a  point  d'égard 
aux  captivités  ni  aux  absences  les  plus  longues.  Les 
papes,  que  la  Réforme  veut  regarder  comme  les  au- 
teurs du  relâchement,  n'ont  jamais  laissé  affaiblir 

1.  Lell.  VIII,  p.  59.  —  2.  Var.,  liv.  vi ,  ii.  11.  —  3.  Jur., 
Letl.  VIII,  p.  59.  —  4.  Matth.,  xix,  10. 
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celle  sainte  discipline'.  L'Eglise  parle  pour  l'abscnl, 
cl  ne  iierniel  pas  i|u'on  l'oublie,  ni  qu'on  nielle  au 
rangiles  morts  celui  |]our(]ni  le  soleil  se  lève  encore. 
M.  .Iiirieu  nous  apprend  (pie  «  le  droit  coniniun  de 
»  l'Etal  des  l'rovinces-Unics  cl  de  tous  les  Etals  pro- 
»  teslanls ,  est  que  raiisence  invincible  et  la  perle 
»  irréparable  du  mari  ou  de  la  femme  après  qucl- 
»  ques  années,  est  réputée  une  mort-.  »  Mais  com- 
ment est-ce  qu'on  peut  croire  l'absence  d'une  per- 
sonne invincible,  el  sa  ])ertc  irréparable  tant  qu'elle 
est  vivante?  Cependant  c'est  le  droit  commun  de 
tous  les  Etats  protestants  ;  et  les  exemples  par  con- 
séquent en  sont  ordinaires  :  une  absence  de  quel- 
ques années  a  cet  eirel.  Apparemment,  ces  quelques 
années  s'écoulenl  bien  vite  :  car  un  chrétien  réformé 
ne  peut  pas  attendre  longtemps  la  liberté  de  sa 
femme ,  quoiqu'il  la  sache  vivante  :  il  suffît  qu'il 
en  croie  la  perte  irréparable  pour  lui,  selon  l'état 
de  ses  allaires.  Si  elles  l'appellent  à  Batavia  ou 
plus  loin,  el  (jue  sa  femme  ne  puisse  supporter  la 
mer,  après  quelques  années,  M.  Jurieu,  cl  si  nous 
l'en  croyons,  le  droit  commun  de  la  Bé forme ,  lui 
permellra  d'en  prendre  une  aulre.  Qui  ])cut  douter 
après  cela  de  rcmpèchcmcnt  d'une  maladie  incura- 
blc t  Nulle  absence  ne  sera  jamais  plus  irréparable; 
el  il  est  plus  aisé  de  s'échapper  d'une  captivité, 
quelque  dure  qu'on  se  l'imagine  ,  que  de  guérir  de 
telle  maladie.  Un  confrère  de  M.  Jurieu  lui  reproche 
ses  facilités''  ;  mais  il  le  traite  d'ignorant,  el  mé- 
prise sa  critique.  Cet  auteur,  dil-il",  7ie  sait  rien, 
et  critique  tout.  Pour  les  papes,  dans  ces  occasions 
ils  conseillent  la  prière,  le  jeûne,  la  patience;  et 
Jésus-(Jhrist  ayant  prononcé  si  absolument,  que 
Vliomme  ne  sépare  pas  ce  que  Dieu  a  uni^,  nous  ne 
trouvons  point  de  nécessité  qui  dispense  de  celte 
loi.  Si  la  Réforme  l'a  corrigée,  nous  ne  voulons 
pas  cire  reformés  k  ce  prix.  Mais  enfin,  passons 
tout  ceci  à  M.  Jurieu,  et  tâchons  de  voir  à  la  fin  s'il 
conclura  quelque  chose  en  faveur  de  la  permission 
donnée  au  landgrave. 

VII.  Etrange  idée  du  divorce  et  suite  d'extrava- 
gances. —  «  Il  faut,  dit-il",  observer  après  cela 
»  que  le  divorce  est  une  espèce  de  polygamie.  » 
Voici  une  étrange  idée  :  le  divorce,  qui  est  la  rup- 
ture du  lien  du  mariage,  est  un  moyen  de  l'étendre 
et  d'établir  la  polygamie.  Mais  voyons  la  preuve  du 
ministre  :  «  Car  celui,  dit-il,  qui  se  marie  à  une 
»  autre  femme ,  la  première  étant  vivante ,  a  plu- 
»  sieurs  femmes  actuellement,  encore  qu'il  n'habite 
»  pas  avec  les  deux  ensemble.  »  A  la  bonne  heure  ; 
qu'on  pemielte  donc  au  landgrave  de  faire  divorce 
avec  sa  femme,  puisqu'on  lui  en  veut  donner  une 
autre.  Ce  sera  sans  doute  un  atlenlat  contre  l'Evan- 
gile; mais  bien  moindre  que  d'autoriser  hautement 
la  polygamie  à  l'exemiile  des  Mahométans,  el  de 
vouloir  mettre  deux  femmes  également  légitimes 
dans  un  même  lit  nu|»tial. 

\'lll.  .Ipplication  lies  principes  de  Al.  Jurieu  à 
l'a/l'airc  du  landi/race.  — Au  reste,  je  laisse  passer 
jiour  un  peu  de  temps  cette  étrange  proposition, 
qu'une  épouse  qu'on  abandonne,  el  sur  la(iuelle  on 
n'a  plus  aucun  droit ,  non  |)lus  ([u'elle  sur  nous,  le 
contrat  étant  résolu  de  part  el  d'autre,  soil  encore 

1.  Ext.  cap.  In  iinL-sontiii,  de  Sfonsal.  lih.  iv  Decrclal.,  til.  i, 
cuji.  IS.  —  2.  Lill.  XXI ,  ;j.  16S.  —  1).  Jtgp.  d'un  Ministre  sur  la 
sujtt  des  PrnpU.  du  Daupli.,  etc.  —  -1.  Jur.,  Lelt.  xxi.  — 
5.  Matlli.,  XIX,  6.  —6.  Jur.,  Lctt.  viii. 


une  épouse  :  je  laisse ,  dis-je ,  passer  cela  par  le 
désir  qui  me  presse,  je  l'avoue,  de  voir  enlin  les 
conclusions  que  le  ministre  prétend  tirer  de  ces 
beaux  principes  :  les  voici  :  «  Toutes  ces  considéra- 
«  lions  font  voir  que  les  théologiens  lulliôriens  , 
»  qui  eurciil  la  complaisance  de  permetlre  au  land- 
»  grave  de  prendre  une  seconde  femme  du  vivant 
»  de  la  première ,  se  sont  trompés  beaucoup  plus 
»  dans  le  fait  que  dans  le  droit'.  »  C'est  directe- 
ment le  contraire.  Le  fait  était  que  le  landgrave 
leur  déclarait  fort  grossièrement  et  sans  équivoque, 
ce  que  j'ai  honte  de  répéter,  qu'il  ne  voulait  ni  ne 
pouvait  se  contenter  de  sa  femme- ;  el  le  droit  était 
de  juger  que  c'était  là  un  moyen  légitime  d'en 
avoir  une  aulre.  Ils  se  trompent  donc  beaucoup 
moins  dans  le  fait,  qui  pouvait  dépendre  en  quel- 
que façon  de  la  bonne  foi  du  prince,  que  dans  le 
droit  qui  était  constant  par  l'Evangile,  où  il  est 
clair  qu'on  ne  peut  avoir  qu'une  seule  femme,  sans 
que  jamais  on  ait  douté  de  celle  règle.  Mais  pas- 
sons. »  Le  principe  sur  lequel  ils  se  sont  fondés 
»  (Luther  el  ses  consullanls),  c'est  que  les  lois  du 
»  mariage  étant  des  lois  positives,  la  nécessité  en 
»  certains  cas  en  dispensait.  »  Il  fallait  avoir  ajouté, 
quoiqu'elles  fussent  divines  :  et  l'erreur  serait  en 
ce  cas  de  reconnaître  des  nécessités  contre  ces  lois; 
puisque  c'est  donner  le  moyen  de  les  éluder  el  de 
s'élever  au-dessus  de  Dieu.  Poursuivons  :  «  Ils  ont 
»  fondé  cette  maxime  sur  la  permission  que  don- 
»  nent  Jésus-Christ  el  saint  Paul  de  rompre  les 
»  liens  du  mariage  en  certains  cas.  »  Mais  au  con- 
traire,  bien  éloignés  d'avoir  fondé  leur  résolution 
sur  la  permission  de  rompre  ce  mariage ,  ils  ont  si 
bien  supposé  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  de  le  rompre, 
qu'ils  ont  donné  au  landgrave  une  aulre  femme 
sans  le  séparer  d'avec  la  sienne  :  en  sorte  que  ce 
n'était  plus  deux  personnes  dans  une  même  chair, 
comme  Jésus-Christ  l'avait  commandé^;  mais  trois, 
contre  son  précepte ,  et  contre  le  sacré  mystère  du 
mariage  chrétien,  qui  ne  donne  à  un  mari  qu'une 
seule  épouse  ,  comme  il  ne  donne  à  Jésus-Christ 
qu'une  seule  Eglise.  Mais  voici  la  conclusion  plus 
ridicule  et  plus  indigne,  s'il  se  peut,  que  tout  le 
reste  :  «  Ils  peuvent ,  dit -il  ^,  avoir  poussé  ce  prin- 
»  cipc  trop  loin ,  en  l'étendant  à  la  polygamie  for- 
»  melle  :  s'ils  se  sont  trompés  en  cela,  leur  erreur 
»  vient  de  ce  que  j'ai  dit,  que  le  divorce  est  une  es- 
»  pèce  de  polygamie;  el  ils  ont  confondu  la  polyga- 
»  mie  directe  avec  la  polygamie  indirecte  :  ce  qui 
»  n'est  qu'une  erreur  humaine.  »  Si,  j)our  éluder 
une  loi  expresse  de  Jésus-Christ,  il  ne  faut  qu'em- 
barrasser un  discours ,  cl  en  pousser  l'ambiguïté 
jusqu'à  la  dernière  extrémité  où  l'on  peut  aller;  le 
ministre  a  gagné  sa  cause  :  mais  lâchons  de  déve- 
lo|)per,  s'il  est  possible ,  l'obscurité  alTcclée  de  son 
discours. 

IX.  Que  les  termes  du  ministre  sont  incompati- 
bles, el  que  sa  doctrine  se  détruit  par  elle-même.  — 
La  polygamie  directe  el  formelle  doit  être  d'avoir 
deux  femmes  ensemble,  avec  lesquelles  on  vil  con- 
jugalement :  la  polygamie  indirecte  doit  être  ,  après 
le  divorce,  d'avoir  une  femme,  vraie  femme,  sur 
laiiuelle  on  ait  le  droit  conjugal,  et  une  autre  qu'on 
ait  quittée,  el  sur  huiuelle  il  ne  reste  plus  aucun 


1.  Jur.,  Lelt.  viii,  p.  154.  —2.  Inst.  du  Laiid. 
-  :i.  Matlh  ,  XIX.  5.—  4.  Idem. 
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droit.  Je  demande  si  on  s'est  jamais  avisé  d'appeler 
cela  polygamie  '?  Mais  tout  est  permis  pour  excuser 
les  réformateurs  :  il  faut  bien  embrouiller  les  cho- 
ses quand  on  n'en  peut  plus  ,  et  que  le  faible  de  la 
cause  va  se  faire  sentir  aux  plus  ignorants.  Que  si 
on  réduit  en  termes  communs  le  raisonnement  du 
ministre,  il  veut  dire  que  Luther  et  ses  consultants, 
persuadés  qu'en  certains  cas,  comme  dans  celui  de 
l'absence  ou  de  l'adultère,  on  pouvait  rompre  le 
mariage  en  ôtant  tout  droit  au  mari  sur  la  femme 
qu'il  avait,  sont  excusables  d'avoir  cru  sur  ce  fon- 
dement qu'on  pouvait  donner  en  même  temps  à  un 
seul  mari  un  droit  légitime  sur  deux  femmes.  Mais 
c'est  loul  le  contraire  qu'il  faudrait  conclure;  puis- 
que par  les  exemples  du  divorce  que  le  ministre 
nous  allègue ,  quand  ils  seraient  approuvés ,  il  pa- 
rait qu'on  ne  peut  donner  une  nouvelle  femme  à  un 
mari,  qu'en  lui  ôtant  tout  droit  sur  celle  qu'il  avait 
auparavant  :  de  sorte  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  ridi- 
cule, que  de  s'imaginer  des  nécessités  ,  telles  qu'é- 
taient celles  du  landgrave,  où  il  n'y  ait  point  de 
remède  qu'en  tenant  deux  femmes  ensemble;  puis- 
que c'est  manifestement  lâcher  la  bride  à  la  licence, 
et  renverser  l'Evangile. 

X.  Les  raisonnements  du  jninistre  sur  les  lois 
divines  et  sur  celles  du  mariage  convaincus  de  faus- 
seté. —  Revenons  un  peu  maintenant  aux  proposi- 
tions que  nous  avons  laissé  passer.  Je  dis  que  les 
lois  positives  divines,  tant  qu'elles  subsistent,  ne 
sont  pas  moins  indispensables  que  les  naturelles. 
Je  dis  qu'on  ne  peut  non  plus  admettre  de  nécessité 
contre  les  unes  que  contre  les  autres,  et  que  tant 
qu'une  loi  divine  subsiste,  alléguer  une  nécessité 
pour  s'en  dispenser,  c'est  s'élever  au-dessus  de 
Dieu  même.  Je  dis  que  M.  Jurieu,  qui  enseigne  le 
contraire,  quoi  que  Grotius,  dont  il  s'autorise,  ait 
pu  dire  sur  ce  sujet,  n'a  compris  ni  la  notion  ni  la 
force  de  la  loi  naturelle ,  qui  après  tout  n'est  invio- 
lable qu'à  cause  qu'elle  est  divine.  Je  dis  que, 
sans  disputer  si  Jésus-Christ  ou  saint  Paul  ont  per- 
mis le  divorce  en  certains  cas,  c'est  un  attentat  im- 
pie d'en  pousser  la  permission  au  delà.  Je  dis  enlin, 
que  le  divorce  n'a  rien  de  commun  avec  la  poly- 
gamie; et  que  ce  serait  se  moquer  de  Dieu,  quand 
il  aurait  permis  d'oter  une  femme,  d'en  conclure 
que  sans  sa  permission  on  put  en  môme  temps  en 
avoir  deux. 

XI.  Fausses  idées  du  ministre  sur  le  divorce  et 
sur  la  séparation  des  mariés.  — Ce  raisonnement  du 
ministre  ,  «  que  la  relation  de  mari  à  femme  ne 
»  peut  non  plus  être  anéantie  que  celle  de  fils  à 
»  père,  à  cause  qu'elle  est  fondée  sur  des  actions 
»  très-réelles ,  qui  ne  peuvent  pas  n'avoir  pas  été 
»  faites'  ,  »  est  une  preuve  constante  qu'il  n'entend 
pas  ce  qu'il  dit  :  car  pour  peu  qu'il  l'eût  entendu  , 
il  aurait  pu  épargner  à  son  lecteur  la  peine  de  ré- 
fléchir sur  cette  action  si  réelle  à  laquelle  il  donne 
tant  de  force;  puisqu'après  tout,  ce  n'est  pas  celle 
qui  fait  le  mariage  :  autrement  elle  marierait  tous 
les  impudiques.  Le  mariage  consiste  dans  la  foi , 
dans  le  lien,  dans  le  droit  mutuel  qu'on  a  l'un  sur 
l'autre;  et  quand  on  ôte  ce  droit,  quand  il  n'y  a 
plus  de  foi  conjugale,  et  qu'on  résout  le  contrat  de 
part  et  d'autre,  on  n'est  non  plus  mari  et  femme 
que  si  on  ne  l'avait  jamais  été. 

.  Letl.  Tili,p.  49. 


Quand  le  ministre  allègue  ici  la  séparation  de 
cor})s  et  de  biens',  il  ne  fait  que  confirmer  de  plus 
en  plus  qu'il  parle  sans  entendre  de  quoi  il  s'agit; 
puisque  si  le  mariage  subsiste  dans  cet  état,  ce 
n'est  pas,  comme  le  dit  ce  docteur,  parce  que  celte 
relation  fondée  sur  une  action  si  réelle  ne  se  peut 
jatnais  anéantir  :  c'est  à  cause  que  ce  qu'on  appelle 
la  foi,  le  contrat,  en  un  mot,  le  lien  du  mariage 
subsiste  toujours  :  autrement  chacun  des  csnjoints 
aurait  la  liberté  de  se  pourvoir;  ce  que  la  sépa- 
ration de  corps  et  de  biens  constamment  n'opère 
pas. 

XII.  Çwe,  malgré  M.  Jurieu,  les  chefs  de  la  Ré- 
forme demeurent  couverts  d'un  éternel  opprobre.  — 
A  quoi  servent  donc  tous  ces  détours,  et  tous  les 
vains  raisonnements  de  la  lettre  VIII  de  M.  Jurieu  , 
si  ce  n'est  à  éblouir  les  ignorants,  et  à  se  donner 
un  air  de  savant  par  des  distinctions  frivoles?  C'a 
été  manifestement  à  ce  ministre  une  faiblesse  digne 
de  pitié,  de  prétendre  faire  accroire  aux  gens  de 
bon  sens,  soit  protestants  soit  catholiques,  que  des 
docteurs  qui  ont  permis  expressément  la  polygamie, 
ne  se  sont  trompés  que  dans  le  fait,  et  n'ont  pas 
détruit  un  dogme  certain  de  la  religion  chrétienne, 
ni  établi  une  erreur  judaïque  et  mahométane;  et 
tout  cela  pour  quelle  fin'?  Pour  prouver,  en  tout 
cas,  que  ces  docteurs  n'étaient  pas  des  scélérats-, 
car  c'est  tout  ce  qu'il  prétend.  N'est-ce  pas  là  un 
beau  fruit  de  son  travail ,  et  un  bel  éloge  pour  les 
réformateurs  du  genre  humain? 

Mais  puisqu'il  nous  pousse  jusque-là,  comment 
veut-il  donc  que  nous  appelions ,  et  comment  veut- 
il  appeler  lui-même  des  gens  assez  corrompus  pour 
llatter  l'intempérance  d'un  prince,  jusqu'à  lui  per- 
mettre la  polygamie  dont  ils  rougissaient  en  leur 
cœur,  puisqu'ils  prenaient  tant  de  précautions  pour 
la  cache^^  des  gens  qui ,  ayant  honte  de  ce  qu'ils 
faisaient,  le  font  néanmoins,  de  peur  de  choquer 
ce  prince  qui  était  l'appui  de  la  Réforme;  qui  leur 
déclarait  ouvertement  qu'il  pourrait  bien  s'adresser 
à  l'empereur  pour  cette  alTaire;  qui  leur  faisait 
aussi  entrevoir  qu'on  pourrait  bien  y  mêler  le  Pape; 
qui  leur  faisait  craindre  par-là  qu'il  pourrait  bien 
échapper  au  parti;  qui  pour  ne  rien  oublier,  et 
gagner  ces  âmes  vénales  par  les  intérêts  les  plus 
bas ,  leur  propose  de  leur  accorder  pour  prix  de 
leur  iniquité  tout  ce  qu'ils  lui  demanderaient;  soit 
qu&  ce  fût  les  biens  des  monastères,  ou  d'autres 
choses  semblables'^?  C'est  ainsi  que  les  traita  le 
landgrave ,  qui  assurément  les  connaissait;  et  au 
lieu  de  lui  répondre  avec  la  vigueur  et  le  désinté- 
ressement que  le  nom  de  réformateur  demandait, 
ils  lui  répondent  en  tremblant^  :  Xotre  pauvre 
Eglise,  petite,  miséi-able  et  abandonnée  a  besoin  de 
princes  régents  vertueux;  tel  qu'était  sans  doute 
celui-ci ,  qui  voulait  bien  tout  accorder  à  la  Réforme 
et  lui  demeurer  fidèle,  pourvu  qu'on  lui  permit 
d'avoir  plusieurs  femmes  en  sûreté  de  conscience , 
à  l'exemple  des  Mahométans  ou  des  païens,  et  de 
contenter  ses  désirs  impudiques. 

Voilà  ceux  que  votre  ministre  tâche  d'excuser;  et 
«  pour  ce  qui  est  du  landgrave,  à  Dieu  ne  plaise, 
»  dit-il^,  que  je  le  justifie  d'avoir  eu  un  désir  si  dé- 

1.  Lett.^m,  p.  49.  —  2.  Idem,  p.  59,  c.  2.—  3.  Var.,  liv.  vi, 
n.  4  t(  suiv.  —  4.  Itist.  du  Land.  Vuy.,  liv.  xi,n.  4.  —  5.  Con- 
suH.de  Lulh.  Var.,  liv.  \i,  it.l.  —  6.  Lell .  viii,p.  59. 
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»  réglé  que  celui  de  prendre  une  seconde  femme 
»  avec  celle  qu'il  aviiil  déjà.  »  Mais  si  ce  prince  est 
inexcusable,  Lullier  el  les  autres  chel's  de  la  llé- 
fiirme  le  sont  beaucoup  davantage,  de  lui  trouver 
des  excuses  dans  son  crime  el  d'autoriser  son  impé- 
nitence. Au  lieu  d'être  des  réronuatcurs  ,  on  voit 
par  là  qu'ils  ne  sont  ([ue  de  ces  conducteurs  aceu- 
gles  dont  le  Fils  de  Dieu  a  prononcé  non-seulement 
qu'Us  tombent  dans  l'abime,  mais  encore  qu'ils  y 
précipitent  ceux  qui  les  suivent  '.  Je  n'ai  pas  besoin 
d'exagérer  davantage  une  si  grande  prostitution  de 
la  théologie  réformée  :  la  chose  parle  d'elle-même; 
et  quelque  étrange  qu'elle  paraisse  dans  la  déduc- 
tion qu'on  en  vient  de  voir,  j'ose  assurer  qu'elle  pa- 
raîtra plus  odieuse  encore  et  plus  horrible  quand 
on  en  verra  l'histoire  entière,  comme  elle  est  fidc- 
luraenl  rapportée  dans  le  livre  des  Variations. 

Toute  la  Réforme  est  armée  contre  ce  livre ,  et 
M.  Burnet  a  interrompu  ses  grandes  occupations 
pour  y  répondre,  ou  plutôt  pour  dire  qu'il  y  répon- 
dait. Car  on  n'appellera  pas  une  réponse  quarante 
ou  cinquante  pages  d'un  petit  volume  qu'il  vient 
d'opposer  à  cette  histoire ,  sans  avoir  osé  attaquer 
aucun  des  faits  qu'elle  contient.  C'est  une  nouvelle 
manière  de  combattre  une  histoire,  que  d'en  laisser 
tous  les  faits  en  leur  entier.  Tous  les  autres  qui  se 
soulèvent  contre  celle-ci,  la  laissent  également  in- 
violable. On  blâme,  on  gronde,  on  menace;  mais 
pour  les  faits,  on  n'en  a  pas  encore  marqué  un 
seul  qu'on  accuse  de  fausseté;  et  en  particulier 
M.  Burnet  a  laissé  passer  tous  ceux  qu'on  a  avancés 
sur  son  Granraer  et  sur  les  autres  réformateurs. 
Ainsi  on  peut  dorénavant  tenir  pour  certain  que 
Luther,  Bucer  et  Mélanchton  ne  sont  pas  les  seuls 
qui  aient  flatté  les  princes  intempérants.  Il  faut 
mettre  encore  en  ce  rang  le  héros  de  M.  Burnet,  et 
le  chef  de  la  réformalion  anglicane.  M.  Burnet  con- 
tinue bien  à  l'égaler  aux  Athanase,  aux  Cyrille, 
aux  Grégoire  el  autres  grands  saints;  mais  pour  le 
purger  de  sa  perpétuelle  lâcheté,  et  de  la  honteuse 
prostitution  de  sa  conscience,  livrée  à  toutes  les 
volontés  d'un  mauvais  prince  ,  il  n'y  songe  seule- 
ment pas.  Nous  parlerons  à  lui  une  autre  fois  ,  il 
ne  faut  pas  mêler  tant  de  matières,  lorsqu'on  en 
veut  donner  l'intelligence. 

XIII.  Un  ministre  tâche  vainement  à  réprimer 
M.  Jurieu.  —  Au  reste  je  suis  bien  aise  de  voir 
que  les  maximes  dont  M.  Jurieu  lâche  de  souiller 
la  sainteté  du  mariage ,  ne  soient  pas  universelle- 
ment approuvées  dans  la  Réforme.  Pendant  que 
nous  écrivions  ceci  ,  nous  avions  devant  les  yeux 
une  lettre,  dont  nous  avons  déjà  dit  un  mot,  d'un 
mirnstre  qui  trouve  aussi  mauvais  que  nous,  que 
M.  Jurieu  «  soit  assez  inaccessible  aux  conseils  mo- 
»  dérés ,  pour  oser  dire  qu'un  mari  dont  la  femme 
»  est  captive  entre  les  mains  des  Barbares,  sans 
»  espérance  de  Ja  pouvoir  retirer,  peut  se  remarier, 
»  parce  que  la  nécessité  n'a  point  de  loi ,  et  que  le 
»  fâcheux  remède  de  la  polygamie  est  plus  soule- 
»  nabic,  que  les  impuretés  inévitables  dans  une 
»  perpétuelle  séparation  à  ceux  qui  n'ont  pas  le 
»  tempérament  tourné  du  coté  de  la  continence^.  » 
Ce  ministre  rougit  pour  son  confrère  de  ces  néces- 
sités contre  l'Evangile ,  el  de  ces  impuretés  inévita- 

1,  Mutth.,  IV.  14.  —  2.  liép.  de  A/...  minisire,  sur  h:  sujet 
di's  prêt,  Proph.  du  DauplUtié,  etc.,  p.  3,  c.  1. 


bks,  sans  ([ue  la  prière,  ni  le  jeûne  y  iniissent 
ap|)orler  de  remède.  Il  voit  connue  nous  l'inconvé- 
nient de  cette  impure  doctrine,  qui  introduirait  le 
divorce  el  même  la  polygamie,  aussitôt  <|ue  l'un 
des  conjoints  serait  travaillé  de  maladies,  je  ne  dis 
pas  incurables,  mais  longues;  ou  qu'il  se  trouvât 
d'ailleurs  quelque  empêchement  qui  les  obligeât  à 
demeurer  séparés.  Si  celte  doctrine  avait  lieu,  qu'y 
aurait-il  de  plus  inhumain  ni  de  plus  brutal  que 
la  société  du  mariage?  Mais,  en  permettant  de 
quitter  sa  femme,  ou  ce  qui  est  bien  plus  détestable, 
d'en  prendre  une  autre  avec  elle  en  cas  de  capti- 
vité; s'il  arrivait  par  hasard,  que  contre  l'espérance 
du  mari,  sa  femme  fût  délivrée,  laquelle  des  deux 
demeurerait?  Ou  bien  serait-il  permis  à  un  chré- 
tien d'en  avoir  deux?  M.  Basnage  en  a  honte ,  et  il 
voudrait  bien  qu'on  ne  soutfrit  pas  de  tels  excès, 
M.  Jurieu  a  pris  le  dessus  el  le  traite  d'ignorant. 
La  Réforme  ne  permet  pas  qu'on  abandonne  ses 
chefs,  ni  qu'on  en  fasse  les  plus  corrompus  et  les 
plus  infâmes  de  tous  les  hommes.  On  aimera  tou- 
jours mieux  M.  Jurieu  qui  les  excuse,  quoique  pi- 
toyablement, que  M.  Basnage  tout  prêt  à  les  con- 
damner. Aussi  se  tait-on  dans  les  consistoires;  les 
synodes  sont  muets  :  M.  Basnage  lui-même  ne  re- 
prend l'erreur  qu'en  tremblant,  et  comme  un 
homme  qui  craint  la  colère  envenimée  d'un  adver- 
saire toujours  prêt  à  se  venger  à  toute  outrance  : 
car  c'est  ainsi  qu'il  en  parle.  M.  Jurieu  triomphe, 
et  la  vérité  est  opprimée. 


CINQUIÈME  AVERTISSEMEiNT., 

Le   fondement   des    empires   renversé 
par  ce  ministre. 


I.  Caractères  bien  différents  de  l'ancien  christia- 
nisme ,  et  du  christianisme  prétendu  réformé.  — 
Mes  chers  frères.  Dieu,  qui  est  le  père  el  le  protec- 
teur de  la  société  humaine,  qui  a  ordonné  les  rois 
pour  la  maintenir,  qui  les  a  appelés  ses  christs,  qui 
les  a  faits  ses  lieutenants,  cl  qui  leur  a  mis  l'épée 
en  mains  pour  exercer  sa  justice,  a  bien  voulu  ,  à 
la  vérité,  que  la  religion  fût  indépendante  de  leur 
puissance,  et  s'établit  dans  leurs  Etals  malgré  les 
elTorts  qu'ils  feraient  pour  la  détruire  :  mais  il  a 
voulu  en  même  temps,  (|ue,  bien  loin  de  troubler 
le  repos  de  leurs  empires  ou  d'alTaiblir  leur  auto- 
rité, elle  la  rendit  plus  inviolable,  el  montrât,  par 
la  |)alience  qu'elle  inspirait  à  ses  défenseurs,  que 
l'obéissance  qu'on  leur  doit  est  à  toute  épreuve. 
C'est  pourquoi  c'est  un  mauvais  caractère  el  un 
des  elTels  des  plus  odieux  de  la  nouvelle  Réforme 
d'avoir  armé  les  sujets  contre  leurs  jjrinces  et  leur 
patrie  ,  el  d'avoir  rerapU  tout  l'univers  de  guerres 
civiles;  el  il  est  encore  plus  odieux  et  plus  mauvais 
de  l'avoir  fait  par  principes,  el  d'établir,  comme  fait 
encore  M.  Jurieu,  des  maximes  séditieuses  qui  ten- 
dent à  la  subversion  de  tous  les  empires  el  à  la  dé- 
gradation de  toutes  les  ])uissances  établies  de  Dieu. 
Car  il  n'y  a  rien  de  plus  opposé  à  l'esprit  du  chris- 
tianisme, que  la  Réforme  se  vantait  de  rétablir,  que 
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cet  esprit  de  révolte,  ni  rien  de  plus  beau  à  l'an- 
cienne Eglise,  que  d'avoir  été  tourmentée  et  persé- 
cutée jusqu'aux  dernières  extrémités  durant  trois 
cents  ans ,  et  depuis  à  diverses  reprises  par  des 
princes  hérétiques  ou  infidèles ,  et  d'avoir  toujours 
conservé  dans  une  oppression  si  violente  une  inal- 
térable douceur,  une  patience  invincible,  et  une 
inviolable  lidélité  envers  les  puissances.  C'est  un 
miracle  visible  qu'on  ne  voie  durant  tous  ces  temps, 
ni  sédition,  ni  révolte,  ni  aigreur,  ni  murmure 
parmi  les  chrétiens  :  et  ce  qu'il  y  avait  de  plus  re- 
marquable dans  leur  conduite,  c'était  la  déclaration 
solennelle  qu'ils  faisaient  de  pratiquer  cette  soumis- 
sion envers  l'empire  persécuteur,  non  point  comme 
une  chose  de  perfection  et  de  conseil ,  mais  comme 
une  chose  de  précepte  et  d'obligation  indispensable  : 
alléguant  non-seulement  les  exemples,  mais  encore 
les  commandements  exprès  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres  :  d'où  ils  concluaient  que  l'empire  ni  les 
empereurs  n'auraient  jamais  rien  à  craindre  des 
chrétiens,  en  quelque  nombre  qu'ils  fussent,  et 
quelques  persécutions  qu'on  leur  fit  souffrir.  Plus 
il  y  aura  de  chrétiens ,  disaient-ils  à  leurs  persécu- 
teurs', plus  y  aura  de  gens  de  qui  jamais  vous 
n'aurez  rien  à.  craindre.  Il  n'y  a  donc  rien,  encore 
un  coup,  de  plus  opposé  à  l'ancien  christianisme 
que  ce  christianisme  réformé,  puisqu'on  a  fait  et 
qu'on  fait  encore  dans  celui-ci  un  point  de  religion 
de  la  révolte ,  et  que  dans  l'autre  on  en  fait  un  de 
l'obéissance  et  de  la  fidélité. 

II.  Dessein  de  cet  Avertissement.  —  Que  la  Ré- 
forme ne  pense  pas  s'excuser  sur  ce  qu'elle  semble 
à  la  tin  avoir  condamné  en  France  et  en  Angleterre, 
par  ses  plus  fameux  écrivains ,  ces  guerres  civiles 
de  religion,  et  les  maximes  dont  on  les  avait  sou- 
tenues. Car  les  réprouver  quelque  temps  pour  y 
revenir  après,  c'est  bien  montrer  qu'on  a  honte  de 
son  erreur;  mais  c'est  montrer  en  même  temps 
qu'on  ne  veut  pas  s'en  corriger;  et  c'est  enfin  aug- 
menter, dans  un  article  si  important  à  la  tranquil- 
lité publique,  les  variations  dont  la  Réforme  est 
convaincue. 

C'est,  mes  frères,  ce  que  j'entreprends  de  vous 
découvrir  dans  cet  Avertissement.  J'entreprends, 
dis-je,  de  vous  découvrir  que  votre  Réforme  n'est 
pas  chrétienne,  parce  qu'elle  n'a  pas  été  fidèle  à 
ses  princes  et  à  sa  pairie.  Que  la  proposition  ne 
vous  fâche  pas  :  il  sera  temps  de  se  fâcher  si  ma 
preuve  vous  parait  défectueuse,  si  je  vous  laisse  le 
moindre  doute  de  ce  que  j'avance  :  en  attendant , 
lisez  sans  aigreur  ce  que  je  vous  expose  pour  voire 
bien.  Je  dirai  tout  avec  ordre;  et  quoiqu'il  fût  nalu- 
rel ,  en  déduisant  ce  que  j'ai  à  dire  d'un  seul  et 
même  principe ,  de  vous  le  développer  sans  inter- 
ruplion  par  la  suite  d'un  même  discours,  je  parla- 
gerai  celui-ci  pour  votre  commodité  en  plusieurs 
parties,  que  les  titres  vous  apprendront. 

Maxime  de  M.  Jurieu  ,  qu'on  peut  faire  la  guerre  à  son 
prince  et  à  sa  patrie  pour  défendre  sa  religion  ;  que 
cette  maxime  est  Jice  dans  l'hérésie.  —  Variations  de 
la  Réforme. 

III.  Les  guerres  ciriles  sous  prétexte  de  religion 
ont  paru  pour  la  première  fois  dans  l'hérésie.  — 
Ce  qui  aggrave  le  crime  de  la  Réforme  si  souvent 

1.  Terlitl.,  Apol.,  c.  36  et  seq. 


rebelle,  c'est  de  voir  d'un  coté  naître  l'Eglise  avec 
l'esprit  de  lîdélilé  et  d'obéissance  au  milieu  de  l'op- 
pression la  plus  violente ,  et  de  voir  de  l'autre  l'es- 
prit contraire,  c'est-à-dire  l'esprit  de  sédition  et  de 
révolte,  prendre  naissance  et  se  perpétuer  dans 
les  hérésies.  Les  premiers  des  chrétiens  qui  ont 
pris  séditieusemenl  les  armes  avec  une  ardeur  fu- 
rieuse, sous  prétexte  de  persécution,  ont  été  les 
donalistes  :  c'est  une  vérité  constante.  Il  n'est  pas 
moins  assuré  que  les  premiers  qui  ont  fait  des 
guerres  réglées  à  leurs  souverains  pour  la  même 
cause,  ont  été  les  manichéens,  les  plus  insensés  et 
les  plus  impies  de  tous  les  hommes.  Pour  ce  qui 
regarde  les  donatisles ,  il  n'y  a  personne  qui  ne 
sache  les  fureurs  de  leurs  circuracellions,  rappor- 
tées en  tant  de  lieux  de  saint  Augustin  ' ,  qui  montre 
même  que  les  violences  de  ce  parti  séditieux  ont 
égalé  les  ravages  que  les  Barbares  faisaient  alors 
dans  les  plus  belles  provinces  de  l'empire.  Et  quant 
aux  manichéens,  nous  en  avons  raconté  les  guerres 
sanglantes  dans  le  livre  XI  des  Variations^.  Les  al- 
bigeois ont  suivi  ce  mauvais  exemple  :  aussi  avons- 
nous  vu  qu'ils  étaient  de  dignes  rejetons  de  cette 
abominable  secte.  Les  wiclétiles  n'ont  point  eu  de 
honte  de  marcher  sur  leurs  pas  :  les  hussites  et  les 
taborites  les  ont  imités;  et  puisqu'enfm  il  en  faut 
venir  aux  sectes  de  ces  derniers  siècles,  on  sait 
fhistoire  des  luthériens  et  des  calvinistes. 

C'était  un  terrible  préjugé  contre  la  Réforme 
naissante,  de  n'avoir  pu  prendre  l'esprit  de  l'ancien 
christianisme  qu'elle  se  vantail  de  rétablir,  et  d'a- 
voir pris  au  contraire  l'esprit  turbulent  et  séditieux 
qui  avait  été  conçu,  et  qui  s'était  conservé  dans 
fhérésie.  Car  c'était  d'un  coté  ne  pouvoir  prendre 
l'esprit  de  Jésus-Christ;  et  de  l'autre  prendre  l'es- 
prit opposé,  c'est-à-dire,  l'esprit  de  sédition,  que 
Jésus-Christ  nous  fait  voir  être  l'esprit  du  démon 
et  de  son  empire';  d'où  suit  aussi  selon  sa  parole 
la  désolation  des  royaumes  cl  de  toule  la  société  hu- 
maine, que  Dieu  a  formée  par  ses  lois,  et  qu'il  a 
prise  en  sa  proteclion. 

IV.  Variations  de  la  Réforme  sur  ce  sujet.  —  Sur 
une  si  pressante  accusalion  ,  il  n'est  pas  aisé  d'ex- 
primer combien  la  Réforme  a  été  déconcertée.  Tan- 
tôt elle  a  fait  profession  d'être  soumise  et  obéis- 
sante; tantôt  elle  a  étalé  les  sanguinaires  maximes 
qui  exhortaient  à  prendre  les  armes  sans  se  soucier 
du  nom  ni  de  l'autorité  du  prince.  Elle  a  fait  d'a- 
bord la  modeste  ;  il  le  fallait  bien  quand  elle  était 
faible;  et  d'ailleurs  comment  soutenir  sans  ce  ca- 
ractère, le  nom  et  le  caractère  du  christianisme  ré- 
formé? C'est  pourquoi  au  commencement,  à  l'exem- 
ple des  premiers  chrétiens,  on  ne  nous  vantait  que 
douceur,  que  patience,  que  lidélilé.  Il  vaut  mieux 
souffrir,  disait  Mélanchton",  toutes  sortes  d'extré- 
mités ,  que  de  prendre  les  armes  pour  les  affaires  de 
l'Ecangile  (c'est  du  nouvel  Evangile  qu'il  voulait 
parler)  et  d'e.tciter  des  guerres  civiles  :  tout  bon 
chrétien,  tout  homme  de  bien,  continuait-il,  doit 
empêcher  les  ligues  qu'on  trame  secrètement  sous 
prétexte  de  religion.  Luther,  tout  violent  qu'il  était, 
défendait  les  armes  dans  cette  cause,  et  fit  même 
un  sermon  exprès  dont  le  tilre  était  :  Que  les  abus 

1  Episl.  CXI.  ad  Victorian.,  tom.  n.  col.  319.  —  2.  Var.,  Hv.  xi, 
n  13  14.  —  3.  Mail.,  XII.  25,  26.  —  4.  Lib.  m  ,  Ep.,  16;  Lib.  iv, 
£p.,  35,  110,  lit;  Var.,  liv.  V,  )i.  32,  33. 
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doircnt  être  ôtés  ,  non  par  la  main  ,  mais  par  la  pa- 
role'.  La  papauli' dcYiiiL  toiiihor  dans  |ieu  de  temps; 
mais  seuleineiil  par  le  souille  de  la  jjrédicalion  de 
Luther,  pendant  qu'il  boirait  sa  bière  et  tiendrait 
de  doux  propos  au  coin  de  son  feii,  avec  son  cher 
Mélanchton  et  arec  Amsdorf.  Les  calvinistes  n'é- 
taient pas  moins  doux  en  apparence.  Il  ne  faut 
qu'écouler  Calvin  écrivant  à  François  I'"' en  ir).'iO,  à 
la  tôle  de  ce  fameux  livre  de  VInsUlution  ,  où  il  se 
plaint  à  ce  prince  qu'on  lui  faisait  immoler  à  la 
vengeance  publique  ses  pins  fidèles  sujets,  avec  de 
solennelles  protestations  de  l'inébranlable  fidélité 
de  lui  et  des  siens.  II  ne  faut,  trente  ans  après,  et 
jusqu'à  la  veille  des  guerres  civiles,  qu'écouter 
Bèze  et  sa  magnifique  comparaison  de  l'Eglise  avec 
une  enclume,  qui  n'était  faite  que  pour  recevoir 
des  coups,  et  non  pas  pour  en  donner;  mais  qui 
aussi  en  les  recevant  brisait  souvent  les  marteaux 
dont  elle  était  frappée^.  Voilà  des  colombes  et  des 
brebis  qui  n'ont  en  partage  que  d'humbles  gémis- 
sements et  la  patience  :  c'était  le  plus  pur  esprit  et 
la  parfaite  résurrection  de  l'ancien  christianisme; 
mais  il  n'était  pas  possible  qu'on  soutint  longtemps 
ce  qu'on  n'avait  pas  dans  le  cœur.  Au  milieu  de  ces 
modesties  de  Luther,  il  échappait  des  paroles  de 
menaces  et  de  violence  qu'il  ne  pouvait  retenir  :  té- 
moin celles  qu'il  écrivit  à  Léon  X ,  après  la  sentence 
où  ce  Pape  le  citait  devant  lui;  qu'il  espérait  bien- 
tôt y  comparaître  avec  vingt  mille  hommes  de  pied 
et  cinq  raille  chevaux,  et  qu'alors  il  se  ferait  croire^ 
Ce  n'était  là  encore  que  des  paroles;  mais  on  en 
vint  bientôt  aux  effets''.  Ces  ligues  tant  détestées  par 
Mélanchton  se  formèrent  à  son  grand  regret  par  les 
conseils  de  Luther^.  Le  landgrave  et.  les  protestants 
prirent  les  armes  sur  de  vains  ombrages  :  Mélanch- 
ton en  rougissait  pour  le  parti;  mais  Luther  jjrit  en 
main  la  défense  des  rebelles;  et  il  osa  bien  menacer 
Georges  de  Saxe,  prince  de  la  maison  de  ses  maîtres, 
de  faire  tourner  contre  lui  les  armes  des  princes 
pour  l'exterminer  lui  et  ses  semblables  ,  qui  n'ap- 
prouvaient pas  la  Réforme.  Enlln,  il  n'oublia  rien 
de  ce  qui  pouvait  animer  les  siens;  et  irriter  contre 
Rome,  qui,  malgré  ses  prédications  et  ses  prophé- 
ties, avait  bien  osé  subsister  au-delà  du  terme  qu'il 
lui  donnait  ;  il  mit  au  jour  la  thèse  sanguinaire  ,  où 
il  soutenait  que  le  Pape  était  «  un  loup  enragé, 
»  contre  lequel  il  fallait  assembler  les  peuples,  et 
»  ne  pas  épargner  les  princes  qui  le  soutiendraient, 
»  fût-ce  l'empereur  lui-même''.  »  L'effet  suivit  les 
paroles.  L'électeur  de  Saxe  et  le  landgrave  prirent 
les  armes  contre  Charles  V;  mais  l'électeur,  plus 
consciencieux  que  ne  voulait  la  Réforme  ,  ne  savait 
comment  concilier  avec  l'Evangile  cette  guerre  con- 
tre le  chef  de  l'emiiire.  On  trouva  l'expédient  dans 
le  manifeste  de  traiter  Charles  V,  non  comme  emijc- 
reur  (car  c'était  précisément  cette  qualité  qui  trou- 
blait la  conscience  de  l'électeur),  mais  comme  se 
portant  pour  empereur''  ;  comme  si  c'était  un  usur- 
pateur, ou  qu'il  fût  au  pouvoir  des  rebelles  de  le 
(lé[juuiller  de  l'empire.  Tout  devint  permis  par  cette 
illusion;  cl  la  propre  déclaration  des  princes  ligués 

1.  Var.,  liv.  1,  n.  31;  liv.  ii,  n.  9.  —  2.  Hisl.  de  Béze ,  Hv.  vi. 
Var.,  Hv.  X,  n.  -17.  —  3.  Var.,  liv.  i,  n.  23;  l,utli.  adv.  Anl.  Bull., 
T.  II.  —  -i.  Var.,  liv.  iv,  n.  i  et  stiiv.  —  5.  Var.,  liv.  n ,  n.  44  et 
suit).  —  6.  Disp.,  1540,  pro/i.  39  et  serj.,  T.  l  ;  Vid.  Sleid.,  l.  16; 
Var.,  liv.  I,  n.  25,-  Liv.  viii ,  n.  1.  —  7.  Sleid.,  lib.  17;  Var.,  liv. 
viii,  n.  1,  8,  3. 


fut  un  témoignage  éternel  ,  (|iie  ceux  qui  enirepre- 
naient  cette  guerre ,  la  lenaient  injuste  contre  un 
emiiercur  reconnu  de  tout  le  monde. 

V.  Malheurs  de  la  France  par  la  Reforme.  —  Je 
n'ai  pas  besoin  de  parler  de  la  France  :  on  sait  assez 
que  la  violence  du  parti  réformé ,  retenue  sous  les 
règnes  forts  de  François  I»"'  et  de  Henri  II,  ne  man- 
qua pas  d'éclater  dans  la  faiblesse  de  ceux  de  Fran- 
çois II  et  de  Charles  IX.  On  sait ,  dis-je ,  que  le 
parti  n'eut  pas  plus  tôt  senti  ses  forces,  qu'on  n'y 
médita  rien  de  moins  que  de  partager  l'autorité,  de 
s'emparer  de  la  personne  des  rois,  et  de  faire  la  loi 
aux  catholiques.  On  alluma  la  guerre  dans  toutes 
les  villes  et  dans  toutes  les  provinces  :  on  appela 
les  étrangers  de  toutes  parts  au  sein  de  la  France, 
comme  à  un  pays  de  conquête;  et  on  mit  ce  floris- 
sant royaume,  l'honneur  de  la  chrétienté,  sur  le 
bord  de  sa  ruin-e,  sans  presque  jamais  cesser  de 
faire  la  guerre,  jusqu'à  ce  que  le  parti  dépouillé  de 
ses  places  fortes  fut  dans  l'impuissance  de  la  sou- 
tenir. 

Ceux  qui  n'ont  que  les  dragons  à  la  bouche,  et 
qui  pensent  avoir  tout  dit  pour  la  défense  de  leur 
cause  quand  ils  les  ont  seulement  nommés,  doivent 
souffrir  à  leur  tour  qu'on  leur  représente  ce  que  le 
royaume  a  soulïert  de  leurs  violences,  et  encore 
presque  de  nos  jours.  Ils  sont  convaincus  par  actes 
et  par  leurs  propres  délibérations  qu'on  a  en  origi- 
nal, d'avoir  alors  exécuté  en  elïot  par  une  puis- 
sance usurpée,  plus  qu'ils  ne  se  plaignent  à  présent 
d'avoir  souffert  de  la  puissance  légitime.  Le  fait  en 
a  été  posé  dans  l'Histoire  des  Yariatio7is',  et  n'a 
pas  été  contredit.  On  y  a  dit  qu'on  avait  en  main  en 
original  les  ordres  des  généraux  et  ceux  des  villes 
à  la  requête  des  consistoires  ,  pour  contraindre  les 
pajnsles  à  embrasser  la  Réforme  par  taxes ,  par  lo- 
gements ,  par  démolitions  de  leurs  maisons ,  et  par 
découverte  de  leurs  toits.  Ceux  qui  s'absentaient 
pour  éviter  ces  violences  étaient  dépouillés  de  leurs 
biens.  Les  registres  des  hotels-de-ville  de  Nimes , 
de  Montauban,  d'Alais,  de  Montpellier,  et  d'autres 
villes  du  parti,  sont  pleines  de  telles  ordonnances. 
On  a  été  bien  plus  avant,  une  infinité  de  prêtres, 
de  religieux,  de  catholiques  de  tous  les  états  ont 
été  massacrés  dans  le  Béarn  par  les  ordres  de  la 
reine  Jeanne,  sans  autre  crime  que  celui  de  leur 
religion  ou  de  leur  ordre.  Il  y  a  encore  des  actes 
authentiques  des  habitants  de  La  Rochelle,  où  il  est 
porté  que  la  guerre  fut  renouvelée  à  l'occasion  des 
prêtres  qu'ils  précipitèrent  dans  la  mer  jusqu'au 
nombre  de  vingt-six  ou  de  vingt-sept  :  de  sorte  que 
ceux  qui  nous  vantent  leur  patience  et  leurs  mar- 
tyres sont  en  effet  les  aggresseurs,  et  le  sont  de  la 
manière  la  plus  sanguinaire.  Ces  dragons ,  dont  on 
fait  sonner  si  haut  les  violences,  ont-ils  approché 
de  ces  excès"?  Et  tout  ce  qu'on  leur  reproche  d'avoir 
entrepris  sans  ordre,  de  combien  est-il  au-dessous 
des  violences ,  où  les  protestants  se  sont  emportés 
par  des  ordres  bien  délibérés  et  bien  signés?  On  a 
avancé  ces  faits  publiquement  :  M.  Jurieu  ou  quel- 
qu'autrc  les  ont-ils  niés,  ou  ont-ils  dit  un  seul  mot 
pour  les  affaiblir? Rien  du  tout;  parce  qu'ils  savent 
bien  qu'ils  sont  connus  par  toute  la  chrétienté, 
écrits  dans  toutes  les  histoires,  et  de  plus  prouvés 
par  actes  publics.  Mais  c'étaient,  disaient-ils,  des 

1.  Var.,  liv.  x,  n.  52. 
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temps  de  guerres,  et  il  n'en  faut  plus  parler,  comme 
s'ils  étaient  les  seuls  qui  eussent  druit  de  se  plain- 
dre de  la  violence,  et  que  ce  ne  fiit  pas  au  contraire 
une  preuve  contre  leur  Réforme,  d'avoir  entrepris 
par  maximes  de  religion  des  guerres  dont  les  elTels 
ont  été  si  cruels. 

VI.  Séditieuses  explications  de  l'Apocalypse.  — 
Joignons  à  toutes  ces  choses  les  explications  san- 
guinaires qu'on  donnait  à  l'Apocalypse ,  où  la  Ré- 
l'orme,  en  prenant  pour  elle  et  interprétant  contre 
Uorae  ce  commandement  :  Sortez  de  Babylone,  s'ap- 
pliquait aussi  à  elle-même  cet  autre  commandement 
du  même  lieu ,  faites-lui  comme  elle  vous  a  fait  ; 
d'où  nous  avons  vu  qu'elle  concluait ,  qu'il  lui  était 
commandé,  non-seulement  de  sortir  de  Rome,  mais 
encore  de  l'exterminer  à  main  armée  avec  tous  ses 
sectateurs,  partout  où  on  les  trouverait,  avec  une 
espérance  certaine  de  la  victoire'. 

VII.  Autres  variations  de  la  Réforme  :  ses  vains 
efforts  pour  prouver  que  ces  (juerres  civiles  n'ont 
pas  été  des  (juerres  de  religion.  —  Voilà  donc  la 
Réforme  convaincue  d'avoir  entrepris,  et  encore  d'a- 
voir entrepris  par  maximes,  et  comme  par  un  pré- 
cepte divin,  les  guerres  qu'elle  semblait  détester  au 
commencement.  Mais  si  elle  rougissait  du  dessein 
de  les  entreprendre  ,  elle  en  a  encore  rougi  après 
l'avoir  exécuté.  C'est  pourquoi,  ne  pouvant  nier  le 
fait ,  ni  faire  oublier  au  monde  ses  guerres  san- 
glantes ;  quand  elle  a  cru  que  les  causes  en  pou- 
vaient être  oubliées  par  le  temps,  elle  a  employé 
tout  ce  qu'elle  avait  de  plus  habiles  écrivains  pour 
soutenir  que  ces  guerres,  tant  reprochées  à  la  Ré- 
forme ne  furent  jamais  des  guerres  de  religion  : 
et  non-seulement  M.  Bayle  dans  sa  Critique  de 
M.  Maimbourg ,  et  M.  Burnet  dans  son  Histoire  de 
la  réformation  anglicane-,  mais  encore  M.  Jurieu, 
qui  s'en  dédit  aujourd'hui  dans  son  Apologie  de  la 
Réforme,  ont  épuisé  toute  leur  adresse  à  soutenir 
ce  paradoxe. 

VIII.  Paroles  remarquables  de  M.  Jurieu  qui 
condamne  les  guerres  civiles  de  la  Réforme.  —  Il 
n'y  a  rien  de  plus  étrange  que  la  manière  dont  il 
défend  les  réformés,  de  la  conjuration  d'Amboise  , 
qui  est  l'endroit  par  où  ont  commencé  toutes  les 
guerres  :  «  La  tyrannie  des  princes  de  Guise  ne 
»  pouvait  être  abattue  que  par  une  grande  effusion 
»  de  sang  :  l'esprit  de  christianisme  ne  souffre 
»  POINT  CELA  ;  mais  si  l'on  juge  de  cette  entreprise 
»  par  les  règles  de  la  morale  du  monde,  elle  n'est 
»  point  du  tout  criminelle;  »  et  il  conclut  «  qu'elle 
»  ne  l'est  en  tout  cas  que  selon  les  règles  de  l'Evan- 
»  gile^.  »  Par  où  l'on  voit  clairement,  en  premier 
lieu ,  que  toutes  ces  guerres  des  prétendus  réfor- 
més selon  lui  étaient  injustes  et  contraires  à  l'esprit 
du  christianisme;  et  en  second  lieu,  qu'il  se  console 
de  ce  qu'elles  sont  contraires  à  cet  esprit  et  aux  rè- 
gles de  l'Evangile,  sur  ce  qu'en  tout  cas ,  à  ce  qu'il 
prétend,  elles  sont  conformes  auj;  règles  de  la  mo- 
rale du  monde  ;  comme  si  ce  n'était  pas  le  comble 
du  mal  de  lui  chercher  des  excuses  dans  le  dérègle- 
ment du  genre  humain  corrompu,  qui  ne  l'est 
pourtant  pas  assez  ,  comme  nous  l'avons  démontré 
ailleurs*,  pour  approuver  de  tels  attentats.  C'est 

1.  Explic.  de  VApoc,  Aver.  aux  Prot.sur  l'Ace,  des  Propk., 
n.  I.  —  2.  llisl.  du  In  Réf.  Ang.,  II.  part.,  liv.  S.  Vay.,  Hv. 
X,  n.  42  el  sitiv.  —  3.  Apol.  de  ta  Réf.,  I.  part.,  ch.  15.  p.  453. 
Vaf.,  !iv.  X.  n.  4y.  —  4.  Vai-.,  idem. 
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ainsi  que  M.  Jurieu  défend  la  Réforme;  et  tout  cela 
pour  confirmer  ce  qu'il  avait  dit,  «  que  la  religion 
»  s'est  trouvée  purement  par  accident  dans  ces 
»  querelles,  et  pour  y  servir  de  prétexte'.  » 

IX.  .V.  Jurieu  n'a  rien  à  répliquer  aux  preuves 
par  lesquelles  on  a  fait  voir  que  ces  guerres  de  la 
Réforme  y  ont  été  entreprises  par  maxime  de  reli- 
gion. —  Il  n'a  pas  été  malaisé  de  le  convaincre. 
Car,  outre  que  c'était  à  la  Réforme  une  action  assez 
honteuse  de  vouloir  bien  donner  un  prétexte  à  une 
guerre  que  ce  ministre  avouait  alors  contraire  à 
l'esprit  el  aux  règles  du  christianisme;  il  est  plus 
clair  que  le  jour  que  la  religion  était  le  fond  de 
toutes  ces  guerres.  C'est  ce  qu'on  voit  dans  le  livre 
des  Variations^,  par  la  propre  Histoire  de  Bèze, 
par  les  consultations ,  par  les  requêtes ,  par  les 
délibérations  et  par  les  traités  qu'il  rapporte;  on 
voit,  dis-je,  plus  clair  que  le  jour,  par  toutes  ces 
choses ,  que  la  guerre  fut  entreprise  dans  la  Réforme 
par  délibération  expresse  des  ministres  et  de  tout 
le  parti ,  et  par  principe  de  conscience  :  en  sorte 
qu'il  n'est  pas  possible  de  s'empêcher  de  le  voir  en 
lisant  le  X'^  livre  des  Variations,  où  cette  matière 
est  traitée,  et  qu'en  effet  M.  Jurieu  n'a  rien  eu  à  y 
répliquer,  si  ce  n'est  ce  mot  seulement  :  «  Ce  n'est 
»  point,  dit-il',  mon  affaire  de  parler  de  cette  ma- 
»  tière;  on  y  répondra  si  l'on  veut  :  et  pour  moi  ce 
»  que  j'en  ai  dit  dans  ma  Réponse  à  l'histoire  du 
»  jésuite  Maimbourg  me  suffit.  »  Il  est  content  de 
lui-même,  c'est  assez;  et  il  ne  veut  pas  seulement 
songer  que  tout  ce  qu'il  a  dit  sur  ce  sujet  est  clai- 
rement réfuté ,  non  point  par  raisonnement,  mais 
par  actes;  et  sans  ici  répéter  tout  le  reste  qui  est 
produit  dans  ['Histoire  des  Variations  '' ,  par  les  dé- 
crets très-formels  du  synode  national  de  Lyon  en 
1563,  dès  le  commencement  des  guerres. 

X.  Décret  décisif  du  synode  national  de  Lyon  , 
qui  contraint  M.  Jurieu  à  se  dédire.  —  On  y  ac- 
corde par  décret  exprès  la  Cène  à  un  abbé  réformé 
à  la  nouvelle  manière,  parce  que,  sans  se  défaire 
de  son  abbaye  dont  le  revenu  l'accommodait,  «  il 
»  en  avait  brûlé  les  titres,  et  n'avait  pas  permis 
»  depuis  six  ans  qu'on  y  chantât  messe;  ainsi  s'était 

»  toujours    PORTÉ    FIDÈLEMENT,    et    aVait    PORTÉ    LES 

»  ARMES  POUR  MAINTENIR  l'Evangile^.  »  Ce  n'ost  pas 
ici  un  prétexte  :  ce  sont  les  armes  portées  ouverte- 
ment pour  l'Evangile  réformé,  et  cette  action  ho- 
norée dans  le  parti  jusqu'à  y  être  récompensée  et 
ratifiée  par  la  réception  de  la  Cène. 

Oser  vous  dire  après  cela  que  ce  n'est  pas  ici 
une  guerre  de  religion ,  c'est  vous  déclarer,  mes 
frères ,  qu'on  n'a  besoin  ni  de  raison  ni  de  bonne 
foi,  ni  même  de  vraisemblance,  pour  vous  per- 
suader tout  ce  que  l'on  veut.  Mais  voici  un  cas  bien 
plus  étrange,  el  un  décret  bien  plus  surprenant  du 
même  synode  national.  Un  ministre  qui  autrement 
s'était  bien  comporté,  c'est-à-dire ,  qui  avait  bien 
fait  son  devoir  à  inspirer  la  révolte,  pour  réparer 
cette  faute  «  avait  écrit  à  la  reine-mère,  qu'il  n'a- 
»  vait  jamais  consenti  au  port  des  armes ,  jaçoit 
»  qu'il  y  eût  consenti  et  contribué  ;  fut  obligé  à  un 
»  jour  de  Cène  de  faire  confession  publique  do  sa 
»  faute  devant  tout  le  peuple;  »  et,  pour  pousser 

l.Jm-.,  Apol.  de  la  Réf.  ibid.,ch.  10.  —  2.  Var.,  liv.  x,  )!. 
25,  2(i  et  suiv.  —  3.  Jnr.,  Lett^  ix.  —  4.  Var.,  liv.  x  ,  n.  3(j,  37, 
—  5.  Idem. 
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l'audace  jusqu'au  bout,  à  faire  entendre  à  la  reine 
na  pe'nitence;  de  peur  que  celle  princesse,  qui  6lail 
alors  régente,  ne  s'imaginât  qu'on  lut  capable  de 
garder  aucune  mesure  avec  elle  et  avec  le  roi. 
N'est-ce  pas  là  déclarer  la  guerre,  et  la  déclarer  à 
la  propre  personne  do  la  régente,  et  de  la  part  de 
tout  un  synode  national,  alin  qu'on  ne  doute  pas 
([ue  ce  ne  soil  une  guerre  de  religion ,  et  encore  de 
tout  le  parti?  Mais  on  n'en  demeure  pas  là.  Pour 
éviter  le  scandale  que  ce  ministre  avait  donné  à  son 
Eglise  en  se  repcnlant  de  son  crime,  et  marquant 
ses  soumissions  à  la  reine,  on  permet  au  synode 
de  sa  province  de  le  changer  de  lieu  ;  en  sorte  qu'on 
ne  le  voie  plus  dans  celui  qu'il  avait  scandalisé  en 
se  montrant  bon  sujet.  Loin  de  se  repentir  d'avoir 
pris  les  armes,  la  Réforme  ne  se  repent  que  de 
s'être  repentie  de  les  avoir  prises;  et  au  lieu  de 
rougir  de  ces  excès ,  M.  Jurieu  répond  hardiment  : 
<i  M.  de  Meaux  doit  savoir  que  nous  ne  nous  faisons 
»  pas  une  honte  de  ces  décisions  de  nos  synodes.  » 
XI.  Contradiction  de  la  Réforme  :  M.  Jurieu 
contraint  de  soutenir  les  guerres  civiles  ciu'il  avait 
condamnées.  —  Mais  si  la  Réforme  n'avait  point 
de  honte  des  guerres  qu'elle  avait  faites  pour  la  re- 
ligion, pourquoi  donc  M.  Jurieu  ne  les  osail-il 
avouer  il  y  a  quelques  années?  Et  pourquoi  écri- 
vait-il que  la  religion  s'y  était  trouvée  purement 
par  accident?  C'était  une  espèce  de  réparation  de 
ces  attentats,  que  de  tâcher  de  les  pallier  comme  il 
faisait  :  mais  maintenant  il  lève  le  masque.  En 
parlant  de  ses  réformés  en  l'état  où  ils  sont  en 
France,  il  déclare  «  qu'il  faut  être  aveugle  pour  ne 
»  pas  voir  que  des  gens  à  qui  on  renfonce  la  vérité 
»  dans  le  cœur  à  coup  de  barre,  ne  se  relèveront 

»  PAS  LE  PLUS  TÔT  QU'iLS  POURRONT  ET  PAR  TOUTES 

»  SORTES  DE  VOIES'.  »  D'où  il  conclut  que  «  dans 
»  peu  d'années  on  verra  un  grand  éclat  de  ce  feu 
»  que  l'on  renferme  sans  l'étouffer.  »  Ce  n'est  pas 
seulement  prédire,  c'est  souffler  la  rébellion,  que 
de  parler  de  celte  sorte.  Il  ne  dissimule  point  que 
les  prétendus  réformés  n'aient  la  fureur  et  la  rage 
dans  le  cœur  :  et  c'est,  dit-il 2,  ce  qui  fortifie  la 
haine  qu'ils  avaient  pour  l'idolâtrie  ;  donl  il  rend 
celle  raison,  que  les  passions  humaines,  telles  que 
sont  la  rage  et  la  fureur,  sont  de  grands  secours 
aux  vertus  chrétie7ines.  Voici  un  nouveau  moyen  de 
fortifier  les  vertus  et  des  vertus  chrétiennes,  que  les 
apôtres  ne  connaissaient  pas.  Saint  Paul  a  fondé 
sur  la  charité  toutes  les  vertus  chrétiennes  :  mais 
qu'a-l-il  dit  de  la  charité,  sinon,  «  qu'elle  est 
»  douce  ,  qu'elle  est  patiente ,  qu'elle  n'est  ni  en- 
»  vieuse  ni  ambitieuse,  qu'elle  ne  s'enorgueillit 
»  point,  ni  ne  s'aigrit  point'?  »  El  notre  docteur 
nous  dit  qu'elle  est  furieuse.  Quelle  vertu,  quelle 
vérité  ,  quelle  religion  est  celle-là,  qui  emploie  jus- 
qu'à la  rage  pour  se  maintenir  dans  un  cœur? 
C'est  ainsi  que  sont  disposés  les  réformés  selon 
M.  .lurieu  ,  etc'csl  ainsi  qu'il  les  veut.  Car  il  n'ou- 
blie rien  pour  nourrir  en  eux  ces  sentiments  qui 
les  portent  à  la  révolte  :  et  pour  les  y  exciter  il  fait 
une  lettre  entière",  où  sans  pallier  comme  aujtara- 
vanl  le  crime  des  guerres  civiles  ,  il  cnlreprend  ou- 
vertement de  les  juslilier.  Lui  qui  hésitait  aupara- 
vant,  ou  plutôt  (pii  sans  hésiter  décidait,  conune 
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on  vient  de  voir,  que  ces  guerres  contre  son  pays  et 
son  prince  légitime,  étaient  contraires  à  l'esprit  du 
cliristianisme  et  aux  règles  de  l'Evangile,  trop  heu- 
reux <lç  pouvoir  les  excuser  par  les  règles  de  la  mo- 
rale corrompue  du  monde,  dit  maintenant  à  la  face 
de  l'univers  et  au  nom  de  toute  la  Réforme  ;  Nous 
ne  nous  faisons  pas  une  honte  des  décisions  de  nos 
synodes,  qui  ont  soutenu  qu'on  est  en  droit,  pour 
défendre  la  religion,  de  faire  la  guerre  à  son  roi  et 
à  sa  patrie.  C'est  la  femme  prostituée  qui  ne  rougit 
plus,  qui  après  avoir  longtemps  déguisé  son  crime 
et  cherché  de  vaines  excuses  à  ses  inlidélités,  à  la 
fin  étant  convaincue,  se  fait  un  front  d'impudique, 
comme  parle  l'Ecriture  sainte,  et  dit  hardiment  :  Oui, 
j'ai  aimé  des  étrangers,  et  je  marcherai  après  eux'. 
Il  ne  faudrait  rien  davantage  que  sa  honte  d'un 
côté  et  sa  hardiesse  d'un  autre  pour  la  confondre. 
Que  nous  dira  donc  M.  Jurieu ,  qui  après  avoir  con- 
damné ces  guerres  ,  aujourd'hui  en  entreprend  la 
défense?  Et  n'est-il  pas  confondu  par  ses  propres 
variations?  Mais  ne  laissons  pas  d'écouter  ses  fai- 
bles raisonnements. 

Réponses  de  M.  Jurieu  à  l'exemple  de  l'ancienne  Eglise. 
Question  :  Si  la  soumission  des  premiers  chrétiens 
n'était  que  de  conseil,  ou  en  tout  cas  un  précepte 
accommodé  à  un  certain  temps. 

XII.  Sentiments  des  martyrs  :  ce  que  M.  Jurieu 
y  a  répondu.  —  Les  réponses  de  ce  ministre  sont 
prises  d'un  dialogue  de  Buchanan  qui  a  pour  titre  : 
Du  droit  de  régner  dans  l'Ecosse.  Les  sentiments 
en  sont  si  excessifs,  qu'il  a  été  détesté  par  les  plus 
habiles  gens  de  la  Réforme  :  mais  aujourd'hui 
M.  Jurieu  en  prend  l'esprit;  et  aussi  ne  lui  restait- 
il  que  ce  moyen-là  de  saper  les  fondements,  et  de 
renverser  le  droit  des  monarchies. 

Il  faut  écouler  avant  toutes  choses  ce  qu'ils  ré- 
pondent à  l'exemple  des  martyrs.  Il  n'y  a  personne 
qui  ne  soit  touché,  quand  on  les  voit  dans  leur 
passion,  entre  les  mains  et  sous  les  coups  des  persé- 
cuteurs, les  conjurer  j^ar  le  salut  de  l'empereur^,  et 
la  vie  comme  par  une  chose  sainte,  de  contenter  le  dé- 
sir qu'ils  avaient  de  souffrir  pour  Jésus-Christ.  «  A 
»  Dieu  ne  plaise,  disaient-ils^,  que  nous  olTrions 
»  pour  les  empereurs  le  sacrifice  que  vous  nous  dc- 
»  mandez  pour  eux  ;  on  nous  apprend  à  leur  obéir, 
»  mais  non  pas  à  les  adorer.  »  L'obéissance  qu'ils 
leur  rendaient,  servait  de  preuve  à  celle  qu'ils  vou- 
laient rendre  à  Dieu.  «  J'ai  été,  disait  saint  Jules", 
»  sept  fois  à  la  guerre  :  je  n'ai  jamais  résisté  aux 
»  puissances,  ni  reculé  dans  les  combats,  et  je  m'y 
»  suis  mêlé  aussi  avant  qu'aucun  de  mes  compa- 
»  gnons.  Mais  si  j'ai  été  fidèle  dans  tels  combats, 
»  croyez-vous  que  je  le  sois  moins  dans  celui-ci, 
»  qui  est  bien  d'une  autre  importance?  »  Tout  est 
plein  de  semblables  discours  dans  les  Actes  des 
martyrs;  la  profession  qu'ils  faisaient,  parmi  les 
supplices,  de  demeurer  fidèles  à  leurs  princes  en 
tout  ce  qui  ne  serait  pas  contraire  à  la  loi  de  Dieu , 
faisait  la  gloire  de  leur  martyre  ;  et  ils  la  scellaient 
de  leur  sang  comme  le  reste  des  vérités  qu'ils  an- 
nonçaient. Mais  écoutons  ce  que  leur  répond  M.  Ju- 
rieu'. «  A  Dieu  ne  plaise,  dit-il *,  que  je  voulusse 
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»  diminuer  le  mérite  des  martyrs,  et  rien  rabattre 
»  des  louanges  qu'on  leur  donne  :  mais  je  voudrais 
»  bien  qu'on  me  fit  voir  qu'ils  ont  été  en  état  de  se 
»  pourvoir  contre  les  violences  des  empereurs  ro- 
»  mains.  Que  pouvait  faire,  conlinue-t-il,  un  si  petit 
»  nombre  de  gens  épars  dans  toute  l'étendue  d'un 
»  grand  empire,  qui  avait  toujours  sur  pied  des 
»  armées  nombreuses  pour  la  garde  de  ses  vastes 
»  frontières?  Ce  n'était  donc  pas  seulement  piété, 
K  mais  c'était  prudence  aux  premiers  chrétiens  de 
11  souffrir  un  moindre  mal  pour  en  éviter  un  plus 
»  grand.  »  C'est  sa  première  raison,  qu'il  a  tirée  de 
Buchanan,  son  grand  auteur  :  mais  voyons  celles 
dont  il  la  soutient'.  «  Outre  cela,  on  ne  saurait 
»  tirer  un  grand  avantage  de  la  conduite  des  pre- 
»  miers  chrétiens  au  sujet  de  la  prise  des  armes.  Il 
»  y  en  avait  plusieurs  qui  ne  croyaient  pas  qu'il  fût 
»  permis  de  se  servir  du  glaive  en  aucune  manière, 
»  ni  à  la  guerre  ni  en  justice  pour  la  punition  des 
»  criminels  :  c'était  une  sévérité  outrée,  et  une 
»  maxime  généralement  reconnue  pour  fausse  au- 
11  jourd'hui;  tellement  que  leur  patience  ne  venait 
11  que  d'une  erreur  et  d'une  morale  mal  entendue.  » 
Voilà  donc  la  seconde  cause  de  la  patience  des  mar- 
tyrs :  la  première  était  leur  faiblesse;  la  seconde 
était  leur  erreur.  Voilà  d'abord  comme  on  traite 
ceux  dont  on  dit  qu'on  ne  voudrait  diminuer  en  rien 
le  mérite. 

Mais  le  ministre  sait  bien  en  sa  conscience ,  que 
le  sentiment  de  l'Eglise  n'était  pas  celui  de  ces  es- 
prits outrés  qui  condamnaient  universellement  l'u- 
sage des  armes.  Nous  venons  d'ouïr  un  martyr  qui 
fait  gloire  d'avoir  bien  servi  les  empereurs  à  la 
guerre  :  cent  autres  en  ont  fait  autant;  et  l'Eglise 
ne  les  met  pas  moins  parmi  les  saints.  TertuUicn, 
dont  on  aurait  le  plus  à  craindre  ces  maximes  ou- 
trées n'hésite  point  à  dire  au  sénat  et  aux  magistrats 
de  Rome  au  nom  de  tous  les  chrétiens^  :  «  Nous 
11  sommes  comme  tous  les  autres  citoyens  dans  les 
11  exercices  ordinaires;  nous  labourons,  nous  navi- 
»  guons,  nous  faisons  la  guerre  avec  vous.  Nous 
11  remplissons  la  ville,  le  palais  ,  le  sénat,  le  mar- 
»  ché,  le  camp  et  les  armées;  il  n'y  a  que  les  tem- 
»  pies  seuls  que  nous  vous  laissons.  »  C'est-à-dire, 
que,  hors  la  religion,  tout  le  reste  leur  était  com- 
mun avec  leurs  concitoyens  et  les  autres  sujets  de 
l'empire.  Il  y  avait  même  des  légions  toutes  compo- 
sées de  chrétiens.  On  connaît  celle  dont  les  prières 
furent  si  favorables  à  Marc-Aurèle^  et  celle  qui 
fut  immolée  à  la  foi  sous  la  conduite  de  saint  Mau- 
rice :  on  entend  bien  que  je  parle  de  cette  fameuse 
légion  thébaine,  dont  le  martyre  est  si  fameux  dans 
l'empire  de  Dioclétien  et  de  Maximien. 

M.  Jurieu  n'ignorait  pas  ces  grands  exemples; 
et  c'est  pourquoi  il  ajoute  :  «  Dans  le  fond  ce  n'é- 
»  tait  point  cette  délicatesse  de  conscience  qui  a 
1)  empêché  les  premiers  chrétiens  de  se  défendre 
11  contre  leurs  persécuteurs  :  car  ces  dévots,  dont 
11  la  murale  était  si  sévère,  étaient  en  petit  nombre 
»  en  comparaison  des  autres''.  »  Il  eût  donc  mieux 
fait  de  supprimer  cette  raison,  qui  lui  parait  sans 
force  à  lui-même.  Mais  c'est  qu'il  est  bon  d'em- 
brouiller toujours  la  matière,  en  entassant  beau- 
coup d'inutilités ,  et  à  la  fm  d'alfaiblir  un  peu 
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l'autorité  de  l'ancienne  Eglise  dont  les  exemples 
l'accablent. 

Il  poursuit;  et  pour  montrer  que  le  nombre  de 
ces  faux  dévots ,  qui  croyaient  les  armes  défendues 
aux  chrétiens,  était  petit,  il  nous  dit  ceci  pour  toute 
preuve  :  «  Par  les  plaintes  que  les  Pères  nous  font 
11  des  maux  des  chrétiens  de  leur  siècle ,  il  est  bien 
11  aisé  à  comprendre  que  des  gens  aussi  peu  régu- 
»  liers  dans  leur  conduite,  qu'étaient  plusieurs 
»  chrétiens  d'alors ,  ne  se  laissaient  pas  tuer  par 
11  conscience,  mais  par  faiblesse  et  par  impuis- 
»  sance.  »  C'est  ce  que  diraient  des  impies,  s'ils 
voulaient  affaiblir  la  gloire  des  martyrs  et  les  témoi- 
gnages de  la  religion.  Au  reste  ,  il  est  évident  que 
tout  cela  ne  servait  de  rien  à  M.  Jurieu.  Il  avait, 
comme  on  vient  de  voir,  assez  de  moyens  pour  jus- 
tifier les  chrétiens  des  premiers  siècles,  sans  en 
alléguer  les  mauvaises  mœurs  :  mais  il  n'a  pu  se 
refuser  à  lui-même  ce  trait  de  chagrin  contre  l'E- 
glise primitive,  dont  on  lui  objecte  trop  souvent 
l'autorité. 

«  Enfin,  conclut-il,  quand  les  premiers  chrétiens 
»  par  tendresse  de  conscience  n'auraient  pas  pris  le 
»  parti  de  se  défendre,  en  cela  sans  doute  ils  n'au- 
11  raient  pas  mal  fait  ;  il  est  toujours  permis  de  se 
11  relâcher  de  son  droit;  car  on  fait  de  son  bien  ce 
11  qu'on  veut  :  mais  on  ne  pèche  pourtant  pas  en  se 
»  servant  de  ses  droits.  Il  y  a ,  continue-t-il ,  de  la 
»  différence  entre  le  mieux  et  le  bien.  Celui  qui 
11  marie  sa  fille  fait  bien,  et  celui  qui  ne  la  marie 
»  pas  fait  mieux.  Supposé  que  les  chrétiens  aient 
»  mieux  fait ,  en  ne  prenant  pas  les  armes  pour  se 
11  garantir  de  la  persécution  (car  c'est  de  quoi  le 
»  ministre  doute),  il  ne  s'ensuit  pas  que  ceux  qui 
»  font  autrement  ne  fassent  bien,  et  que  peut-être 
11  ils  ne  fassent  mieux  en  certaines  circonstances.  » 
Il  ne  restait  plus  au  ministre  que  de  proposer  un 
moyen  de  mettre  la  Réforme  armée,  et  non-seule- 
ment menaçante ,  mais  encore  ouvertement  rebelle 
à  ses  rois,  au-dessus  de  l'Eglise  ancienne,  humble 
et  souffrante,  qui  ne  connaissait  d'autres  armes  que 
celles  de  la  patience. 

XIII.  Première  glose  de  M.  Jurieu  ,  que  l'obéis- 
sance proposée  aiu:  chrétiens  durant  les  persécutions, 
était  de  perfection  et  de  conseil ,  et  non  d' obligation 
et  de  commandement.  Preuve  du  contraire.  —  Tel- 
les sont  les  réponses  de  M.  Jurieu.  Pour  commen- 
cer par  la  dernière,  qu'il  fonde  sur  la  distinction 
de  perfection  et  de  conseil ,  et  du  bien  de  nécessité 
et  d'obligation,  le  ministre  nous  allègue  le  mot  de 
saint  Paul  :  Celui  qui  marie  sa  fille  fait  bien,  mais 
celui  qui  ne  la  marie  pas  fait  mieux'.  Mais,  pour 
appliquer  ce  passage  à  la  matière  dont  il  s'agit,  il 
faudrait  qu'il  fût  écrit  quelque  part,  ou  qu'on  pût 
attribuer  aux  apôtres  et  aux  premiers  chrétiens 
cette  doctrine  :  C'est  bien  fait  à  des  sujets  persé- 
cutés de  prendre  les  armes  contre  leurs  princes; 
mais  c'est  encore  mieux  fait  de  ne  pas  les  prendre. 
M.  Jurieu  oserait-il  bien  attribuer  celte  doctrine 
aux  apôtres'?  Mais  en  quel  endroit  de  leurs  écrits 
en  trouvera-t-il  le  moindre  vestige  ?  Quand  les  pre- 
miers chrétiens  nous  ont  fait  voir  qu'ils  étaient 
fidèles  à  leur  patrie  quoiqu'ingrate ,  et  aux  empe- 
reurs quoiqu'impies  et  persécuteurs  ,  ont-ils  laissé 
échapper  la  moindre  parole  pour  faire  entendre 
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qu'il  leur  ciil  été  permis  d'agir  autreinoiil,  cl  que 
la  cliosc  était  libre?  Au  contraire,  lors(]u'ils  entre- 
jjrcimeiil  de  prouver  qu'ils  sont  lidèles  à  tous  leurs 
devoirs,  ils  commencent  par  déclarer  qu'ils  no  man- 
quent à  rien  «  ni  envers  Dieu  ni  envers  l'empereur 
»  et  sa  famille;  qu'ils  paient  lidclement  les  charges 
»  publiques  selon  le  connnandemenLde  Jésus-Christ: 
»  llendez  à  César  ce  (lui  est  à  César  ';  »  qu'ils  font 
des  Vieux  continuels  pour  la  prospérité  de  l'empire, 
des  empereurs,  de  leurs  ofliciers,  du  sénat  dont  ils 
étaient  les  chefs,  de  leurs  armées  :  et  enfin,  leur 
disaient  ces  bons  citoyens  fidèles  à  Dieu  et  aux 
hommes,  «  à  la  réserve  de  la  religion,  dans  laquelle 
»  notre  conscience  ne  nous  permet  pas  de  nous  unir 
»  avec  vous,  nous  vous  servons  avec  joie  dans  tout 
»  le  reste  ;  priant  Dieu  de  vous  donner  avec  la  sou- 
»  vcraine  puissance  de  saintes  intentions^.  »  C'est 
ainsi  qu'ils  n'oublient  rien  pour  signaler  leur  fidé- 
lité envers  leurs  princes;  et  athi  qu'on  ne  doutât 
pas  qu'ils  ne  la  crussent  d'obligation  indispensable, 
ils  en  parlent  comme  d'un  devoir  de  religion.  Ils 
l'appellent  «  la  piété,  la  foi,  la  religion  envers  la 
»  seconde  majesté ,  envers  l'empereur  que  Dieu  a 
»  établi,  et  qui  en  exerce  la  puissance  sur  la  terre  ^.d 
C'est  pourquoi  lorsqu'on  les  accuse  de  manquer  de 
fidélité  envers  le  prince,  ils  s'en  défendent  non-seu- 
lement comme  d'un  crime,  mais  encore  comme  d'un 
sacrilège ,  où  la  majesté  de  Dieu  est  violée  en  la 
personne  de  son  lieutenant;  et  ils  allèguent  non- 
seulement  les  apôtres ,  mais  encore  Jésus-Christ 
môme  qui  leur  dit  :  Rendez  à  César  ce  qui  est  à  Cé- 
sar, et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu  "  ;  par  où  il  met , 
pour  ainsi  parler,  dans  la  môme  ligne  ce  qu'on  doit 
au  prince  avec  ce  qu'on  doit  à  Dieu  môme;  afin 
qu'on  reconnaisse  dans  l'un  et  dans  l'autre  une  obli- 
gation également  inviolable  :  ce  qui  aussi  était 
suivi  par  le  prince  des  apôtres ,  lorsqu'il  avait  dit  : 
Craignez  Dieu,  honorez  le  roi^  :  où  l'on  voit  qu'à 
l'exemple  de  son  maitre,il  fait  marcher  ces  deux 
choses  d'un  pas  égal  comme  unies  et  inséparables. 
Que  s'ils  poussaient  cette  obligation  jusqu'à  être 
toujours  soumis  malgré  les  persécutions  les  plus 
violentes,  c'est  que  Jésus-Christ,  qui  assurément 
n'ignorait  pas  que  ses  disciples  ne  dussent  être 
persécutés  par  les  princes,  puisque  rnéme  il  l'avait 
prédit  si  souvent,  n'en  rabattait  rien  pour  cela  de 
l'étroite  obéissance  qu'il  leur  prescrivait  :  au  con- 
traire ,  en  leur  prédisant  qu'ils  seraient  tramés  de- 
vant les  présidents  et  devant  les  rois,  et  haïs  de  tout 
le  monde  pour  son  nom",  il  leur  déclare  en  môme 
temps,  qu'il  les  envoie  comme  des  brebis  au  milieu 
des  loups'',  sans  armes  et  sans  résistance,  ne  leur 
permettant  que  la  fuite  d'une  ville  à  l'autre ,  et  ne 
leur  donnant  autre  moyen  de  posséder  leurs  âmes, 
c'est-à-dire,  d'assurer  leur  vie  et  leur  liberté,  en 
un  mot  de  jouir  d'eux-mêmes,  que  la  patience  :  Ce 
sera,  dit-il',  par  totre  patience  que  vous  posséderez 
l'osdmes.  Telles  sont  les  instructions,  tels  senties 
ordres  que  Jésus-Christ  donne  à  ses  soldats.  L'elTet 
suivit  les  paroles.  Les  apôtres  ne  prévoyaient  pas 
seulement  les  persécutions;  mais  ils  les  voyaient 
commencer,  puisque  saint  Paul  disait  déjà  :  Tous 
les  jours  on  nous  fait  mourir  pour  l'amour  de 

1.  Athenag-,  Leijiti.  pyu  Christ.;  Just.,  Apol,,  i,num.  i,p.  51. 
—  2.  Just.,  ibid.:  Teriul..  Apol.,  cap.  5,39.-3.  Tn-iul.,  A/tol., 
Clip.  32,34,  35,30.  —.1.  j1/ci((A.,xxn.  21.  —  5.  /.  Pet.,  n,  17.— 
fi.  Miitlh.,  X.  16,  2.).  —  7.  Luc,  XXI.  18.  19.  —  8.  Idem,  19. 


VOUS,  et  on  nous  regarde  comme  des  brebis  destinées 
à  la  boucherie'.  Mais  les  chrétiens  ne  sortirent  pas 
pour  cela  du  caractère  de  brebis  que  Jésus-Christ 
leur  avait  donné;  et  déchirés  selon  sa  parole  par 
les  loups,  ils  ne  leur  opposèrent  que  la  patience 
(pi'il  leur  avait  laissée  en  partage.  C'est  aussi  ce 
que  les  apôtres  leur  avaient  enseigné  :  lorsqu'ils 
virent  que  les  empereurs  et  tout  l'Eminrc  romain 
entraient  en  furieux  dans  le  dessein  de  ruiner  le 
christianisme;  bien  instruits  par  le  Saint-Esprit  de 
ce  qui  allait  arriver,  de  peur  que  la  soumission  des 
chrétiens  ne  fut  ébranlée  par  une  op|)ression  si 
longue  et  si  violente,  ils  leur  recommandèrent  avec 
plus  de  soin  et  de  force  que  jamais,  l'obéissance  en- 
vers les  rois  et  les  magistrats.  «  Il  est  temps ,  disait 
j)  saint  Pierre^,  que  le  jugement  commence  parla 
>>  maison  de  Dieu.  Que  nul  de  vous  ne  soull're  comme 
»  homicide,  ou  comme  vuleur;  mais  si  c'est  comme 
«  chrétien,  qu'il  n'en  rougisse  pas,  et  qu'il  glorifie 
»  Dieu  en  ce  nom.  »  Ce  qu'il  répète  trois  ou  quatre 
fois  en  mêmes  paroles^;  de  peur  que  l'oppression 
où  l'Eglise  était  déjà ,  où  elle  allait  être  jetée  de 
plus  en  plus  ,  ne  le  surprit.  Mais  il  ne  répète  pas 
avec  moins  de  soin  qu'on  soit  soumis  aux  rois  et 
aux  7nagistrats ,  e\.  3.i'm  de  ne  rien  omettre,  à  ses 
maîtres  mêmes  fâcheux  et  inexorables  ;  tant  il  crai- 
gnait qu'on  ne  manquât  à  aucun  devoir,  dans  un 
temps  où  la  patience  et  avec  elle  la  fidélité  allait 
être  poussée  à  bout  de  toutes  parts.  On  ne  peut 
donc  plus  douter  que  ces  préceptes  de  soumission 
et  de  patience  ne  regardent  précisément  l'état  de 
liersécution.  C'était  en  cette  conjoncture  et  en  cet 
état  que  saint  Paul,  déjà  dans  les  liens,  et  presque 
sous  le  coup  des  persécuteurs,  ordonnait  qu'on  leur 
fût  fidèle  et  obéissant,  et  qu'on  priât  pour  eux  avec 
instance*. 

Buchanan  a  bien  osé  éluder  la  force  de  ce  com- 
mandement apostolique,  en  disant  qu'on  priait  bien 
pour  les  voleurs  afin  que  Dieu  les  convertit.  Impie 
et  blasphémateur  contre  les  puissances  ordonnées 
de  Dieu,  qui  n'a  point  voulu  ouvrir  les  yeux,  ni 
entendre  qu'on  ne  prie  pas  Dieu  pour  l'état  et  la 
condition  des  voleurs,  et  qu'on  ne  s'y  soumet  pas; 
mais  qu'on  prie  Dieu  pour  l'état  et  la  condition  des 
princes  quoiqu'impieset  persécuteurs,  comme  pour 
un  état  ordonné  de  Dieu  auquel  on  se  soumet  pour 
son  amour.  On  demande  à  Dieu  dans  cet  esprit, 
qu'il  donne  à  tous  les  empereurs,  à  tous,  remar- 
quez, bons  ou  mauvais,  amis  ou  persécuteurs, 
«  une  longue  vie,  un  empire  heureux,  une  famille 
1)  tranquille ,  de  courageuses  armées,  un  sénat 
»  fidèle,  un  peuple  juste  et  obéissant,  et  que  le 
»  monde  soit  en  repos  sous  leur  autorité 5.  »  Mais 
peut-on  demander  cette  sûreté  du  monde  et  des 
empereurs ,  même  dans  les  règnes  fâcheux ,  si  on 
se  croit  en  droit  de  la  troubler? 

Enfin,  saint  Jean  avait  vu  et  souiïert  lui-môme 
la  persécution  ,  et  il  en  voyait  les  suites  sanglantes 
dans  sa  Révélation  :  mais  il  n'y  voit  de  couronne 
ni  de  gluire  que  pour  ceux  qui  ont  vécu  dans  la 
patience.  C'est,  dit-il",  la  foi  et  la  patience  des 
saints  :  marque  indubitable  que  les  témoins  et  les 
martyrs  qu'il  voyait'  n'étaient  jiasces  témoins  guer- 

1.  A'ODi.,  VIII.  30.  —  2.  /.  Pet.,  IV.  15,  10,  17.  —  3.  Idem.  u.  19, 
20  ;  m  .  14  ,  17  ;  v  .  9  ,  etc.  —•  4.  TU.,  m.  I  ;  /.  Tim.,  il.  1,  2.  — 
5.  Tert.  Apol.,  cap.  32.-6.  Apoc,  xin.  10;  xiv.  12.—  l.Idem, 
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riers  de  la  Réforme,  toujours  prêts  à  prendre  les 
armes  quand  ils  se  croiraient  assez  forts  ;  mais  des 
témoins  qui  n'avaient  pour  armes  que  la  croix  de 
Jésus-Christ,  et  pour  règle  que  ses  préceptes  et  ses 
exemples  :  martyrs,  comme  dit  saint  Paul*,  qui 
résistent,  jusqu  au  sang  ;  jusqu'à  prodiguer  le  leur, 
et  non  pas  jusqu'à  verser  celui  des  autres,  et  à 
armer  des  sujets  contre  la  puissance  publique , 
contre  laquelle  nul  particulier  n'a  de  force  ni  d'ac- 
tion. Car  c'est  là  le  grand  fondement  de  l'obéis- 
sance ,  que  comme  la  persécution  n'otc  pas  aux 
saints  persécutés  la  qualité  de  sujets,  elle  ne  leur 
laisse  aussi ,  selon  la  doctrine  de  Jésus-Christ  et 
dos  apôtres ,  que  l'obéissance  en  partage.  C'est  ce 
que  les  premiers  chrétiens  avaient  dans  le  cœur; 
c'est  l'exemple  que  Jésus-Christ  leur  avait  donné, 
lorsque,  soumis  à  César  et  à  ses  ministres,  comme 
il  l'avait  enseigné,  il  reconnaît  dans  Pilale,  ministre 
de  l'empereur,  une  puissance  que  le  ciel  lui  avait 
donnée  sur  lui-même^.  C'est  pourquoi  il  lui  répond, 
lorsqu'il  l'interroge  juridiquement,  comme  il  avait 
fait  au  pontife,  se  souvenant  du  personnage  humble 
et  soumis  qu'il  était  venu  faire  sur  la  terre;  et  ne 
daigna  dire  un  seul  mot  à  Hérode,  qui  n'avait 
point  de  pouvoir  dans  le  lieu  où  il  était.  C'est  donc 
ainsi  qu'il  accomplit  toute  justice,  comme  il  avait 
toujours  fait;  et  il  apprit  à  ses  apôtres  ce  qu'ils 
devaient  à  la  puissance  publique,  lors  même  qu'elle 
abusait  de  son  autorité  et  qu'elle  les  opprimait. 
Aussi  est-il  bien  visible  que  les  apôtres  ne  nous 
donnent  pas  la  soumission  aux  puissances  comme 
une  chose  de  simple  conseil  ou  de  perfection  seule- 
ment, et  en  un  mot  comme  un  mieux,  ainsi  que 
M.  Jurieu  se  l'est  imaginé,  mais  comme  le  bien 
nécessaire,  qui  obligeait,  dit  saint  Paul,  en  con- 
science^ ;  ou,  comme  disait  saint  Pierre,  lorsqu'après 
avoir  écrit  ces  mots  :  Soyes  soumis  au  roi  et  au 
magistrat  pour  l'amour  de  Dieu,  il  ajoute,  parce 
que  c'est  la  volonté  de  Dieu'',  qui  veut  que  par  ce 
moyen  vous  fermiez  la  bouche  à  ceux  qui  vous  ca- 
lomnient comme  ennemis  de  l'empire.  Les  chrétiens 
avaient  reçu  ces  instructions  comme  des  comman- 
dements exprès  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres;  et 
c'est  pourquoi  ils  disaient  aux  persécuteurs  par  la 
bouche  de  TertuUien ,  dans  la  plus  sainte  et  la  plus 
docte  apologie  qu'ils  leur  aient  jamais  présentée, 
non  pas,  On  ne  nous  a  pas  conseillé  de  nous  sou- 
lever; mais.  Cela  nous  est  défendu,  vetamur'' ;  ni. 
C'est  une  chose  de  perfection;  mais.  C'est  une 
chose  de  précepte,  Preceptum  est  7iobis''' ;  ni.  Que 
c'est  bien  fait  de  servir  l'empereur;  mais.  Que  c'est 
une  chose  due,  débita  imper atoribus;  et  due  encore, 
comme  on  a  vu,  à  titre  de  religion  et  de  piété  :  Pie- 
tas  et  religio  imperatoribus  débita'' ;  ni.  Qu'il  est 
bon  d'aimer  le  prince;  mais.  Que  c'est  une  obliga- 
tion et  qu'on  ne  peut  s'en  empêcher,  à  moins  de 
cesser  en  même  temps  d'aimer  Dieu  qui  l'a  établi , 
Necesse  est  ut  ipsum  diligat^.  C'est  pourquoi  on  n'a 
rien  fait  et  on  n'a  rien  dit,  durant  trois  cents  ans, 
qui  fil  craindre  la  moindre  chose  ou  à  l'empire  et  à 
la  personne  des  empereurs,  ou  à  leur  famille;  et 
TertuUien  disait,  comme  on  a  vu,  non-seulement 
que  l'Etat  n'avait  rien  à  craindre  des  chrétiens; 

1.  Heb.,  XII.  4.  —  2.  Joan.,  xix.  II.  —  3.  Rom.,  xiii.  5.  — 
4.  Prl.,  II.  13  ,  H  ,  15.  —  5.  Tert.,  Apol.,  cap.  36.  —  6.  Idem, 
C'ip.  32.  —  7.  Ti:i-C.,  Apol.,  cap.  36.  —  8.  Terl.  ad  Scap., 
cap.  2. 


mais  que,  par  la  constilution  du  christianisme,  il 
ne  pouvait  arriver  de  ce  côté-là  aucun  sujet  de 
crainte  :  A  quibus  nihil  timere  positis  ';  parce  qu'ils 
sont  d'une  religion  qui  ne  leur  permet  pas  de  se 
venger  des  particuliers,  et  à  plus  forte  raison  de  se 
soulever  contre  la  puissance  publique. 

Voilà  ce  qu'on  enseignait  au  dedans ,  ce  qu'on 
déclarait  au  dehors,  ce  qu'on  pratiquait  dans  l'E- 
glise comme  une  chose  ordonnée  de  Dieu  aux  chré- 
tiens. On  le  prêchait,  on  le  pratiquait  de  cette  sorte 
par  rapport  à  l'état  où  l'on  était,  c'est-à-dire,  dans 
l'état  de  la  persécution  la  plus  violente  et  la  plus 
injuste.  C'était  donc  par  rapport  à  cet  état  qu'on 
établissait  l'obligation  do  demeurer  parfaitement 
soumis ,  sans  jamais  rien  remuer  contre  l'empire. 
Et  on  ne  peut  pas  ici  nous  alléguer,  comme  M.  Ju- 
rieu fera  bientôt,  le  caractère  excessif  de  TertuUien, 
ni  ces  maximes  outrées  qui  défendaient  de  prendre 
les  armes  pour  quelque  cause  que  ce  fut  :  car  l'E- 
glise ne  se  fondait  pas  sur  ces  maximes  qu'on  a  vu 
qu'elle  réprouvait,  et  n'aurait  jamais  soufl'ert  qu'on 
eût  avancé  une  doctrine  étrangère  ou  particulière 
dans  les  apologies  qu'on  présentait  en  son  nom. 
D'où  il  faut  conclure  nécessairement,  que  les  chré- 
tiens étaient  retenus  dans  l'obéissance,  non  par  des 
opinions  particulières  que  l'Eglise  n'approuvait  pas, 
mais  par  les  principes  communs  du  christianisme. 

XIV.  Aiitre  glose  de  M.  Jurieu  et  de  Buchanan, 
que  l'obéissance  des  chrétiens  était  fondée  sur  leur 
impuissance ,  et  le  précepte  d'obéir  accommodé  au 
temps.  —  Il  n'y  a  donc  plus  moyen  de  dire  que  tout 
cela  n'était  qu'un  conseil  et  un  mieux  ;  et  non-seu- 
lement les  propres  paroles  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres,  mais  encore  leur  pratique  même  et  celle 
des  [ircmiers  siècles  résistent  à  cette  glose.  Ainsi 
il  ne  reste  plus  à  M.  Jurieu  que  celle  qu'il  a  aussi 
proposée  d'abord  :  que  la  patience  des  chrétiens 
était  fondée  sur  leur  impuissance  ,  parce  que  dans 
leur  petit  nombre  ils  ne  pouvaient  rien  contre  la 
puissance  romaine. 

C'est  aussi  la  glose  de  Buchanan ,  qui  soutient 
que  les  préceptes  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres, 
qui  ordonnaient  aux  chrétiens  de  tout  souffrir, 
étaient  préceptes  accommodés  au  temps  d'alors,  où 
l'Eglise  encore  faible  et  impuissante  ne  pouvait 
rien  contre  les  princes  ses  persécuteurs;  en  sorte 
que  la  patience  tant  vantée  des  martyrs  est  un  effet 
de  leur  crainte  plutôt  que  de  leur  verlu.  Mais  cette 
glose  n'est  pas  moins  impie  ni  moins  absurde  que 
l'autre;  et  pour  en  entendre  l'absurdité,  il  ne  faut 
qu'ajouter  à  l'apologie  des  chrétiens ,  qui  se  glori- 
liaient  de  leur  inviolable  lidélilô  ,  ce  que  Buchanan 
et  M.  Jurieu  veulent  qu'ils-  aient  eu  dans  le  cœur. 
Il  est  vrai,  sacrés  empereurs,  vous  n'avez  rien  à 
craindre  de  nous  tant  que  nous  serons  dans  l'im- 
puissance :  mais  si  nos  forces  augmentent  assez 
pour  vous  résister  par  les  armes,  ne  croyez  pas  que 
nous  nous  laissions  ainsi  égorger.  Nous  voulons 
bien  ressembler  à  des  brebis ,  nous  contenter  de 
bêler  comme  elles,  et  nous  couvrir  de  leur  peau 
pendant  que  nous  serons  faibles  :  mais  quand  les 
dents  et  les  ongles  nous  seront  venus  comme  à  de 
jeunes  lions ,  et  que  nous  aurons  appris  à  faire  des 
veuves  et  à  désoler  les  campagnes,  nous  saurons 
bien  nous  faire  sentir,  et  on  ne  nous  attaquera  pas 

1.  Apol.,  cup.  36,  43. 
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impunémcnl.  Avoir  de  tels  sentiments,  n'est-ce  pas 
sous  un  beau  semblant  d'obéissance  et  de  modestie 
couver  la  rébellion  et  la  violence  dans  le  sein  ?  Mais 
que  serait-ce ,  s'il  fallait  trouver  cette  liypocrisie, 
non  plus  dans  les  discours  des  chrétiens,  mais  dans 
les  [U-éceptes  des  apôtres  et  dans  ceux  de  Jésus- 
Christ  même?  Oui,  mes  frères,  dira  un  saint  Pierre 
ou  un  saint  Paul ,  dites  bien  qu'il  faut  obéir  aux 
puissances  établies  de  Dieu,  et  que  leur  autorité 
est  inviolable;  mais  c'est  tant  qu'on  sera  en  petit 
nombre  :  à  cette  condition  et  en  cet  état  vantez 
votre  obéissance  à  toute  épreuve  :  croissez  cepen- 
dant; et  quand  vous  serez  plus  forts,  alors  vous 
commencerez  à  interpréter  nos  préceptes  en  disant 
que  nous  les  avons  accommodés  au  temps  :  comme 
si  obéir  et  se  soumettre  c'était  seulement  attendre 
de  nouvelles  forces  et  une  conjoncture  plus  favo- 
rable, ou  que  la  soumission  ne  fiil  qu'une  politique. 
Entin,  il  faudra  encore  faire  dire  à  Jésus-Christ 
selon  ces  principes  :  Vous,  Juifs,  qui  soutïrez  avec 
tant  de  peine  le  joug  des  Romains ,  rendez  à  César 
ce  qui  lui  est  dii;  c'est-à-dire,  gardez-vous  bien  de 
le  fâcher  jusqu'à  ce  que  vous  vous  sentiez  en  état 
de  vous  bien  défendre.  Que  si  cette  glose  fait  hor- 
reur dans  les  préceptes  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres ,  avouons  donc  que  les  chrétiens  qui  les  allé- 
guaient pour  prouver  qu'il  n'y  avait  rien  à  craindre 
d'eux,  en  quelque  nombre  qu'ils  fussent  et  quelle 
que  fût  leur  puissance  ,  ne  voulaient  pas  qu'on  les 
crut  soumis  par  l'effet  d'une  prudence  charnelle, 
qui,  comme  dit  M.  Jurieu,  préfère  un  moindre 
mal  à  un  plus  grand;  mais  par  un  principe  de 
fidélité  et  de  religion  envers  les  puissances  ordon- 
nées de  Dieu,  que  les  tourments,  quelque  grands 
qu'ils  fussent,  n'étaient  pas  capables  d'ébranler. 

XV.  Les  deux  gloses  de  M.  Jurieu  détruites  par 
un  seul  mot  de  saint  Paul.  —  Laissons  donc  ces 
gloses  impies  de  M.  Jurieu  et  de  Buchanan,  qui 
aussi  bien  ne  peuvent  cadrer  avec  l'Ecriture;  car 
saint  Paul  nous  fait  bien  entendre  que  ce  n'est  pas 
seulement  par  la  prudence  de  la  chair  et  pour  évi- 
ter un  plus  grand  mal ,  qu'il  faut  être  soumis  aux 
puissances  lorsqu'il  dit  :  Soyez  soumis  parnécessité, 
non-seulement  à  cause  de  la  colère,  mais  encore  A 
cause  de  la  conscience  '  :  où  il  semble  qu'il  ait  eu  en 
vue  ces  deux  gloses  des  protestants  pour  les  con- 
damner en  deux  mots.  Si  l'on  entreprend  de  nous 
faire  accroire  que  les  chrétiens  demeuraient  soumis, 
mais  seulement  par  conseil,  saint  Paul  détruit  cette 
glose  en  disant  :  Sorjez  soumis  par  nécessité.  Que  si 
l'on  revient  à  nous  dire ,  qu'on  doit  à  la  vérité  être 
soumis  par  la  nécessité  ;  mais  par  celle  de  la  crainte, 
de  peur  de  se  voir  bientôt  accabler  par  une  plus 
grande  puissance  :  saint  Paul  tombe  sur  cette  glose 
encore  avec  plus  de  force,  en  enseignant  clairement 
que  cette  nécessité  n'est  pas  celle  de  la  crainte, 
pour  laquelle  on  n'a  pas  besoin  des  instructions 
d'un  apôtre,  mais  celle  de  la  conscience. 

En  effet,  ce  ne  pouvait  être  une  autre  nécessité 
que  saint  Paul  voulut  établir  dans  ce  passage.  Celle 
d'être  mis  à  mort  n'est  pas  la  nécessité  que  les 
apôtres  veulent  faire  craindre  aux  chrétiens;  au 
contraire,  ils  voulaient  munir  les  chrétiens  contre 
une  telle  nécessité,  à  l'exemple  de  Jésus-Christ  qui 
leur  avait  dit  :  Se  craignez  pas  ceux  qui  ne  peuvent 

1.  Rom.,  xiii.  h. 


faire  mourir  que  le  corps,  et  n'ont  point  de  pouvoir 
sur  l'Ame'.  Ainsi  la  nécessité  dont  parle  saint  Paul 
visiblement  ne  peut  être  que  celle  de  la  conscience  : 
nécessité  supérieure  à  tout,  et  qui  nous  lient  sou- 
mis aux  puissances ,  non-seulement  lorsqu'elles 
peuvent  nous  accabler,  mais  encore  lorsque  nous 
sommes  le  plus  en  état  de  n'en  rien  craindre. 

XVI .  Celte  vérité  confirmée  par  les  maximes  et  la 
pratique  de  l'Eglise  persécutée.  —  Car  enfin  s'il 
était  vrai  que  les  chrétiens  eussent  eu  d'autres  sen- 
timents; si,  comme  dit  M.  Jurieu,  la  faiblesse  ou 
la  prudence  les  eût  retenus  plutôt  que  la  religion  et 
la  conscience  ,  on  aurait  vu  leur  audace  croître  avec 
leur  nombre;  maison  a  vu  le  contraire.  M.  Jurieu 
traite  Tertullien  de  déclaniateur  et  d'esprit  outré  ^, 
lorsqu'il  dit  que  les  chrétiens  remplissaient  les  villes, 
les  citadelles,  les  armées,  les  palais,  les  places  publi- 
qucs,  et  enfin  tout,  excepté  les  temples^  où  l'on  servait 
les  idoles.  Mais  pourquoi  ne  vouloir  pas  croire  la 
prompte  et  prodigieuse  multiplication  du  christia- 
nisme, qui  était  l'accomplissement  des  anciennes 
prophéties  et  de  celles  de  Jésus-Christ  même?  A 
peine  l'Evangile  avait-il  paru;  et  les  Juifs,  quoique 
ce  lut  le  peuple  réprouvé,  entraient  dans  l'Eglise 
par  milliers.  T'oyez,  mon  frère,  disait  saint  Jacques 
à  saint  Paul',  combien  de  milliers  de  Juifs  ont  cru. 
Combien  plus  se  multipliaient  les  fidèles  parmi  les 
Gentils  qui  étaient  le  peuple  appelé,  et  dans  l'em- 
pire romain  qui  dans  l'ordre  des  desseins  de  Dieu 
en  devait  être  le  siège  principal?  Saint  Paul  n'ou- 
trait point  les  choses  et  n'était  pas  un  déclamateur, 
lorsqu'il  disait  aux  Romains  :  fotre  foi  est  annon- 
cée par  tout  l'univers^  ;  et  aux  Colossiens  ,  que  l'E- 
vangile qu'ils  ont  reçu  est  et  fructifie ,  et  s'accroît 
par  tout  le  monde  comme  au  milieu  d'eux^.  Que  si 
l'Eglise  ,  si  étendue  du  temps  des  apôtres,  ne  ces- 
sait de  s'augmenter  tous  les  jours  sous  le  fer  et 
dans  l'eau,  comme  il  avait  été  prédit;  ce  n'était 
donc  ])as  un  excès  à  Tertullien  de  dire  deux  cents 
ans  après  la  prédication  apostolique ,  que  tout  était 
plein  de  chrétiens  ;  c'était  un  fait  qu'on  posait  à  la 
face  de  tout  l'univers.  Ce  qu'on  disait  aux  gentils 
dans    l'Apologie    qu'on    leur  présentait  pour    les 
fidèles,  afin  de  les  obliger  à  épargner  un  si  grand 
nombre  d'hommes,  on  le  disait  aux  Juifs  pour  leur 
faire  voir  l'accomplissement  des  anciennes  prophé- 
ties. Tertullien,  après  saint  Justin,  mettait  en  fait 
que  les  chrétiens  remplissaient  tout  l'univers,  et 
môme  les  peuples  les  plus  barbares,  que  l'empire 
romain,  qui  maîtrisait  tout,  n'avait  pu  dompter'. 
C'était  donc  ici  un  fait  connu  qu'on  alléguait  éga- 
lement aux  Gentils  et  aux  Juifs.  Les  Gentils  eux- 
mêmes  en  convenaient.  Celaient  eux,  dit  Tertul- 
lien ,  qui  se  plaignaient  qu'on  trouvait  partout  des 
chrétiens;  que  la  campagne,  les  lies,  les  châteaux  , 
la  ville  même  en  était  obsédée^.  Quelque  outré  qu'on 
s'imagine  Tertullien,  l'Eglise  pour  qui  il  |iarlait 
lui  aurait-elle  permis  ces  prodigieuses  exagérations, 
afin  qu'on  put  la  convaincre  de  faux  et  qu'on  se 
moquât  de  ses  vanteries?  Quand  donc  Tertullien  dit 
aux  (iiontils ,  que  les  chrétiens  pouvaient  se  faire 
craindre  à  l'empire,  autant  du  moins  que  les  Par- 
thes  et  les  Marcomans,  si  leur  religion  leur  per- 

1.  Matth.,  X.  28  —  2.  Letl.  ix,  p.  08.  —  ,3.  Tertul.,  Apoc,  cap. 
37,  p.  30.  —  4.  Act.,  XXI.  20.  —  5.  Rom.,  i.  8.  —  (i.  Col.,  i,  C.  — 
7.  Tert.  ad  Jud.,  Just.  adv.  Tryph.  —  8.  Apol.,  c.  i. 
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mettait  de  se  faire  craindre  à  leurs  souverains  et  à 
leur  patrie'  ;  si  c'était  une  expression  forte  et  vi- 
goureuse, ce  n"était  pas  une  vaine  ostentation.  Car 
qui  eîit  enipèclié  les  chrétiens  d'obtenir  la  liberté 
de  conscience  par  les  armes?  Etait-ce  le  petit  nom- 
bre? On  vient  de  voir  que  tout  l'univers  en  était 
plein.  Nous  faisons,  disait  TcrlnWien^,  presque  la 
plus  grande  partie  de  toutes  les  villes.  Nos  protes- 
tants approchaient-ils  de  ce  nomI)re  ,  quand  ils  ont 
arraché  par  force  tant  d'édits  à  nos  rois?  Est-ce 
qu'ils  n'étaient  pas  unis,  eux  qui  dès  l'origine  du 
christianisme  n'étaient  qu'un  cœur  et  qu'une  âme? 
Est-ce  qu'ils  manquaient  de  courage,  eux  à  qui  la 
mort  et  les  plus  atTreux  supplices  n'étaient  qu'un 
jeu,  et  l'étaient  non-seulement  aux  hommes,  mais 
encore  aux  femmes  et  aux  enfants,  en  sorte  qu'on 
les  appelait  des  hommes  d'airain  ,  qui  ne  sentaient 
pas  les  tourments?  Peut-être  n'étaient-ils  pas  assez 
poussés  à  bout,  eux  qui  ne  trouvaient  de  repos,  ni 
nuit  ni  jour,  ni  dans  leurs  maisons,  ni  dans  les  dé- 
serts ,  ni  même  dans  les  tombeaux  et  dans  l'asile  de 
la  sépulture.  Que  n'y  aurait-il  pas  à  craindre,  dit 
TertuUien^,  de  gens  si  unis,  si  courageux,  ou  plu- 
tôt si  intrépides ,  et  en  même  temps  si  maltraités  ? 
Mais  peut-être  ne  savaient-ils  pas  manier  les  armes, 
eux  qui  remplissaient  les  armées  et  y  composaient 
des  légions  entières?  ou  qu'ils  manquaient  de 
chefs?  comme  si  la  nécessité  et  même  le  désespoir 
n'en  faisait  pas  lorsqu'on  est  capable  de  s'y  aban- 
donner. N'auraient-ils  pas  pu  du  moins  se  prévaloir 
de  tant  de  guerres  civiles  et  étrangères  dont  l'em- 
pire romain  était  agité,  pour  obtenir  un  traitement 
plus  favorable?  Mais  non  :  on  les  a  vus  durant  trois 
cents  ans  également  tranquilles,  en  quelque  état 
que  l'empire  se  soit  trouvé  :  non-seulement  ils  n'y 
ont  formé  aucun  parti,  mais  on  ne  les  a  jamais 
trouvés  dans  aucun  de  ceux  qui  se  formaient  tous 
les  jours.  Non-seulement,  dit  TertuUien'',  il  ne 
s'est  point  trouvé  parmi  nous  de  Niger,  ni  d'Albin, 
ni  de  Cassius,  mais  il  ne  s'est  point  trouvé  de  ni- 
griens ,  ni  de  cassiens,  ni  d'albiniens.  Les  usurpa- 
teurs de  l'empire  ne  trouvaient  point  de  partisans 
parmi  les  chrétiens  ;  et  ils  servaient  toujours  fidè- 
lement ceux  que  Rome  elle  sénat  avaient  reconnus. 
C'est  ce  qu'ils  mettent  en  fait  avec  tout  le  reste  à  la 
face  de  tout  l'univers ,  sans  craindre  d'être  démen- 
tis. Ils  ont  donc  raison  de  ne  pas  vouloir  qu'on  leur 
impute  leur  soumission  à  faiblesse.  Si  Tertullicn 
est  i)utré  lorsqu'il  raconte  la  multitude  des  fidèles  , 
saint  Cyprien  ne  l'est  pas  moins,  puisqu'il  écrit  à 
Démétrien  ,  un  des  plus  grands  ennemis  des  chré- 
tiens :  Admirez  notre  patience ,  de  ce  qu'un  peuple 
si  prodigieux  ne  songe  pas  seulement  à  se  venger  de 
votre  injuste  violence^.  S'ils  parlaient  avec  cette 
force  du  temps  de  Sévère  et  de  Dèce ,  qu'eussent- 
ils  dit  cinquante  ans  après  sous  Dioclétien  ,  lorsque 
le  nombre  des  chrétiens  était  tellement  accru,  que 
les  tyrans  étaient  obligés  par  une  feinte  pitié  à 
modérer  la  persécution ,  pour  flatter  le  peuple  ro- 
main °,  dont  les  chrétiens  faisaient  dès  lors  une 
partie  si  considérable?  Les  conversions  étaient  si 
fréquentes  et  si  nombreuses,  qu'il  semblait  que 
tout  allait  devenir  chrétien.  On  entendait  en  plein 

1  Arol.,cnp.  37—  9.  Ad  Scap.,  c.  2.  —  3.  Apol.,  c.  37.  — 
i.  Idem.  c.  35  :  Ad  Scap.,  c.  2.  — ô.  Ci/pr.  ad  Démet., p. 21G.— 
6.  Emeb.^  t.  viir,  c.  14. 


théâtre  ces  cris  du  peuple  étonné  ou  de  la  constance 
ou  des  miracles  des  martyrs  ;  Le  Dieu  des  chrétiens 
est  grand.  On  marque  des  villes  entières  dont  tout 
le  peuple  et  les  magistrats  étaient  dévoués  à  Jésus- 
Christ,  et  lui  furent  tous  consacrés  en  un  seul  jour 
et  par  un  seul  sacrifice,  pêle-mêle,  riches  et  pau- 
vres, femmes  et  enfants'.  On  sait  aussi  le  martyre 
de  cette  sainte  légion  thébaine,  où  tant  de  braves 
soldats ,  que  l'ennemi  avait  vus  toujours  intrépides 
dans  les  combats,  à  l'exemple  de  saint  Maurice  qui 
les  commandait ,  tendirent  le  cou  comme  des  mou- 
lons à  l'épée  du  persécuteur.  «  0  empereur,  di- 
»  saient-ils-,  nous  sommes  vos  soldats;  mais  nous 
1)  sommes  serviteurs  de  Dieu  :  nous  vous  devons  le 
»  service  militaire;  mais  nous  lui  devons  l'inno- 
»  cenco  :  nous  sommes  prêts  à  vous  obéir,  comme 
»  nous  avons  toujours  fait ,  lorsque  vous  ne  nous 
»  contraindrez  pas  de  l'olïenser.  Pouvez-vous  croire 
»  que  nous  puissions  vous  garder  la  foi,  si  nous  en 
»  manquons  à  Dieu  ?  Notre  premier  serment  a  été 
»  prêté  à  Jésus-Christ,  et  le  second  à  vous;  croirez- 
»  vous  au  second,  si  nous  violons  le  premier?  » 
Tels  furent  les  derniers  ordres  qu'ils  donnèrent  aux 
députés  de  leur  corps  pour  porter  leurs  sentiments 
à  Maximien.  On  y  voit  les  saintes  maximes  des  chré- 
tiens fidèles  à  Dieu  et  au  prince,  non  par  faiblesse 
mais  par  devoir.  Si  Genève,  qui  les  avait  vus  mou- 
rir dans  son  voisinage  et  à  la  tête  de  son  lac,  s'était 
souvenue  de  leurs  leçons,  elle  n'aurait  pas  inspiré, 
comme  elle  a  fait  par  la  bouche  de  Calvin  ,  de  Bèze 
et  de  ses  autres  ministres,  la  rébellion  à  toute  la 
France  sous  prétexte  de  persécution.  Qu'on  ne  dise 
point  qu'une  légion  ne  pouvait  pas  résister  à  toute 
l'armée  :  car  les  maximes  qu'ils  posent ,  de  fidélité 
et  d'obéissance  envers  l'empereur,  font  voir  que 
leur  religion  ne  leur  eût  non  plus  permis  de  lui 
résister,  quand  ils  auraient  été  les  plus  forts;  et 
enfin  si  les  chrétiens  avaient  pu  se  mettre  dans 
l'esprit  que  la  défense  contre  le  prince  fût  légitime, 
sans  conjurer  de  dessein  formé  la  ruine  de  l'empire, 
ils  auraient  pu  songer  à  ménager  à  l'Eglise  quelque 
traitement  plus  doux,  en  montrant  que  les  chré- 
tiens savaient  vendre  cher  leur  vie ,  et  ne  devaient 
pas  être  poussés  à  l'extrémité.  Mais  c'est  à  quoi  on 
ne  songeait  pas;  et  si  on  obtenait,  comme  il  arrivait 
souvent,  des  édits  plus  avantageux,  ce  n'était  pas 
en  se  faisant  craindre ,  mais  en  lassant  les  tyrans 
par  sa  patience.  A  la  fin  on  eut  la  paix,  mais  sans 
force,  et  seulement,  dit  saint  Augustin,  à  cause 
que  les  chrétiens  firent  honte,  pour  ainsi  dire,  aux 
lois  qui  les  condamnaient,  et  contraignirent  les 
persécuteurs  à  les  changer.  Imputer  à  de  telles 
gens  qu'ils  sont  soumis  par  faiblesse,  ou  modestes 
par  crainte,  ce  n'est  pas  vouloir  seulement  désho- 
norer le  christianisme,  mais  encore  vouloir  obscur- 
cir la  vérité  même  plus  claire  que  le  soleil.  Car,  au 
contraire,  on  voit  manifestement  que  plus  l'Eglise 
se  fortiliait ,  plus  elle  faisait  éclater  sa  soumission 
et  sa  modestie. 

XVII.  Etat  de  l'Eglise  sous  Julien  l'Apostat.  — 
C'est  ce  qui  parut  plus  que  jamais  sous  Julien  l'A- 
postat, où  le  nombre  des  chrétiens  était  si  accru,  et 
fEgHse  si  puissante,  que  toute  la  multitude  qu'on 
a  vue  si  grande  dans  les  règnes  précédents,  en 

1.  Euseb.,  l.  -mi,  cap.  11;  Lact.,  Div.  Inslit.,  lib.  y,  cap.  11. 
—  2.  Serm.  S.  Euch.  2}ass.  Agaun.  Marc,  Acl.  Mart.,p.  290. 
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comparaison  de  celle  qu'on  vil  sous  cet  empereur, 
parut  pclilu.  Ce  ([ui  fait  dire  à  saint  Grégoire  de 
Nazianze*  :  «  Julien  ne  songea  pas  que  les  persé- 
»  cutions  précédentes  ne  pouvaient  pas  exciter  de 
»  grands  troubles,  parce  que  notre  doctrine  n'avait 
»  pas  encore  toute  son  étendue,  et  que  peu  de  gens 
»  connaissaient  la  vérité;  »  ce  qu'il  faut  faire  tou- 
jours entendre  en  comparaison  du  prodigieux  ac- 
croissement arrivé  durant  la  paix,  sous  Constantin 
et  sous  Constance  :  «  mais  maintenant,  poursuit  ce 
»  saint  docteur,  que  la  doctrine  salutaire  s'était 
»  étendue  de  tous  côtés,  et  qu'elle  dominait  princi- 
»  paiement  parmi  nous,  vouloir  changer  la  religion 
»  chrétienne,  ce  n'était  rien  moins  entreprendre  que 
1)  d'ébranler  l'Empire  romain  et  mettre  tout  en  ha- 
»  sard.  » 

L'Eglise  n'était  pas  faible  puisqu'elle  était  domi- 
nante et  en  état  de  faire  trembler  l'empereur;  l'E- 
glise était  attaquée  d'une  manière  si  formidable, 
que  tout  le  monde  demeure  d'accord  que  jamais 
elle  n'avait  été  en  plus  grand  péril  :  l'Eglise  cepen- 
dant fut  aussi  soumise  en  cet  étal  de  puissance, 
qu'elle  avait  été  sous  Néron  et  sous  Domitien,  lors- 
qu'elle ne  faisait  que  de  naître.  Concluons  donc  que 
la  soumission  des  chrétiens  était  un  elTel  des  maxi- 
mes de  leur  religion;  sans  quoi  ils  auraient  pu 
obliger  les  Sévère,  les  "Valérien,  les  Dioclétien  à 
les  ménager,  et  Julien  jusqu'à  les  craindre  comme 
des  ennemis  plus  redoutables  que  les  Perses  :  de 
sorte  que  toutes  les  bouches  qui  attribuent  la  sou- 
mission de  l'Eglise  à  la  faiblesse  ou  à  la  prudence 
de  la  chair,  plutôt  qu'à  la  religion ,  sont  fermées 
par  cet  exemple. 

Et  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  la  religion  ne 
fut  dominante  que  parmi  le  peuple ,  et  qu'elle  fût 
plus  faible  dans  l'armée;  car  il  paraît  au  contraire 
qu'après  la  mort  de  Julien  les  soldats  ayant  déféré 
l'empire  à  Jovien  qui  le  refusait,  parce  qu'il  ne 
voulait  commander  qu'à  des  chrétiens,  toute  l'ar- 
mée s'écria  :  Nous  sommes  tous  chrétiens  et  élevés 
da7is  la  foi  sous  Constantin  et  Constance^  :  et  en- 
core six  mois  après,  cet  empereur  étant  mort ,  l'ar- 
mée élut  en  sa  place  Valentinien,  non-seulement 
chrétien ,  mais  encore  confesseur  de  la  foi ,  pour 
laquelle  il  avait  quitté  généreusement  les  marques 
du  commandement  militaire  sous  Julien. 

On  voit  aussi  combien  les  soldats  étaient  aflec- 
lionnés  à  Jésus-Christ,  par  le  repentir  f|u'ils  témoi- 
gnèrent d'avoir  brûlé  do  l'encens  devant  la  statue 
de  Julien  et  aux  idoles,  plutôt  par  surprise  que 
de  dessein.  Car  alors,  comme  le  raconte  saint  Gré- 
goire de  Nazianze',  ils  rapportèrent  à  cet  apostat 
le  don  qu'ils  venaient  d'en  recevoir  pour  prix  de  ce 
culte  ambigu ,  en  s'écriant  :  «  Nous  sommes,  nous 
>'  sommes  chrétiens;  et  le  don  que  nous  avons  reçu 
»  de  vous  n'est  pas  un  don,  mais  la  mort.  »  Des 
soldats  si  fidèles  à  Jésus-Christ,  furent  en  même 
temps  très-obéissants  à  leur  empereur.  «  Quand 
»  Julien  leur  disait  :  Offrez  de  l'encens  aux  idoles, 
»  ils  le  refusaient  :  quand  il  leur  disait  :  Marchez, 
»  combattez,  ils  obéissaient  sans  hésiter,  comme 
»  dit  saint  Augustin'  :  ils  distinguaient  le  Roi  éter- 
»  nel  du  roi  lcm[iorel ,  et  demeuraient  assujétis  au 

1.  Oral.  iri.  in  Jul.,  lom.  i,  p.  80.  —  2.  Soc,  m,  22;  Soi.,  vi,3; 
Tlieodur.,  III ,  I.  —  3.  Oyat,  m  ,  ;/.  85.  —  4.  S.  Aug.,  in  Ps.  124, 
«.  7;  tom.  IV,  col.  1416. 


i>  roi  temporel  pour  l'amour  du  Roi  éternel  :  parce 
»  que,  dit  le  même  Père,  lorsque  les  im])ies  de- 
»  viennent  rois,  c'est  Dieu  qui  le  fait  ainsi  pour 
»  exercer  son  peuple;  de  sorte  qu'on  ne  peut  pas 
»  ne  pas  rendre  à  celte  puissance,  l'honneur  (|ui  lui 
»  est  dii  :  »  ce  qui  détruit  en  un  mot  toutes  les 
gloses  de  M.  Jurieu;  puisiiue  dire  qu'on  ne  peut 
pas  faire  autrement,  ce  n'est  pas  seulement  exclure 
la  notion  d'un  simple  conseil ,  mais  c'est  encore  in- 
troduire un  précepte  dont  l'obligation  est  constante 
et  perpétuelle. 

11  ne  faut  non  plus  répondre  ici  que  Julien  n'était 
pas  persécuteur;  puisqu'outre  qu'il  autorisait  et 
animait  secrôlemenl  la  fureur  des  villes  qui  déchi- 
raient les  chrétiens,  et  que  lui-même,  pour  ne  point 
parler  de  ses  artifices  plus  dangereux  que  ses  vio- 
lences, il  eût  répandu  beaucoup  de  sang  chrétien 
sous  de  faux  prétextes;  on  savait  qu'il  avait  voue  à 
ses  dieux  le  sang  des  fidèles  après  qu'il  aurait  vaincu 
les  Perses  :  et  cependant  ces  fidèles,  destinés  à  être 
la  victime  de  ses  dieux  ,  ne  laissaient  pas  de  com- 
battre sous  ses  étendards,  et  de  promouvoir  de  toute 
leur  force  la  victoire  dont  leur  mort  devait  être  le 
fruit.  Lui-même  n'entra  jamais  dans  aucune  dé- 
fiance de  ses  soldats  qu'il  persécutait,  parce  que, 
bien  instruit  qu'il  était  des  commandements  de 
Jésus-Christ  et  de  l'esprit  de  l'Eglise ,  il  savait  que 
la  fidélité  des  chrétiens  pour  les  puissances  su- 
prêmes était  à  toute  épreuve;  et  comme  nous  disait 
saint  Augustin*,  qu'if  ne  se  pouvait  pas  faire 
qu'on  ne  rendit  à  cette  puissance  l'honneur  qui  lui 
était  dû.  C'est  aussi  ce  que  ce  tyran  expérimenta , 
lorsque  faisant  tourmenter  jusqu'à  la  mort  deux 
hommes  de  guerre  d'une  grande  distinction  parmi 
les  troupes,  nommés  Juventin  et  Maximin,  ils  mou- 
rurent en  lui  reprochant  ses  idolâtries,  et  lui  disant 
en  môme  temps,  qu'il  n'y  avait  que  cela  qui  leur 
déplût  dans  son  empire-  :  montrant  bien  qu'ils  dis 
tinguaient  ce  que  Dieu  avait  mis  dans  l'empereur, 
de  ce  que  l'empereur  faisait  contre  Dieu,  et  tou- 
jours prêts  à  lui  obéir  en  toute  autre' chose. 

Ainsi,  soit  que  l'on  considère  les  préceptes  de 
l'Ecriture,  ou  la  manière  dont  on  les  a  entendus 
et  pratiqués  dans  l'Eglise,  la  maxime  qui  prescrit 
une  obéissance  à  toute  épreuve  envers  les  rois,  ni 
ne  peut  être  un  simple  conseil ,  ni  un  précepte  ac- 
commodé aux  temps  de  faiblesse;  puisqu'on  la  voit 
établie  sur  des  principes  qui  sont  également  de  tous 
les  temps;  tels  que  sont  l'ordre  de  Dieu  et  le  res- 
pect qui  est  dii  pour  l'amour  de  lui  et  pour  le  repos 
du  genre  humain  aux  puissances  souveraines  : 
principes  qui ,  étant  tirés  des  préceptes  de  Jésus- 
Christ,  devaient  durer  autant  que  son  règne;  c'est- 
à-dire,  selon  l'expression  du  Psalmiste,  autant  que 
le  soleil  et  que  la  lune,  et  autant  que  l'univers. 

XMIL  Sous  Constance.  —  Ce  qui  a  paru  dans 
l'Eglise  sous  les  princes  infidèles,  ne  s'est  pas 
moins  soutenu  sous  les  princes  hérétiques.  Il  est 
aise  de  montrer,  et  nous-mêmes  nous  l'avons  fait 
dans  le  premier  Avertissement ,  que  le  nombre  des 
catholiques  a  toujours  été  sans  comparaison  plus 
grand  que  celui  des  ariens.  L'empereur  Constance 
se  mit  à  la  tète  de  ce  malheureux  parti,  et  ijcrsécula 
si  cruellement  les  catholiques  par  conliscations  de 

1.  s.  Aug.,  in  Ps.  124,  «.7;  tom.  iv,  col.  UIG  —  2.  Tluoilor., 
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biens,  par  bannissements,  par  emprisonnements  , 
par  de  sanglantes  exécutions,  et  même  par  des 
meurtres;  tels  que  furent  ceux  qu'un  Syrien  et  ses 
autres  ofîlciers  tirent  sous  ses  ordres  et  de  son 
aveu;  que  cette  persécution  était  regardée  comme 
plus  cruelle  que  celle  des  Dèce  et  des  Maximien  , 
et  en  un  mot  comme  un  prélude  de  celle  de  l'Anté- 
christ'. Et  toutefois  dans  le  même  temps  qu'on  lui 
reprochait  à  lui-même  ses  persécutions,  sans  aucun 
ménagement ,  il  n'en  passait  pas  moins  pour  cons- 
tant qu'il  n'était  pas  permis  de  rien  entreprendre 
contre  lui,  «  parce  que  le  régne  et  l'autorité  de  ré- 
»  gner  vient  de  Dieu,  et  qu'il  faut  rendre  à  César 
»  ce  qui  appartient  à  César.  »  C'est  ce  qu'ensei- 
gnait saint  Hilaire^;  c'est  ce  qu'enseignait  Osius  , 
non  pas  dans  le  temps  de  sa  faiblesse,  mais  dans  la 
force  de  sa  glorieuse  confession,  lorsqu'il  écrivait  à 
l'empereur  au  nom  de  tous  les  évèques^  :  «  Dieu 
»  vous  a  commis  l'empire  et  à  nous  l'Eglise;  et 
»  comme  celui  qui  atl'aiblit  votre  empire  par  des 
»  discours  pleins  de  haine  et  de  malignité  s'oppose 
»  à  l'ordre  de  Dieu;  ainsi  vous  devez  prendre 
»  garde  ,  que  tâchant  de  vous  attirer  ce  qui  appar- 
»  tient  à  l'Eglise,  vous  ne  vous  rendiez  coupable 
»  d'un  grand  crime.  Rendez  à  César  ce  qui  est  à 
»  César,  et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu  ;  ainsi  ni  l'era- 
»  pire  ne  nous  appartient,  ni  l'encensoir  et  les 
»  choses  sacrées  ne  sont  à  vous.  »  Peut-on  établir 
plus  clairement ,  comme  un  principe  certain ,  par 
l'Evangile ,  la  nécessité  d'obéir  à  un  prince ,  même 
hérétique  et  persécuteur"?  Saint  Athanase  n'avait 
point  d'autre  sentiment,  lorsqu'il  protestait  au  même 
empereur  de  lui  être  toujours  obéissant ,  et  lui  dé- 
clarait que  lui  et  les  catholiques  dans  toutes  leurs 
assemblées  lui  souhaitaient  une  longue  vie  et  un 
règne  heureux^.  Tous  les  évèques  lui  faisaient  de 
pareilles  déclarations  et  même  dans  les  conciles.  Ce 
courageux  confesseur  de  Jésus-Christ,  saint  Lucifer 
de  Cagliari ,  adressa  à  cet  empereur  un  livre  ,  dont 
le  titre  était  :  Qu'il  ne  faut  point  épargner  ceux 
qui  offensent  Dieu  en  reniant  son  Fils^  ;  et  toute- 
fois y  établit  comme  un  principe  constant,  «  qu'on 
»  demeure  toujours  débiteur  envers  les  puissances 
»  souveraines  selon  le  précepte  de  l'Apôtre;  »  de 
sorte  qu'il  n'y  a  rien  à  faire  contre  l'empereur,  que 
«  de  mépriser  les  ordres  impies  qu'il  donne  contre 
»  Jésus-Christ,  et  tout  au  plus  lui  dénoncer  libre- 
»  ment  qu'il  est  anathème.  » 

On  peut  ajouter  ici  avec  les  anciens  historiens 
ecclésiastiques",  qu'au  commencement  de  la  persé- 
cution de  Constance ,  pendant  qu'il  persécutait 
saint  Athanase  et  les  autres  évoques  orthodoxes 
jusqu'à  les  bannir  et  leur  faire  craindre  la  mort ,  le 
parti  catholique  était  si  fort ,  qu'il  avait  pour  lui 
deux  empereurs,  qui  étaient  Constantin  et  Cons- 
tant, les  deux  frères  de  Constance,  dont  le  pre- 
mier le  menaça  de  lui  faire  la  guerre  s'il  ne  réta- 
blissait saint  Athanase  :  et  cependant  les  catholiques 
qui  vivaient  sous  l'empire  de  Constance  ne  songè- 
rent pas  seulement  à  remuer;  et  saint  Athanase  , 
accusé  d'avoir  aigri  contre  Constance  l'esprit  de  ses 

1.  Hil.,  lib.  cont.  Const.^  col.  1240.  Athan.,  Apol.  Ed.  Ben. 
Hist.  Arian.,  ti.  74,  t.  i,  p.  3SS.  Ibid.  Apol.  ad  imp.  Consc,  n. 

3,  p.  296.  —  2.  Hil.,  Fragm.  l,  n.  5.  col.  1282.  —  3.  .-Ipwd 
Athan.,  His.  Arian. ^   n.  44,   t.i,  p.  371.  Apol.  ad  Const.  — 

4.  Apol.  ad  Const.,  etc.,  sup.  cit.  —  5.  Athan.,  Ep.  de  Syn.,  t. 

I,  part.  II,  p.  716  efseg. —  6.  Soc,  vi.  22.  5oj.,  in.  2.  Theodor., 

II.  1,  2. 


frères,  s'en  défend  comme  d'un  crime,  en  faisant 
voira  Constance,  dont  il  était  sujet,  qu'il  ne  lui 
avait  jamais  manqué  de  lidélitô'. 

XIX.  Sous  Valens,  Justine,  et  en  Afrique  sous  la 
tyrannie  des  Vandales.  —  Valens ,  empereur  d'O- 
rient ,  arien  comme  Constance,  fut  encore  un  plus 
violent  persécuteur;  et  c'est  de  lui  qu'on  écrit  qu'it 
parut  un  peu  s'adoucir  lorsqu'il  changea  en  ban- 
nissement la  peine  de  mort^  :  et  néanmoins  les  ca- 
tholiques, quoique  les  plus  forts,  même  dans  son 
empire,  ne  lui  donnèrent  jamais  le  moindre  sujet 
de  craindre,  ni  ne  songèrent  à  se  prévaloir  des  lon- 
gues et  fâcheuses  guerres,  où  à  la  fin  il  périt  misé- 
rablement. Au  contraire,  les  saints  évoques  ne  prê- 
chaient et  ne  pratiquaient  que  l'obéissance.  Saint 
Basile  rendit  à  Modeste ,  que  l'empereur  lui  en- 
voyait,  toutes  sortes  de  devoirs'.  Ce  saint  évéque, 
Eusèbe  de  Samosate,  craignant  quelque  émotion 
populaire  contre  celui  qui  lui  portait  l'ordre  de  se 
retirer,  l'avertit  de  prendre  garde  à  lui ,  et  de  se 
retirer  sans  bruit,  apaisant  le  peuple  qui  accourut 
à  son  pasteur,  et  lui  récitant  ce  précepte  apostoli- 
que ,  qu'il  faut  obéir  aux  rois  et  aux  magistrats*. 
Je  ne  finirais  jamais,  si  je  voulais  raconter  tous  les 
exemples  semblables.  Saint  Ambroise  était  le  plus 
fort  dans  Milan,  lorsque  l'impératrice  Justine, 
arienne,  y  voulut  faire  tant  de  violences  en  faveur 
des  hérétiques  :  mais  il  n'en  fut  pas  moins  soumis, 
ni  n'en  retint  pas  moins  tout  le  peuple  dans  le  res- 
pect, disant  toujours  :  «  Je  ne  puis  pas  obéir  à  des 
»  ordres  impies  ;  mais  je  ne  dois  point  combattre  : 
»  toute  ma  force  est  dans  mes  prières  :  toute  ma 
»  force  est  dans  ma  faiblesse  et  dans  ma  patience  : 
»  toute  la  puissance  que  j'ai  c'est  d'olTrir  ma  vie  et 
»  de  répandre  mon  sang''.  »  Le  peuple,  si  bien 
instruit  par  son  saint  évéque,  s'écria  :  «  0  César, 
»  nous  ne  combattons  pas,  mais  nous  vous  prions  ; 
»  nous  ne  craignons  rien,  mais  nous  vous  prions  :  » 
et  saint  Ambroise  disait  :  «  Voilà  parler,  voilà  agir 
»  comme  il  convient  à  des  chrétiens.  »  M.  Jurieu 
aurait  bien  fait  d'autres  sermons,  et  leur  aurait  en- 
seigné que  la  modestie  n'est  d'obligation  que  lors- 
qu'on est  le  plus  faible  :  mais  saint  Araloroise  et 
tout  le  peuple  parlèrent  ainsi,  depuis  môme  que  les 
soldais  de  l'empereur,  tous  catholiques,  se  furent 
rangés  dans  l'Eglise  avec  leur  évoque,  et  dans  une 
conjoncture  où  l'empereur,  menacé  du  tyran  Maxime, 
avait  plus  besoin  du  saint  évéque,  que  le  saint  évo- 
que de  lui,  comme  la  suite  des  alïaires  le  fit  bientôt 
paraître.  C'en  est  assez  ;  et  de  tous  les  exemples 
qui  se  présentent  en  foule  à  ma  mémoire,  je  ne 
veux  plus  rapporter  que  ceux  des  catholiques  afri- 
cains sous  l'impitoyable  persécution  des  Genséric 
et  des  Hunéric,  ariens.  Ils  résistèrent,  dit  saint 
Gélase  ;  mais  ce  fut  en  endurant  avec  patience  les 
dernières  extrémités^.  Les  chrétiens  ne  connaissaient 
point  d'autre  résistance  ;  et  pour  montrer  que  ce 
sentiment  leur  venait  non  de  leur  faiblesse,  mais  de 
la  foi  même  et  de  la  religion,  saint  Fulgence,  l'hon- 
neur de  l'Afrique  comme  de  toute  l'Eglise  d'alors, 
écrivait  à  un  de  ces  rois  hérétiques'  :  «  Quand  nous 

\.  Apol.  ad  Const.,  sup.  cit.  — 2.  Grey.  Naz.,  Orat.  x%.,  t.l, 
p.  370  et  seq.  Socr.,  lib.  iv,  cap.  ^2.  —  3.  Greg.  Na:.,  Ibid., 
)).  337.  —  4.  Theod.,  lib.  iv,  14.  —  5.  Orat.  de  Basil.  Irad.  post 
Epist.  xxxii ,  nunc.  -axi.  Epist.  xxxiii ,  ad  Marcell.  ntoicxx; 
tom.  ii,col.S5iet  seq. — 6.  Epist.  }i.ni.  —7.  Ad  Trasim.,  lib.  t, 
c.2.Ed.  1684,  p.  70. 
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»  vous  parlons  liiircmont  de  notre  foi,  nous  ne  de 
»  vons  pas  pour  cela  vous  ôtre  suspects  ou  de  ré- 
»  bollion  ou  d'irrévérence;  puisque  nous  nous  sou- 
»  venons  toujours  de  la  dignité  royale ,  cl  des 
»  préceptes  des  apôtres  qui  nous  ordonnent  d'obéir 
»  aux  rois.  » 

.\X.  Les  chrétiens  de  Perse,  les  Goths  perse'cute's 
par  Athanaric.  —  Celte  doctrine  se  trouve  établie 
partout  où  le  christianisme  s'était  répandu.  Au 
quatrième  siècle,  Sapor,  roi  de  Perse  fit  un  effroyable 
carnage  des  chrétiens  ;  puisqu'on  en  compte  de 
martyrisés  «  jusqu'à  seize  raille  dont  on  sait  les 
»  noms ,  sans  parler  des  autres  qu'on  ne  peut  pas 
»  même  nombrcr'.  »  On  objecta  d'abord  à  leur  ar- 
chevêque ,  d'avoir  intelligence  avec  les  Romains 
ennemis  de  l'empire  des  Perses.  Mais  les  chrétiens 
s'en  défendaient  comme  d'un  crime,  et  soutenaient 
que  c'était  là  une  calomnie.  On  ne  poussa  point 
une  accusation  si  mal  fondée;  et  pour  achever  de 
la  détruire,  un  chrétien  trouva  le  moyen  d'obtenir 
de  Sapor,  qu'en  le  traînant  au  supplice,  «  on  pu- 
»  blierail  auparavant  par  un  cri  public,  qu'il  n'é- 
«  tait  pas  inlidèle  au  prince  ni  accusé  d'autre  chose 
»  que  d'être  chrétien^.  » 

Les  chrétiens  quoiqu'en  si  grand  nombre  et  cons- 
tamment les  plus  forts  dans  une  province  des  plus 
importantes  et  des  plus  voisines  des  Romains^,  se 
laissaient  traîner  au  supplice  comme  des  brebis  à  la 
boucherie ,  sans  se  prévaloir  de  ce  voisinage  ni  des 
guerres  continuelles  qui  étaient  entre  les  Romains 
et  les  Perses  :  contents  de  trouver  un  refuge  as- 
suré dans  l'empire  romain ,  ils  ne  le  remplissaient 
pas  de  leurs  cris  pour  animer  tous  les  peuples  et 
les  empereurs  contre  leur  patrie;  ils  ne  leur  offraient 
point  leur  main  contre  elle,  et  on  ne  les  vit  point  à 
la  guerre  contre  leur  prince. 

Les  Goths ,  zélés  chrétiens  si  cruellement  persé- 
cutés par  leur  roi  Athanaric,  se  contentèrent  aussi 
de  se  réfugier  chez  les  Romains^;  mais  ils  ne 
songèrent  pas  à  en  faire  des  ennemis  à  leur  roi. 
L'amour  de  la  patrie  et  la  soumission  pour  leur 
prince  régna  toujours  dans  leur  cœur.  La  maxime 
demeurait  ferme,  que  la  soumission  doit  être  à  toute 
épreuve  :  la  Iradilion  en  était  constante  en  tous 
lieux  comme  en  tout  temps  ,  parmi  les  Barbares 
comme  parmi  les  Ilomains  :  et  tout  le  nom  chrétien 
la  conservait.  Il  n'est  pas  ici  question  de  chercher 
de  mauvais  exemples  depuis  que  la  vigueur  de  la 
discipline  chrétienne  s'est  relâchée  :  l'Eglise  ne  les 
a  jamais  approuvés;  et  la  foi  des  premiers  siècles 
est  demeurée  ferme.  Quand  l'Eglise  (ce  qu'à  Dieu 
ne  plaise!)  aurait  dégénéré  de  ces  anciennes  maxi- 
mes sur  lesquelles  la  religion  a  été  fondée  ,  c'était 
à  des  chrétiens  qui  se  disaient  réformés  à  purger  le 
christianisme  de  ces  erreurs;  mais  au  fond  l'Eglise 
catholique  ne  s'est  jamais  démentie  de  l'ancienne 
tradition.  S'il  y  a  eu  de  mauvais  exemples  dans  les 
derniers  temps,  s'il  y  en  a  eu  de  mêlés,  l'Eglise 
n'a  jamais  autorisé  le  mal;  et  en  un  mot  la  révolte, 
sous  prétexte  de  persécution ,  n'a  pu  trouver  d'ap- 
probation dans  ses  décrets.  Les  protestants  sont 
les  seuls  qui  en  ont  donné  en  faveur  de  la  rébellion, 
que  leurs  synodes  nationaux  ont  passée  en  dogme, 

I.  Soi.,  lib.  II,  cap.  8  et  seq.--  9.  Idem.  —  3.  Jbid.  —  4.  Paul. 
Oros.,  lib.  VII.  32.  Aug.,dd  Civ.  Dei.l.  xvii.c.  51,  loin,  vu, 
col.   533. 


jusqu'à  déclarer  eux-mêmes,  pour  ainsi  parler,  la 
guerre  aux  rois.  Nous  condamnons  hautement  tous 
les  allenlals  semblables,  en  quelque  lieu  et  en 
quelque  temps  qu'on  les  ait  vus;  et  tout  le  monde 
sait  les  décrets  de  nos  conciles  œcuméniques  en 
faveur  de  l'inviolable  majesté  des  rois.  Mais  la 
Réforme  défend  encore  aujourd'hui  les  décrets  de 
ses  synodes ,  puisque  M.  Jurieu  ose  dire  qu'elle 
n'en  a  point  de  honte.  Ce  ne  sont  pas  des  faiblesses 
dont  elle  rougisse;  ce  sont  des  attentats  qu'elle 
soutient. 

.\XI.  Réflexions  sur  le  discours  précédent  :  op- 
position entre  les  premiers  chrétiens  et  les  chrétiens 
prétendus  réformés.  —  Ainsi  l'opposition  entre  les 
premiers  chrétiens  et  nos  chrétiens  réformés  est  infi- 
nie. Les  premiers  chrétiens  n'avaient  rien  que de  doux 
et  de  soumis  :  mais  on  ne  voit  rien  que  de  violent  et 
d'impétueux  dans  ces  chrétiens  qui  se  sont  dits  ré- 
formés. Leurs  propres  auteurs  nous  ont  raconté 
que  dès  le  commencement,  ils  étaient  jileinsde  ven- 
geance, et  se  servaient,  dans  leurs  entreprises,  de  gens 
aiguillonnés  de  leurs  passions';  et  leur  ministre 
nous  les  représente  encore  à  présent  comme  gens 
en  qui  la  rage  et  la  fureur  fortifient  l'attachement 
qu'ils  ont  à  leur  religion.  Mais  les  premiers  chré- 
tiens n'avaient  rien  d'amer  ni  d'emporté  dans  leur 
zèle.  Aussi  disaient-ils  hautement ,  sans  même  que 
les  infidèles  osassent  le  nier,  qu'ils  n'excitaient 
point  de  trouble,  ni  n'attroupaient  le  peuple  par 
des  discours  séditieux-  :  au  contraire  les  premières 
prédications  de  nos  réformés  furent  suivies  partout 
de  sédition  et  de  pilleries.  Les  infidèles  avouaient 
eux-mêmes  que  les  premiers  chrétiens  ne  blasphé- 
maient point  leurs  faux  dieux^,  encore  qu'ils  en 
découvrissent  la  honte  avec  une  extrême  liberté; 
parce  qu'ils  parlaient  sans  aigreur  et  ne  disaient 
que  la  vérité  sans  y  mêler  de  calomnies  :  au  con- 
traire, tout  a  été  aigre  et  calomnieux  dans  nos  chré- 
tiens réformés,  qui  n'ont  cessé  de  défigurer  notre 
doctrine  ,  et  ont  rempli  l'univers  de  satyres  enveni- 
mées ,  pour  exciter  la  haine  publique  contre  nous. 
Les  premiers  chrétiens  n'ont  jamais  été  ni  orgueil- 
leux ni  menaçants  :  nos  chrétiens  réformés ,  non 
contents  de  violentes  menaces  ,  en  sont  venus  aux 
effets  dès  le  commencement  de  leur  I^éforrae.  Il  est 
vrai  que  nos  chrétiens  réformés  ont  eu  à  souffrir  en 
quelques  endroits,  et  la  Réforme  a  taché  d'avoir  le 
caractère  des  martyrs.  Mais,  comme  nous  avons  vu, 
les  martyrs  soulïraient  avec  humilité;  et  les  autres, 
de  leur  aveu  propre,  avec  dépit;  les  uns  soutenus 
par  leur  seule  foi,  et  les  autres  par  leur  passion  : 
c'est  pourquoi  de  si  différents  principes  ont  produit 
des  effets  liien  contraires.  Trois  cents  ans  de  conti- 
nuelle et  implacable  persécution  n'ont  pu  altérer  la 
douceur  dcs'premiers  chrétiens  :  la  jiatience  a  d'a- 
bord échappé  aux  autres,  et  leur  violence  les  a  em- 
portés aux  derniers  excès.  A  peine  nomme-t-on  en 
Allemagne  trois  ou  quatre  hommes  punis  pour  le 
luthéranisme  ;  cependant  toute  l'Allemagne  vil  bien- 
tôt les  ligues  ,  et  sentit  les  armes  de  nos  réformés. 
Ceux  de  France  furent  patients  durant  environ 
trente  ans  à  différentes  reprises,  sous  les  règnes  de 
François  I"''  et  de  Henri  II.  Ils  ne  furent  pas  à  l'é- 
preuve d'une  plus  longue  souffrance;  et  ils  n'eurent 
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pas  plus  toi  trouvé  de  la  faiblesse  dans  le  gouverne- 
ment, qu'ils  en  vinrent  aux  derniers  eflbrls  contre 
l'Etat. 

XXII.  Vain  prétexte  des  guerres  civiles  apporté 
par  M.  Jurieu,  et  leur  vraie  cause.  —  M.  Jurieu 
donne  pour  raison  de  la  justice  de  leurs  armes,  le 
massacre  de  Wassy,  sans  répondre  un  mol  seulement 
aux  témoignages  incontestables  même  des  auteurs 
protestants,  par  lesquels  nous  avons  montré  que  ce 
prétendu  massacre  ne  fut  qu'une  rencontre  fortuite, 
et  un  prétexte  que  la  rébellion  déjà  résolue  se  vou- 
lait donner'.  Mais,  sans  répéter  les  preuves  que 
nous  en  avons  rapportées  contre  ce  ministre,  nous 
avons  de  quoi  le  confondre  par  lui-même,  o  Le 
»  massacre  de  Wassy  ^,  dit-il,  avait  donné  le  signal 
»  par  toute  la  France;  parce  que,  continue-t-il,  au 
«  lieu  qu'il  ne  s'agissait  que  de  la  mort  de  quelques 
»  particuliers  sous  les  règnes  de  François  I"''  et  de 
»  Henri  II,  ici  et  dans  ce  massacre,  la  vie  de  tout  un 
»  peuple  était  en  péril.  »  Mais  si  l'on  attendait  ce 
signal,  pourquoi  donc  avait -on  déjà  machiné  la 
conspiration  d'Amboise  par  expresse  délibération 
de  la  Réforme ,  comme  nous  l'avons  démontré  par 
cent  preuves,  et  par  l'aveu  de  Bèze  même  '?  Et  pour- 
quoi donc  avait-on  résolu  de  s'emparer  du  château 
où  le  roi  était ,  arracher  ses  ministres  d'entre  ses 
bras,  se  rendre  maître  de  sa  personne  ,  lui  contes- 
ter sa  majorité,  lui  donner  un  conseil  forcé  ,  et  al- 
lumer la  guerre  civile  dans  toute  la  France,  jusqu'à 
ce  que  ce  noir  dessein  fut  accompli  ?  car  tout  cela 
est  prouvé  plus  clair  que  le  jour  dans  l'Histoire  des 
Variations^,  sans  que  M.  Jurieu  y  ait  répondu  ,  ni 
pu  répondre  un  seul  mot.  Et  quant  à  ce  que  dit  ce 
ministre,  qu'on  songea  à  prendre  les  armes,  lors- 
qu'on vit  que  tout  un  peuple  était  en  péril,  au  lieu 
qu'il  ne  s'agissait  auparavant ,  c'est-à-dire ,  sous 
François  l"  et  Henri  II ,  que  de  quelques  particu- 
liers :  Bèze  a  été  bien  plus  sincère ,  puisqu'il  est 
demeuré  d'accord  que  ce  qui  causa  les  grands  trou- 
bles de  ce  royaume ,  fut  que  les  seigneurs  considé- 
rèrent que  les  rois  François  et  Henri  n'avaient 
jamais  voulu  attenter  à  la  personne  des  gens  d'Etat, 
c'est-à-dire,  dos  gens  de  qualité,  se  contentant  de 
battre  le  chien  devant  le  loup  ,  et  les  gens  de  plus 
basse  condition  devant  les  grands;  et  qu'on  faisait 
alors  le  contraire^.  Ce  fut  donc,  de  l'aveu  de  Bèze, 
ce  qui  les  fit  réveiller  comme  d'un  profond  assou- 
pissement; el  ils  émurent  le  peuple,  dont  ils  avaient 
méprisé  les  maux,  tant  qu'on  ne  s'était  attaqué 
qu'à  lui.  Mais  ni  Bèze,  ni  Jurieu  n'ont  dit  le  fond. 
Les  supplices  des  protestants  condamnés  à  titre 
d'hérésie  par  édils  et  par  arrêts  sous  François  I" 
et  Henri  II ,  mettaient  en  bien  plus  grand  péril 
tout  le  parti  réformé,  et  devaient  lui  donner  bien 
plus  de  crainte  que  la  rencontre  fortuite  de  Wassy, 
où  il  était  bien  constant  que  ni  on  n'avait  eu  de 
mauvais  dessein,  ni  on  n'avait  rien  oublié  pour  em- 
pêcher qu'on  ne  s'échauffât.  L'intérêt  des  gens  de 
qualité  ne  fut  pas  aussi  la  seule  cause  qui  obligea 
la  Réforme  à  se  remuer  sous  François  II  ou  Char- 
les IX;  car  ils  se  seraient  remués  dès  le  temps  de 
François  P''  et  de  Henri  II ,  puisqu'ils  sentaient 
que  ces  princes  ne  les  épargneraient  pas  ,  s'ils  se 
déclaraient,  et  qu'ils  ne  se  sauvaient  de  leur  temps 
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qu'en  dissimulant.  Il  ne  s'agissait  non  plus  dans 
nos  guerres  civiles,  de  la  vie  des  protestants;  puis- 
que nous  avons  fait  voir  et  qu'il  est  constant  qu'ils 
ont  pris  les  armes  tant  de  fois ,  non  point  pour  leur 
vie ,  à  laquelle  il  y  avait  longtemps  qu'on  n'en  vou- 
lait plus  ,  mais  pour  avoir  part  aux  honneurs  et  un 
peu  plus  de  commodité  dans  leur  exercice.  Il  n'y  a 
qu'à  voir  leurs  traités  et  leurs  délibérations  pour  en 
être  convaincu;  et  Bèze  demeure  d'accord',  qu'il  ne 
tint  pas  aux  ministres  qu'on  ne  rouipit  tout  pour 
quelques  articles  si  légers  qu'on  en  a  honte  en  les 
lisant.  Ainsi  la  vraie  cause  des  révoltes  arrivées 
sous  François  II,  sous  Charles  IX  et  sous  les  règnes 
suivants,  c'est  que  la  patience,  qui  n'est  conçue 
el  soutenue  que  par  des  sentiments  humains,  ne 
dure  pas;  et  que  le  dépit,  retenu  dans  des  règnes 
forts,  se  déclare  quand  il  en  trouve  de  plus  faibles. 
C'est  ensuite  que  la  Réforme  délicate  a  pris  pour 
persécution  ce  que  les  anciens  chrétiens  n'auraient 
pas  seulement  compté  parmi  les  maux;  c'est-à-dire, 
la  privation  de  quelques  honneurs  publics  et  de 
quelques  facilités,  comme  on  a  dit  :  encore  le  plus 
souvent  leurs  plaintes  n'étaient  que  des  prétextes. 
Les  rois  qui  leur  ont  élé  le  plus  contraires  n'eus- 
sent pas  songé  à  les  troubler,  si  des  esprits  si  re- 
muants avaient  pu  se  résoudre  à  demeurer  en  repos. 
Certainement  sous  Louis  XIII  ils  étaient  devenus  si 
délicats  et  si  plaintifs  dans  leurs  assemblées  poli- 
tiques, et  encore  plus  dans  leurs  synodes,  qu'on 
les  voyait  prêts  à  échapper  à  tous  moments;  en 
sorte  qu'on  n'osait  rien  entreprendre  contre  l'étran- 
ger quoi  qu'il  fit,  tant  qu'on  avait  au  dedans  un 
parti  si  inquiet  et  si  menaçant.  Voilà  dans  la  vérité, 
et  tous  les  Français  le  savent,  ce  qui  a  fait  nos 
guerres  civiles;  et  voilà  en  même  temps  ce  qui 
mettra  une  éternelle  différence  entre  les  premiers 
chrétiens  et  les  chrétiens  réformés.  M.  Jurieu  ne 
sortira  jamais  de  cette  difficulté  :  qu'il  brouille  tout; 
qu'il  mêle  le  ciel  à  la  terre;  qu'il  change  les  pré- 
ceptes en  conseils ,  et  les  régies  perpétuelles  fon- 
dées sur  l'ordre  de  Dieu  et  le  repos  des  Etats ,  en 
préceptes  accommodés  au  temps;  qu'il  change  en- 
core la  patience  des  premiers  chrétiens  en  faiblesse; 
qu'il  fasse  leur  obéissance  forcée;  qu'il  cherche  de 
tous  côtés  des  prétextes  à  la  rébellion  de  ses  pères  : 
il  est  accablé  de  toutes  parts  par  l'Ecriture,  par  la 
Tradition,  par  les  exemples  de  l'ancienne  Eglise, 
par  ses  propres  historiens;  el  il  n'y  eut  jamais  une 
cause  plus  déplorée. 

Exemples  de  M.  Jurieu  en  faveur  des  guerres  civiles 
de  religion.  —  Premier  exemple ,  tiré  de  Jésus-Christ 
même. 

XXIII.  Prétention  de  M.  Jurieu,  que  Jésus-Christ 
a  autorisé  les  apôtres  à  se  servir  de  l'épée  contre  les 
ministres  de  la  justice  qui  se  saisissaient  de  sa  per- 
sonne. —  Prêtez  maintenant  l'oreille,  mes  frères, 
aux  exemples  dont  on  se  sert  parmi  vous ,  pour 
permettre  aux  chrétiens  opprimés  de' défendre  leur 
religion  à  main  armée  contre  les  puissances  souve- 
raines. Etrange  illusion  !  M.  Jurieu  a  osé  produire 
l'exemple  de  Jésus-Christ  même,  et  encore  dans 
le  temps  de  sa  passion,  lorsqu'il  ne  fil  autre  chose, 
comme  dit  saint  Pierre^,  que  de  se  livrer  à  un  juge 
inique  comme  un  agneau  faible  et  muet ,  sans  ou- 
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vrir  senlcnienl  la  bouche  pour  se  iléfendre'.  Mais 
voyons  cuinnie  le  ministre  argumenle.  «  L'Evan- 
»  gilc,  dit-il- ,  n'a  ôlé  à,  personne  le  droit  de  se  dé- 
»  fendre  contre  de  violents  agresseurs  ;  et  c'est 
»  sans  doute  ce  que  le  Seigneur  a  voulu  signi- 
»  fier,  quand  allant  au  jardin  oi^i  il  savait  que  les 
»  Juifs  devaient  venir  l'eidevcr  avec  violence;  et 
»  comme  on  lui  eût  dit  :  V'oici  deux  é[)ées,  il  répon- 
»  dit  :  ('/est  assez  :  >>  Sur  quoi  le  ministre  fonde  ce 
raisonnement  :  «  Ce  n'est  pas  assez  pour  repousser 
»  la  violence  :  car  deux  hommes  armés  ne  pouvaient 
»  pas  résister  à  la  troupe  qui  accompagnait  Judas  : 
»  mais  c'était  assez  pour  son  but,  qui  était  de  faire 
»  voir  que  ses  disciples  dans  une  telle  occasion  ont 
»  le  droit  de  se  servir  des  armes  ;  car  autrement, 
»  quel  sens  cela  aurait-il  :  Prenez  vosépées?  »  Il  ne 
fallait  rien  changer  aux  paroles  du  Fils  de  Dieu 
qui  n'a  point  parlé  en  ces  termes.  Mais,  pour  en 
venir  au  sens  et  à  l'esprit,  le  ministre  songc-t-il 
bien  à  ce  qu'il  dit,  lorsqu'il  lient  un  tel  discours? 
Songe-t-il  bien,  dis-je,  que  ceux  qui  venaient 
prendre  Jésus-Christ  étaient  les  ministres  de  la 
justice,  et  que  le  conseil  ou  le  sénat  de  Jérusalem, 
qui  les  envoyait^,  avait  en  main  une  partie  de  la 
puissance  publique?  Car  il  pouvait  faire  arrêter  qui 
il  voulait,  et  il  avait  la  garde  du  temple,  et  d'autres 
gens  armés  en  sa  puissance  pour  exécuter  ses  dé- 
crets. C'est  pourquoi  on  voit  si  souvent  dans  les 
Actes,  que  les  apôtres  ont  été  arrêtés  par  les  pon- 
tifes et  les  magistrats  du  temple,  et  mis  dans  la  pri- 
son publique  pour  comparaître  devant  le  conseil'', 
où  en  elTet  ils  répondent  juridiquement  sans  en 
contester  le  pouvoir.  Aussi  lorsqu'ils  prirent  le 
Sauveur,  sans  les  accuser  d'usurper  un  droit  qui 
ne  leur  appartenait  pas,  il  se  contente  de  leur  dire  : 
Vous  venez  me  prendre  à  main  armée  comme  un 
voleur  :  j'étais  tous  les  jours  au  milieu  de  vous 
enseignant  dans  le  temple,  et  vous  ne  m'avez  pas 
arrêté'';  reconnaissant  clairement  qu'ils  en  avaient 
le  pouvoir,  et  dans  la  suite  reprenant  saint  Pierre 
qui  avait  frappé  un  des  soldats,  dont  aussi  il  guérit 
la  plaie  par  un  miracle".  Au  lieu  donc  qu'il  faudrait 
conclure  de  ce  lieu ,  comme  fait  aussi  saint  Chry- 
sostome,  qu'ii  faut  souffrir  les  persécutions  avec 
patience  et  avec  douceur,  et  que  c'est  là  ce  que  le 
Sauveur  a  voulu  montrer  par  cette  action''  :  M.  Ju- 
rieu  conclut  au  contraire  qu'il  a  voulu  montrer 
qu'en  cette  occasion ,  on  a  droit  de  se  servir  des 
armes.  Mais  qui  lui  donne  la  liberté  de  tourner 
ainsi  l'Ecriture  à  contre-sens,  et  de  porter  son  venin 
jusque  sur  les  actions  de  Jésus-Christ  même?  «  Quel 
»  sens,  dit-il*,  aurait  cela  :  Prenez  vos  épées?  et  de 
»  quel  usage  seraient-elles,  si  on  ne  pouvait  s'en 
»  servir?  »  Et  il  ne  veut  pas  seulement  entendre 
cette  parole  de  Jésus-Christ,  lorsqu'il  ordonne  à  ses 
apùtres  d'avoir  une  épée  :  car  je  vous  dis  qu'il  faut 
encore  ciue  ce  qui  est  écrit  de  moi  soit  accompli  :  Il 
a  été  compté  au  nombre  des  scélérats^.  Tel  était  donc 
le  but  de  Jésus-Christ,  non,  comme  dit  M.  Jurieu, 
d'instruire  les  chrétiens  à  prendre  les  armes  contre 
la  puissance  jinblique,  lorsi|u'ils  en  seraient  mal- 
traités; mais  d'accomplir  la  prophétie  où  il  était 
dit,  qu'on  le  mettrait  au  rang  des  scélérats.   En 
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quoi?  si  ce  n'est  que,  comme  un  voleur,  il  se  fai- 
sait accompagner  de  gens  violents  pour  s'empêcher 
d'être  pris,  et  qu'il  employait  les  armes  conire  les 
ministres  de  la  justice  pour  ne  point  tomber  entre 
ses  mains?  Jésus-Christ  regardait  donc  cette  résis- 
tance qu'il  prévoyait  qu'on  ferait  en  sa  faveur,  non 
pas,  à  la  manière  de  M.  Jurieu,  comme  une  dé- 
fense légitime,  mais  comme  une  violence  et  un 
atlenlat  manifeste,  qui  aussi  le  ferait  mettre  par  le 
pcuide  au  nombre  des  scélérats.  C'est  pourquoi  il 
reprend  saint  Pierre  de  s'être  servi  de  son  épée ,  et 
dit  à  lui  et  aux  autres  qui  se  mettaient  en  étal  de 
l'imiter  :  Demeurez-en  là;  qui  prend  l'épée,  périt 
de  l'épée'  :  non  pour  défendre  de  s'en  servir  légiti- 
mement, mais  pour  défendre  de  s'en  servir  dans  de 
semblables  occasions,  et  surtout  contre  la  puissance 
publique.  M.  Jurieu  ose  dire  que  Jésus-Christ  ne 
reprit  saint  Pierre  de  s'être  servi  de  l'épée ,  qu'à 
cause  du  temps  où  il  le  lît^,  qui  était  celui  où, 
selon  l'ordre  de  son  Père,  il  fallait  qu'il  mourût  : 
comme  si,  dans  une  autre  occasion,  Jésus-Christ  eût 
voulu  permettre  à  ses  disciples  d'opposer  la  force 
aux  puissances  légitimes.  Voilà  ce  que  M.  Jurieu 
ose  attribuer  à  Jésus-Christ.  Socrale  ,  un  païen, 
aura  bien  connu  qu'on  est  obligé  d'obéir  aux  lois  et 
aux  magistrats  de  son  pays ,  quand  même  ils  vous 
condamnent  injustement^;  autrement,  dit-il,  il  n'y 
aurait  plus,  ni  peuple,  ni  jugement,  ni  loi,  ni  Etat  : 
par  ces  solides  maximes  ce  philosophe  aura  consenti 
à  périr,  plutôt  que  d'anéantir  les  jugements  publics 
par  sa  résistance,  et  n'aura  pas  voulu  s'échapper 
de  la  prison  contre  l'autorité  de  ces  lois,  de  peur 
de  tomber  après  cette  vie,  entre  les  mains  des  lois 
éternelles,  lorsqu'elles  prendront  la  défense  des 
lois  civiles  leurs  sœurs  (car  c'est  ainsi  qu'il  parlait); 
et  Jésus-Christ,  qui  rejette  ceux  dont  la  justice  n'est 
pas  au-dessus  de  celle  des  païens'',  aura  été  moins 
juste  et  moins  patient  qu'un  philosophe,  et  aura 
voulu  montrer  à  ses  disciples  que  la  défense  contre 
le  public  est  légitime?  Qui  vit  jamais  un  semblable 
attentat?  et  n'est-ce  pas  faire  prêcher  la  révolte  à 
Jésus-Christ  même?  mais  qui  ne  voit  manifestement 
que  ce  qu'il  blâme  en  cette  occasion,  n'est  pas  seu- 
lement une  résistance  dans  le  temps  où  son  Père 
voulait  qu'il  mourut,  ce  qui  n'eût  regardé  que  ses 
disciples  à  qui  il  avait  api)ris  ce  secret  de  Dieu, 
mais  en  général  une  résistance  qui  le  faisait  mettre 
au  rang  des  méchants  et  des  scélérats  ?  en  un  mot, 
une  résistance  contre  la  puissance  publique,  contre 
laquelle  un  particulier,  un  sujet,  qui  était  le  per- 
sonnage que  Jésus-Christ  voulait  faire  alors  sur  la 
terre,  n'a  i)oint  de  défense.  C'est  pourquoi  il  répond 
juridiquement  au  conseil  de  Jérusalem,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  et  il  demeure  d'accord  que  la  puis- 
sance de  vie  et  de  mort,  dont  Pilate  le  menaçait^, 
lui  ve7iait  d'en-haut  comme  étant  légitime  et  or- 
donnée de  Dieu,  ainsi  que  son  ApOtre  le  dit  après 
lui"  :  et  il  ajoute  que  son  royaume  n'est  pas  de  ce 
monde'',  non  plus  que  les  ministres  dont  la  force  le 
pourrait  défendre  contre  l'injustice  des  hommes  : 
alin  que  ses  disciples  entendent  qu'il  veut  bien  en 
tout  et  partout  se  laisser  traiter  comme  un  sujet, 
et  leur  enseigner  en  même  temps  ce  qu'ils  doi- 

1.  Luc,  XXII.  49,50;  Matth.,  xxvi.  53;  .tonn.,  xvm.  U.  — 
2.  Jur.,  idum.  —  3.  Plat.  Criio.  —  4.  Matth.,  v.  20.  —  5  Joan., 
XIX.  10,  11.  —6  Rom.,  xiii.  —  7.  Joan.,  xvm.  3U. 
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vent  aux  magistrats  même  injustes  et  persécuteurs. 
M.  Jurieu  ne  rougit  pas  de  nous  alléguer  cet 
exemple ,  et  de  mettre  la  défense  de  sa  religion  dans 
un  attentat  manifeste,  dans  un  attentat  déclaré  tel 
par  les  prophètes  qui  l'ont  prédit;  que  Jésus-Christ 
qui  l'a  vu  a  réprouvé,  et  qu'il  a  même  réparc  par 
un  miracle,  de  peur  qu'on  ne  pût  jamais  le  lui  im- 
puter. Un  tel  exemple,  qu'est-ce  autre  chose 
qu'une  parfaite  démonstration  de  la  doctrine  oppo- 
sée à  celle  que  le  ministre  voulait  soutenir?  et  le 
tour  qu'y  donne  M.  Jurieu  ,  une  manifeste  profana- 
tion des  paroles  de  Jésus-Christ? 

Second  exempk.  Les  Machabées. 

XXIV.  Six  circonstances  de  l'histoire  des  Mâcha- 
bces,  qui  font  voir  que  leurs  guerres  e'taient  légi- 
times et  entreprises  par  une  inspiration  particu- 
lière. —  Mais  ce  ministre  se  promet  une  victoire 
plus  assurée  de  l'exemple  des  Machahées  ou  des  As- 
monéens;  puisqu'il  est  certain  qu'ils  secouèrent  le 
joug  des  rois  de  Syrie ,  qui  les  persécutaient  pour 
leur  religion.  Il  n'en  faut  pas  davantage  à  notre  mi- 
nistre pour  égaler  la  Réforme,  et  la  nouvelle  répu- 
blique des  Pays-Bas,  au  nouveau  royaume  de  Judée 
érigé  par  les  Asmonéens'.  Mais  pour  se  désabuser 
de  cette  comparaison,  il  ne  faut  que  lire  l'histoire-, 
et  bien  comprendre  l'état  du  peuple  de  Dieu. 

Premièrement ,  il  est  constant  qu'Antiochus  et 
les  autres  rois  de  Syrie  ne  se  proposaient  rien  de 
moins  que  d'exterminer  les  Juifs  ,  en  faire  passer 
toute  la  jeunesse  au  fil  de  l'épée  ,  vendre  tout  le 
reste  aux  étrangers ,  en  même  temps  donner  à  ces 
étrangers  la  terre  que  Dieu  avait  promise  aux  pa- 
triarches pour  toute  leur  postérité ,  détruire  la  na- 
tion avec  la  religion  qu'elle  professait,  et  en  étein- 
dre la  mémoire,  profaner  le  temple,  y  effacer  le 
nom  de  Dieu,  et  y  établir  l'idole  de  Jupiter  Olym- 
pien^. Voilà  ce  qu'on  avait  entrepris,  et  ce  qu'on 
exécutait  contre  les  Juifs,  avec  une  violence  qui  n'a- 
vait point  de  bornes. 

Secondement,  il  n'est  pas  moins  assuré  que  la 
religion  et  toute  l'ancienne  alliance  était  attachée 
au  sang  d'Abraham  ,  à  ses  enfants  selon  la  chair, 
à  la  terre  de  Chanaan  ,  que  Dieu  leur  avait  donnée 
pour  y  habiter,  au  lieu  choisi  de  Dieu  pour  y  éta- 
blir son  temple,  au  ministère  lévitique  et  au  sacer- 
doce attaché  au  sang  de  Lévi  et  d'Aaron ,  comme 
toute  l'alliance  en  général  l'était  à  celui  d'Abraham  : 
en  sorte  que  sans  tout  cela  ,  il  n'y  avait  ni  sacrifice, 
ni  fôte ,  ni  aucun  exercice  de  la  religion.  C'est 
pourquoi  le  peuple  hébreu  ,  selon  les  anciennes 
prophéties,  ne  devait  être  tiré  de  cette  terre  que 
deux  fois  ;  l'une  sous  Nabuchodonosor  et  dans  la 
captivité  de  Babylone,  par  un  ordre  exprès  de  Dieu, 
que  le  prophète  Jéréniie  leur  porta,  et  avec  pro- 
messe d'y  être  rappelés  bientôt  après  pour  n'en  être 
jamais  chassés ,  selon  que  le  môme  Jérémie  et  les 
autres  prophètes  le  leur  promettaient".  Telle  est  la 
première  Iransportation  du  peuple  de  Dieu  hors  de 
sa  terre.  La  seconde  et  la  dernière,  est  celle  qui  de- 
vait leur  arriver  selon  l'oracle  de  Daniel  après  avoir 
mis  à  mort  l'Oint  de  Dieu  et  le  Saint  des  saints  5; 
qui  devait  être  perpétuelle ,  et  emportait  aussi  avec 

1 .  Lelt.  IX,  p.  67.  —  2.  ir.  Mach.,  ii,  m.  —  3.  Idem  ,  v  ,  vi. 
—  i.  Jer..  XXI,  XXV,  XXVIII,  xxix,  xxx,  xxxi,  etc.  —  5.  Van.,  ix. 


elle  l'entière  réprobation  de  l'alliance  et  de  la  reli- 
gion judaïque. 

Troisièmement,  il  était  constant  par  là,  que  tant 
que  l'ancienne  alliance  subsistait ,  il  n'était  non 
plus  permis  aux  Juifs  de  se  laisser  transporter  hors 
de  leur  terre ,  que  de  renoncer  à  tout  le  culte  exté- 
rieur de  leur  religion  ;  et  que  consentir  à  la  perte 
totale  de  la  famille  d'Abraham  où  celle  d'Aaron  était 
comprise ,  c'était  consentir  en  même  temps  à  l'ex- 
tinction de  la  religion,  de  l'alliance  cl  du  sacerdoce. 
D'où  il  s'ensuit  manifestement. 

En  quatrième  lieu  ,  que  lorsque  Dieu  ne  leur 
donnait  aucun  ordre  d'abandonner  la  terre  promise, 
où  il  avait  établi  le  siège  de  la  religion  et  de  l'al- 
liance, ni  ne  leur  montrait  aucun  moyen  de  conser- 
ver la  race  d'Abraham,  que  celui  d'une  résistance 
ouverte ,  comme  il  leur  arriva  manifestement  dans 
cette  cruelle  persécution  des  rois  de  Syrie,  c'était 
une  nécessité  absolue,  et  une  suite  indispensable  de 
leur  religion,  de  se  défendre. 

Et  néanmoins,  en  cinquième  lieu  ,  ils  n'en  sont 
venus  à  ce  dernier  et  fatal  remède  qu'une  seule 
Tois ,  et  après  une  déclaration  manifeste  de  la  vo- 
lonté de  Dieu.  Car  auparavant,  en  quelque  op- 
pression qu'on  les  tint  dans  le  superbe  et  cruel 
empire  de  Babylone  ,  ils  y  demeurèrent  paisibles 
et  soumis,  offrant  à  Dieu  des  vœux  continuels  pour 
cet  empire  et  pour  ses  rois,  selon  l'ordre  qu'ils 
en  avaient  reçu  de  Dieu  par  la  bouche  de  Jéré- 
mie ,  et  de  Baruch'.  Quand  ils  virent  paraître  Cy- 
rus,  qui  devait  être  leur  libérateur,  encore  qu'il 
leur  eût  été  non-seulement  prédit,  mais  encore  ex- 
pressément nommé  par  leurs  prophètes ,  ils  ne  se 
remuèrent  pas  en  sa  faveur,  et  attendirent  en  pa- 
tience sa  victoire,  d'où  dépendait  leur  délivrance  :  et 
quand  Assuérus,  un  de  ses  successeurs,  séduit  par 
les  artifices  d'Aman ,  entreprit  de  détruire  toute  la 
nation  ,  et  de  fermer  par  toute  la  terre  la  bouche  de 
ceux  qui  louaient  Dieu-,  ils  ne  firent  aucun  effort 
pour  lui  résister;  parce  que  Mardochée ,  un  pro- 
phète et  un  homme  manifestement  inspiré  de  Dieu, 
leur  faisait  voir  une  espérance  assurée  de  protec- 
tion en  la  personne  de  la  reine  Esther;  en  sorte 
qu'il  ne  leur  restait  qu'à  prier  Dieu  dans  le  sac  et 
dans  la  cendre,  qu'il  conduisit  les  desseins  de 
cette  reine.  Que  si  dans  la  suite,  ils  prirent  les  ar- 
mes pour  punir  l'injustice  de  leurs  ennemis,  ce 
fut  par  un  édit  exprès  du  roi';  et  Dieu  leur  permit 
ainsi  pour  montrer  que  les  fidèles  naturellement  ne 
troublaient  point  les  Etats,  et  n'y  entreprenaient 
rien  qu'avec  l'ordre  de  la  puissance  souveraine.  Ils 
seraient  donc  demeurés  aussi  humbles  et  aussi  sou- 
mis à  Antiochus,  si  Dieu  leur  avait  donné  une  sem- 
blable espérance,  et  un  moyen  aussi  naturel  de 
(léchir  le  roi.  Mais  le  temps  était  arrivé  où  il  avait 
résolu  de  les  sauver  par  d'autres  voies  ,  ainsi  qu'il 
était  marqué  dans  Daniel  et  Zacharie''.  Alors  donc 
il  inspira  Mathathias,  qui,  poussé  du  môme  esprit 
que  son  ancêtre  Phinéês,  c'est-à-dire,  manifeste- 
ment de  l'esprit  de  Dieu^;  du  même  esprit  dont 
Moïse  avait  été  poussé  à  tuer  l'Egyptien  qui  maltrai- 
tait les  enfants  d'Israël",  selon  qu'il  est  expliqué 
dans  les  actes  ';  du  même  esprit  qui  avait  incité  Aod 

1.  jL-rem.,  xxix.  7;  Bar.,  i.  11,  12.  —  2.  Eslh.,  ni,  iv,  xiil,  etc. 
—  3.  Idi-^m,  V.  VI,  VII ,  VIII.  —  4.  Ban.,  vu,  vin,  x,  xi,  xii;  Zacli., 
XI,  7  et  seq.  —  .5.  /.  Mach.,  il.  34,  etc.  —  C.  Exod,,  ii,  12.  — 
7.  Act.,  VII.  S4,  25. 
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à  enfoncer  un  couteau  dans  le  sein  d'Eglon ,  roi  de 
Moub  ',  et  Jaliel,  femme d'IIéijcr,  àattirer  Sisara  dans 
sa  maison  |)our  lui  percer  les  tempes  avec  un  clou'-; 
du  même  esprit  dont  Judilli  était  animée  lorsciu'clle 
coupa  la  tète  d'Holophernc''  :  Mathathias  donc,  poussé 
de  cet  esprit,  perça  d'un  coup  de  poij,'nard  un  Juif 
qui  se  présentait  pour  sacrilier  aux  idoles  ,  et  l'im- 
mola sur  l'aulel  où  il  allait  sacrilier  au  dieu  étran- 
ger'. Il  enfonça  le  même  poignard  au  sein  de  celui 
qui,  par  l'ordre  d'Anliochus  ,  contraignait  le  peuple 
à  ces  sacrilices  impies ,  et  il  leva  l'étendard  de  la 
liberté  en  disant  :  Quiconque  a  le  zèle  de  la  loi, 
qu'il  me  suive^.  C'est  donc  ici  manifestement  une 
inspiration  extraordinaire,  telle  que  celles  qu'on  voit 
paraître  si  souvent  dans  l'Ecriture  et  ailleurs.  Il  n'y 
a  que  des  impies  qui  puissent  nier  de  semblables 
inspirations  extraordinaires;  et  si  les  hypocrites  ou 
les  fanatiques  s'en  vantent  à  tort,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  les  vrais  prophètes  et  les  hommes  vraiment 
poussés  par  l'esprit  de  Dieu  ,  se  les  attribuent  vai- 
nement. Mathathias  fut  du  nombre  de  ces  hommes 
vraiment  inspirés  :  il  en  soutint  le  caractère  jusqu'à 
la  mort,  et  il  distribua  entre  ses  enfants,  les  fonc- 
tions auxquelles  Dieu  les  destinait,  avec  une  pré- 
diction manifeste  des  grands  succès  qui  leur  étaient 
préparés".  La  suite  des  événements  justifia  clai- 
rement que  Mathathias  était  inspiré  :  car,  outre 
qu'il  parut  des  signes  et  des  illuminations  sur- 
prenantes et  miraculeuses  dans  le  ciel ,  on  vit 
paraître  dans  les  combats,  des  anges  qui  soute- 
naient le  peuple  de  Dieu ,  et  en  foudroyant  les 
ennemis,  jetaient  le  désordre  et  la  confusion  dans 
leur  armée''.  Le  prophète  Jérémie  apparut  à 
Judas  Machabée  dans  un  songe  digne  de  toute 
croyance ,  et  lui  mit  en  main  l'épéo  par  laquelle 
il  devait  défaire  les  ennemis  de  son  peuple  ,  en  lui 
disant  :  Recevez  cette  sainte  épée  et  ce  présent 
de  Dieu ,  par  lequel  tous  renverserez  les  ennemis 
de  mon  peuple  d'Israël".  Tant  de  victoires  mi- 
raculeuses ,  qui  suivirent  cette  céleste  vision  , 
firent  bien  voir  qu'elle  n'était  pas  vaine  ;  et  la 
vengeance  divine  fut  si  éclatante  sur  Antiochus, 
que  lui-même  la  reconnut,  et  fut  contraint  d'a- 
dorer, mais  trop  lard,  la  main  de  Dieu  dans  son 
supplice'.  Que  si  nos  réformés  ne  veulent  pas 
reconnaître  ces  signes  divins ,  à  cause  qu'ils  sont 
tirés  des  livres  des  Machabées  qu'ils  ne  reçoivent 
pas  pour  canoniques  ;  sans  leur  opposer  ici  l'autorité 
de  l'Eglise,  qui  les  a  mis  dans  son  canon  il  y  a 
tant  de  siècles ,  je  me  contente  de  l'aveu  de  leurs 
auteurs  qui  respectent  ces  livres,  comme  contenant 
une  histoire  véritable  et  digne  de  tout  respect,  où 
Dieu  a  étalé  magnifiquement  la  puissance  de  son 
bras  et  les  conseils  de  sa  providence,  pour  la  conser- 
vation de  son  peuple  élu.  Que  si  M.  Jurieu  ou  quel- 
que autre  aussi  emporté  que  lui  refusaient  à  des 
livres  si  anciens  la  vénération  qui  leur  est  due,  il 
n'y  aurait  qu'à  leur  demander  d'où  ils  ont  donc  pris 
l'histoire  des  Machabées  qu'ils  nous  opposent'?  Que 
s'ils  sont  contraints  d'avouer  que  les  livres  que 
nous  leur  citons  sont  les  véritables  originaux  d'où 
Josèphe  et  tous  les  Juifs  ont  tiré  cette  admirable 

1.  Judic,  III.  —  2.  Idiim,  iv,  17  et  aeq:  v,  21  el  serj.  —3.  Ju- 
dith., -viii ,  etc.  —  4.  /.  Miich.,  II.  23,  24.—  5.  Idem,  27  et 
seq.  —  C.  Ibid.,  II.  49,  B4  et  seq.  —  7.  //.  Miich.,  X.  2Ù,  .TO. 
—  8.  Idem,  xv.  U,  15.  etc.  —  9.  /.  Mach.,  vi  ;  //.  Mach., 
IX,  12. 


histoire  ,  il  faut  ou  la  rejeter  comme  fabuleuse,  ou 
la  recevoir  avec  toutes  les  merveilleuses  circons- 
tances dont  elle  est  revêtue.  Et  il  ne  faut  point  s'é- 
tonner que  Josèphe  en  ait  supprimé  une  partie, 
puisqu'on  sait  qu'il  dissimulait  ou  qu'il  déguisait 
les  miracles  les  jilus  certains,  de  peur  d'épouvanter 
les  gentils  pour  qui  il  écrivait.  Si  les  protestants 
veulent  se  ranger  parmi  les  infidèles,  et  refuser 
leur  croyance  aux  miracles  dont  Dieu  se  servait 
pour  déclarer  sa  volonté  à  son  peuple ,  nous  ne 
voulons  pas  les  imiter;  et  nous  soutenons  avec  l'his- 
toire originale  de  la  guerre  des  Machabées  ,  qu'elle 
ne  fut  entreprise  qu'avec  une  manifeste  insi)iration 
de  Dieu. 

Enfin,  en  sixième  lieu.  Dieu,  qui  avait  résolu 
d'accumuler  tous  les  droils  pour  établir  le  nouveau 
royaume  qu'il  érigea  en  Judée  sous  les  Machabées, 
fit  concourir  à  ce  dessein  les  rois  de  Syrie,  qui  ac- 
cordèrent à  Jonathas  et  à  Simon ,  avec  l'entier  af- 
franchissement de  leur  peuple,  non -seulement 
toutes  les  marques,  mais  encore  tous  les  effets  de 
la  souveraineté  :  ce  qui  fut  aussi  accepté  et  con- 
llrmé  par  le  commun  consentement  de  tous  les 
Juifs'. 

XXV.  Différence  extrême  des  Machabées  et  des 
protestants  dans  l'état  de  la  religion  el  dana  celui 
des  personnes.  —  Je  veux  bien  accorder  à  M.  Jurieu 
et  aux  Provinces-Unies,  si  elles  veulent,  qu'elles 
ont  eu  en  quelque  chose  un  succès  pareil  à  ce  nou- 
veau royaume  de  Judée,  puisqu'à  la  fin  les  rois 
d'Espagne,  leurs  souverains,  ont  consenti  à  leur 
alïranchissement.  Bien  plus ,  afin  que  les  choses 
soient  plus  semblables,  puisqu'en  regardant  ces 
provinces  comme  imitatrices  du  nouveau  royaume 
de  Judée,  il  faut  aussi  regarder  les  princes  d'O- 
range comme  les  nouveaux  Machabées  qui  ont  érigé 
cet  Etat,  je  n'empêche  pas  qu'on  ne  dise  qu'à 
l'exemple  des  Asmonéens,  ces  princes  se  sont  faits 
les  souverains  du  peuple  qu'ils  ont  alïranchi,  et 
qu'ils  peuvent  s'en  tlire  les  vrais  rois,  comme  ils  y 
ont  déjà  de  gré  ou  de  force  l'autorité  absolue.  Si 
les  Provinces-Unies  donnent  enfin  leur  consente- 
ment à  celle  souveraineté,  il  sera  vrai  que  la  fin 
des  princes  d'Orange  sera  à  peu  près  semblable  de 
ce  côté-là  à  celle  des  Machabées  :  mais  il  y  aura 
toujours  une  différence  infinie  dans  les  commence- 
ments des  uns  et  des  autres.  Car,  quelque  dévoué 
qu'on  soit  à  la  maison  d'Orange ,  on  ne  dira  jamais 
sérieusement  ni  que  le  prince  d'Orange,  Guil- 
laume I'"',  ait  été  un  homme  manifestement  inspiré, 
un  Phinôès,  un  Mathathias,  un  Judas  le  Machabée, 
qui  ne  respirait  que  la  piété;  ni  que  la  Hollande, 
dont  il  conduisait  les  troupes,  fùl  le  seul  peuple, 
où  par  une  alliance  particulière  Dieu  eût  établi  la 
religion  et  ses  sacrements;  ni  que  la  religion  qu'il 
soutenait  fut  la  seule  cause  qui  lui  fit  prendre  les 
armes,  puisque,  sans  parler  de  ses  desseins  ambi- 
tieux si  I)ien  marqués  dans  toutes  les  histoires  ,  il 
cacha  si  longtemps  lui-même  sa  religion,  et  donna 
tout  autre  prétexte  à  ses  entreprises;  ni  que  lui  cl 
ses  successeurs  n'aient  jamais  rien  attenté  pour 
subjuguer  ceux  qui  leur  avaient  confié  la  défense 
de  leur  liberté.  Il  faudrait  donc  laisser  là  l'exemple 
des  Machabées;  et  pour  ne  plus  parler  ici  de  la 
vaine  fiatlerie  que  le  ministre  Jurieu  l'ait  aux  Pro- 

I.  /.  Mach.,  c.  XI,  XII  et  seq. 


LE  FONDEMENT  DES  EMPIRES  RENVERSÉ. 


527 


vinces-Unies ,  je  soutiens  que  l'aclion  des  Alaclia- 
bées  el  des  Juifs  qui  les  ont  suivis,  étant  extraor- 
dinaire et  venant  d'un  ordre  spécial  de  Dieu  dans 
un  cas  et  un  état  particulier,  ne  peut  être  tirée  à 
conséquence  pour  d'autres  cas  et  d'autres  Etats.  En 
un  mot ,  il  n'y  a  rien  de  semblable  entre  les  Juifs 
d'alors  et  nos  réformés,  ni  dans  l'état  de  la  reli- 
gion, ni  dans  l'état  des  personnes.  Car,  dans  la 
religion  chrétienne,  il  n'y  a  aucun  lieu  ni  aucune 
race  qu'on  soit  obligé  de  conserver  à  peine  de  lais- 
ser périr  la  religion  et  l'alliance.  Au  lieu  de  dire, 
comme  pouvaient  faire  les  Juifs  ;  il  faut  sauver 
notre  vie  pour  sauver  la  religion;  il  faudrait  dire 
au  contraire,  selon  les  maximes  de  Jésus-Christ  :  il 
faut  mourir  pour  l'entendre  :  c'est  par  Ja  mort  et  la 
corruption  que  ce  grain  se  multiplie;  et  ce  n'est 
pas  le  sang  transmis  à  une  longue  postérité  qui 
fait  fructilier  l'Evangile;  mais  c'est  plutôt  le  sang 
répandu  pour  le  confesser  :  ainsi  la  religion  ne 
peut  jamais  être  parmi  nous  en  l'étal  et  dans  la  né- 
cessité où  elle  était  sous  les  Machabées.  L'état  des 
personnes  est  encore  plus  dissemblable  que  celui 
de  la  religion.  Les  Machabées  voyaient  toute  leur 
nation  attaquée  ensemble ,  et  prête  à  périr  tout  en- 
tière comme  par  un  seul  coup  :  mais  nos  réformés, 
loin  de  combattre  pour  toute  la  nation  dont  ils 
étaient,  n'en  faisaient  que  la  plus  petite  partie,  qui 
avait  entrepris  d'accabler  l'autre  et  de  lui  faire  la 
loi.  Les  Machabées  et  les  Juifs  qui  les  suivaient, 
loin  de  vouloir  forcer  leurs  compatriotes  à  corriger 
la  religion  dans  laquelle  ils  étaient  nés ,  ne  deman- 
daient que  de  vivre  dans  le  même  culte  où  leurs 
pères  les  avaient  élevés  :  mais  nos  rebelles  condam- 
naient les  siècles  passés,  et  ne  cherchaient  qu'à 
détruire  la  religion  où  leurs  pères  étaient  morts, 
quoiqu'eux-mèmes  ils  l'eussent  sucée  avec  le  lait. 
Les  Machabées  combattaient,  afin  qu'on  leur  laissât 
la  possession  du  saint  temple  où  leurs  pères  ser- 
vaient Dieu  ;  nos  rebelles  renonçaient  aux  temples 
et  aux  autels  de  leurs  pères,  quoique  ce  fût  le  vrai 
Dieu  qu'ils  y  adorassent  ;  ou  s'ils  les  voulaient  avoir, 
c'était  en  les  enlevant  à  leurs  anciens  et  légitimes 
possesseurs ,  et  encore  en  y  changeant  tout  le  culte 
pour  lequel  la  structure  même  de  ces  édiOces  sacrés 
faisait  voir  qu'ils  étaient  bâtis  :  en  quoi  ils  étaient 
semblables ,  non  point  aux  Machabées  défenseurs 
du  temple,  mais  aux  gentils  qui  en  étaient  les  pro- 
fanateurs; puisque  si  ceux-ci  profanaient  le  temple 
en  y  mettant  leurs  idoles,  nos  réformés  pour  avoir 
occasion  de  profaner  aussi  les  temples  de  leurs 
pères,  faisaient  semblant  d'oublier  qu'ils  étaient 
dédiés  au  Dieu  vivant;  et  autant  qu'il  était  en  eux, 
ils  en  faisaient  des  temples  d'idoles,  en  appelant 
de  ce  nom  les  images  érigées  par  nos  pères  pour 
honorer  la  mémoire  des  mystères  de  Jésus-Christ  et 
celle  de  ses  saints.  Bien  loin  qu'on  puisse  dire  que  le 
ministère  de  la  religion  fût  corrompu  et  interrompu 
par  les  Machabées ,  ils  étaient  eux-mêmes  revêtus 
de  l'ancien  sacerdoce  de  la  nation,  où  ils  étaient 
élevés  par  la  succession  naturelle  el  selon  les  lois 
établies  :  nos  rebelles  disaient  au  contraire  que  sans 
égard  à  la  succession,  ni  à  ceux  qu'elle  mettait  en 
possession  du  ministère  sacré,  il  en  fallait  dresser  un 
autre  :  ce  qui  était  renoncer  à  la  ligne  du  sacerdoce 
el  à  la  suite  de  la  religion,  ou  plutôt  à  la  religion 
dans  son  fond,  puisque  la  religion  ne  peut  subsis- 


ter sans  cette  suite.  On  voit  bien,  selon  ces  prin- 
cipes, qu'il  y  a  pu  avoir  dans  les  Machabées,  qui 
venaient  dans  la  succession  légitime  et  dans  l'ordre 
établi  de  Dieu,  un  instinct  particulier  de  son  Saint- 
Esprit  pour  entreprendre  quelque  chose  d'extraor- 
dinaire; mais  au  contraire  l'esprit  dont  étaient  agi- 
tes ceux  qui  menaient  nos  réformés  au  combat  el 
en  commandaient  les  armées,  étant  entièrement  dé- 
taché de  l'ordre  établi  de  Dieu  et  de  la  succession 
du  sacerdoce,  ne  pouvait  être  qu'un  esprit  de  rébel- 
lion et  de  schisme.  Aussi  l'esprit  de  Dieu  parait-il 
si  peu  dans  les  capitaines  de  la  Réforme,  que  loin 
d'oser  dire  qu'ils  fussent  des  hommes  pleins  de 
Dieu  ,  comme  étaient  un  Mathathias  et  ses  enfants, 
M.  Jurieu  n'a  osé  dire  que  ce  fussent  de  vrais  gens 
de  bien  selon  les  règles  de  l'Evangile,  ni  autre 
chose  tout  au  plus  selon  lui-même ,  que  des  héros 
à  la  manière  du  monde  :  de  sorte  que  ce  serait  se 
jouer  manifestement  de  la  foi  publique ,  de  recon- 
naître ici  la  moindre  apparence  d'un  instinct  divin 
et  prophétique.  Aussi  n'y  en  avait-il  ni  marque  ni 
nécessité;  ni,  en  un  mot,  rien  de  semblable  entre 
les  Machabées  el  les  protestants,  que  le  simple  ex- 
térieur d'avoir  pris  les  armes. 

XXVL  Exemples  du  respect  de  l'ancien  peuple 
envers  les  rois  impies  et  persécuteurs  ;  el  que  ce  sont 
là  les  seuls  exemples  que  l'Eglise  s'est  propose's, 
comme  ceux  qui  établissaient  la  conduite  ordinaire. 
—  C'est  pourquoi  nous  ne  voyons  pas  que  l'Eglise, 
persécutée  par  les  princes  infidèles  ou  hérétiques, 
se  soit  jamais  avisée  de  l'exemple  des  Machabées 
pour  s'animer  à  la  résistance.  Il  était  trop  clair  que 
cet  exemple  était  extraordinaire ,  dans  un  cas  et 
dans  un  étal  tout  particulier,  manifestement  divin 
dans  ses  effets  et  dans  ses  causes;  en  sorte  que , 
pour  s'en  servir,  il  fallait  pouvoir  dire  et  justifier 
qu'on  était  manifestement  et  particulièrement  ins- 
piré de  Dieu.  Mais  pour  connaître  la  vraie  tradition 
de  l'ancien  peuple,  qui  devait  servir  de  fondement 
à  celle  du  nouveau,  il  ne  fallait  que  considérer  sa 
pratique  continuelle  dès  son  origine  :  car  à  com- 
mencer par  le  temps  de  sa  servitude  en  Egypte ,  il 
est  certain  qu'il  n'employa  pour  s'en  délivrer  que 
ses  gémissements  et  ses  prières'.  Que  si  Dieu  em- 
ploya des  voies  plus  fortes,  ce  furent  tout  autant  de 
coups  de  sa  main  toute-puissante  et  de  son  bras 
étendu,  comme  parle  l'Écriture,  sans  que  ni  le 
peuple,  ni  Mo'ise  qui  le  conduisait,  songeassent 
jamais  ni  à  se  défendre  par  la  force ,  ni  à  s'échapper 
de  l'Egypte  d'eux-mêmes  ou  à  main  armée;  en 
sorte  que  Dieu  les  laissa  dans  l'obéissance  dés  rois 
qui  les  avaient  reçus  dans  leur  royaume,  se  réser- 
vant de  les  délivrer  par  un  coup  de  sa  souveraine 
puissance.  Nous  aurons  lieu  dans  la  suite  d'exa- 
miner leur  conduite  sous  leurs  rois,  et  les  droits 
de  la  monarchie  que  Dieu  avait  établie  parmi  eux. 
Mais  on  peut  voir,  en  attendant,  quelle  obéissance 
eux  et  leurs  prophètes  crurent  toujours  devoir  à 
ces  rois;  puisque  sous  des  rois  impies,  tels  qu'é- 
taient un  Achab,  un  Achaz,  un  Manassès,  quoi- 
qu'ils fissent  mourir  les  prophètes,  et  qu'ils  contrai- 
gnissent le  peuple  à  un  culte  impie,  en  sorte  que 
les  fidèles  étaient  contraints  de  se  cacher;  pendant 
que  toutes  les  villes  et  Jérusalem  elle-même  regor- 
geaient de  sang  innocent ,   comme  il  arriva  sous 
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!Manasscs  :  un  Elio,  un  Elis(''C,  un  Isaïc,  un  Os6c, 
cl  les  autres  saints  prophètes ,  qui  criaient  si  haut 
contre  les  égarements  de  ces  princes,  ne  songeaient 
pas  seulement  à  leur  contester  l'ohôissance  (jui  leur 
était  due.  Le  peuple  saint  l'ut  aussi  paisihle  sous  le 
joug  de  fer  de  liabylone,  comme  nous  avons  déjà 
vu  ;  et  pour  ne  point  répéter  ce  que  j'ai  dit ,  ni 
prévenir  ce  que  j'ai  à  dire  dans  la  suite  ,  sur  ce  su- 
jet, on  voit  régner  dans  ce  peuple  les  mêmes  maxi- 
mes que  le  peuple  chrétien  en  a  aussi  retenues,  de 
rendre  à  ses  rois,  quels  (ju'ils  fussent ,  un  fidèle  cl 
inviolable  service.  C'est  par  toute  cette  conduite 
du  peuple  de  Dieu  qu'il  fallait  juger  du  droit  que 
Dieu  même  avait  établi  parmi  eux.  S'il  a  voulu 
une  seule  fois  s'en  dispenser  sous  les  Machabées 
avec  les  restrictions  et  dans  les  conjonctures  par- 
ticulières qu'on  vient  de  voir;  il  a  marqué  clai- 
rement que  ce  n'était  pas  le  droit  établi,  mais  l'ex- 
ception de  ce  droit  faite  par  sa  main  souveraine  ;  et 
c'est  pourquoi,  sans  se  fonder  sur  ce  cas  extraor- 
dinaire, l'Église  chrétienne  s'est  fait  une  règle  de 
la  pratique  constante  de  tout  le  reste  des  temps  : 
de  sorte  qu'on  peut  assurer  comme  une  vérité  incon- 
testable, que  la  doctrine  qui  nous  oblige  à  pousser 
la  fidélité  envers  les  rois  jusqu'aux  dernières  épreu- 
ves ,  est  également  établie  dans  l'ancien  et  dans  le 
nouveau  peuple. 

Troisième  exempte.  Celui  de  David. 

XX\'II.  Que,  selon  les  principes  du  ministre, 
l'exemple  de  David  n'est  pas  à  suivre.  —  Il  reste  à 
examiner  le  troisième  exemple  de  M.  Jurieu,  qui 
est  celui  de  David,  que  ce  ministre  propose  pour 
prouver  qu'on  peut  défendre  sa  vie  à  main  armée 
contre  son  prince;  et  il  répète  souvent,  que  si  on 
peut  prendre  les  armes  contre  son  roi  pour  la  vie, 
on  le  peut  à  plus  forte  raison  pour  la  religion  et 
pour  la  vie  tout  ensemble.  D'abord  et  sans  hésiter 
j'accorde  la  conséquence  :  mais  voyons  comme  il 
établit  le  fait  d'où  il  la  tire.  «  Pourquoi,  dit-il', 
»  David  avait-il  assemblé  autour  de  lui  quatre  ou 
»  cinq  cents  hommes  tous  gens  braves  et  bien 
«armés?  N'était-ce  pas  pour  se  défendre,  pour 
»  résister  à  la  violence  par  la  force,  et  pour  résister 
»  à  son  roi  qui  voulait  le  tuer?  Si  Satil  fût  venu 
»  l'attaquer  avec  pareil  nombre  de  gens,  s'en  se- 
»  rait-il  fui?  N'aurait  pas  combattu  pour  sa  vie, 
»  (|uand  môme  c'aurait  été  avec  quelque  péril  de 
>i  la  vie  de  Saûl  lui-môme;  parce  que  dans  le  com- 
»  bat  on  ne  sait  pas  oii  les  coups  portent?  David 
»  savait  son  devoir;  il  avait  la  conscience  délicate; 
»  il  respecte  l'onction  de  Dieu  dans  les  rois  :  mais 
»  il  ne  croit  pas  ([u'il  soit  toujours  illégitime  de 
»  leur  résister  :  et  même  David  était  dans  un  cas 
»  où  nous  ne  voudrions  pas  permettre  de  résister 
»  par  les  armes  à  un  souverain;  dans  le  fond  il 
»  était  seul,  et  n'était  qu'un  particulier.  Nous  n'é- 
»  tendons  pas  le  pouvoir  de  résister  à  un  souverain 
»  jusque-là  :  mais  celui  qui  a  cru  qu'un  particulier 
»  pouvait  repousser  la  violence  par  la  force,  a  cru 
»  à  plus  forte  raison  que  tout  un  [)cuple  le  pou- 
»  vait.  »  J'ai  rapporté  exprès  tout  au  long  le  discours 
de  M.  Jurieu,  aiin  qu'on  voie  que  ce  ministre  dé- 
truit lui-même  son  propre  raisonnement;  car  en 
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elïel  il  sent  bien  qu'il  prouve  plus  qu'il  ne  veut.  Il 
veut  prouver  (jne  tout  un  peuple,  c'est-à-dire,  non- 
sculonient  tout  un  royaume  ,  mais  encore  une  partie 
considérable  d'un  royaume,  tel  qu'était  tout  le 
peuple  chrétien  dans  l'empire  romain  ,  ou  en  France 
tous  les  prolestanls,  ont  pu  prendre  les  armes 
contre  leur  prince.  Voilà  ce  qu'il  voulait  prou.ver  : 
mais  sa  preuve  porte  plus  loin  qu'il  ne  veut,  puis- 
qu'elle démontrerait,  si  elle  était  bonne,  non-seu- 
lement que  tout  un  grand  peuple,  mais  encore 
tout  particulier  peut  s'armer  contre  son  prince, 
lorsqu'il  lui  fait  violence;  ce  que  le  ministre  rejette 
non-seulement  ici ,  comme  il  parait  par  les  paroles 
qu'on  vient  de  produire,  mais  encore  en  d'autres 
endroits'.  C'est  néanmoins  ce  qu'il  prouve;  et  par 
conséquent  selon  lui-même,  sa  preuve  est  mauvaise, 
n'y  ayant  rien  de  plus  assuré  que  celle  règle  de 
dialectique  :  Qui  prouve  trop  ne  prouve  rien.  Cela 
parait  encore  plus  évidemment,  en  ce  qu'il  attribue 
à  David,  d'avoir  cru  qu'un  particulier  jMUcail  re- 
pousser à  main  armée  la  violence,  même  celle  de 
son  roi;  car  c'est  de  quoi  il  s'agit  :  ce  qui  est  lui 
attribuer  une  erreur  grossière  et  insupportable  ,  et 
par  conséquent  condamner  toute  l'action  qu'on 
fonde  sur  une  maxime  si  visiblement  erronée  :  en 
quoi  non-seulement  M.  Jurieu  blâme  en  David  ce 
que  l'Ecriture  n'y  blâme  pas;  mais  encore  il  se 
confond  lui-même ,  en  nous  alléguant  un  auteur, 
qui,  selon  lui,  est  dans  l'erreur,  et  nous  donnant 
pour  modèle  un  exemple  qui  est  mauvais  selon  ses 
principes. 

XXVIII.  Fondement  de  la  conduite  de  David  : 
erreur  du  ministre ,  qui  en  fait  un  particulier.  — 
Je  n'aurais  donc  qu'à  lui  dire,  si  je  voulais  lui  fer- 
mer la  bouche  par  son  propre  aveu,  que  David,  qui 
agissait  sur  de  faux  principes,  ne  doit  pas  être  suivi 
dans  cette  action;  mais  la  vérité  ne  me  permet  pas 
de  profiter  ou  de  l'ignorance  ou  de  l'inconsidéralion 
de  mon  adversaire.  Toute  l'Ecriture  me  fait  voir 
que  dans  cette  conjoncture,  David  agit  toujours  par 
l'Esprit  de  Dieu;  que  dans  toutes  ses  entreprises  il 
attendait  la  déclaration  de  sa  volonté;  qu'il  consul- 
tait ses  oracles;  qu'il  était  averti  par  ses  prophètes, 
qu'il  était  prophète  lui-même ,  et  que  l'esprit  pro- 
phétique qui  était  en  lui  ne  l'abandonna  jamais^. 
Témoins  les  Psaumes  qu'il  fit  dans  cet  état,  et 
même  chez  le  roi  Achis ,  et  au  milieu  du  pays 
étranger  où  il  s'était  réfugié  :  Psaumes  que  nous 
chantons  tous  les  jours  comme  des  cantiques  inspi- 
rés de  Dieu.  J'avoue  donc  qu'il  n'y  a  rien  à  blâmer 
dans  la  conduite  de  David;  et  ce  qui  a  trompé 
M.  Jurieu,  qui  abuse  de  son  exemple,  c'est  qu'il 
n'a  pas  voulu  considérer  ce  que  David  était  alors. 
Car  s'il  avait  seulement  songé  que  ce  David ,  qui 
n'est  selon  lui  qu'un  particulier,  en  effet  était  un 
roi  sacré  par  l'ordre  de  Dieu';  il  aurait  vu  le  dé- 
nouement manifeste  de  toute  la  dilTiculté  :  mais  en 
même  temps  il  aurait  fallu  renoncer  à  toute  sa 
preuve;  car  on  n'aurait  pu  nier  que  ce  fut  un  cas 
tout  particulier;  iniisque  celui  qu'on  verrait  armé 
[jour  se  défendre  du  roi  Salil,  est  roi  lui-même. 
VA  sans  vouloir  examiner  si  on  ne  pourrait  i)as  sou- 
tenir qu'en  elïel  il  était  roi  de  droit,  et  que  Sai'il  ne 
régnait  que  par  tolérance,  ou  en  tout  cas  par  pré- 
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Caire  et  comme  simple  usufruitier,  pour  honorer  en 
sa  personne  le  titre  de  roi  qu'il  avait  eu  ;  quand  il 
ne  faudrait  regarder  dans  le  sacre  de  David  qu'une 
simple  destination  à  la  couronne  ,  toujours  faudrait- 
il  dire  ,  puisqu'e  celte  destination  venait  de  Dieu  , 
que  Dieu,  qui  lui  avait  donné  ce  droit,  était  censé 
lui  avoir  donné  en  même  temps  tout  le  pouvoir 
nécessaire  pour  le  conserver.  Car,  au  reste,  le  droit 
de  David  était  si  certain,  qu'il  était  connu  de  Jona- 
thas ,  fils  de  Saïil,  et  de  Saûl  même'  :  de  là  vient 
que  Jonathas  demandait  pour  toute  grâce  à  David 
d'être  le  second  après  lui.  Le  peuple  aussi  était 
bien  instruit  du  droit  de  David ,  comme  il  parait 
par  le  discours  d'Abigaï-.  Ainsi  personne  ne  pou- 
vait douter  que  sa  défense  ne  fut  légitime,  et 
Saùl  lui-même  le  reconnaissait;  puisqu'au  lieu  de 
le  traiter  de  rebelle  et  de  traître,  il  lui  disait  :  Vous 
êtes  plus  juste  que  moi,  et  il  traitait  avec  lui  comme 
d'égal  à  égal ,  en  le  priant  de  conserver  sa  poslé- 
rilé'3. 

XXIX.  Que  David  n'a  rien  entrepris  contre  son 
prince  cl  son  pays.  —  Il  ne  faut  pourtant  pas  s'i- 
maginer que  Dieu  ait  voulu  se  servir  de  David  pour 
diviser  les  forces  de  son  peuple,  ni  que  ses  armes, 
toujours  fatales  aux  Philistins,  dussent  jamais  se 
tourner  contre  sa  patrie  et  contre  son  prince.  Car 
premièrement ,  lorsqu'il  assembla  ces  quatre  cents 
hommes,  son  intention  n'était  pas  de  demeurer 
dans  le  royaume  d'Israël ,  mais  avec  le  roi  de  Moab 
avec  qui  il  était  d'accord  pour  sa  sûreté.  S'il  cam- 
pait et  se  tenait  sur  ses  gardes,  celte  précaution 
était  nécessaire  contre  des  gens  sans  aveu  qui  au- 
raient pu  l'attaquer;  et  au  surplus  il  tenait  son 
père  et  sa  mère  entre  les  mains  du  roi  de  Moab, 
jusqu'à  ce  que  la  volonté  du  Seigneur  se  fût  décla- 
rée''. Loin  donc  de  vouloir  combattre  contre  son 
pays,  il  allait  chercher  la  sûreté  de  sa  personne 
sacrée  dans  une  terre  étrangère.  Que  s'il  en  sortit 
enfin  pour  se  retirer  dans  les  terres  de  la  tribu  de 
Juda,qui  lui  était  plus  favorable  à  cause  que  c'était 
la  sienne,  ce  fut  un  ordre  exprès  de  Dieu,  porté 
par  le  prophète  Gad  qui  l'y  obligeas.  Lorsqu'il  fut 
dans  le  royaume  de  Saûl ,  il  y  fit  si  peu  de  mal  à 
ses  citoyens,  qu'au  contraire  sur  le  mont  Carmel, 
l'endroit  le  plus  riche  de  tout  le  royaume,  et  au 
milieu  des  biens  de  Nabal  le  plus  puissant  homme 
du  pays,  il  ne  toucha  ni  à  ses  biens,  ni  à  ses  trou- 
peaux :  on  ne  trouva  jamais  à  dire  une  seule  de 
ses  brebis;  et  au  contraire,  les  gens  de  Nabal  ren- 
daient témoignage  aux  troupes  de  David ,  que  loin 
de  les  vexer,  elles  leur  étaient  un  rempart  et  une 
défense  assurée".  Pendant  qu'on  le  poursuivait  à 
toute  outrance,  il  fuyait  de  désert  en  désert,  pour 
éviter  la  rencontre  des  gens  de  Saûl,  et  pour  as- 
surer sa  personne  dont  il  devait  la  conservation  à 
l'Etat ,  sans  jamais  avoir  répandu  le  sang  d'aucun 
de  ses  citoyens,  ni  profité  contre  eux  ni  contre  Saûl 
d'aucun  avantage  :  mais  au  contraire  il  était  tou- 
jours attentif  au  bien  de  son  pays;  et  contre  l'avis 
de  tous  les  siens,  il  sauva  la  ville  de  Ceilan  des 
Philistins  qui  allaient  la  surprendre,  et  qui  déjà 
en  avaient  pillé  tons  les  environs'  :  ainsi,  dans  une 
si  grande  oppression,  il  ne  songeait  qu'à  servir  son 
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prince  et  son  pays.  Lorsqu'enfin  il  fut  obligé  de 
traiter  avec  les  ennemis,  ce  fut  seulement  pour  la 
sûreté  de  sa  personne.  Il  ne  fit  jamais  de  pillage 
que  sur  les  Amalécites  et  les  autres  ennemis  de  sa 
patrie'.  De  cette  sorte,  la  nécessité  où  il  se  voyait 
réduit  ne  lui  fit  jamais  rien  entreprendre  qui  fût 
indigne  d'un  Israélite  ni  d'un  fidèle  sujet  :  le  traité 
qu'il  fit  avec  l'étranger  servit  à  la  fin  à  sa  patrie; 
et  il  incorpora  au  peuple  de  Dieu  la  ville  de  Sicéleg, 
que  les  Philistins  lui  avaient  donnée  pour  retraite. 
XXX.  Que  le  ministre  donne  à  David  des  senti- 
ments impies  contre  Saiil,  que  David  a  toujours 
abhorrés.  —  Si  M.  Jurieu  savait  ce  que  c'est  que 
d'expliquer  l'Ecriture,  il  aurait  pesé  toutes  ces  cir- 
constances; et  il  se  serait  bien  gardé  de  dire  ni  que 
David  fût  un  simple  particulier,  ni  qu'il  ait  jamais 
rien  entrepris  contre  la  puissance  publique.  Au 
lieu  de  peser  en  théologien  et  en  interprête  exact 
ces  circonstances  importantes,  il  se  met  à  raisonner 
en  l'air;  et  il  nous  demande  pourquoi  David  était 
armé  si  ce  n'était  pour  se  défendre  contre  son  roi; 
comme  s'il  n'eût  pas  eu  à  craindre  cent  particuliers, 
qui  pour  faire  plaisir  à  Saûl ,  pouvaient  l'attaquer, 
ou  que  ,  sans  aucun  dessein  d'en  venir  avec  Saûl 
aux  extrémités,  il  n'eût  pas  pu  avoir  en  vue  de  faire 
envisager  à  ce  prince  ce  que  la  nécessité  et  le  dé- 
sespoir pouvaient  inspirer  contre  le  devoir  à  de 
braves  gens  poussés  à  bout.  Mais  M.  Jurieu  passe 
plus  avant,  et  il  ne  veut  pas  qu'on  croie  que  David 
avec  des  forces  égales  s'en  serait  fui  devant  Saûl. 
Pourquoi  non  ,  plutôt  que  d'être  forcé  à  combattre 
contre  soi>  roi  ?  Mais  le  vaillant  Jurieu  ne  peut 
comprendre  qu'on  fuie.  Qu'il  permette  du  moins  à 
David  de  faire  devant  l'ennemi  ,  une  belle  et  glo- 
rieuse retraite.  Non,  dit-il,  il  faut  donner;  et  David 
aurait  combattu  au  hasard,  dit  noire  ministre-,  de 
mettre  en  péril  la  vie  du  roi  son  beau-père;  car 
ces  litres  de  roi  et  de  beau-père  ne  lui  sont  rien. 
Comment  n'a-t-il  pas  frémi  en  écrivant  ces  paroles? 
David  rencontrant  Saûl  à  son  avantage,  après  lui 
avoir  sauvé  la  vie  malgré  les  instances  de  tous  les 
siens,  se  sentit  saisi  de  frayeur  pour  lui  avoir  seule- 
ment coupé  le  bord  de  sa  robe,  et  avoir  mis  la 
main ,  quoique  d'une  manière  si  innocente  ,  sur  sa 
personne  sacrée  '  :  et  celui  qu'on  voit  si  frappé  d'une 
ombre  d'irrévérence  envers  son  roi,  ne  fuirait  pas 
un  combat  où  on  aurait  pu  attenter  sur  sa  vie'? 
Voilà  comme  les  ministres  enseignent  à  ménager  le 
sang  des  rois.  Cependant  M.  Jurieu,  comme  nous 
verrons,  fait  semblant  d'avoir  en  horreur  les  atten- 
tats sur  les  souverains;  et  ici,  contraire  à  lui-même, 
il  veut  qu'un  particulier  ait  droit  de  donner  combat 
à  son  roi  présent,  au  hasard  de  le  tuer  dans  la  mê- 
lée. Mais  David  était  bien  éloigné  de  ce  sentiment 
impie,  lorsqu'il  disait  :  «  Dieu  me  garde  de  mettre 
1)  la  main  sur  mon  maître  l'oint  du  Seigneur^!  »  Et 
il  criait  à  Saûl  :  «  Ne  croyez  pas  les  calomniateurs 
»  qui  vous  disent  que  David  veut  attenter  sur  vous. 
»  Vous  le  voyez  de  vos  yeux ,  que  Dieu  vous  a  mis 
»  entre  mes  mains  dans  la  caverne.  Mais  j'ai  dit  en 
I)  mon  cœur  :  A  Dieu  ne  plaise  que  j'étende  la 
»  main  sur  l'oint  du  Seigneur!  Que  le  Seigneur 
«juge  entre  vous  et  moi,  et  qu'il  me  venge  de 
»  vous  comme  il  lui  plaira;  mais  que  ma  main  ne 
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»  suit  pas  sur  vous  M  »  Il  ne  reconnaissait  donc 
autre  puissance  que  celle  de  Dieu,  qui  i)iit  lui  l'aire 
justice  de  Saiil.  Ce  qu'il  explique  encore  plus  clai- 
rement ,  lorsque  ,  devenu  une  seconde  l'ois  maître 
de  la  vie  de  ce  prince,  il  dit  à  Abisa'i  qui  l'accom- 
pagnait^ :  «  Gardez-vous  Lien  de  mettre  la  main 
»  sur  Safll;  car  qui  pourra  étendre  sa  main  sur 
»  l'oint  du  Seigneur,  et  demeurer  innocent?  Vive 
»  le  Seigneur,  si  le  Soigneur  ne  le  frappe,  ou  que 
n  le  jour  de  sa  mort  n'arrive,  ou  que  venant  à  une 
»  bataille  il  n'y  meure,  »  (comme  Saûl  mourut  en 
elTel  dans  une  bataille  contre  les  Philistins  ,)  il  n'a 
rien  à  craindre,  «  et  ma  main  ne  sera  jamais  sur 
»  lui.  Dieu  m'en  garde  et  ainsi  me  soit-il  propice  t  » 
C'est  en  cette  sorte  que  David  a  recours  à  Dieu 
comme  à  son  unique  vengeur.  Encore  lorsqu'il 
parlait  de  cette  vengeance ,  c'était  pour  montrera 
Saiil  ce  que  ce  prince  avait  à  craindre,  et  non  pas 
pour  lui  déclarer  ce  que  David  lui  souhaitait;  puis- 
que ,  loin  de  souhaiter  la  mort  à  Saiil ,  il  la  pleura 
si  amèrement,  et  en  fit  un  châtiment  si  prorapt 
lorsqu'elle  lui  fût  annoncée^.  Un  homme  qui  parle 
et  agit  ainsi ,  est  bien  éloigné  de  vouloir  lui-même 
combattre  contre  son  roi ,  ni  attenter  sur  sa  vie  en 
quelque  manière  que  ce  soit.  Et  en  effet,  s'il  eût 
cru  l'attaque  légitime,  ou  qu'il  put  avoir  d'autre 
droit  que  celui  de  s'empêcher  d'être  pris,  comme  il 
faisait  en  se  cachant,  il  aurait  ])u  aussi  bien  attenter 
contre  son  roi  dans  une  surprise  que  dans  un  com- 
bat. Le  même  droit  de  guerre  permet  également 
l'un  et  l'autre  :  et  s'il  voulait  épargner  le  sang  de 
Saûl,  il  pouvait  du  moins  s'assurer  de  sa^personnc. 
Mais  il  savait  trop  qu'un  sujet  n'a  ni  droit,  ni  force 
contre  la  personne  de  son  prince;  et  le  ministre  le 
met  en  droit  de  le  faire  périr  dans  un  combat!  Il  a 
oublié  toute  l'Ecriture;  mais  il  a  oublié  tous  les 
devoirs  d'un  sujet.  Il  ne  songe  plus  à  ce  qui  est  dû 
à  la  majesté,  ni  à  la  personne  sacrée  des  rois,  ni  à 
la  sainte  onction  qni  est  sur  eux.  Je  ne  m'en  étonne 
j)as  :  il  ne  se  souvient  même  plus  qu'il  est  Fran- 
çais; et  il  nous  parle  avec  dédain  de  la  loi  Salique, 
véritable,  dit-il'',  ou  -prHendue;  comme  ferait  un 
homme  venu  des  Indes  ou  du  Malabar;  tant  est 
sorti  de  son  cœur  ce  qui  est  le  plus  avant  imprimé 
de  tout  temps,  et  dès  l'origine  de  la  nation,  dans  le 
cœur  de  tous  les  Français. 

Mais,  pour  revenir  à  notre  sujet,  concluons  qu'il 
n'y  a  rien  de  plus  mal  allégué  que  l'exemple  de 
David;  puisque,  bien  loin  qu'il  fut  permis  de  le 
regarder  comme  un  simple  particulier.  Dieu  qui 
l'avait  sacré  roi,  voulait  qu'on  le  regardât  comme 
un  personnage  public,  dont  la  conservation  était 
nécessaire  à  l'Etat;  et  qu'après  tout  il  n'a  fait  que 
pourvoir  à  sa  sûreté,  comme  il  y  était  obligé,  non- 
seulement  sans  rien  attenter  contre  son  roi  ni  contre 
son  pays ,  mais  encore  sans  jamais  cesser  de  les 
servir  au  milieu  d'une  si  cruelle  oppression.  Voilà 
ce  qui  est  constant  dans  le  fait.  Aussi  M.  Juricu, 
qui  n'a  pu  trouver  aucun  attentat  dans  les  actions 
de  David  ,  n'a  de  refuge  qu'à  des  queslions  en  l'air; 
et  il  est  réduit  à  rechercher,  non  ce  qu'il  a  fait,  car 
il  est  déjà  bien  constant  qu'il  n'a  rien  l'ait  de  mal 
contre  son  prince;  mais  ce  qu'il  aurait  l'ail  en  tels 
et  tels  cas  qui  ne  sont  point  arrivés.  Que  s'il  faut 
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enfin  lui  répondre  sur  ses  imaginations,  nous  lui 
dirons,  en  un  mot,  que  ces  grands  hommes  aban- 
donnés aux  mouvements  de  leur  foi  et  à  la  divine 
Providence  ,  apprenaient  d'elle  à  chaque  moment 
ce  qu'ils  avaient  à  faire  ,  et  y  trouvaient  des  res- 
sources pour  se  dégager  des  inconvénients  où  ils 
paraissaient  inévitablement  enveloppés;  comme  on 
le  voit  en  particulier  dans  toute  l'histoire  de  David: 
de  sorte  que  s'inquiéter  de  ce  qu'auraient  fait  ces 
grands  personnages  dans  les  cas  que  Dieu  détour- 
nait par  sa  providence ,  c'est  oser  demander  à  Dieu 
ce  qu'il  aurait  inspiré,  et  craindre  que  sa  sagesse 
ne  fût  épuisée. 

Enfin  donc  nous  avons  oté  toute  espérance  au 
ministre  ,  et  il  ne  lui  reste  pour  soutenir  la  prise 
d'armes  de  ses  pères,  ni  autorité,  ni  exemple.  Au 
contraire  tous  les  exemples  le  condamnent,  et  tous 
les  martyrs  combattent  contre  lui. 

Raisonnements  de  M.  Jitrieu  en  faveur 
des  guerres  civiles  de  religion. 

XXXI.  Etranges  excès  du  ministre  contre  la  puis- 
sance publicjue.  —  Nous  n'aurions  pas  un  moindre 
avantage ,  si  nous  voulions  attaquer  les  vaines 
maximes  que  le  ministre  appelle  à  son  secours ,  et 
les  frivoles  raisonnements  dont  il  les  appuie.  Le 
droit,  dit-il',  de  la  propre  consenation  est  un 
droit  inaliénable.  S'il  est  ainsi ,  tout  particulier 
injustement  attaqué  dans  sa  vie  par  la  puissance 
publique,  a  droit  de  prendre  les  armes,  et  per- 
sonne ne  peut  lui  ravir  ce  droit.  Il  ne  sert  de  rien 
de  répondre  qu'il  parle  d'un  peuple  :  car  sans  raison- 
ner ici  sur  cette  chimère  qu'il  propose,  savoir  ce 
qu'on  pourrait  faire  contre  un  tyran  qui  voudrait 
tuer  tout  son  peuple,  et  demeurer  roi  des  arbres  et 
des  maisons  sans  habitants,  il  met  expressément 
dans  le  même  droit  une  grande  partie  du  peuple 
qui  verrait  sa  vie  injustement  attaquée  :  et  c'est 
pourquoi  il  soutient  que  les  chrétiens  eussent  pu  ar- 
mer contre  leurs  princes,  s'ils  en  eussent  eu  les 
moyens;  et  par  la  même  raison,  que  les  protestants 
ont  pu  le  faire,  quoique  les  uns  et  les  autres  ,  loin 
d'être  tout  le  peuple,  n'en  fussent  que  la  plus  pe- 
tite partie.  Que  deviendront  les  Etats  si  on  établit 
de  telles  maximes?  Que  deviendront-ils  encore  un 
coup  si  ce  n'est  une  boucherie  et  un  théâtre  perpé- 
tuel et  toujours  sanglant  de  guerres  civiles?  Car 
comme  l'opinion  fait  le  même  elTet  dans  l'esprit 
dos  hommes  que  la  vérité ,  toutes  les  fois  f[u'une 
partie  du  peuple  s'imaginera  qu'elle  a  raison  con- 
tre la  puissance  publique,  et  que  la  punir  de  sa 
rébellion  c'est  s'attaquer  injustement  à  sa  vie,  elle 
se  croira  en  droit  de  prendre  les  armes,  et  soutien- 
dra que  le  droit  de  se  conserver  ne  peut  lui  être 
ravi.  Qu'on  nous  montre  que  les  chrélicns  persécu- 
tés n'aient  jamais  songé  à  ce  prétendu  droit.  Et 
pour  ne  pas  seulement  jiarler  du  temps  des  persé- 
cutions et  de  la  cause  de  la  religion,  Anlioche,  la 
troisième  ville  du  monde,  qu'on  appelait  l'œil  de 
l'Orient,  et  par  excellence,  Antioche  la  peuplée,  se 
vit  en  péril  d'êlre  ruinée  par  Théodosc  le  Grand 
dont  on  avait  renversé  les  statues.  On  pouvait  dire 
qu'il  n'élait  jias  juste  de  punir  toute  une  ville  de 
l'alteiitat  de  quelques  particuliers  ipii  même  étaient 
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étrangers,  ni  de  mêler  l'innocent  avec  le  coupable  ; 
et  en  effet  saint  Chrysostome  '  met  cette  raison  dans 
la  bouche  de  Flavien  ,  patriarche  d'Anlioche ,  qui 
allait  demander  pardon  à  l'empereur  pour  tout  le 
peuple.  Mais  cependant  on  ne  disait  point;  que  dis- 
je  ,  on  ne  disait  point?  il  ne  venait  pas  seulement 
dans  la  pensée  qu'il  fût  permis  de  défendre  sa  vie 
contre  le  prince  :  au  contraire ,  on  ne  parlait  à  ce 
peuple  que  de  l'obligation  de  révérer  le  magis- 
trat- :  on  lui  disait  qu'il  avait  à  craindre  la  plus 
grande  puissance  qui  fut  sur  la  terre,  et  qu'il  n'a- 
vait à  invoquer  que  celle  de  Dieu  qui  seule  était 
au-dessus^.  C'est  ce  que  saint  Chrysostome  incul- 
quait sans  cesse;  et  ce  Dômosthènes  chrétien  lit  sur 
ce  sujet ,  des  homélies  dignes,  par  leur  éloquence, 
de  l'ancienne  Grèce,  et  dignes,  parleur  piété,  des 
temps  apostoliques.  Mais  pourquoi  alléguer  les 
chrétiens  instruits  par  la  révélation  céleste?  Les 
païens ,  par  leur  simple  raison  naturelle ,  ont  bien 
vu  qu'il  fallait  soulïrir  les  violences  des  mauvais 
princes ,  en  souhaiter  de  meilleurs ,  les  supporter 
quels  qu'ils  fussent,  espérer  un  temps  plus  serein 
pendant  l'orage,  et  comprendre  que  la  Providence, 
qui  ne  veut  pas  la  ruine  du  genre  humain  ni  de  la 
nature  ,  ne  tient  pas  éternellement  le  peuple  op- 
primé par  un  mauvais  gouvernement,  comme  elle 
ne  bat  pas  l'univers  d'une  continuelle  tempête.  Les 
beaux  jours  pourront  donc  refaire  ce  que  les  mau- 
vais auront  gâté;  et  c'est  vouloir  trop  de  mal  aux 
choses  humaines,  que  de  joindre  aux  maux  d'un 
mauvais  gouvernement,  un  remède  plus  mortel  que 
le  mal  même,  qui  est  la  division  intestine.  Par  ces 
raisons,  les  païens  ne  permettaient  pas  à  tout  le 
peuple  ,  ce  que  ^L  Jurieu  ose  permettre  à  la  plus 
petite  partie  contre  la  plus  grande;  que  dis-je?  ce 
qu'il  ose  permettre  k  chaque  particulier.  Un  tel 
homme,  celui  qui  dirait  qu'un  souverain  «  a  droit 
»  de  faire  violence  à  la  vie  d'une  partie  de  son  peu- 
»  pie,  et  que  des  sujets  n'ont  pas  celui  de  se  dé- 
»  fendre  et  d'opposer  la  force  à  la  violence,  sera 
»  réfuté  par  tous  les  hommes  :  car  il  n'y  en  a  point 
»  qui  ne  croie  être  en  droit  de  se  conserver  p.vr 
»  TOUTE  VOIE,  quand  il  est  attaqué  par  une  injuste 
»  violence^.  »  Voilà  donc  non-seulement  tout  le 
peuple  ou  une  partie  du  peuple,  mais  encore  tout 
particulier  légitimement  armé  contre  la  puissance 
publique,  et  en  droit  de  se  défendre  contre  elle  par 
toute  voie,  sans  rien  excepter  ni  même  ce  qui  fait 
le  plus  d'horreur  à  penser.  ^L  Jurieu  nous  parle  ici 
des  flatteurs  des  princes,  et  il  ne  songe  pas  aux  flat- 
teurs des  peuples.  Tout  llatteur,  quel  qu'il  soit,  est 
toujours  un  animal  traître  et  odieux  ;  mais  s'il  fal- 
fait  comparer  les  llatteurs  des  rois  avec  ceux  qui 
vont  flatter  dans  le  cœur  des  peuples  ce  secret 
principe  d'indocilité  et  cette  liberté  farouche  qui 
est  la  cause  des  révoltes,  je  ne  sais  lequel  serait  le 
plus  honteux.  M.  Jurieu  a  pris  le  dernier  parti ,  et 
on  ne  peut  pas  plus  bassement  ni  plus  indignement 
flatter  la  populace,  que  de  prodiguer,  je  ne  dis  pas 
à  tout  le  peuple,  mais  encore  à  une  partie  et  jus- 
qu'aux particuliers  ,  le  droit  d'armer  contre  le 
prince,  ilais  cela  suit  nécessairement  du  principe 
qu'il  pose.  «  C'est  en  vain,  dit-iP,  qu'on  raisonne 

1.  Hom.  III.  ad  pop.  A  nt.,  n.  i ,  torn.  ii ,  p.  35.  —  2.  Ilom.  vi , 
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»  sur  les  droits  des  souverains  :  c'est  une  question 
»  où  nous  ne  voulons  point  entrer;  mais  il  faut  sa- 
«  voir  seulement  que  les  droits  de  Dieu  ,  les  droits 
»  du  peuple  et  les  droits  du  roi  sont  inséparables. 
»  Le  bon  sens  le  démontre  :  et  par  conséquent,  un 
»  prince  qui  anéantit  le  droit  de  Dieu  ou  celui  des 
»  peuples,  par  cela  même  anéantit  ses  propres 
i>  droits.  »  De  cette  sorte  il  n'est  donc  plus  roi  :  on 
ne  lui  doit  plus  de  sujétion;  car  poursuit  le  sédi- 
tieux ministre',  «  on  ne  doit  rien  à  celui  qui  ne 
»  rend  rien  à  personne,  ni  à  Dieu,  ni  aux  hommes.  » 
On  ne  peut  pas  pousser  plus  loin  la  témérité;  et 
c'est  à  la  face  de  tout  l'univers;  renouveler  la  doc- 
trine tant  détestée  de  Jean  Wiclef  et  de  Jean  Hus, 
qui  disent  qu'on  n'a  plus  de  sujets,  dès  qu'on  cesse 
soi-même  d'être  sujet  à  Dieu.  Voilà  comme  le  mi- 
nistre ne  veut  pas  entrer  dans  cette  question  du 
droit  des  rois,  pendant  qu'il  décide  si  hardiment 
contre  ces  droits  sacrés.  Un  reste  de  conscience  le 
retenait,  et  il  n'osait  entrer  dans  une  matière  où  il 
se  sentait  des  opinions  si  outrées  :  mais  à  la  fin  ,  il 
est  entraîné  par  l'esprit  qui  le  possède,  et  il  décide 
contre  les  rois,  tout  ce  qu'on  peut  avancer  de  plus 
outrageant  :  car  il  conclut  hardiment  de  son  prin- 
cipe, que  les  chrétiens  sujets  de  l'empire  romain 
liouvaient  résister  par  les  armes  à  Dioclétien  ;  «  puis- 
»  que ,  dit-il,  si  leurs  empereurs,  pour  toute  autre 
»  cause  que  pour  celle  de  religion,  les  eussent  op- 
»  primés  de  la  même  manière,  ils  eussent  été  en 
»  droit  de  se  défendre.  »  Pesez  ces  mots,  pour  toute 
autre  cause  :  ce  n'est  pas  seulement  la  cause  de  la 
religion  et  de  la  conscience  qui  arme  les  sujets  con- 
tre les  princes,  c'est  encore  toute  autre  cause  :  et 
qu'est-ce  qui  n'est  pas  compris  dans  des  exprès-' 
sions  aussi  générales?  Voilà  l'esprit  du  ministre  ; 
et  bien  que ,  rougissant  de  ses  excès ,  il  ait  tâché 
d'apporter  ailleurs  de  faibles  tempéraments  à  ses 
séditieuses  maximes ,  son  principe  subsiste  tou- 
jours :  mais ,  par  malheur  pour  sa  cause ,  ces  chré- 
tiens si  opprimés  sous  Dioclétien,  loin  de  songer  à 
celte  défense  qu'on  veut  leur  rendre  légitime,  ont 
démenti  toutes  les  raisons  dont  on  l'autorise,  non- 
seulement  par  leurs  discours,  mais  encore  par  leur 
patience;  et  on  peut  dire  qu'ils  n'ont  pas  moins 
scellé  de  leur  sang  les  droits  sacrés  de  l'autorité  lé- 
gitime sur  lesquels  Dieu  a  établi  le  repos  du  genre 
humain  ,  que  la  foi  et  l'Evangile. 

XXXII.  Toutes  les  formes  de  gourernement  et 
toutes  les  assemblées  légitimes  également  attaquées 
par  le  ministre.  —  Et  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que 
le  ministre  en  veuille  seulement  aux  rois.  Car  son 
principe  n'attaque  pas  moins  toute  autre  puissance 
publique,  souveraine  ou  subordonnée,  quelque 
nom  qu'elle  ait  et  en  quelque  forme  qu'elle  s'exerce  ; 
puisque  ce  qui  est  permis  contre  les  rois,  le  sera 
par  conséquent  contre  un  sénat ,  contre  tout  le  corps 
des  magistrats  ,  contre  des  Etats  ,  contre  un  parle- 
ment, lorsqu'on  y  fera  des  lois  qui  seront ,  ou  qu'on 
croira  être  contraires  à  la  religion  et  à  la  sûreté 
des  sujets.  Si  on  ne  peut  réunir  tout  le  peuple 
contre  cette  assemblée  ou  contre  ce  corps ,  ce  sera 
assez  de  soulever  une  ville  ou  une  province,  qui 
soutiendra  non  plus  que  le  roi,  mais  que  les  juges, 
les  magistrats,  les  pairs,  si  l'on  veut,  et  même  ses 
députés  ,  supposé  qu'elle  en  ait  eu  dans  celte  as- 
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semblée,  en  conscntanl  ;ï  des  lois  iniiiiies,  ont 
excède  le  pouvoir  que  le  peuple  leur  aviiit  donné; 
ou  en  tout  cas  qu'ils  en  sont  déchus,  lorsipi'ils  ont 
manqué  de  rendre  à  Dieu  et  au  peuple  ce  qu'ils 
leur  devaient.  Voilà  ju.'^ciu'où  M.  Jurieu  iiousse  les 
choses  par  ses  séditieux  raisonnenicnis.  11  renverse 
toutes  les  puissances,  et  autant  celles  qu'il  défend 
que  celles  (|u'il  attaque,  (le  principe  de  rébellion, 
qui  est  caché  dans  le  cieur  des  peuples  ,  ne  peut 
être  déraciné,  qu'en  étant  jusque  dans  le  fond,  du 
moins  aux  particuliers  en  ([uelque  nombre  qu'ils 
soient ,  toute  opinion  qu'il  puisse  leur  rester  delà 
force,  ni  autre  chose  que  les  prières  et  la  patience 
contre  la  puissance  publi(iue. 

XXXIII.    Etat   de  la  question   impertinemment 
pose,  et  l'autorité  de  Grotius  vainement  alléguée.  — 
Au  reste ,  notre  ministre  se  tourmente  en  vain  à 
prouver  que  le  prince  n'a  pas  le  droit  d'opprimer 
les  peuples  ni  la  religion.  Car  qui  jamais  a  imaginé 
qu'un  tel  droit  pût  se  trouver  parmi  les  hommes  , 
ni  qu'il  y  eut  un  droit  de  renverser  le  droit  même, 
c'est-à-dire  ,  une  raison  pour  agir  contre  la  raison; 
puisque  le  droit  n'est  autre  chose  que  la  raison 
même,  et  la  raison  la  plus  certaine  ,  puisque  c'est 
la  raison  reconnue  par  le  consentement  des  hom- 
mes? Ainsi,  quand  le  ministre  veut  prouver  qu'on 
n'a  pas  le  droit  de  mal  faire,  parce  que  le  peuple  , 
d'où  vient  tout  le  droit,  n'a  pas  celui-là,  et  ne  peut 
donner  ce  qu'il  n'a  pas,  il  parlerait  plus  juste  et 
plus  à  fond  ,  s'il  disait  qu'il  ne  peut  donner  ce  qui 
n'est  pas.  L'état  donc  de  la  question  est  de  savoir, 
non  pas  si  le  prince  a  droit  de  faire  mal,  ce  que 
personne  n'a  jamais  rêvé;  maison  cas  qu'il  le  fit  et 
qu'il  s'éloignât  de  la  raison,  si  la  raison  permet  anx 
particuliers  de  prendre  les  armes  contre  lui;  et  s'il 
n'est  pas  plus  utile  au  genre  humain,  qu'-jl  ne  reste 
aux  particuliers  aucun  droit  contre  la  puissance 
publique.  Le  ministre,  qui  soutient  le  contraire,  a 
beau  alléguer  pour  toute  autorité  un  endroit  de 
Grotius,  où  il  permet  dans  un   Etat,  à  la  partie 
aflligée  de  se  défendre  contre  le  prince  et  contre  le 
tout,  et  n'excepte,  je  ne  sais  pourquoi ,  de  cette  dé- 
fense, que  la  cause  de  la  religion.  «  Je  n'ose  pres- 
»  que,  »  dit  cet  auteur',  (il  parle  en  trendilant  et 
n'est  pas  ferme  en  cet  endroit  comme  dans  les  au- 
tres.) «  Je  n'ose,  dit-il,  presque  condamner  les  par- 
»  ticuliers,  ou  la  plus  petite  partie  du  peuple  qui 
1)  aura  usé  de  cette  défense  dans  une  extrême  né- 
»  cessité ,  sans  perdre  les  égards  qu'on  doit  avoir 
»  pour  le  public.    »  M.  Jurieu  a   pris  de  lui  les 
exemples  de  David  et  des  Machabées  dont  nous  lui 
avons  démontré  l'inutilité.  Après  qu'on  lui  a  oté 
les  preuves  que  Grotius  lui  avait  fournies,  on  lui 
laisse  à  examiner  à  lui-môme,  si  le  nom  de  cet  au- 
teur lui  sulTit  pour  appuyer  son  sentiment,  pendant 
que  l'autorité  et  les  exenqiles  de  l'Eglise  primitive 
ne  lui  suflisent  pas.  Pour  moi  je  soutiens  sans  hé- 
siter, que  c'est  une  contradiction  et  une  illusion 
manifeste,  que  d'armer  avec  Grotius  les  particuliers 
contre  le  public,  et  de  leur  imposer  en  même  temps 
la  condition  d'y  avoir  égard;  car  c'est   brouiller 
toutes  les  idées  et  vouloir  allier  les  deux  contraires. 
Le  vrai  égard  pour  le  [uiblic,  c'est  que  tout  ijarti- 
culier  doit  lui  sacrilier  sa  propre  vie.  Ainsi  sans 
nous  arrêter  au  sentiment  ni  à  la  timidité  d'un  au- 
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leur  habile  d'ailleurs  et  bien  intentionné,  mais  qui 
n'ose  en  cette  occasion  suivre  ses  propres  principes, 
nous  conclurons  que  le  seul  ])rincipe  qui  puisse 
fonder  la  stabilité  des  Etals,  c'est  que  tout  particu- 
lier, au  hasard  de  sa  propre  vie,  doit  respecter 
l'exercice  de  la  puissance  légitime  et  la  forme  des 
jugements  publics;  ou,  pour  parler  plus  clairement, 
qu'aucun  particulier  ou  aucun  sujet,  ni  par  consé- 
quent quel(|ue  partie  du  peuple  que  ce  soit,  (puis- 
que cette  partie  du  peuple  ne  peut  être,  à  l'égard 
du  prince  et  de  1  autorité  souveraine ,  qu'un  amas 
de  particuliers  et  de  sujets,)  n'a  droit  de  défense 
contre  la  puissance  légitime;  et  que  poser  un  autre 
principe,  c'est,  avec  M.  Jurieu,  ébranler  le  fonde- 
ment des  Etats  et  se  déclarer  ennemi  de  la  tranquil- 
lité publique. 

XXXIV.  Qu'on  n'a  rien  eu  à  répondre  aux  nou- 
velles preuves  des  assassinats  autorisés  dans  la  Ré- 
forme. —  J'ai  achevé  ma  démonstration ,  et  la 
Réforme  est  convaincue  d'avoir  eu  dès  son  origine, 
un  esprit  contraire  à  l'esprit  du  christianisme  et  à 
celui  du  martyre;  à  quoi  on  peut  ajouter  les  assas- 
sinats concertés  visiblement  dans  le  parti;  tel  qu'a 
été  celui  de  François  ,  duc  de  Guise.  M.  Jurieu  vou- 
drait faire  entendre  que  ce  sont  ici  des  choses  re- 
battues qu'il  ne  faudrait  plus  retoucher  :  ce  qui 
serait  peut-être  véritable,  si  V Histoire  des  Varia- 
lions  ne  les  avait  pas  établies  par  des  preuves 
incontestables  qui  n'avaient  jamais  été  assez  rele- 
vées'. Elles  n'étaient  pourtant  pas  fort  cachées, 
puisqu'on  les  a  prises  dans  Rèze,  dans  les  autres 
auteurs  du  parti,  et  dans  une  déclaration  signée 
de  Bôze  et  de  l'Amiral,  et  envoyée  à  la  reine.  Voici 
tlonc  les  faits  avoués  par  la  Réforme  :  qu'on  y  par- 
lait publiquement  dans  les  prêches  mêmes  du  duc 
de  Guise,  comme  d'un  ennemi  dont  il  était  à  sou- 
haiter que  la  Réforme  fût  bientôt  défaite;  qu'aussi, 
Poltrot  ne  se  cacha  pas  du  dessein  qu'il  avait  conçu 
de  l'assassiner  à  quelque  prix  que  ce  fut ,  et  qu'il 
en  parlait  hautement  comme  d'une  chose  certaine- 
ment approuvée;  que  ce  scélérat  n'était  pas  le  seul 
dans  l'armée  qui  s'expliquât  d'un  tel  dessein,  mais 
que  d'autres  en  parlaient  de  même,  au  vu  et  au  su 
des  généraux  et  des  ministres,  tant  il  passait  jiour 
constant  qu'on  approuvait  cet  attentat;  qu'en  etïet, 
loin  de  reprendre  Poltrot  ou  les  autres  dont  on  con- 
naissait les  mauvais  desseins,  les  ministres  les 
laissaient  agir,  et  continuaient  leurs  prêches  scan- 
daleux contre  le  duc;  que  l'Amiral  demeure  d'ac- 
cord qu'il  a  su  tout  le  complot;  qu'il  n'en  a  point 
détourné  l'auteur;  qu'il  a  même  approuvé  ce  noir 
dessein  dans  le  temps  et  les  circonstances  où  il  fut 
exécuté;  qu'il  a  donné  de  l'argent  à  l'assassin  pour 
l'aider  dans  son  entreprise  et  faciliter  sa  fuite;  que 
lui  et  les  autres  chefs  du  parti  l'encourageaient  par 
des  réponses  adroites,  qui,  sous  prétexte  de  refus, 
portaient  dans  son  cœur  une  secrète  et  puissante 
instigation  à  consommer  l'entreprise  ,  comme  d'Au- 
bigné,  témoin  oculaire  et  irréprochable  d'ailleurs, 
le  raconte  dans  son  Histoire'^;  qu'on  lui  parlait  en 
elTet  de  vocations  extraordinaires,  pour  lui  laisser 
croire  que  l'instinct  (|ui  le  poussait  à  ce  noir  assas- 
sinat était  de  ce  rang;  que  Bêze  nous  le  représente 
comme  un  homme  poussé  de  Dieu  par  un  secret 
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mouvement  dans  le  moment  qu'il  fit  le  coup;  et  que 
lorsqu'il  fut  accompli ,  la  joie  en  éclata  jusque  dans 
les  temples  avec  des  actions  de  grâces  et  un  ravis- 
sement si  universel,  qu'on  voyait  bien  que  chacun, 
loin  de  détester  l'action,  à  quoi  personne  ne  pensa, 
s'en  fut  plutôt  fait  honneur.  Voilà  les  faits  établis 
dans  l'Histoire  des  Variations  par  des  preuves  si 
concluantes,  que  le  ministre  n'a  pas  seulement  osé 
les  combattre.  Qui  ne  voit  donc  quel  esprit  c'était 
que  l'esprit  du  christianisme  réformé?  Et  que  voit- 
on  de  semblable  dans  toute  l'histoire  du  vrai  et 
ancien  christianisme?  On  n'y  voit  pas  aussi  des 
prédictions  comme  celles  d'Anne  du  Bourg,  ce  mar- 
tyr tant  vanté  dans  la  Réforme',  ni  cette  nouvelle 
manière  d'accomplir  les  prophéties  par  des  meur- 
tres bien  concertés.  Tous  ces  faits  soutenus  par  des 
preuves  invincibles  dans  l'Histoire  des  Variations , 
sont  demeurés,  et  quoi  qu'on  en  dise,  demeureront 
sans  réplique;  ou  les  répliques,  je  le  dis  sans 
crainte,  achèveront  la  conviction.  On  en  pourrait 
dire  autant  de  l'assassinat  commis  hautement  par 
les  ministres  puritains  en  la  personne  du  cardinal 
Béton,  sans  même  trop  se  soucier  de  le  déguiser. 
L'histoire  en  est  trop  connue  pour  être  ici  répétée. 
Quelle  espèce  de  réformateurs  et  de  martyrs  a  pro- 
duit ce  nouvel  Evangile!  ^Nlais  la  haine,  le  dépit,  le 
désespoir  et  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  outré  dans  les 
passions  humaines,  jusqu'à  la  rage  que  les  auteurs 
du  parti  et  iL  Jurieu  lui-même  nous  font  voir  dans 
le  cœur  des  réformés,  ne  pouvaient  pas  produire 
d'autres  fruits. 

Ceux  de  nos  frères  errants  qui  sont  de  meilleure 
foi  dans  le  parti,  et  se  sentent  le  cœur  éloigné  de 
ces  noirceurs,  ne  doivent  pas  croire  que  j'aie  des- 
sein de  les  leur  imputer.  A  Dieu  ne  plaise  :  le  poi- 
son même  ne  nuit  pas  toujours  également  à  ceux 
qui  l'avalent.  Il  en  est  de  môme  de  l'esprit  d'un 
parti  ;  et  je  connais  beaucoup  de  nos  prétendus 
réformés  Irès-éloignés  des  sentiments  que  je  viens 
de  représenter.  S'ils  veulent  conclure  de  là  que  ce 
ne  soit  pas  là  l'esprit  de  la  secte,  c'est  à  eux  à  exa- 
miner ce  qu'ils  auront  à  répondre  aux  preuves  que 
je  produis.  Que  s'ils  n'ont  rien  à  y  répondre,  non 
plus  que  JI.  Jurieu,  qu'ils  rendent  grâces  à  Dieu  de 
les  avoir  préservés  de  toutes  les  suites  des  maximes 
du  parti;  et  poussant  encore  plus  loin  leur  recon- 
naissance, qu'ils  se  désabusent  enfin  d'une  reli- 
gion, où  sous  le  nom  de  Réforme,  on  a  établi  de 
tels  principes  et  nourri  de  tels  monstres. 

XXXV.  Comment  on  peut  accorder  ces  excès  avec 
des  sentiments  de  religion  :  exemples  des  donatistes. 
—  On  demandera  peut-être  comment  il  peut  arriver 
qu'on  accorde  ces  noirs  sentiments  avec  l'opinion 
qu'on  a  d'être  réformé  et  même  d'être  martyr.  Mais 
il  faut  montrer  une  fois  à  ceux  qui  n'entendent  pas 
ce  mystère  d'iniquité  et  ces  profondeurs  de  Satan; 
il  faut,  dis-je,  leur  montrer,  par  un  exemple  ter- 
rible, ce  que  peut  sur  des  esprits  entêtés,  la  réfor- 
mation prise  de  travers.  Les  donatistes  s'étaient 
imaginé  qu'ils  venaient  rendre  à  l'Eglise  sa  pre- 
mière pureté:  et  cette  prévention  aveugle  leur  ins- 
pira tant  de  haine  contre  l'Eglise,  tant  de  fureur 
contre  ses  ministres,  qu'on  n'en  peut  lire  les  efi'ets 
sans  élonnement.  Mais  ce  que  je  veux  remarquer, 
c'est  l'excès  où  ils  s'emportèrent,  lorsque,  réprimés 

1.  Vtir.,  liv.  X,  n.  51. 


par  les  lois  des  empereurs  orthodoxes ,  ils  mirent 
tout  l'avantage  de  leur  religion  en  ce  qu'elle  était 
persécutée,  et  entreprirent  de  donner  aux  catho- 
liques le  caractère  de  persécuteurs.  Car  ils  n'ou- 
blièrent rien  pour  forcer  les  empereurs  à  ajouter 
la  peine  de  mort  à  la  privation  des  assemblées  et 
du  culte,  et  aux  châtiments  modérés  dont  on  se  ser- 
vait pour  tâcher  de  les  ramener.  Leur  fureur,  dit 
saint  Augustin',  longtemps  déchargée  contre  les 
catholiques ,  se  tourna  enfin  contre  eux-mêmes  :  ils 
se  donnaient  la  mort  qu'on  leur  refusait,  tantôt  en 
se  précipitant  du  haut  des  rochers,  tantôt  en  met- 
tant le  feu  dans  les  lieux  où  ils  s'étaient  renfermés. 
C'est  ce  que  fit  un  évéque  nommé  Gaudence;  et 
après  que  la  charité  des  catholiques  l'eût  empêché 
de  périr  avec  une  partie  de  son  peuple  dans  une 
entreprise  si  pleine  de  fureur,  il  fit  un  livre  pour 
la  soutenir.  Ce  que  ce  livre  nous  découvre ,  c'est 
dans  l'esprit  de  la  secte,  un  aveugle  désir  de  se  don- 
ner de  la  gloire  par  une  constance  outrée  ,  et  à  la 
fois  de  charger  l'Eglise  de  la  haine  de  tant  de  morts 
désespérés,  comme  si  on  y  eût  été  forcé  par  ses 
mauvais  traitements.  Voilà  qui  est  incroyable,  mais 
certain.  On  peut  voir,  dans  cet  exemple,  les  funestes 
et  secrets  ressorts  que  remuent  dans  le  cœur  hu- 
main une  fausse  gloire,  un  faux  esprit  de  réforme, 
une  fausse  religion,  un  entêtement  de  parti ,  et  les 
aveugles  passions  qui  l'accompagnent  ;  et  Dieu  en 
lâchant  la  bride  aux  fureurs  des  hommes ,  permet 
quelquefois  de  tels  excès,  pour  faire  sentir  à  ceux 
qui  s'y  abandonnent  le  triste  état  où  ils  sont,  et 
ensemble  faire  éclater  combien  immense  est  la  dif- 
férence du  courage  forcené  que  la  rage  inspire , 
d'avec  la  constance  véritable ,  toujours  réglée ,  tou- 
jours douce,  toujours  paisible  et  soumise  aux  ordres 
publics,  telle  qu'a  été  celle  des  martyrs. 

De  la  souveraineté  du  peuple  :  principe  de  la  politique 
de  M.  Jurieu  :  profanation  de  l'Ecriture  pour  l'é- 
tablir. 

XXXVI.  Dessein  du  ministre  de  prouver  par 
l'Ecriture  la  souveraineté  de  tous  les  peuples  du 
monde.  —  La  politique  de  M.  Jurieu,  à  la  traiter 
par  raisonnement,  nous  engagerait  à  de  trop  longs 
et  de  trop  vagues  discours;  ainsi  sans  vouloir  en- 
trer dans  cette  matière,  et  encore  moins  dans  la 
discussion  de  tous  les  gouvernements  qui  sont  infi- 
nis, j'entreprends  seulement  d'examiner  le  prodi- 
gieux abus  que  ce  ministre  fait  de  l'Ecriture,  quand 
il  s'en  sert  pour  faire  dominer  partout  une  espèce 
d'état  populaire  qu'il  règle  à  sa  mode. 

Il  traite  cette  matière  dans  ses  lettres  XVI» , 
XVIP  et  XVIII*^;  et  après  avoir  consumé  le  temps 
à  plusieurs  raisonnements  et  distinctions  inutiles, 
il  vient  enfin  à  s'en  rapporter  à  l'Histoire  sainte , 
non-seulement  comme  à  la  règle  la  plus  certaine, 
mais  encore  comme  à  la  seule  qu'on  puisse  suivre; 
«  puisqu'il  n'y  a,  dit-il-,  que  les  autorités  divines 
»  qui  puissent  faire  quelque  impression  sur  les 
»  esprits.  »  C'est  aussi  par  là  qu'il  se  vante  de  pou- 
voir montrer  qu'en  toutes  sortes  de  gouvernements, 
le  peuple  est  le  principal  souverain,  ou  plutôt  le 
seul  souverain  en  dernier  ressort;  puisque  la  sou- 

1.  Aug.,  Epist.  cLxxiti,  n.  5;  CLXxxv,  n.  12;  cciv,  «.  8;  tom. 
II,  col.  614,647,  767.  Retract.,  lib.  ii,  cap.  59;  tom.  r,  col.  61. 
Contra  Gaudent ,  lib.  i,  n.  32  et  seq.,  tom.  ix,  col.  651  et  seq. 
—  2.  Letl.  XVII,  J3.  131,  133. 
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verainelô  y  demeure  toujours,  non-seulemenl  comme 
dans  sa  source ,  mais  encore  comme  dans  le  pre- 
mier et  principal  sujet  on  elle  réside.  Voici  par  où 
le  ministre  commence  sa  preuve. 

XXXVII.  Erreur  de  M.  Jurieu  sur  les  premiers 
temps  du  peuple  hébreu.  —  «  Dieu,  dit-il',  s'était 
»  l'ait  roi  comme  immédiat  du  peuple  hébreu  :  et 
»  celle  nation  durant  environ  trois  cents  ans  n'a  eu 
»  aucun  souverain  sur  terre,  ni  roi,  ni  juge  sou- 
»  verain,  ni  gouverneur.  «  Il  n'y  a  rien  de  tel  que 
de  trancher  net;  et  cela  donne  un  air  de  savant  (jui 
éblouit  un  lecteur.  Mais  je  demande  à  M.  Jurieu  : 
que  veulent  donc  dire  ces  paroles  de  tout  le  peuple 
à  Josué  :  Nous  vous  obéirons  en  toutes  choses 
comme  7ious  avons  obéi  à  Moise  :  qui  ne  vous 
obéira  pas  mourra'-?  Ce  qui  prouve  la  suprême 
autorité,  non-seulement  en  la  personne  de  Moïse  , 
mais  encore  en  celle  de  Josué.  Est-ce  là  ce  qu'on 
appelle  n'avoir  aucun  juge  ni  magistrat  souverain? 
Les  autres  juges,  que  Dieu  suscitait  de  temps  en 
temps,  n'eurent  pas  une  moindre  autorité,  et  il  n'y 
avait  point  d'appel  de  leurs  jugements.  Ceux  qui 
ne  dél'érèrent  pas  à  Gédéon  furent  punis  d'une 
mort  cruelle'.  Samuel  ne  jugea  pas  seulement  le 
peuple  avec  une  autorité  que  personne  ne  contre- 
disait; mais  il  donna  encore  la  même  autorité  à  ses 
enfants'  :  et  la  loi  môme  défendait  sous  peine  de 
mort,  de  désobéir  au  juge  qui  serait  établi^.  C'est 
donc  une  erreur  grossière  de  vouloir  nous  dire  que 
le  peuple  de  Dieu  n'eut  ni  juge  souverain  ni  gou- 
verneur durant  trois  cents  ans.  Il  est  vrai  qu'il  n'y 
avait  point  de  succession  réglée  :  Dieu  pourvoyait 
au  gouvernement  selon  les  besoins;  et  encore  qu'il 
soit  écrit  qu'en  un  certain  temps  et  avant  qu'il  y 
eût  des  rois,  chacun  faisait  comme  il  voulaif^,  il  en 
est  bien  dit  autant  du  temps  de  Moïse';  et  cela 
doit  être  entendu  avec  les  restrictions  qu'il  n'est  pas 
ici  question  d'examiner. 

XXXVIII.  Autre  erreur  du  m.inistre,  qui  prétend 
que  le  peuple  fit  Saiil  son  premier  roi ,  et  était  en 
droit  de  le  faire.  —  Cet  état  du  peuple  de  Dieu 
sous  les  juges  est  plus  important  qu'on  ne  pense  . 
et  si  M.  Jurieu  y  avait  pris  garde,  il  n'aurait  pas  at- 
tribué au  peuple  l'établissement  de  la  royauté  au 
temps  de  Samuel  et  de  Saùl.  «  Quand,  dit-il*,  le 
»  peuple  voulut  avoir  un  roi.  Dieu  lui  en  donna 
1)  un.  Il  fit  ce  qu'il  put  pour  l'en  détourner;  le 
»  peuple  persévéra  et  Dieu  céda.  Qu'est-ce  que 
»  cela  signifie,  sinon  que  l'autorité  des  rois  dépend 
»  des  peuples  ,  et  que  les  peuples  sont  naturelle- 
»  ment  maîtres  de  leur  gouvernement  pour  lui 
»  donner  telle  l'orme  que  bon  leur  semble?  »  Je  le 
veux  bien,  lorsiju'on  imaginera  un  peuple  dans  l'a- 
narchie :  mais  le  peuple  hébreu  en  était  bien  loin , 
puisqu'il  avait  en  Samuel  un  magistrat  souverain; 
et  c'est  à  M.  Jurieu  une  erreur  extrême  et  d'une 
extrême  conséquence ,  que  de,  vouloir  rendre  le 
peuple  maître  de  son  sort  en  cet  état.  Aussi,  loin 
d'entreprendre  de  se  faire  un  roi ,  ou  de  changer 
par  eux-mêmes  la  forme  de  ce  gouvernement,  ils 
s'adressent  à  Samuel ,  en  lui  disant  ;  «  Vous  êtes 
»  âgé,  et  vos  enfants  ne  marchent  pas  dans  vos 
»  voies  :  établissez-nous  un  roi   qui   nous  juge 

1.  Lelt.  XVII,  p.  131-  —  2-  Jos.,  i.  17,  18.  —  3.  Jtid..  Vlll.  25. 
—  4.  /.  Ki/y.,  VII.  13;  viil.  1.  —  5.  Deut.,  \\n.  12.  —  6.  Jud.,  xvii. 
6;  xviii.  I,  etc.  —  7.  Deut.,  xii.  S.  —  8.  Lelt.  xvii. 


»  comme  en  ont  les  autres  nations'.  »  Ils  en  usè- 
rent d'une  autre  manière  envers  Jephlé.  Venez,  lui 
dirent-ils^,  et  soyez  notre  prince;  parce  qu'alors 
la  judicature,  pour  parler  ainsi,  était  vacante,  et 
le  peuple  pouvait  disposer  de  sa  liberté  :  mais  il 
ne  se  sentait  pas  en  cet  état  sous  Samuel;  et  c'est 
aussi  à  lui  qu'ils  s'adressent  pour  changer  le  gou- 
vernement. Le  même  peuple  avait  dit  autrefois  à 
Gédéon  :  Dominez  sur  nous  vous  et  votre  fils^  :  où, 
s'ils  semblent  vouloir  disposer  du  gouvernement 
sous  un  prince  déjà  établi ,  il  faut  remarquer  qu(! 
c'était  en  sa  faveur;  puisque,  loin  de  lui  ôter  son 
autorité,  ils  ne  voulaient  que  l'augmenter  et  la 
rendre  héréditaire  dans  sa  famille.  Et  néanmoins 
ce  n'était  ici  qu'une  simple  proposition  de  la  part 
du  peuple  à  Gédéon  même;  et  pour  avoir  son  elTet, 
on  peut  dire  qu'il  y  fallait  non-seulement  l'accepta- 
tion, mais  encore  l'autorisation  de  ce  prince  :  à 
plus  forte  raison  la  fallait-il  pour  ôter  au  prince 
même  son  autorité.  C'est  pourquoi  le  peuple  eut 
raison  de  s'adresser  à  Samuel  en  lui  disant  :  Eta- 
blissez-nous un  roi'';  et  Dieu  même  reconnut  le 
droit  de  Samuel,  lorsqu'il  lui  dit  :  Ecoute  la  voix 
de  ce  peuple,  et  établis  un  roi  sur  eux^ ;  et  un  peu 
après,  Samuel  parla  en  cette  sorte  au  peuple  qui  lui 
demandait  un  roi^  :  c'était  donc  toujours  à  lui 
qu'on  le  demandait.  Que  si  Samuel  consulte  Dieu 
sur  ce  qu'il  avait  à  faire,  il  le  l'ait  comme  chargé 
du  gouvernement,  et  à  la  môme  manière  que  les 
rois  l'ont  l'ait  en  cent  rencontres.  Ce  fut  lui  qui 
sacra  le  nouveau  roi';  ce  fut  lui  qui  fit  faire  au 
peuple  tout  ce  qu'il  fallait;  qui  tit  venir  les  tribus 
et  les  familles  les  unes  après  les  autres;  qui  leur 
appliqua  le  sort  que  Dieu  avait  choisi  comme  le 
moyen  de  déclarer  sa  volonté  sur  celui  qu'il  desti- 
nait à  la  royauté;  et  tout  cela,  comme  il  le  déclare, 
en  exécution  de  la  demande  qu'ils  lui  avaient  faite  : 
Donnez-nous  un  roi.  M.  Jurieu  brouille  encore  ici 
à  son  ordinaire  :  «  Le  sort,  dit-il*,  est  une  espèce 
»  d'élection  libre;  car  encore  que  la  volonté  ne  con- 
»  coure  pas  librement  au  choix  du  sujet  sur  lequel 
»  le  choix  tombe ,  elle  concourt  librement  à  laisser 
»  faire  le  choix  au  sort,  et  à  confirmer  ce  que  le 
»  sort  a  fait  :  »  fausse  subtilité,  que  le  texte  sacré 
dément,  puisque  le  sort  n'est  pas  ici  choisi  par  le 
peuple,  mais  commandé  par  Samuel.  Aussi,  lors- 
que le  sort  se  fût  déclaré  et  que  Sanl  eût  paru, 
Samuel  ne  dit  pas  au  peuple  :  Voyez  celui  que 
vous  avez  choisi;  mais  il  leur  dit  :  Voyez  celui  que 
le  Seigneur  a  choisi^;  par  où  aussi  s'en  va  en  fu- 
mée l'imagination  du  ministre ,  qui  voudrait  nous 
faire  accroire  que  Dieu  avait  laissé  au  peuple  la 
liberté  ou  l'autorité  de  confirmer  ce  que  le  sort  acail 
fait  :  au  lieu  que,  sans  demander  sa  confirmation 
ni  son  suffrage,  Samuel  leur  dit  décisivement , 
comme  on  vient  d'entendre  :  Voilà  le  roi  que  le 
Seigneur  vous  a  donné.  Ce  fut  encore  Samuel  qui 
déclara  à  tout  le  peuple  la  loi  de  la  royauté,  et  la 
fit  rédiger  par  écrit,  et  la  mit  devant  le  Seigneur'". 
Le  i)euple  en  tout  cela  ne  fait  qu'obéir  aux  ordres 
qui  lui  sont  portés  en  cette  occasion,  comme  dans 
toutes  les  autres,  jiar  son  magistrat  légitime;  et 
l'obéissance  est  si  peu  remise  à  la  discrétion  du 

"l.  /.  Keg.,  vm.  4.  5.  —  2.  Jud.,  xi.  6.  —  3.  Idem,  vill.  22.  — 
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peuple,  qu'au  contraire  il  est  écrit  en  termes  for- 
mels, qu'il  n'y  eut  que  les  enfaiits  de  Bélial  qui 
méprisèrent  SaiW ;  c'est-à-dire,  qu'on  ne  pouvait 
résister  que  par  un  esprit  de  révolte. 

XXXI.Y.  Suite  des  erreurs  du  ministre.  Second 
exemple,  qui  est  celui  de  David  et  d'Isboseth.  —  Il 
faut  donc  déjà  rayer  ce  grand  exemple  ,  par  lequel 
M.  Jurieu  a  voulu  montrer  indéliniment  que  le 
peuple  fait  les  rois ,  et  qu'il  est  en  son  pouvoir  de 
changer  la  forme  du  gouvernement.  Tout  le  con- 
traire parait  '.  mais  le  ministre ,  qui ,  comme  on 
voit,  réussit  si  mal  dans  l'exemple  du  premier  roi 
qui  était  Saûl,  ne  raisonne  pas  mieux  sur  le  second 
qui  fut  David.  «  Dieu,  dit-il-,  avait  fait  oindre  Da- 
»  vid  pour  roi  par  Samuel  :  cependant  il  ne  voulut 
»  point  violer  le  droit  du  peuple  pour  l'élection  d'un 
»  roi;  et  nonobstant  ce  choix  que  Dieu  avait  fait, 
»  David  eut  l^esoin  d'être  choisi  par  le  peuple.  » 
X'oici  un  étrange  théologien,  qui  veut  toujours 
qu'un  homme  que  Dieu  fait  roi ,  ait  encore  besoin 
du  peuple  pour  avoir  ce  titre.  La  preuve  en  est  pi- 
toyable :  «  C'est  pourquoi,  dit-il,  David  monta  en 
»  Hébron ,  et  ceux  de  Juda  vinrent  et  oignirent  là 
»  David  pour  roi  sur  la  maison  de  Juda'.  »  Mais 
qui  lui  a  dit  que  ce  n'est  pas  là  une  installation  et 
une  reconnaissance  d'un  roi  déjà  établi,  ou  tout  au 
moins  déjà  désigné  de  Dieu  avec  un  droit  certain  à 
la  succession?  puisque,  comme  nous  l'avons  vu, 
tout  le  peuple  et  Saûl  lui-même,  aussi  bien  que 
Jonathas  son  fils  aîné  l'avaient  reconnu;  et  David 
se  porta  tellement  pour  roi ,  incontinent  après  la 
mort  de  Saiil ,  que  comme  roi  il  vengea  son  prédé- 
cesseur*, et  récompensa  ceux  de  Jabés-Galaad^.  Il 
parait  même  que  tout  Israël  l'aurait  reconnu  sans 
Abner,  général  des  armées  sous  Saiil,  qui  fit  régner 
Isboseth  fils  de  ce  prince  sur  les  dix  tribus^. 

Le  ministre  veut  qu'on  croie  qu'Isboseth  fut  roi 
légitime,  parce  que  les  dix  tribus  lui  avaient  donné 
la  puissance  souveraine ,  et  que  les  peuples  sont  les 
maîtres  de  leur  souveraineté' ,  et  la  donnent  à  qui 
bon  leur  semble''.  Quoi!  contre  l'ordre  exprès  de 
Dieu ,  qui  avait  donné  à  David  tout  le  royaume  de 
Saûl'?  C'en  est  trop,  et  le  ministre  s'oublie  tout 
à  fait  :  mais  voyons  encore  quelle  fut  la  suite  de 
ce  choix  de  Dieu.  Lorsqu' Abner  voulut  établir  le 
règne  de  David  sur  les  dix  tribus,  il  lui  fait  par- 
ler en  cette  sorte  :  .4  qui  est  la  terre,  si  ce  n'est 
à  vous?  Entende:— vous  avec  moi,  et  je  vous  ra- 
mènerai tout  Israël^,  comme  on  ramène  le  trou- 
peau à  son  pasteur  et  des  sujets  à  leur  roi.  Mais 
que  dit-il  encore  aux  principaux  d'Israël  qui  recon- 
naissaient Isboseth?  Hier  et  avant-hier  vous  cher- 
chiez David  afin  qu'il  régnât  sur  vous^.  Il  y  avait 
sept  ans  qu'Isboseth  régnait;  et  on  voit  jusqu'aux 
derniers  jours  dans  les  dix  tribus  qui  le  reconnais- 
sent, un  perpétuel  esprit  de  retour  à  David  comme 
à  leur  roi ,  et  à  un  roi  que  Dieu  leur  avait  donné; 
ainsi  qu'Abner  venait  de  le  répéter'";  ce  qui  fait 
voir  qu'ils  ne  demeuraient  sous  Isboseth  que  par 
force,  à  cause  d'Abner  et  des  troupes  qu'il  com- 
mandait. Aussi  dès  la  première  proposition,  tout 
Israël  et  Benjamin  même,  qui  était  la  tribu  d'Isbo- 
seth, consentirent  à  se  soumettre  à  David  comme  à 

1.  Reg.s.,  27.  —  2.  Leli.  xvii.  p.  132.  —3.  //.  Iieg.,u,2,i. 
—  i.  liem ,  I.  1d,  16.  IS.  —  5.  Ibid.,  ii.  6,  7.  —  6.  Ihid.,  8,  9.  — 
7.  Jur.,  Ibid.  —  S.  //.  Rig.,  m  ,  12.  —  9.  Idem. .  17.  —  10.  Ibid. , 
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leur  roi  légitime;  et  Abner  leur  dit  :  J'amènerai 
tout  Israël  au  roi  mon  Seigneur'.  On  sait  la  suite 
de  l'histoire,  et  comme  les  deux  capitaines  qui 
commandaient  la  garde  d'Isboseth,  en  apportèrent 
la  tète  à  David  :  on  sait  aussi  que  David  leur  rendit 
le  salaire  qu'ils  méritaient,  comme  il  avait  fait  à 
l'Amalécite  qui  s'était  vanté  d'avoir  tué  Saiil  :  car 
il  les  lit  mourir  sans  miséricorde,  comme  il  avait 
fait  celui-ci-  :  mais  le  discours  qu'il  tint  à  l'un  et 
aux  autres  fut  bien  difl'érent;  puisqu'il  dit  à  l'Ama- 
lécite qui  se  vantait  d'avoir  tué  Saiil  :  «  Comment 
»  n'as-tu  pas  craint  de  mettre  la  main  sur  l'oint  du 
»  Seigneur  pour  le  tuer?  son  sang  sera  sur  ta  tète, 
»  parce  que  tu  as  osé  dire  :  J'ai  tué  l'oint  du  Sei- 
1)  gneur'.  »  Parla-t-il  de  la  même  manière  aux  deux 
capitaines  qui  se  vantaient  d'avoir  fait  un  semblable 
traitement  à  Isboseth?  Point  du  tout.  «  Vive  le  Sei- 
»  gneur,  leur  dit-il  *,  j'ai  fait  tuer  celui  qui  pensait 
»  m'apporter  une  agréable  nouvelle  en  me  disant  : 
»  Saiil  est  mort  de  ma  main  :  combien  plutôt  puni- 
»  rai-je  deux  scélérats  qui  ont  tué  sur  son  lit  un 
1)  homme  innocent?  »  Il  n'oublie  rien,  comme  on 
voit,  pour  exagérer  leur  crime.  Mais  reproche-t-il  à 
ces  traîtres,  comme  il  a  fait  à  l'Amalécite,  qu'ils 
avaient  attenté  sur  l'oint  du  Seigneur?  leur  dit-il 
du  moins  qu'ils  ont  fait  mourir  leur  légitime  sei- 
gneur? Rien  moins  que  cela.  Il  reproche  à  l'Amalé- 
cite d'avoir  versé  le  sang  d'un  roi;  et  à  ceux-ci 
d'avoir  répandu  celui  d'un  homme  innocent  à  leur 
égard,  qu'ils  avaient  tué  dans  son  lit  sans  qu'il  fit 
de  mal  à  personne,  et  qui  même,  à  le  prendre  de 
plus  haut ,  ne  s'était  mis  sur  le  trône  qu'à  la  per- 
suasion d'Abner  avec  une  prétention  ^Taisemblable, 
et  comme  nous  parlons ,  avec  un  titre  coloré,  puis- 
qu'il était  flls  de  Saûl.  M.  Jurieu  ne  voit  rien  de 
tout  cela;  et  au  lieu  qu'il  faut  tout  peser  dans  un 
livre  aussi  précis  et  aussi  profond,  pour  ne  pas  dire 
aussi  divin  que  l'Ecriture  ,  il  marche  toujours  de- 
vant lui,  entêté  de  la  puissance  du  peuple,  dont  à 
quelque  prix  que  ce  soit  il  veut  trouver  des  exem- 
ples; et  croit  encore  avoir  tout  gagné  quand  il  nous 
demande  si  l'Ecriture  traite  le  fils  de  Saiil  de  roi 
illégitime,  ou  les  dix  tribus  de  rebelles^,  pour  s'être 
soumises  à  son  empire?  Comme  si  nous  ne  pou- 
vions pas  lui  demander  à  notre  tour  si  l'Ecriture 
traite  de  rebelles  les  mêmes  tribus ,  lorsqu'elles  se 
soumirent  à  David?  Pouvaient-elles  abandonner  Is- 
boseth, si  c'était  un  roi ,  fils  de  roi  et  héritier  légi- 
time de  son  père,  élu  selon  le  droit  de  toutes  les 
couronnes  successives,  comme  parle  M.  Jurieu?  Mais 
David  est-il  traité  d'usurpateur  pour  avoir  dépossédé 
un  roi  si  légitimement  établi?  Car  assurément  un 
roi  légitime  ne  peut  être  abandonné  sans  félonie;  et 
David  n'aurait  pu  le  dépouiller  sans  être  usurpa- 
teur. Il  le  serait  donc  selon  le  ministre  en  recevant 
Abner  et  les  dix  tribus  sous  son  obéissance ,  pen- 
dant qu'Isboseth  leur  roi  légitime  vivait  encore.  Or 
bien  certainement  ni  les  dix  tribus  ne  furent  infi- 
dèles en  se  soumettant  à  David  ,  ni  David  sacré  roi 
par  ordre  de  Dieu  n'a  été  usurpateur  ni  tyran.  Qui 
ne  voit  donc  qu'il  faut  dire  nécessairement  que  Da- 
vid était  le  roi  légitime  de  tout  Israël ,  et  qu'on 
n'avait  pu  reconnaître  Isboseth  que  par  attentat  ou 
par  erreur? 

I.  II.Rti.  m,  19,20,21.-2.  Idem,  rv.  2,  S   —3.  Tbid.,i.  11, 
16.  —  4.  Ibid.,  IV.  9,  10,  11.  —  3.  Jur.,  ibid. 
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XL.  Troisième  exemple  du  ministre  :  celui  d'A- 
salon,  et  aui/mentalion  d'(d)surdiles.  —  Je  ne  sais 
plus  ce  qu'on  peut  penser  de  ce  ministre  après  de 
tels  égarements  :  mais  voici  un  troisième  exemple 
qui  met  le  comble  à  ses  erreurs.  Le  rebelle  Absa- 
lon  était  défait  et  tué  :  mais  David  n'osait  se  lier  à 
un  |)euple  ingrat,  où  la  crainte  d'être  puni  de  son 
intidélité  pouvait  encore  entretenir  l'esprit  de  ré- 
volte. En  etlel,  les  rebelles  etTrayés,  au  lieu  de  venir 
demander  pardon  au  roi,  et  se  ranger  comme  ils 
devaient  sous  ses  étendards,  s'étaient  retirés  dans 
leurs  maisons  avec  un  air  de  mécontentement'. 
Quelques-uns  parlaient  pour  David,  mais  trop  fai- 
blement encore;  et  le  mouvement  fut  si  grand, 
qu'un  peu  après,  Séba,  llls  de  Bochri,  souleva  le 
peuple,  de  manière  que,  si  on  ne  se  fut  dépêché  de 
l'accabler,  cette  dernière  révolte  eut  été  plus  dange- 
reuse que  celle  d'Absalon-.  Avant  donc  que  de  re- 
tourner à  Jérusalem ,  David  voulut  reconnaître  la 
disposition  du  peuple,  et  faisait  parler  aux  uns  et 
aux  autres  pour  les  rappeler  à  leur  devoir.  Il  n'en 
faut  pas  davantage  pour  faire  dire  au  ministre,  que 
«  David  ne  voulut  remonter  sur  le  trône  ,  que  par 
»  la  même  autorité  par  laquelle  il  y  était  première- 
»  ment  monté',  »  c'est-à-dire,  par  celle  du  peuple. 
Mais  quoi  I  David  n'était-il  pas  demeuré  roi  malgré 
la  rébellion,  et  Absalon  n'était-il  pas  un  usurpateur? 
«  Oui ,  dit  M.  Jurieu,  c'était  un  infâme  usurpateur, 
»  et  le  peuple  était  rebelle.  »  Qu'attendait  donc 
David,  selon  ce  ministre?  Avait-il  besoin  de  l'auto- 
rité d'un  peuple  rebelle  pour  se  remettre  sur  son 
trône  et  rentrer  dans  son  palais?  Non  sans  doute  : 
et  il  est  visible  que  s'il  différait,  c'était  pour  mieux 
assurer  les  choses  avant  que  de  se  remettre  entière- 
ment entre  les  mains  des  rebelles.  Mais  cette  raison 
est  trop  naturelle  pour  notre  ministre.  «  David, 
»  dit-il",  aimait  mieux  avouer,  par  cette  conduite, 
»  que  les  peuples  sont  maîtres  de  leurs  couronnes, 
»  et  qu'ils  les  ôtent  et  qu'ils  les  donnent  à  qui  ils 
»  veulent.  »  Quoi  I  même  des  peuples  rebelles  ont 
tant  de  pouvoir,  et  sous  un  roi  légitime?  et  dans  un 
attentat  aussi  étrange  que  celui  d'un  fils  contre  un 
père,  il  fallait  encore  adorer  le  droit  du  peuple? 
N'eût-ce  pas  été  flatter  la  rébellion  au  lieu  de  l'é- 
teindre, et  soulever  un  peuple  qu'il  fallait  abattre? 
Le  ministre  ne  rougit  pas  d'un  tel  excès.  Il  en  est 
averti  par  ses  confrères  :  mais  au  lieu  de  s'en  cor- 
riger il  y  persiste  :  c'est  que  le  peuple  a  le  droit , 
dit-iP,  et  quoiqu'il  en  ait  abusé,  en  sorte  que  ce 
qu'il  a  fait  soit  un  attentat  manifeste  ,  qui  par  con- 
séquent le  rend  punissable,  et  rend  du  moins  ce 
qu'il  a  entrepris  de  nul  effet ,  il  faut  respecter  cet 
attentat  :  un  prince  chassé,  mais  à  la  fin  victorieux, 
n'osera  user  de  son  droit  qu'avec  le  consentement 
et  l'autorité  des  rebelles;  et  au  lieu  de  les  punir,  il 
faudra  encore  qu'il  leur  demande  pardon  de  sa  vic- 
toire. Voilà,  mes  frères,  les  maximes  qu'on  vous 
prêche;  voilà  comme  on  traite  l'Ecriture  sainte.  Où 
en  sommes-nous,  si  on  écoute  de  tels  songes? 

XLI.  Quatrième  exemple,  celui  d'Adonias.  —  Je 
trouve  un  quatrième  exemple  dans  la  Lettre  XVIII". 
«  La  couronne,  dit  le  ministre",  ap[)artenait  à  Ado- 
»  nias  plutôt  qu'à  Salomon,  car  il  était  l'aîné  :  ce- 
»  pendant  le  peuple  la  transporta  d'Adonias  à  Salo- 

1.  ;/.  iîej;.,  XIX  9.  —2.  Idem,  xx.  6.  —  3.  J»i-.,  ie«.  xvi!,  p. 
1,32.  —  1.  lUem.  —  5.  Lelt.  xxi,  p.  167.  —  6.  Lett.,  xviii,  p.  HO. 


»  mon.  »  S'il  voulait  bien  une  seule  fois  considérer 
les  endroits  qu'il  cite ,  il  nous  sauverait  la  peine  de 
le  réfuter.  Encore  lui  pardonnerais-je,  s'il  y  avait 
un  seul  mot  du  peuple  dans  tout  le  récit  de  cette 
affaire  :  mais,  quoique  l'Histoire  sainte  la  raconte 
dans  tout  le  détail ,  on  y  voit  au  contraire  que 
Belhsabée  dit  à  David  '  :  «  0  mon  seigneur  et  mon 
»  roi ,  toute  la  maison  d'Israël  attend  que  vous  dé- 
»  clariez  qui  doit  être  assis  après  vous  dans  votre 
»  trône.  »  On  voit  donc,  loin  de  décider,  que  le 
peuple  était  dans  l'attente  de  la  volo"nté  du  roi.  Le 
roi  en  même  temps  donne  ses  ordres  et  fait  sacrer 
Salomon-  ;  «  Qu'on  le  mette,  dit-il,  dans  mon 
»  trône ,  et  qu'on  me  l'amène,  et  je  lui  commande- 
»  rai  de  régner.  »  A  l'instant  tout  le  parti  d'Ado- 
nias fut  dissipé  ,  et  Abiathar  vint  lui  dire  :  «  Le 
»  roi  David  notre  souverain  seigneur,  a  établi  Salo- 
»  mon  roi'.  »  Dès  qu'on  vit  qu'Adonias  voulait  ré- 
gner, le  prophète  Nathan  vint  dire  à  David  :  «  Le 
»  roi  mon  seigneur  a-t-il  ordonné  qu'Adonias  régnât 
»  après  lui?  »  Et  encore  :  «  Cet  ordre  est-il  venu  du 
»  roi  mon  seigneur?  et  que  n'a-t-il  déclaré  sa  vo- 
»  lonté  à  son  serviteur''?  »  On  ne  songeait  pas  seu- 
lement que  le  peuple  eût  à  se  mêler  dans  cette 
affaire  ,  et  l'on  n'en  fait  nulle  mention. 

XLII.  Cinquième  et  dernier  exemple  :  celui  des 
Asmonéens  ou  Machabêes.  —  Le  cinquième  et  der- 
nier exemple  est  celui  des  Machabêes.  «  Qui, 
»  dit-on^,  a  trouvé  à  redire  à  ce  que  firent  les  Juifs, 
»  après  avoir  secoué  le  joug  des  rois  de  Syrie? 
»  Pourquoi,  au  lieu  de  donner  la  couronne  aux  Ma- 
»  chabées,  ne  la  rendirent-ils  pas  à  la  famille  de 
»  David  ?  »  La  réponse  n'est  pas  dilTicile.  Il  y  avait 
quatre  cents  ans  et  plus,  non-seulement  que  le 
sceptre  était  sorti  de  la  famille  de  David,  mais  en- 
core que  son  trône  était  renversé,  et  le  royaume 
assujéti  à  un  autre  peuple.  Les  rois  d'Assyrie,  les 
rois  de  Perse,  les  rois  de  Syrie  en  avaient  prescrit 
la  possession  contre  la  famille  de  David,  qui  avait 
cessé  de  prétendre  à  la  royauté  depuis  le  temps  de 
Sédécias  ;  et  on  n'espérait  plus  le  rétablissement 
du  royaume  dans  la  maison  de  David  qu'au  temps 
du  j\Iessie.  Ainsi  le  peuple  affranchi  avec  le  consen- 
tement des  rois  de  Syrie,  ses  derniers  maîtres,  pou- 
vait, sans  avoir  égard  au  droit  prescrit  et  abandonné 
de  la  maison  de  David ,  donner  l'empire  à  celle  des 
Asmonéens,  qui  avait  déjà  le  souverain  sacerdoce. 
Que  si  on  venait  à  dire,  quoique  sans  aucune  appa- 
rence, qu'il  n'y  a  point  de  prescription  contre  les 
familles  royales,  ni  en  particulier  contre  celle  de 
David  à  cause  des  promesses  de  Dieu  ,  il  s'ensui- 
vrait de  laque  les  Romains  auraient  été  des  usurpa- 
teurs, et  tiue  lorsque  Jésus-Christ  a  dit  :  Rendez  à 
César  ce  qui  est  à  César,  il  aurait  jugé  pour  l'usur- 
pateur contre  sa  propre  famille  et  contre  lui-même, 
puisqu'il  était  constamment  le  fils  de  David.  Con- 
cluons donc  ,  qu'à  ne  regarder  que  l'empire  tempo- 
rel de  la  famille  de  David,  la  prescrijjtion  avait  lieu 
contre  elle  ;  que  le  trône  n'en  devait  être  éternel 
([ue  d'une  manière  spirituelle  en  la  personne  du 
Christ;  et  qu'en  attendant  sa  venue,  le  peuple  pou- 
vait se  soumettre  aux  Asmonéens. 

XLIII.  l'alsi^calion  du  texte  sacré  :  bévue  sur  Us 
chapitre  VIII  et  du  premier  livre  des  Rois. — Voyons 

1.  ///.  Reg.,  1,20.-2.  Idem,  i,  34  et  ser/.  —  3.1bid.,  H.  — 
4.  Ibid.,  ï7.  —  5.  Lell.,  xvii.  p.  132. 
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si  votre  ministre  sera  plus  heureux  à  résoudre  les 
objections,  qu'à  nous  proposer  ses  maximes  et  ses 
exemples.  On  lui  objecte  ce  fameux  passage ,  ou , 
pour  détourner  le  peuple  du  dessein  d'avoir  un 
roi ,  Dieu  parle  ainsi  à  Samuel  :  «  Raconte-lui  le 
»  droit  du  roi  qui  régnera  sur  eux  :  et  Samuel  leur 
»  dit  :  Tel  sera  le  droit  du  roi'.  »  Tout  le  monde 
sait  le  reste  :  c'est  en  abrégé,  «  il  enlèvera  vos  en- 
»  fants  et  vos  esclaves;  il  établira  des  tributs  sur 
»  vos  terres  et  sur  vos  troupeaux,  sur  vos  moissons 
»  et  sur  vos  vendanges ,  et  vous  lui  serez  sujets.  » 
V^oilà  ce  que  Dieu  fit  dire  à  son  peuple  avant  que 
de  consentir  à  sa  volonté  :  et  quand  le  roi  fut  éta- 
bli, «  Samuel  prononça  au  peuple  le  droit  du 
»  royaume ,  et  l'écrivit  dans  un  livre  qu'il  posa  de- 
»  vant  le  Seigneur^;  »  c'est-à-dire  qu'il  le  posa 
devant  l'arche,  comme  une  chose  sacrée. 

M.  Jurieu  prétend  que  ces  deux  endroits  n'ont 
rien  de  commun  l'un  avec  l'autre.  «  Ceux  qui  ou- 
»  trent  tout,  dit-iP,  et  qui  ne  comprennent  rien, 
»  veulent  que  cette  description  de  la  tyrannie  des 
»  rois  (au  chapitre  vui,  versets  1)  et  11)  soit  la  même 
»  chose  que  le  droit  des  rois  dont  il  est  dit  dans  le 
»  chapitre  x,  verset  25  :  Lors  Samuel  prononça  au 
»  peuple  le  droit  du  royaume  ,  et  l'écrivit  dans  un 
>>  livre,  qu'il  posa  devant  le  Seigneur.  »  Voilà  donc, 
selon  ce  ministre,  ce  que  disent  ceux  qui  outrent 
tout  et  ne  comprennent  rien.  Mais  lui ,  qui  n'outre 
rien  et  qui  comprend  tout,  prend  un  autre  parti; 
et  voici  pourquoi  :  «  C'est,  dit-il,  qu'il  n'y  a  qu'à 
»  voir  la  différence  des  termes  dont  Samuel  se  sert 
»  dans  ces  deux  endroits,  pour  connaître  la  diffé- 
»  rence  des  choses.  Dans  ce  dernier  passage  (cha- 
»  pitre  X,  verset  25),  ce  que  Samuel  proposa  au 
»  peuple  est  appelé  le  droit  du  royaume,  et  dans  le 
»  huitième  chapitre,  les  menaces  qu'il  énonce  sont 
»  appelées  le  traitement  :  Déclare-leur  comment  le 
»  roi  qui  régnera  sîir  eux  les  traitera ,  et  non  pas 
»  comment  il  aura  droit  de  les  traiter.  Et  Samuel 
»  dit  aussi  :  C'est  ici  le  traitement  que  vous  fera  le 
>i  roi  qui  doit  régner  sur  vous.  Il  ne  dit  pas  : 
u  C'est  ici  le  traitement  qu'il  aura  droit  de  vous 
»  faire.  » 

A  entendre  parler  ce  ministre  avec  une  distinc- 
tion et  une  résolution  si  précise ,  vous  diriez  qu'il 
ait  lu  dans  l'original  les  passages  qu'il  entreprend 
d'expliquer  :  mais  non  ;  car  au  lieu  qu'il  dit  déci- 
sivement  que  le  Saint-Esprit  se  sert  de  mots  dilTé- 
rents  au  huitième  et  au  dixième  chapitre  pour  ex- 
pliquer ce  qu'il  a  traduit,  traitement  et  droit,  il 
ne  fallait  que  des  yeux  ouverts,  et  seulement  savoir 
lire,  pour  voir  que  le  Saint-Esprit  emploie  partout 
le  même  terme  :  Raconte-leur  le  droit  du  roi  (cha- 
pitre vni,  9,  Mischpalh.)  :  Tel  sera  le  droit  du  roi 
{ibidem,  11)  encore  Mischpath.  Samuel  prononça 
au  peuple  le  droit  du  royaume  (chapitre  x,  25) 
pour  la  troisième  fois,  Mischpath  :  et  les  Septante 
ont  aussi  dans  les  trois  endroits,  le  même  mot,  et 
partout  Sixaîioaa ,  qui  veut  dire,  droit,  jugement, 
ou  comme  on  voudra  le  traduire  ;  toujours  en  si- 
gnifiant quelque  chose  qui  tient  lieu  de  loi ,  qui  est 
aussi  ce  que  signifie  nalurellemenl  le  mot  hébreu, 
comme  on  pourrait  le  prouver  par  cent  passages. 

XLIV'.  QikI  était  le  droit  de  régner  parmi  les 

1.  r.  Reg.,  VIII.  9,  10.  -  2.  hlim,  x.  33.  —  3.  Jur.,  Leu.  xvn, 
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Hébreux;  et  de  l'indépendance  de  leurs  rois  dans 
leur  première  monarchie.  —  Il  faut  donc  ,  par  les 
principes  du  ministre,  prendre  le  contre-pied  de 
ses  sentiments.  Le  rapport  du  chapitre  ,vni  et  du 
chapitre  x  est  manifeste.  Le  droit  du  chapitre  x 
n'est  pas  la  conduite  particulière  des  rois  :  ce  n'est 
pas  le  traitement  qu'ils  feront  au  peuple  à  tort  ou  à 
droit ,  que  Dieu  fait  enregistrer  dans  un  livre  pu- 
blic et  consacrer  devant  ses  autels  ;  c'est  un  droit 
royal  ;  donc  le  droit  dont  il  est  parlé  au  chapitre 
VIII  est  un  droit  royal  aussi.  Et  il  ne  faut  pas  ob- 
jecter qu'il  s'ensuivrait  que  le  droit  royal  serait  une 
tyrannie.  Car  il  ne  faut  pas  entendre  que  Dieu  per- 
mette aux  rois  ce  qui  est  porté  au  chapitre  vin,  si 
ce  n'est  dans  le  cas  de  certaines  nécessités  extrêmes, 
où  le  bien  particulier  doit  être  sacrifié  au  bien  de 
l'Etat  et  à  la  conservation  de  ceux  qui  le  servent. 
Dieu  veut  donc  que  le  peuple  entende  que  c'est  au 
roi  à  juger  ces  cas,  et  que  s'il  excède  son  pouvoir, 
il  n'en  doit  compte  qu'à  lui  :  de  sorte  que  le  droit 
qu'il  a  n'est  pas  le  droit  de  faire  licitement  ce  qui 
est  mauvais;  mais  le  droit  de  le  faire  impunément 
à  l'égard  de  la  justice  humaine;  à  condition  d'en 
répondre  à  la  justice  de  Dieu,  à  laquelle  il  demeure 
d'autant  plus  sujet,  qu'il  est  plus  indépendant  de 
celle  des  hommes.  Voilà  ce  qui  s'appelle  avec  rai- 
son le  droit  royal,  également  reconnu  par  les  pro- 
testants et  par  les  catholiques  ;  et  c'est  ainsi  du 
moins  qu'on  régnait  parmi  les  Hébreux.  Mais  quand 
il  faudrait  prendre  ce  droit,  comme  fait  M.  Jurieu, 
pour  le  traitement  que  les  rois  feraient  aux  peu- 
ples, le  ministre  n'en  serait  pas  plus  avancé;  puis- 
que toujours  il  demeurerait  pour  assuré  que  Dieu 
ne  donne  aucun  remède  au  peuple  contre  ce  traite- 
ment de  ses  rois.  Car  loin  de  leur  dire ,  vous  y 
pourvoirez  ,  ou  :  Vous  aurez  droit  d'y  pourvoir  ;  au 
contraire,  il  ne  leur  dit  autre  chose  ,  sinon  ;  Vous 
crierez  à  moi  à  cause  de  votre  roi  que  vous  aurez 
voulu  avoir,  et  je  ne  vous  écouterai  pas';  leur 
montrant  qu'il  ne  leur  laissait  aucune  ressource 
contre  l'abus  de  la  puissance  royale,  que  celle  de 
réclamer  son  secours,  qu'ils  ne  méritaient  pas  après 
avoir  méprisé  ses  avis. 

D'autres  veulent  que  celte  loi  du  royaume,  dont 
il  est  parlé  au  I"'  des  Rois,  x,  25,  soit  celle  du  Deu- 
téronome-,  où  Dieu  modère  l'ambition  des  rois  et 
règle  leurs  devoirs.  Mais  pourquoi  écrire  de  nou- 
veau cette  loi ,  qui  était  déjà  si  bien  écrite  dans  ce 
divin  livre,  et  déjà  entre  les  mains  de  tout  le  peu- 
ple? et  d'ailleurs  les  objets  de  ces  deux  lois  sont 
bien  différents.  Celle  du  Deutéronome  marquait  au 
roi  ce  qu'il  devait  faire ,  et  celle  du  livre  des  Rois 
marquait  au  peuple  à  quoi  il  s'était  soumis  en  de- 
mandant un  roi.  Mais  qu'on  le  prenne  comme  ou 
voudra,  on  n'y  gagne  pas  davantage;  puisqu'enfln 
cette  loi  des  rois  dans  le  livre  du  Deutéronome ,  ne 
prescrit  aucune  peine  qu'on  puisse  leur  imposer 
s'ils  manquent  à  leur  devoir;  tout  au  contraire  de 
ce  qu'on  voit  partout  ailleurs,  où  la  peine  de  la 
transgression  suit  toujours  l'établissement  du  pré- 
cepte. Mais  lorsque  Dieu  commande  aux  rois  ,  il 
n'ordonne  aucune  peine  contre  eux;  et  encore  qu'il 
n'ait  rien  omis  dans  la  loi  pour  bien  instruire  son 
peuple,  on  n'y  trouve  aucun  vestige  de  ce  pouvoir 
sur  les  rois ,  que  notre  ministre  lui  donne  comme 
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le  seul  fondement  de  sa  libertô  :  au  contraire,  tout 
y  tend  visiblement  à  l'indépendance  des  rois;  et  la 
preuve  démonslrative  que  tel  est  l'esprit  de  la  loi 
et  la  condition  de  régner  parmi  les  llcbreux,  c'est 
la  pratique  constante  et  perpétuelle  de  ce  peuple, 
qui  jamais  ne  se  permet  rien  contre  ses  rois.  Il  y 
avait  une  loi  expresse  qui  condamnait  les  adultères 
à  mort'  :  mais  nul  autre  que  Dieu  n'entreprit  de 
punir  David  qui  était  tombé  dans  ce  crime.  La  loi 
condanmait  encore  à  mort  celui  qui  portait  le  peu- 
ple ;i  ridoh\trie;  et  si  une  ville  entière  en  était  cou- 
pable, elle  était  sujette  à  la  môme  peine^.  Mais  nul 
n'attenta  rien  sur  Jéroboam  ,  qui  pécha  et  fit  picher 
Israël  (comme  le  répète  vingt  et  trente  fois  le  texte 
sacré^),  qui  érigea  le  veau  d'or,  le  scandale  de  Sa- 
marie  et  l'erreur  des  dix  tribus.  Dieu  le  punit  ; 
mais  il  demeura  à  l'égard  des  hommes  paisible  et 
inviolable  possesseur  du  royaume  que  Dieu  lui 
avait  donné''.  Ainsi  en  fut-il  d'Achal)  et  de  Jézabel; 
ainsi  en  fut-il  d'Achuz  et  de  Manassés,  et  de  tant 
d'autres  rois  qui  idolâtraient  et  invitaient  ou  for- 
çaient le  peuple  à  l'idolâtrie  :  ils  étaient  tous  con- 
damnés à  mort  selon  les  termes  précis  de  la  loi;  et 
ceux  qui  joignaient  le  meurtre  à  l'idolâtrie,  comme 
un  Achab  et  un  Manassés,  devaient  encore  être 
punis  de  mort  par  un  autre  titre,  et  par  la  loi  spé- 
ciale qui  condamnait  l'homicide^.  Et  néanmoins  ni 
les  grands  ni  les  petits,  ni  tout  le  peuple,  ni  les 
prophètes,  qui  envoyés  de  la  part  de  Dieu  devaient 
parler  plus  haut  que  tous  les  autres,  et  qui  par- 
laient en  elfet  si  puissamment  aux  rois  les  plus  re- 
doutables ,  ne  leur  reprochaient  jamais  la  peine  de 
mort  qu'ils  avaient  encourue  selon  la  loi.  Pourquoi? 
Si  ce  n'est  qu'on  entendait  qu'il  y  avait  dans  toutes 
les  lois ,  selon  ce  qu'elles  avaient  de  pénal,  une 
tacite  exception  en  faveur  des  rois;  en  sorte  qu'il 
demeurait  pour  constant  qu'ils  ne  répondaient  qu'à 
Dieu  seul  :  c'est  pourquoi ,  lorsqu'il  voulait  les  pu- 
nir par  les  voies  communes,  il  créait  un  roi  à  leur 
place,  ainsi  qu'il  créa  Jéhu  pour  punir  Joram ,  roi 
de  Samarie,  l'impie  Jézabel  sa  mère,  et  toute  leur 
postérité".  Mais  de  ce  pouvoir  prétendu  du  peuple, 
et  de  cette  souveraineté  qu'on  veut  lui  attribuer  na- 
turellement, il  n'y  en  a  aucun  acte  ni  aucun  ves- 
tige ,  et  pas  môme  le  moindre  soupçon  dans  toute 
l'Ilisloire  sainte,  dans  tous  les  écrits  des  prophètes, 
ni  dans  tous  les  livres  sacrés.  On  a  donc  très-bien 
entendu  dans  le  peuple  hébreu  ce  droit  royal,  qui 
réservait  le  roi  au  jugement  de  Dieu  seul  :  et  non- 
seulement  dans  les  cas  marqués  au  premier  livre 
des  Rois,  qui  étaient  les  cas  les  plus  ordinaires; 
mais  encore  dans  les  plus  extraordinaires  et  à  la 
fois  les  plus  importants,  comme  l'adultère,  le 
meurtre  et  l'idolâtrie.  Ainsi  on  ne  peut  douter  qu'on 
ne  régnât  avec  ce  droit,  puisque  l'interprète  le  plus 
assuré  du  droit  public,  et  en  général  de  toutes  les 
lois,  c'est  la  pratique. 

Mais  voici  un  autre  interprète  du  droit  royal. 
C'est  le  plus  sage  de  tous  les  rois  qui  met  ces  pa- 
roles dans  la  bouche  de  tout  le  peuple  :  «  J'observe 
»  la  bouche  du  roi  :  il  fait  tout  ce  qui  lui  plait,  et 
»  sa  parole  est  puissante;  et  personne  ne  peut  lui 
»  dire  :  Pourquoi  faites-vous  ainsi'?  »   Façon  de 
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parler  si  propre  à  signifier  l'indépendance,  qu'on 
n'en  a  jioint  de  meilleure  pour  exprimer  celle  de 
Dieu.  Personne,  dit  Daniel',  ne  résiste  à  son  pou- 
voir, ni  ne  lui  dit  :  Pourquoi  le  faites-vous?  Dieu 
donc  est  indépendant  par  lui-môme  et  par  sa  na- 
ture; et  le  roi  est  indépendant  à  l'égard  des  hom- 
mes, et  sous  les  ordres  de  Dieu,  qui  seul  aussi 
peut  lui  demander  compte  de  ce  qu'il  fait  :  et  c'est 
pourquoi  il  est  appelé  le  Roi  des  rois,  et  le  Sei- 
gneur des  seigneurs.  M.  Jurieu  se  mêle  ici  de  nous 
expliquer  Salomon^,  en  lui  faisant  dire  seulement, 
0  qu'il  n'est  pas  permis  de  contrôler  les  rois  dans 
»  ce  qu'ils  font ,  quand  leurs  ordres  ne  vont  pas  à 
»  la  ruine  de  la  société ,  encore  que  souvent  ils  in- 
»  commodent.  »  Ce  ministre  prête  ses  pensées  à 
Salomon  :  mais  de  quelle  autorité,  de  quel  exemple, 
de  quel  texte  l'Ecriture  a-t-il  soutenu  la  glose  qu'il 
lui  donne?  Auquel  de  ces  rois  cruels  et  impies-, 
dont  le  nombre  a  été  si  grand,  a-t-on  demandé  rai- 
son de  sa  conduite,  quoiqu'elle  allât  visiblement  à 
la  subversion  de  la  religion  et  de  l'Etat?  On  n'en 
trouve  aucune  apparence  dans  un  royaume  qui  a 
duré  cinq  cents  ans  :  cependant  l'Etat  subsistait,  la 
religion  s'est  soutenue,  sans  qu'on  parlât  seulement 
de  ce  prétendu  recours  au  peuple,  où  l'on  veut 
mettre  la  ressource  des  Etats. 

XLV.  Le  droit  de  régner  parmi  les  Hébreux,  n'é- 
tait pas  particulier  à  ce  peuple,  ni  moins  indépen- 
dant parmi  les  autres  nations.  —  Il  ne  faut  pas 
s'imaginer  que  les  autres  royaumes  d'Orient  eus- 
sent une  autre  constitution  que  celui  des  Israélites. 
Lorsque  ceux-ci  demandèrent  un  roi ,  ils  ne  vou- 
laient pas  établir  une  monarchie  d'une  forme  parti- 
culière. Donnez-nous  un  roi,  disaient-ils^,  comme 
en  ont  les  autres  nations;  et  nous  serons ,  ajoutent- 
ils'',  comme  tous  les  autres  peuples  :  et  dès  le  temps 
de  Moïse  :  Vous  voudrez  avoir  un  roi  comme  en  ont 
tous  les  autres  peuples  aux  environs^.  Ainsi  les 
royaumes  d'Orient,  où  fleurissaient  les  plus  an- 
ciennes et  les  plus  célèbres  monarchies  de  l'uni- 
vers, avaient  la  môme  constitution.  On  n'y  connais- 
sait non  plus  qu'en  Israël  cette  suprême  autorité 
du  peuple  :  et  quand  Salomon  disait  :  Le  roi  parle 
arec  empire ,  et  nul  ne  peut  lui  dire  :  Pourquoi  le 
faites-vous?  il  n'exprimait  pas  seulement  la  forme 
du  gouvernement  parmi  les  Hébreux,  mais  encore 
la  constitution  des  royaumes  connus  alors;  et,  pour 
parler  ainsi,  le  droit  commun  des  monarchies. 

XLVI.  Que  l'indépendance  des  souverains  est  éga- 
lement établie  dans  la  monarchie  renaissante  des 
Hébreux  sous  les  Machabées.  Acte  du  peuple  en  fa- 
veur de  Simon  Machabée.  —  Au  reste,  cette  indé- 
pendance était  tellement  de  l'esprit  de  la  monarchie 
des  Hébreux,  qu'elle  se  remit  sous  la  môme  forme, 
lorsqu'elle  fut  renouvelée  sous  les  Machabées.  Car 
encore  qu'on  ne  donnât  pas  à  Simon  le  titre  de  roi, 
que  ses  enfants  prirent  dans  la  suite ,  il  en  avait 
toute  la  puissance  sous  le  titre  de  souverain  pontife 
et  de  capitaine;  puisqu'il  est  porté,  dans  l'acte  où 
les  sacrificateurs  et  tout  le  peuple  lui  transportent 
pour  lui  et  pour  sa  famille  le  pouvoir  suprême  sous 
ces  titres,  qu'on  lui  remet  entre  les  mains  les  armes, 
les  garnisons,  les  forteresses,  les  iminJls,  les  gou- 
verneurs et  les  magistrats",  les  assemblées  mêmes, 
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sans  qu'on  en  pût  tenir  aucune  que  par  son  ordre', 
et  en  un  mot  la  puissance  de  powrroù'aw  besoin  du 
peuple  saint-  :  ce  qui  comprend  généralement  tous 
les  soins  d'un  Etat,  tant  dans  la  paix,  que  dans  la 
guerre  ,  sans  pouvoir  être  contredit  par  qui  que  ce 
soit,  sacrificateur  ou  autre,  à  peine  d'être  déclare' 
criminel.  Enfin,  on  n'oublie  rien  dans  cet  acte; 
et  loin  de  se  réserver  la  puissance  souveraine,  le 
peuple  ne  se  laisse  rien  par  où  il  puisse  jamais 
s'opposer  au  prince,  ni  armes,  ni  assemblées,  ni 
autorité  quelconque,  ni  enlln  autre  chose  que  l'o- 
béissance. 

XLVII.  Re'flexions  sur  cet  acte,  et  parfaite  indé- 
pendance des  souverains  successeurs  de  Simon.  — 
Je  voudrais  bien  demander  à  M.  Jurieu ,  qui  est  si 
habile  à  trouver  ce  qui  lui  plait  dans  l'Ecriture,  ce 
que  le  peuple  juif  s'est  réservé  par  cet  acte?  Quoi  ! 
peut-être  la  législation,  à  cause  qu'il  n'y  en  est 
point  parlé?  Mais  il  sait  bien  que  dans  le  peuple, 
de  Dieu  la  législation  était  épuisée  par  la  seule  loi 
de  Moïse,  à  quoi  nous  ajouterons,  s'il  lui  plait,  les 
traditions  constantes  et  immémoriales  qui  venaient 
de  la  même  source.  Que  s'il  fallait  des  interpréta- 
tions juridiques  dans  l'application,  la  loi  même  y 
avait  pourvu  par  le  ministère  sacerdotal ,  comme 
Malachie  l'avait  si  bien  expliqué^  sur  le  fondement 
de  la  doctrine  de  Moïse  :  et  on  n'avait  garde  d'en 
parler,  dans  l'acte  qu'on  fit  en  faveur  de  Simon , 
puisque  ce  droit  était  renfermé  dans  sa  qualité  de 
pontife.  Tout  le  reste  est  spécifié;  et  si  le  peuple 
s'était  réservé  quelque  partie  du  gouvernement 
pour  petite  qu'elle  fût ,  il  n'aurait  pas  renoncé  à 
toute  assemblée;  puisque  s'assembler,  pour  un 
peuple,  est  le  seul  moyen  d'exercer  une  autorité 
légitime  :  de  sorte  que  qui  y  renonce,  comme  fait 
ici  le  peuple  juif,  renonce  en  même  temps  à  tout 
légitime  pouvoir. 

La  seule  restriction  que  je  trouve  dans  l'acte 
dont  nous  parlons,  c'est  que  la  puissance  n'était 
donnée  à  Simon  et  à  ses  enfants,  que  jusqu'à  ce 
qu'il  s'életàt  un  fidèle  prophète*;  soit  qu'il  faille 
entendre  le  Christ ,  ou  quelque  autre  tidèle  inter- 
prète de  la  volonté  de  Dieu.  Mais  cette  restriction 
si  bien  exprimée  ne  marque  pas  seulement  qu'il 
_n'y  en  avait  aucune  autre,  puisque  cette  autre  se- 
rait marquée  comme  celle-là;  mais  exclut  encore 
positivement  celle  que  M.  Jurieu  voudrait  établir. 
Car  ce  qu'il  voudrait  établir,  c'est  dans  toutes  les 
monarchies  et  même  dans  les  plus  absolues,  la 
réserve  du  pouvoir  du  peuple  pour  changer  le  gou- 
vernement dans  le  besoin  :  or,  bien  loin  d'avoir 
réservé  ce  pouvoir  au  peuple,  on  le  lui  ôte  en 
termes  formels;  puisque  tout  changement  de  gou- 
vernement est  réservé  à  Dieu  et  à  un  prophète  venu 
de  sa  part  :  et  voilà,  dans  la  nouvelle  souveraineté 
de  Simon  et  de  sa  famille ,  l'indépendance  la  mieux 
exprimée  ,  et  tout  ensemble  la  plus  absolue  qu'on 
puisse  voir. 

XLVIII.  Réflexions  générales  sur  toute  la  doctrine 
précédente,  et  rentersement  manifeste  du  grand 
principe  du  ministre.  —  Ce  que  les  nouveaux  rab- 
bins ont  imaginé  de  la  puissance  du  grand  Sanhé- 
drin,  ou  du  conseil  perpétuel  de  la  nation,  où  ils 
prétendent  qu'on  jugeait  les  crimes  des  rois,  ni  ne 
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parait  dans  cet  acte ,  ni  ne  se  trouve  dans  la  loi , 
ni  n'est  fondé  sur  aucun  exemple  ni  dans  l'ancienne 
ni  dans  la  nouvelle  monarchie ,  ni  on  n'en  voit  rien 
dans  l'Histoire  sainte,  ou  dans  Josôphe,ou  dans 
Philon ,  ou  dans  aucun  ancien  auteur  ;  au  contraire, 
tout  y  répugne;  et  on  n'a  jamais  vu  en  Israël  de 
jugement  humain  contre  les  rois ,  si  ce  n'est  peut- 
être  après  leur  mort,  pour  leur  décerner  l'honneur 
de  la  sépulture  royale,  ou  les  en  priver  :  coutume 
qui  venait  des  Egyptiens,  et  dont  on  voit  quelque 
vestige  dans  le  peuple  saint ,  lorsque  les  rois  im- 
pies étaient  inhumés  dans  les  lieux  particuliers ,  et 
non  pas  dans  les  tombeaux  des  rois.  Voilà  tout  le 
jugement  qu'on  exerçait  sur  les  rois,  mais  après 
leur  mort,  et  sous  l'autorité  de  leur  successeur;  et 
cela  même  était  une  marque  que  leur  majesté  était 
jugée  inviolable  pendant  leur  vie.  Voilà  donc 
comme  on  a  régné  parmi  les  Juifs  ,  toujours  dans 
le  même  esprit  d'indépendance  absolue  ,  tant  sous 
les  rois  de  la  première  institution ,  que  dans  la 
monarchie  renaissante  sous  les  Machabées.  Qu'ai-je 
besoin  d'écouter  ici  les  frivoles  raisonnements  de 
votre  ministre?  Voilà  un  fait  constant  qui  les  dé- 
truit tous.  Car  que  sert  d'alléguer  en  l'air  qu'il 
n'y  a  ni  possibilité  ni  vraisemblance  qu'un  peuple 
ait  pu  donner  un  pouvoir  qui  lui  serait  si  nuisible'? 
Voilà  un  peuple  qui  l'a  donné,  et  ce  peuple  était  le 
peuple  de  Dieu ,  le  seul  qui  le  connût  et  le  servit;  le 
seul  par  conséquent  qui  eut  la  véritable  sagesse; 
mais  le  seul  que  Dieu  gouvernât ,  et  à  qui  il  eût 
donné  des  lois  :  c'est  ce  peuple  qui  ne  se  réserve 
aucun  pouvoir  contre  ses  souverains.  Lorsqu'on 
allègue  celte  loi  fameuse  :  que  la  loi  suprême  est 
le  salut  du  peuple-;  je  l'avoue  :  mais  ce  peuple  a 
mis  son  salut  à  réunir  toute  sa  puissance  dans  un 
seul;  par  conséquent  à  ne  rien  pouvoir  contre  ce 
seul  à  qui  il  transportait  tout.  Ce  n'était  pas  qu'on 
n'eût  vu  les  inconvénients  de  l'indépendance  du 
prince,  puisqu'on  avait  vu  tant  de  mauvais  rois, 
tant  d'insupportables  tyrans;  mais  c'est  qu'on 
voyait  encore  moins  d'inconvénient  à  les  souffrir 
quels  qu'ils  fussent,  qu'à  laisser  à  la  multitude  le 
moindre  pouvoir.  Que  si  l'Etat  à  la  fin  était  péri 
sous  ces  rois  qui  avaient  abandonné  Dieu,  on  n'al- 
lait pas  imaginer  que  ce  fût  faute  d'avoir  laissé 
quelque  pouvoir  au  peuple;  puisque  toute  l'Ecri- 
ture atteste  que  le  peuple  n'était  pas  moins  insensé 
que  ses  rois.  «  Nous  avons  péché,  disait  DanieP, 
)'  nous  et  nos  pères,  et  nos  rois,  et  nos  princes,  et 
»  nos  sacrificateurs,  et  tout  le  peuple  de  la  terre  :  » 
Esdras  et  Néhémias  en  disent  autant.  Ce  n'était 
donc  pas  dans  le  peuple  qu'on  imaginait  le  remède 
aux  dérèglements,  ou  la  ressource  aux  calamités 
publiques;  au  contraire,  c'était  au  peuple  même 
qu'il  fallait  opposer  une  puissance  indépendante 
de  lui  pour  l'arrêter  ;  et  si  ce  remède  ne  réussissait, 
il  n'y  avait  rien  à  attendre  que  de  la  puissance  di- 
vine. C'est  donc  pour  cette  raison,  que  ,  malgré  les 
expériences  de  l'ancienne  monarchie,  on  ne  laissa 
pas  de  fonder  sur  les  mêmes  principes  la  monarchie 
renaissante.  Elle  péril  par  les  dissensions  qui  arri- 
vèrent dans  la  maison  royale.  Le  peuple  qui  voyait 
le  mal  ne  songea  pas  seulement  qu'il  pût  y  remé- 
dier. Les  Romains   se  rendirent  les   maitres,  et 
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donneront  Ip  royaume  à  llérode,  sous  qui  sans 
doule  on  ne  songeait  pas  que  la  souveraine  puis- 
sance résidât  dans  le  pcu[)le.  Quand  les  Romains 
la  reprirent  sous  les  césars,  le  peuple  ne  songeait 
non  jilus  qu'il  lui  restât  le  moindre  pouvoir  pour 
se  gouverner,  loin  de  l'avoir  sur  ses  maîtres,  et 
c'est  cet  état  de  souveraineté  si  indépendante  sous 
les  césars,  que  Jésus-Christ  autorise  ,  lorsqu'il  dit  : 
Rendez  à  César  ce  qui  est  à  César. 

Il  n'y  a  donc  rien  de  plus  constant  que  ces  mo- 
narchies où  l'on  ne  peut  imaginer  que  le  peuple 
ait  aucun  pouvoir,  loin  d'avoir  le  pouvoir  suprême 
sur  ses  rois.  Je  ne  prétends  pas  disputer  qu'il  n'y 
en  puisse  avoir  d'une  autre  forme ,  ni  examiner  si 
celle-ci  est  la  meilleure  en  elle-même;  au  contraire 
sans  me  perdre  ici  dans  de  vaines  spéculations  ,  je 
respecte  dans  chaque  peuple  le  gouvernement  que 
l'usage  y  a  consacré,  et  que  l'expérience  a  fait  trou- 
ver le  meilleur.  Ainsi  je  n'empêche  pas  que  plu- 
sieurs peuples  n'aient  excepté,  ou  pu  excepter 
contre  le  droit  commun  de  la  royauté,  ou  si  l'on 
veut  imaginer  la  royauté  d'une  autre  sorte,  et  la 
tempérer  plus  ou  moins,  suivant  le  génie  des  na- 
tions et  les  diverses  constitutions  des  Etats.  Quoi 
qu'il  en  soit,  il  est  démontré  que  ces  exceptions  ou 
limitations  du  pouvoir  des  rois,  loin  d'être  le  droit 
commun  des  monarchies ,  ne  sont  pas  seulement 
connues  dans  celle  du  peuple  de  Dieu.  Mais  celle-ci 
n'ayant  rien  eu  de  particulier,  puisqu'au  contraire 
on  la  voit  établie  sur  la  forme  de  toutes  les  autres 
ou  de  la  plupart,  la  démonstration  passe  plus  loin, 
et  remonte  jusqu'aux  monarchies  les  plus  anciennes 
et  les  plus  célèbres  de  l'univers  ;  de  sorte  qu'on 
peut  conclure  que  toutes  ces  monarchies  n'ont  pas 
seulement  connu  ce  prétendu  pouvoir  du  peuple , 
et  qu'on  ne  le  connaissait  pas  dans  les  empires  que 
Dieu  môme  et  Jésus-Christ  ont  autorisés. 

Principes  de  la  politique  de  M.  Jitrieu, 
et  leur  absurdité. 

XLIX.  Définition  du  peuple  que  le  ministre  fait 
souverain  :  qu'il  met  la  souterainelé  dans  l'anar- 
chie. —  J'ai  vengé  le  droit  des  rois  cl  de  toutes  les 
puissances  souveraines;  car  elles  sont  toutes  égale- 
ment attaquées,  s'il  est  vrai,  comme  on  le  prétend, 
que  le  peuple  domine  partout ,  et  que  l'état  popu- 
laire ,  qui  est  le  pire  de  tous ,  soit  le  fond  de  tous 
les  Etats.  J'ai  répondu  aux  autorités  de  l'Ecriture 
qu'on  leur  oppose.  Celles-là  sont  considérables;  et 
toutes  les  fois  que  Dieu  parle,  ou  qu'on  objecte  ses 
décrets,  il  faut  répondre.  Pour  les  frivoles  raison- 
nements dont  se  servent  les  spéculatifs  pour  régler 
le  droit  des  puissances  qui  gouvernent  l'univers , 
leur  propre  majesté  les  en  défend;  et  il  n'y  aurait 
qu'à  mépriser  ces  vains  politiques,  qui,  sans  con- 
naissance du  monde  ou  des  affaires  publiques, 
pensent  pouvoir  assujélir  les  trônes  des  rois  aux 
lois  qu'ils  dressent  parmi  leurs  livres,  ou  qu'ils 
dictent  dans  leurs  écoles.  Je  laisserais  donc  volon- 
tiers discourir  M.  Jurieu  sur  les  droits  du  peuple; 
et  je  n'empêcherais  pas  qu'il  ne  se  rendit  l'arbitre 
des  rois,  à  même  titre  qu'il  est  prophète  :  mais  afin 
que  le  monde ,  qui  est  étonné  de  son  audace ,  soit 
convaincu  de  son  ignorance,  je  veux  bien  ,  en  Unis- 
sant cet  Avertissement,  parmi  les  absurdités  inlinies 


de  ses  vains  discours,  en  relever  quatre  ou  cinq 
des  plus  grossières. 

Dans  le  dessein  qu'avait  M.  Jurieu  de  faire  l'a- 
pologie de  ce  qui  se  passe  en  Angleterre,  il  parais- 
sait naturel  d'examiner  la  constitution  particulière 
de  ce  royaume;  et  s'il  s'était  tourné  de  ce  côté-là, 
j'aurais  laissé  à  d'autres  le  soin  de  le  réfuter.  Car 
je  déclare  encore  une  fois  que  les  lois  particulières 
des  Etats,  non  plus  que  les  faits  personnels,  ne 
sont  pas  l'objet  que  je  me  propose.  Mais  ce  ministre 
a  pris  un  autre  tour;  et  soit  que  l'Angleterre  seule 
lui  ait  paru  un  sujet  digne  de  ses  soins,  ou  qu'il 
ait  trouvé  plus  aisé  de  parler  en  l'air  du  droit  des 
peuples,  que  de  rechercher  les  histoires  qui  feraient 
connailre  la  constitution  de  celui  dont  il  entreprend 
la  défense,  il  a  bâti  une  politique  également  propre 
à  soulever  tous  les  Etats'.  En  voici  l'abrégé  :  «  Le 
"  peuple  fait  les  souverains  et  donne  la  souverai- 
»  noté  :  donc  le  peuple  possède  la  souveraineté ,  et 
»  la  possède  dans  un  degré  plus  éminent;  car  celui 
»  qui  communique,  doit  posséder  ce  qu'il  commu- 
»  nique  d'une  manière  plus  parfaite  :  et  quoiqu'un 
»  peuple  qui  a  fait  «n  souverain  ne  puisse  plus 
i>  exercer  la  souveraineté  par  lui-même,  c'est  pour- 
»  tant  la  souveraineté  du  peuple  qui  est  exercée  par 
»  le  souverain  ;  et  l'exercice  de  la  souveraineté  qui 
»  se  fait  par  un  seul ,  n'empêche  pas  que  la  souve- 
»  raineté  ne  soit  dans  le  peuple  comme  dans  sa 
»  source,  et  même  comme  dans  son  premier  sujet,  u 
Voilà  les  principes  qu'il  pose  dans  la  XVP  lettre; 
et  il  en  conclut,  dans  les  deux  suivantes,  que  le 
peuple  peut  exercer  sa  souveraineté  en  certains  cas, 
même  sur  les  souverains,  les  juger,  leur  faire  la 
guerre,  les  priver  de  leurs  couronnes,  changer 
l'ordre  de  la  succession,  et  môme  la  forme  du  gou- 
vernement. 

Ce  qui  d'abord  se  fait  sentir  dans  ce  discours,  ce 
sont  les  contradictions  dont  il  est  plein.  Le  peuple, 
dit-on,  donne  la  souveraineté  :  donc  il  la  possède. 
Ce  serait  plutôt  le  contraire  qu'il  faudrait  conclure; 
puisque  si  le  peuple  l'a  cédée,  il  ne  l'a  plus  ;  ou  en 
tout  cas,  pour  parler  avec  M.  Jurieu,  il  ne  l'a  que 
dans  le  souverain  qu'il  a  créé.  C'est  ce  que  le  mi- 
nistre vient  d'avouer  en  disant,  qu'un  peuple  qui  a 
fait  un  souverain  ne  peut  plus  exercer  la  souve- 
rai7ielé  jJar  lui-même,  et  que  sa  souveraineté  est 
exercée  par  le  souverain  qu'il  a  fait. 

Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  renverser  tout  le 
système  du  ministre.  Car  tout  ce  où  il  veut  venir 
par  ses  principes,  c'est  que  le  peuple  peut  faire  la 
loi  à  son  souverain  en  certains  cas,  jusqu'à  lui  dé- 
clarer la  guerre,  le  priver,  comme  on  l'a  dit,  de  sa 
couronne,  changer  la  succession  et  môme  le  gou- 
vernement. Or  tout  cela  est  contre  la  suiqjosition 
que  le  ministre  vient  de  faire.  Car  sans  doute  ce  ne 
sera  pas  pur  le  souverain  que  le  peuple  fera  la 
guerre  au  souverain  même  et  lui  ôtera  sa  couronne; 
ce  sera  donc  par  lui-môme  que  le  peuple  exercera 
ces  actes  de  souveraineté,  encore  qu'on  ait  supposé 
qu'il  n'en  peut  exercer  aucun. 

Mais,  sans  encore  examiner  les  conséquences  du 
système,  allons  à  la  source ,  et  prenons  la  politique 
du  ministre  par  l'endroit  le  plus  spécieux.  Il  s'est 
imaginé  que  le  peuple  est  naturellement  souverain  ; 
ou,  pour  parler  comme  lui ,  qu'il  possède  naturel- 
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lement  la  souveraineté,  puisqu'il  la  donne  à  qui  il 
lui  plaît  :  or  cela  c'est  errer  dans  le  principe ,  et  ne 
pas  entendre  les  ternies.  Car  à  regarder  les  hommes 
comme  ils  sont  naturellement,  et  avant  tout  gou- 
vernement établi ,  on  ne  trouve  que  l'anarchie , 
c'est-à-dire,  dans  tous  les  hommes  une  liberté  fa- 
rouche et  sauvage,  où  chacun  peut  tout  prétendre, 
et  en  même  temps  tout  contester;  où  tous  sont  en 
garde,  et  par  conséquent  en  guerre  continuelle 
contre  tous;  où  la  raison  ne  peut  rien,  parce  que 
chacun  appelle  raison  la  passion  qui  le  transporte; 
où  le  droit  même  de  la  nature  demeure  sans  force  , 
puisque  la  raison  n'en  a  point;  où  par  conséquent 
il  n'y  a  ni  propriété,  ni  domaine,  ni  bien,  ni  repos 
assuré,  ni  à  dire  vrai,  aucun  droit,  si  ce  n'est  ce- 
lui du  plus  fort  :  encore  ne  sait-on  jamais  qui  l'est, 
puisque  chacun  tour  à  tour  peut  le  devenir,  selon 
que  les  passions  feront  conjurer  ensemble  plus  ou 
moins  de  gens.  Savoir  si  le  genre  humain  a  jamais 
été  tout  entier  dans  cet  état,  ou  quels  peuples  y  ont 
été  et  en  quels  endroits  ,  ou  comment  et  par  quels 
degrés  on  en  est  sorti;  il  faudrait  pour  le  décider 
compter  l'inlini,  et  comprendre  toutes  les  pensées 
qui  peuvent  monter  dans  le  cœur  de  l'homme.  Quoi 
qu'il  en  soit,  voilà  l'état  où  l'on  imagine  les  hom- 
mes avant  tout  gouvernement.  S'imaginer  mainte- 
nant, avec  M.  Jurieu,  dans  le  peuple  considéré  en 
cet  état,  une  souveraineté ,  qui  est  déjà  une  espèce 
de  gouvernement,  c'est  mettre  un  gouvernement 
avant  tout  gouvernement,  et  se  contredire  soi-même. 
Loin  que  le  peuple  en  cet  état  soit  souverain,  il  n'y 
a  pas  même  de  peuple  en  cet  état.  Il  peut  bien  y 
avoir  des  familles,  et  encore  mal  gouvernées  et  mal 
assurées;  il  peut  bien  y  avoir  une  troupe,  un  amas 
de  monde ,  une  multitude  confuse  :  mais  il  ne  peut 
y  avoir  de  peuple  ;  parce  qu'un  peuple  suppose 
déjà  quelque  chose  qui  réunisse  quoique  conduite 
réglée  et  quelque  droit  établi;  ce  qui  n'arrive  qu'à 
ceux  qui  ont  déjà  commencé  à  sortir  de  cet  état 
malheureux ,  c'est-à-dire  ,  de  l'anarchie. 

C'est  néanmoins  du  fond  de  cette  anarchie  que 
sont  sorties  toutes  les  formes  de  gouvernements;  la 
monarchie  ,  l'aristocratie  ,  l'état  populaire  et  les 
autres;  et  c'est  ce  qu'ont  voulu  dire  ceux  qui  ont  dit 
que  toutes  sortes  de  magistratures  ou  de  puissances 
légitimes  venaient  originairement  de  la  multitude 
ou  du  peuple.  Mais  il  ne  faut  pas  conclure  de  là  , 
avec  M.  Jurieu,  que  le  peuple  comme  un  souverain 
ait  distribué  les  pouvoirs  à  un  chacun  :  car  pour 
cela  il  faudrait  déjà  qu'il  y  eût  ou  un  souverain, 
ou  un  peuple  réglé;  ce  que  nous  voyons  qui  n'était 
pas.  Il  ne  faut  non  plus  s'imaginer  que  la  souve- 
raineté ou  la  puissance  publique  soit  une  chose 
comme  subsistante,  qu'il  faille  avoir  pour  la  don- 
ner; elle  se  forme  et  résulte  de  la  cession  des  par- 
ticuliers,  lorsque,  fatigués  de  l'état  où  tout  le 
inonde  est  le  maître  et  où  personne  ne  l'est,  ils  se 
sont  laissés  persuader  de  renoncer  à  ce  droit  qui 
met  tout  en  confusion,  et  à  cette  liberté  qui  fait 
tout  craindre  à  tout  le  monde,  en  faveur  d'un  gou- 
vernement dont  on  convient. 

S'il  plaît  à  M.  Jurieu  d'appeler  souveraineté  cette 
liberté  indocile  qu'on  fait  céder  à  la  loi  et  au  ma- 
gistrat, il  le  peut;  mais  c'est  tout  confondre;  c'est 
confondre  l'indépendance  de  chaque  homme  dans 
l'anarchie,  avec  la  souveraineté.  Mais  c'est  là  tout 


au  contraire  ce  qui  la  détruit.  Où  tout  est  indépen- 
dant, il  n'y  a  rien  de  souverain  :  car  le  souverain 
domine  le  droit;  et  ici  le  droit  de  dominer  n'est  pas 
encore  :  on  ne  domine  que  sur  celui  qui  est  dépen- 
dant; or  nul  homme  n'est  supposé  tel  en  cet  état , 
et  chacun  y  est  indépendant,  non-seulement  de 
tout  autre ,  mais  encore  de  la  multitude;  puisque 
la  multitude  elle-même,  jusqu'à  ce  qu'elle  se  ré- 
duise à  faire  un  peuple  réglé  ,  n'a  d'autre  droit  que 
celui  de  la  force. 

Voilà  donc  le  souverain  de  M.  Jurieu  :  c'est  dans 
l'anarchie  le  plus  fort;  c'est-à-dire,  la  multitude 
et  le  grand  nombre  contre  le  petit  :  voilà  le  peuple 
qu'il  fait  le  maître  et  le  souverain  au-dessus  de 
tous  les  rois  et  de  toute  puissance  légitime;  voilà 
celui  qu'il  appelle  le  tuteur'  et  le  défenseur  natu- 
rel de  la  véritable  religion;  voilà  celui  en  un  mot 
qui  selon  lui  n'a  pas  besoin  d'avoir  raison  pour 
nalider  ses  actes  :  car,  dit  M.  Jurieu-,  celte  autorité 
7i'est  que  dans  le  peuple;  et  on  voit  ce  qu'il  appelle 
le  peuple.  Que  le  lecteur  se  souvienne  de  cette  rare 
politique  :  la  suite  en  découvrira  les  absurdités; 
mais  maintenant  je  n'en  veux  montrer  que  le  bel 
endroit. 

L.  Doctrine  des  pactes  et  des  relations  de  M.  Ju- 
rieu, combien  pleine  d'absurdité',  et  premièrement 
sur  la  servitude.  —  C'est  la  doctrine  des  pactes  , 
que  le  ministre  explique  en  ces  termes  :  «  Qu'il  est 
»  contre  la  raison  qu'un  peuple  se  livre  à  un  sou- 
»  verain  sans  quelque  pacte ,  et  qu'un  tel  traité  se- 
»  rait  nul  et  contre  la  nature.  »  Il  ne  s'agit  pas 
comme  on  voit,  de  la  constitution  particulière  de 
quelque  Etat;  il  s'agit  du  droit  naturel  et  univer- 
sel ,  que  le  ministre  veut  trouver  dans  tous  les 
Etats.  Il  est,  dit-iP,  contre  la  nature  de  se  livrer 
sans  quelque  pacte ,  c'est-à-dire,  de  se  livrer  sans  se 
réserver  le  droit  souverain;  car  c'est  le  pacte  qu'il 
veut  établir  :  comme  s'il  disait  :  Il  est  contre  la  na- 
ture de  hasarder  quelque  chose  pour  se  tirer  du 
plus  alfreux  de  tous  les  états  qui  est  l'anarchie  :  il 
est  contre  la  nature  de  faire  ce  que  tant  de  peuples 
ont  fait,  comme  on  a  vu.  Mais  laissons  toutes  ces 
raisons.  Comme  ces  pactes  de  M.  Jurieu  ne  se  trou- 
vent plus,  et  qu'il  y  a  longtemps  que  l'original  en 
est  perdu ,  le  moins  qu'on  puisse  demander  à  ce 
ministre,  c'est  qu'il  prouve  ce  qu'il  avance.  Et  il  le 
fait  en  cette  sorte  ■*  :  «  Il  n'y  a  point  de  relation  au 
»  monde  qui  ne  soit  fondée  sur  un  pacte  mutuel  ou 
»  exprès  ou  tacite,  excepté  l'esclavage,  tel  qu'il 
»  était  entre  les  païens ,  qui  donnait  à  un  maître 
»  pouvoir  de  vie  et  de  mort  sur  son  esclave  sans  au- 
»  cune  connaissance  de  cause.  Ce  droit  était  faux  , 
»  tyrannique,  purement  usurpé,  et  contraire  à  tous 
»  les  droits  de  la  nature.  »  El  un  peu  après  ;  «  Il 
»  est  donc  certain  qu'il  n'y  a  aucune  relation  de 
»  maître,  de  serviteur,  de  père,  d'enfant ,  de  mari, 
»  de  femme,  qui  ne  soit  établie  sur  un  pacte  mu- 
»  tuel  et  sur  des  obligations  mutuelles  :  en  sorte 
»  que,  quand  une  partie  anéantit  ces  obligations  , 
1)  elles  sont  anéanties  de  l'autre.  »  Quelque  spé- 
cieux que  soit  ce  discours  en  général,  si  on  y  prend 
garde  de  près,  on  y  trouve  autant  d'ignorances  que 
de  mots.  Commençons  par  la  relation  de  maître  et 
de  serviteur.   Si  le  ministre  y  avait  fait  quelque 


1.  Lett.  XVI,  n.  4.  —  2.  Lell.  xvm  .  p.  HU.  — 
124,—  4.  Idem,  2  col. 


Lett.  XVI ,  p. 


542 


r.INOUTKMR   AVERTISSEMENT. 


réilcxion,  il  aiirail  songé  que  l'orig-ine  do  la  servi- 
ludé  vient  lies  lois  d'une  juste  guerre,  où  le  vain- 
queur ayant  tout  droit  sur  le  vaincu,  jusqu'à  i)ou- 
voir  lui  oter  la  vie,  il  la  lui  conserve  :  ce  qui  môme, 
couKne  on  sait,  adonné  naissance  au  mot  de  servi, 
qui,  devenu  odieux  dans  la  suite,  a  été  dans  son 
origine  un  terme  de  bienfait  et  de  clémence,  des- 
cendu du  mot  seruare,  conserver.  Vouloir  que  l'es- 
clave en  cet  état  fasse  un  pacte  avec  son  vainqueur, 
qui  est  son  maître,  c'est  aller  directement  contre  la 
notion  de  la  servitude.  Car  l'un,  qui  est  le  maître, 
fait  la  loi  telle  qu'il  veut;  et  l'autre,  qui  est  l'es- 
clave ,  la  reçoit  telle  qu'on  veut  la  lui  donner  :  ce 
qui  est  la  chose  du  monde  la  plus  opposée  à  la  na- 
ture d'un  pacte,  où  l'on  est  libre  de  part  et  d'autre, 
et  où  l'on  se  fait  la  loi  mutuellement. 

Toutes  les  autres  servitudes  ou  par  vente  ou  par 
naissance  ou  autrement,  sont  formées  et  définies 
sur  celle-là.  En  général,  et  à  prendre  la  servitude 
dans  son  origine,  l'esclave  ne  peut  rien  contre  per- 
sonne qu'autant  qu'il  plaît  à  son  maître  :  les  lois 
disent  qu'il  n'a  point  d'état,  point  de  tôle,  caput 
non  habel;  c'est-à-dire,  que  ce  n'est  pas  une  per- 
sonne dans  l'Etat.  Aucun  bien,  aucun  droit  ne  peut 
s'attacher  à  lui.  Il  n'a  ni  voix  en  jugement,  ni 
action,  ni  force,  qu'autant  que  son  maître  le  per- 
met; à  plus  forte  raison  n'en  a-t-il  point  contre  son 
maître.  De  condamner  cet  état,  ce  serait  entrer 
dans  les  sentiments  que  M.  Jurieu  lui-même  appelle 
outrés ,  c'est-à-dire ,  dans  les  sentiments  de  ceux 
qui  trouvent  toute  guerre  injuste  :  ce  serait  non- 
seulement  condamner  le  droit  des  gens,  où  la  ser- 
vitude est  admise,  comme  il  paraît  par  toutes 
les  lois;  mais  ce  serait  condamner  le  Saint-Esprit, 
qui  ordonne  aux  esclaves,  par  la  bouche  de  saint 
Paul',  de  demeurer  en  leur  état,  et  n'oblige  point 
leurs  maîtres  à  les  atïranchir. 

LI.  Que  le  minislre  se  contredit  lui-même,  lors- 
qu'il parle  du  droit  de  conquête  comme  d'une  pure 
violence.  —  Cela  va  plus  loin  que  ne  pense  M.  Ju- 
rieu. Car  il  méprise  le  droit  de  conquèle,  jusqu'à 
dire  que  la  conquête  est  une  pure  violence'  :  ce  qui 
est  dire  manifestement  que  toute  guerre  en  est  une; 
et  par  conséquent,  contre  les  propres  principes  du 
ministre,  qu'il  ne  peut  jamais  y  avoir  de  justice 
dans  la  guerre  ,  puisqu'il  n'y  a  rien  qui  s'accorde 
moins  que  la  justice  et  la  violence.  Mais  si  le  droit 
de  servitude  est  véritable ,  parce  que  c'est  le  droit 
du  vainqueur  sur  le  vaincu;  comme  tout  un  peuple 
peut  ôtre  vaincu  ,  jusqu'à  être  obligé  de  se  rendre 
à  discrétion,  tout  un  peuple  peut  ôtre  serf;  en  sorte 
que  son  seigneur  en  puisse  disposer  comme  de  son 
bien,  jusqu'à  le  donner  à  un  autre,  sans  demander 
son  consentement;  ainsi  que  Salomon  donna  à  Ili- 
ram  ,  roi  de  Tyr,  vingt  villes  de  Galilée  ^  Je  ne  dis- 
puterai pas  davantage  ici  sur  ce  droit  de  conquête  , 
parce  que  je  sais  que  M.  Jurieu  dans  le  fond  ne 
peut  le  nier.  Il  faudrait  condamner  Jephté ,  qui  le 
soutient  avec  tant  de  force  contre  le  roi  de  Moab". 
II  faudrait  condamner  Jacob  ,  qui  donne  à  Joseph 
ce  qu'il  a  conquis  avec  son  arc  et  son  épée^.  Je  sais 
que  M.  Jurieu  ne  soutiendra  pas  ces  extravagances  ; 
et  je  ne  relève  ces  choses  qu'afln  qu'on  remarque  , 
qu'ébloui  par  de  vaines  apparences,  il  jette  en  l'air 

1.  ;.  Cor.,  VII.  2-1;  Eph.,  vi.  7,  etc.  —  2.  Letl.,  xvi,  p.  23,  S. 
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de  grands  mots  dont  il  ne  pèse  pas  le  sens ,  comme 
il  lui  est  arrivé,  lorsqu'il  a  confondu  les  conquêtes 
avec  les  pures  violences. 

LU.  Autres  absurdités  sur  la  relation  de  père  à 
enfant  et  de  mari  à  femme  :  erreur  grossière  du 
ministre,  qui  confond  les  devoirs  avec  les  pactes. — 
La  seconde  relation  que  notre  ministre  établit  sur 
un  pacte  exprès  ou  tacite,  est  celle  de  père  à  en- 
fant'; ce  qui  est  la  chose  du  monde  la  plus  insensée. 
Car  qui  est-ce  qui  a  stipulé  pour  tous  les  enfants 
avec  tous  les  pères?  Les  enfants  qui  sont  au  ber- 
ceau ont-ils  fait  aussi  un  pacte  avec  leurs  parents 
pour  les  obliger  à  les  nourrir  et  à  les  aimer  plus 
que  leur  vie?  Mais  les  parents  ont-ils  eu  besoin  de 
faire  un  pacte  avec  leurs  enfants ,  afin  de  les  obli- 
ger à  leur  obéir?  C'est  bien  écrire  sans  réflexion  , 
que  d'alléguer  ces  prétendus  pactes. 

Il  y  a  plus  de  vraisemblance  à  établir  sur  un 
pacte  la  relation  de  mari  à  femme ,  parce  qu'en  ef- 
fet il  y  a  une  convention.  Mais  si  l'on  voulait  consi- 
dérer que  le  fond  du  droit  et  de  la  société  conju- 
gale ,  et  celui  de  l'obéissance  que  la  femme  doit  à 
son  mari ,  est  établi  sur  la  nature  et  sur  un  com- 
mandement exprès  de  Dieu ,  on  n'aurait  pas  vaine- 
ment tâché  à  l'établir  sur  un  pacte.  Qui  ne  voit,  en 
tout  ce  discours,  un  homme  emporté  par  une  appa- 
rence trompeuse  ,  qui  a  confondu  le  terme  de  pacte 
avec  celui  d'obligation  et  de  devoir?  Et,  en  efl'et,  il 
confond  trop  grossièrement  ces  deux  mots,  lors- 
qu'il dit  que  les  relations  dont  nous  venons  de  parler 
de  serviteur  à  maître,  d'enfant  à  père,  et  de  femme 
à  mari ,  sont  établies  sur  des  pactes  mutuels  et  sur 
des  obligations  mutuelles"^;  sans  vouloir  seulement 
considérer  qu'il  y  a  des  obligations  mutuelles,  qui 
viennent  à  la  vérité  d'une  convention  entre  les  par- 
ties; et  c'est  ce  qu'on  appelle  pacte  :  mais  aussi 
qu'il  y  en  a  qui  sont  établies  par  la  volonté  du  su- 
périeur, c'est-à-dire,  de  Dieu,  qui  ne  sont  point 
des  pactes  ni  des  conventions,  mais  des  lois  su- 
prêmes et  inviolables  qui  ont  précédé  toutes  les  con- 
ventions et  tous  les  pactes.  Car  qui  jamais  a  oui 
dire  qu'il  soit  besoin  d'une  convention,  ou  même 
qu'on  en  fasse  aucune,  pour  se  soumetlre  à  la  loi, 
et  encore  à  la  loi  de  Dieu?  Comme  si  la  loi  de  Dieu 
empruntait  sa  force  du  consentement  des  parties  à 
qui  elle  prescrit  leurs  Revoirs.  C'est  faute  d'avoir 
entendu  une  chose  si  manifeste  ,  que  le  ministre 
fait  ce  pitoyable  raisonnement  :  «  Il  n'y  a  rien  de 
»  plus  inviolable  et  de  plus  sacré  que  les  droits  des 
»  pères  sur  les  enfants  :  néanmoins  les  pères  peu- 
»  vent  aller  si  loin  dans  l'abus  de  ces  droits,  qu'ils 
»  les  perdent.  »  Qui  jamais  a  oui  parler  d'un  tel 
prodige,  que  par  l'abus  du  droit  paternel  un  père  le 
perde?  Cela  serait  vrai  ,  si  le  père  n'avait  de  droit 
sur  son  enfant  que  par  un  pacte  mutuel ,  comme  le 
ministre  a  voulu  se  l'imaginer.  Mais  comme  le  de- 
voir d'un  fils  est  fondé  sur  quelque  chose  de  plus 
haut,  sur  la  loi  du  supérieur  qui  est  Dieu;  loi 
(ju'il  a  mise  dans  les  cœurs  avant  que  de  l'écrire 
sur  la  pierre  ou  sur  le  papier  :  si  un  père  peut  per- 
dre son  droit,  comme  dit  M.  Jurieu,  c'est  Dieu 
môme  qui  perd  le  sien.  Il  n'est  pas  moins  ridicule 
de  dire  avec  ce  ministre ,  «  qu'un  mari  qui  abuse 
»  de  son  pouvoir  sur  sa  femme,  par  cela  même  la 
»  met  en  droit  de  demander  la  protection  des  lois , 
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»  de  rompre  tout  lien  et  loiUe  communion,  de  ré- 
»  sister  en  un  mot  à  toutes  ses  volontés.  »  Ne  di- 
rait-on pas  que  le  mariage  est  rompu,  et  que  ce 
n'est  plus  seulement  l'adultère  qui  l'anéantit,  selon 
la  Réforme,  mais  encore  toute  violence  d'un  mari? 
Que  si  malgré  tout  cela,  le  mariage  subsiste,  qui 
peut  dire  sans  être  insensé  que  tout  lien  et  toute 
communion  soit  rompue,  et  qu'une  femme  acquiert 
le  beau  droit  de  résister  à  toutes  les  colonies  d'un 
mari'?  Mais  n'est-il  pas  vrai,  dit-il,  que  les  enfants 
et  les  femmes  sont  autorisés  par  les  lois  divines  et 
humaines,  à  résister  aux  injustes  volontés  d'un  mari 
et  d'un  père?  N'est-il  pas  vrai  que  le  pouvoir  des 
mailres  sur  les  esclaves  les  plus  vils  a  des  bornes? 
Qui  ne  le  sait?  Mais  qui  ne  sait  en  même  temps 
que  ce  n'est  point  en  vertu  d'une  convention  vo- 
lontaire ,  qui  ne  fut  jamais  ni  n'a  pu  être,  mais 
d'un  ordre  supérieur?  c'est  que  Dieu,  qui  a  pres- 
crit certains  devoirs  aux  femmes,  aux  enfants  ,  aux 
esclaves  en  a  prescrit  d'autres  aux  maîtres ,  aux 
pères,  aux  maris  ;  c'est  que  la  puissance  publique, 
qui  renferme  toute  autre  puissance  sous  la  sienne, 
a  réglé  les  actions  et  les  droits  des  uns  et  des  au- 
tres :  c'est  qu'où  il  n'y  a  point  de  loi,  la  raison, 
qui  est  la  source  des  lois,  en  est  une  que  Dieu  im- 
pose à  tous  les  hommes  :  c'est  que  les  devoirs  les 
plus  légitimes,  comme,  par  exemple  ceux  d'une 
femme  ou  d'un  fils,  peuvent  bien  être  suspendus 
envers  un  mari  et  envers  un  père  que  son  injustice 
et  sa  violence  empêchent  de  les  recevoir;  mais  que 
le  fond  d'obligation  puisse  être  altéré,  ou  que  la 
disposition  du  cœur  puisse  être  changée,  on  ne  peut 
le  dire  sans  extravagance. 

LUI.  Application  aux  droits  des  rois  et  des  peu- 
ples :  téméraire  proposition  de  M.  Jurieu.  —  J'a- 
voue donc,  selon  ces  principes,  à  M.  Jurieu,  qu'il 
y  a  des  obligations  mutuelles  entre  le  prince  et  le 
sujet;  de  sorte  qu'à  cet  égard  il  n'y  a  point  de  pou- 
voir sans  bornes,  puisque  tout  pouvoir  est  borné 
par  la  loi  de  Dieu  et  par  l'équité  naturelle  :  mais 
que  de  telles  obligations  soient  fondées  sur  un  pacte 
mutuel,  loin  que  M.  Jurieu  nous  l'ait  prouvé, 
il  n'allègue  pour  le  prouver  que  de  faux  principes, 
que  lui-même  ne  peut  soutenir  de  bonne  foi  dans 
son  cœur,  et  que  par  conséquent  il  n'entend  point 
quand  il  les  avance. 

Depuis  qu'on  se  mêle  d'écrire,  je  ne  crois  pas 
qu'on  ait  rien  écrit  de  plus  téméraire  que  ce  qu'a 
écrit  JI.  Jurieu'  :  «  Qu'on  ne  voit  point  d'érections 
»  de  monarchies,  qui  ne  se  soient  faites  par  des  trai- 
»  tés,  où  les  devoirs  des  souverains  soient  exprimés 
»  aussi  bien  ([ue  ceux  des  sujets.  »  Qui  ne  croirait 
à  l'entendre  qu'il  lui  a  passé  sous  les  yeux  beau- 
coup de  semblables  traités?  Il  en  devrait  donc  rap- 
porter quelqu'un;  et  surtout  s'il  avait  trouvé  ce 
contrat  primordial  du  roi  et  du  peuple  qu'on  pré- 
tend que  le  roi  d'Angleterre  a  violé,  il  n'aurait  pas 
dû  le  dissimuler  ;  car  il  aurait  relevé  la  convention 
dont  il  entreprend  la  défense,  d'un  grand  embarras; 
surtout  si  1  on  trouvait  dans  ce  traité  qu'il  serait 
nul  en  cas  de  contravention  de  part  ou  d'autre ,  et 
que  le  peuple  reviendrait  en  même  état,  que  s'il 
n'avait  jamais  eu  de  roi.  Mais  par  malheur  M.  Ju- 
rieu ,  qui  avance  qu'on  ne  voit  point  d'érection  de 
monarchie  où  l'on  ne  trouve  de  tels  traités,  non- 
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seulement  n'a  pas  trouvé  celui-ci ,  mais  encore  n'en 
a  trouvé  aucun,  et  n'entreprend  même  pas  de  prou- 
ver par  aucun  fait  positif  qu'il  y  en  ait  jamais  eu. 
Il  raille  quelque  part  le  docte  Grotius,  de  ce  qu'avec 
de  beau  grec  et  de  beau  latin,  il  croit  nous  persua- 
der tout  ce  qu'il  veut ,  et  il  a  peut-être  raison  de 
reprendre  ce  savant  auteur  de  l'excès  de  ses  cita- 
tions. Mais  qu'aussi ,  je  ne  dirai  pas  sans  latin  ni 
grec,  mais  sans  exemple,  sans  autorité,  sans  témoi- 
gnage ni  de  poète,  ni  d'orateur,  ni  d'historien,  ni 
d'aucun  auteur  quel  qu'il  soit,  notre  ministre  ait 
osé  poser  en  fait  qu'on  ne  voit  aucune  érection  de 
monarchie  qui  ne  soit  faite  sous  des  traités  tels  que 
ceux  qu'il  imagine,  et  que  tous  les  peuples  du 
monde,  anciens  et  modernes,  même  ceux  qui  regar- 
dent leurs  rois  comme  des  dieux ,  ou  plutôt  qui 
n'osent  les  regarder  et  ne  connaissent  d'autres  lois 
que  leurs  volontés ,  se  soient  réservé  sur  eux  un 
droit  souverain  ,  et  encore  sans  le  connaître  et  sans 
en  avoir  le  moindre  soupçon  :  en  vérité  c'est  un  au- 
tre excès  qui  n'a  point  de  nom ,  et  on  ne  peut  pas 
abuser  davantage  de  la  foi  publique. 

LIV.  Erections  des  deux  monarchies  du  peuple  de 
Dieu,  contraires  aux  prétentions  du  ministre  :  nou- 
velles réflexions  sur  le  chapitre  VIII  du  premier 
livre  des  Rois  :  érection  de  la  monarchie  des  Mèdes. 
—  Pour  moi ,  sans  vouloir  me  perdre  dans  des  pro- 
positions générales,  je  vois  dans  l'Histoire  sainte 
l'érection  de  deux  monarchies  du  peuple  de  Dieu , 
où  loin  de  remarquer  ces  prétendus  traités  mutuels 
entre  les  rois  et  les  peuples,  avec  la  clause  de  nul- 
lité en  cas  de  contravention  de  la  part  des  rois,  je 
vois  manifestement  la  clause  contraire;  et  M.  Ju- 
rieu ne  le  peut  nier.  Car,  selon  la  doctrine  de  ce 
ministre,  le  traitement  que  Samuel  déclara  au 
peuple  qu'il  recevrait  de  son  roi,  était  lyrannique 
et  un  abus  manifeste  de  la  puissance.  C'est  le  prin- 
cipe de  M.  Jurieu;  par  conséquent  il  doit  ajouter 
que  la  royauté  fut  d'abord  proposée  au  peuple  hé- 
breu avec  son  abus  :  néanmoins  le  peuple  passa 
outre;  et,  loin  de  se  réserver  la  moindre  espèce  de 
droit  contre  le  roi  qu'il  voulait  avoir,  nous  avons  vu 
clairement  qu'il  n'y  a  pas  seulement  songé'.  Ce 
peuple  encore  un  coup  n'a  jamais  songé  qu'il  se  fût 
réservé  un  droit  sur  son  souverain;  je  ne  dis  pas 
dans  les  abus  médiocres  de  la  puissance  royale  que 
Samuel  lui  proposait,  mais  au  milieu  des  plus 
grands  excès  de  la  tyrannie  ,  tels  que  sont  ceux  que 
nous  avons  vus  dans  l'Histoire  sainte  sous  les  rois 
les  plus  impies  et  les  plus  cruels,  sans  que  le 
peuple  ail  songé  à  se  relever  de  ses  maux  par  la 
force.  Bien  plus,  après  les  avoir  éprouvés  et  toutes 
les  suites  les  plus  funestes  qu'ils  pouvaient  avoir, 
le  même  peuple  revient  encore  sous  les  Machabées 
dans  la  liberté  de  former  son  gouvernement;  et  il 
ne  le  forme  pas  sous  d'autres  lois ,  ni  avec  moins 
d'indépendance  du  côté  des  princes,  qu'il  avait  fait 
la  première  fois.  Nous  en  avons  rapporté  l'acte-. 
Voilà  des  faits  positifs,  et  non  pas  des  discours  en 
l'air  ou  de  vaines  spéculations. 

Je  trouve,  dans  Hérodote ,  l'établissement  de  la 
monarchie  des  Mèdes  sous  Déjocès  :  et  je  n'y  vois 
aucun  traité  de  part  ni  d'autre;  encore  moins  la 
résolution  du  traité  en  cas  de  contravention  :  mais, 
ce  qui  est  bien  constant  par  toute  la  suite  ,  c'est 
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que  l'empire  des  rois  nièdes  a  dû  èlro  par  son  ori- 
gine le  plus  iiidc'pendanl  de  tout  l'Orient;  puisqu'on 
y  voit  d'abord  celle  indépendance  d'une  manière  si 
éclatante,  qu'elle  n'a  été  ignorée  de  personne.  Ainsi 
ces  titres  primordiaux  ne  sont  pas  tous  favorables  à 
la  prétention  du  ministre;  et  il  tundjc  dans  l'incon- 
vénient de  donner  aux  peuples  un  droit  souverain 
sur  eux-mêmes  et  sur  leurs  rois,  sans  que  les  peu- 
ples à  qui  il  le  donne  en  aienl  jamais  eu  le  moindre 
soupçon. 

LV.  Ih'iwnae  à  une  demande  de  M.  Jurieu  :  pour- 
quoi les  peuples  auraient  fait  les  rois  si  puissayits. 
—  M.  Jurieu  nous  demande  quelle  raison  pourrait 
avoir  eu  un  peuple  de  se  donner  un  maître  si  puis- 
sant à  lui  faire  du  mal.  Il  m'est  aisé  de  lui  répon- 
dre. C'est  la  raison  qui  a  obligé  les  peuples  les 
plus  libres,  lorsqu'il  faut  les  mener  à  la  guerre,  de 
renoncer  à  leur  liberté  pour  donner  à  leurs  géné- 
raux un  pouvoir  absolu  sur  eux  :  on  aime  mieux 
hasarder  de  périr  môme  injustement  par  les  ordres 
de  son  général ,  que  de  s'exposer  par  la  division  à 
une  perte  assurée  de  la  main  des  ennemis  plus 
unis.  C'est  par  le  môme  principe  qu'on  a  vu  un 
peuple  très-libre,  tel  qu'était  le  peuple  romain  ,  se 
créer  môme  dans  la  paix  un  magistrat  absolu  pour 
se  procurer  certains  biens  et  éviter  certains  maux , 
qu'on  ne  peut  ni  éviter  ni  se  procurer  qu'à  ce  prix. 
C'est  encore  ce  qui  obligeait  le  même  peuple  à  se 
lier  par  des  lois  que  lui-môme  ne  pût  abroger  :  car 
un  peuple  libre  a  souvent  besoin  d'un  tel  frein 
contre  lui-même,  et  il  peut  arriver  des  cas  où  le 
rempart  dont  il  se  couvre  ne  sera  pas  assez  puis- 
sant pour  le  défendre ,  si  lui-même  peut  le  forcer. 
C'est  ce  qui  fait  admirera  Tite-Live  la  sagesse  du 
peuple  romain,  si  capable  de  porter  le  joug  d'un 
commandement  légitime,  qu'il  opposait  volontaire- 
ment à  sa  liberté  quelque  chose  d'invincible  à  elle- 
même,  de  peur  qu'elle  ne  devint  trop  licencieuse  : 
Adeo  sibi  in  vicia  qucedam  patientissima  justi  im- 
perii  civitas  feceral.  C'est  par  de  semblables  raisons 
qu'un  peuple  qui  a  éprouvé  les  maux,  les  confu- 
sions, les  horreurs  de  l'anarchie,  donne  tout  pour 
les  éviler;  et  comme  il  ne  peut  donner  de  pouvoir  sur 
lui  qui  nejiuisse  tourner  contre  lui-même,  il  aime 
mieux  hasarder  d'être  maltraité  quelquefois  par  un 
souverain,  que  de  se  mettre  en  état  d'avoir  à  souf- 
frir ses  propres  fureurs,  s'il  se  réservait  quelque 
pouvoir.  Il  ne  croit  pas  pour  cela  doimer  à  ses  sou- 
verains un  pouvoir  sans  bornes.  Car,  sans  parler 
des  bornes  de  la  raison  et  de  l'équité,  si  les  hommes 
n'y  sont  pas  assez  sensibles ,  il  y  a  les  bornes  du 
propre  intérêt,  qu'on  ne  manque  guère  de  voir,  et 
qu'on  ne  méprise  jamais  quand  on  les  voit.  C'est 
ce  qui  a  fait  tous  les  droits  des  souverains,  qui  ne 
sont  pas  moins  les  droits  du-  peuple  que  les  leurs. 

LVI.  L'intérêt  mutuel  des  souverains  et  des  peu- 
ples fait  la  borne  la  plus  naturelle  de  la  souverai- 
neté. —  Le  peuple,  forcé  par  son  besoin  propre  à 
se  donner  un  mailre,  ne  ])eut  rien  faire  de  mieux, 
que  d'intéresser  à  sa  conservation  celui  qu'il  établit 
sur  sa  tête.  Lui  mettre  l'Etat  enlre  les  mains,  alin 
qu'il  le  conserve  comme  son  bien  propre,  c'est  un 
moyen  très-pressant  de  l'intéresser.  Mais  c'est  en- 
core l'engager  au  bien  public  par  des  liens  plus 
étroits,  que  de  donner  l'empire  à  sa  famille,  alin 
qu'il  aime  l'Etat  comme  son  propre  héritage  et  au- 


tant qu'il  aime  ses  enfants.  C'est  même  un  bien 
pour  le  peuple  que  le  gouvernement  devienne  aisé; 
qu'il  se  perpétue  par  les  mêmes  lois  qui  perpétuent 
le  genre  humain,  et  qu'il  aille,  pour  ainsi  ilire, 
avec  la  nature.  Ainsi  les  peuples  où  la  royauté  est 
héréditaire,  en  apparence  se  sont  privés  d'une  fa- 
culté, qui  est  celle  d'élire  leurs  princes  ;  mais  dans 
le  fond  c'est  un  bien  de  plus  qu'ils  se  procurent  : 
le  peuple  doit  regarder  comme  un  avantage  de  trou- 
ver son  souverain  tout  fait,  et  de  n'avoir  pas ,  pour 
ainsi  parler,  à  remonter  un  si  grand  ressort.  De 
cette  sorte,  ce  n'est  pas  toujours  abandonnement 
ou  faiblesse  de  se  donner  des  maîtres  puissants; 
c'est  souvent,  selon  le  génie  des  peuples  et  la  cons- 
titution des  Etats ,  plus  de  sagesse  et  plus  de  pro- 
fondeur dans  ses  vues. 

C'est  donc  une  grande  erreur  de  croire  avec 
M.  Jurieu,  qu'on  ne  puisse  donner  des  bornes  à  la 
puissance  souveraine,  qu'en  se  réservant  sur  elle 
un  droit  souverain.  Ce  que  vous  voulez  l'aire  faible 
à  vous  faire  du  mal ,  par  la  condition  des  choses 
humaines  le  devient  autant  à  proportion  à  vous 
faire  du  bien  :  et,  sans  borner  la  puissance  par  la 
force  que  vous  vous  pouviez  réserver  contre  elle,  le 
moyen  le  plus  naturel  pour  l'empêcher  de  vous  op- 
primer, c'est  de  l'intéresser  à  votre  salut. 

Je  ne  sais  s'il  y  eut  jamais  dans  un  grand  empire 
un  gouvernement  plus  sage  et  plus  modéré  qu'a 
été  celui  des  Romains  dans  les  provinces.  Le  peuple 
romain  n'avait  garde  d'imaginer  aucun  reste  de 
souveraineté  dans  les  peuples  soumis;  puisqu'il  les 
avait  réduits  par  la  force,  et  qu'une  de  ses  maximes 
pour  établir  son  autorité,  était  de  pousser  la  victoire 
jusqu'à  convaincre  les  peuples  vaincus  de  leur  im- 
puissance absolue  à  résister  au  vainqueur.  Mais 
encore  qu'ils  eussent  poussé  la  puissance  jusque- 
là,  sans  s'imaginer  dans  ces  peuples  aucun  pouvoir 
légitime  qu'ils  pussent  opposer  au  leur,  l'intérêt 
de  l'Etat  les  retenait  dans  de  justes  bornes.  On  sen- 
tait bien  qu'il  ne  fallait  point  larir  les  sources  pu- 
bliques, ni  accabler  ceux  dont  on  tirait  du  secours. 
Si  quelquefois  on  oubliait  ces  belles  maximes,  si  le 
sénat,  si  le  peuple,  si  les  princes,  lorsqu'il  y  en 
eut,  quittaient  les  règles  du  bon  gouvernement, 
leurs  successeurs  revenaient  à  l'intérêt  de  l'Etat, 
qui  dans  le  fond  était  le  leur  :  les  peuples  se  réta- 
blissaient; et,  sans  en  faire  des  souverains,  Marc- 
Aurôle  se  proposait  d'établir  dans  la  monarchie  la 
plus  absolue,  la  plus  parfaite  liberté  du  peuple 
soumis  :  ce  qui  est  d'autant  plus  aisé  que  les  mo- 
narchies les  plus  absolues  ne  laissent  pas  d'avoir 
des  bornes  inébranlables  dans  certaines  lois  fonda- 
mentales, contre  lesquelles  on  ne  peut  rien  faire 
qui  ne  soit  nul  de  soi.  Ravir  le  bien  d'un  sujet  pour 
le  donner  à  un  autre,  c'est  un  acte  de  celte  nature  : 
on  n'a  pas  besoin  d'armer  l'oppressé  contre  l'op- 
presseur :  le  temps  combat  pour  lui  ;  la  violence 
réclame  contre  elle-même;  et  il  n'y  a  point  d'homme 
assez  insensé  pour  croire  assurer  la  fortune  de  sa 
famille  par  de  tels  actes.  Le  prince  même  a  intérêt 
de  les  empêcher  :  il  sent  qu'il  faut  faire  aimer  le 
gouvernement,  pour  le  rendre  stable  et  ijerpétuel. 
Comme  on  a  vu  que  le  vrai  intérêt  du  peuple  est 
d'intéresser  à  son  salut  ceux  qui  gouvernent  ;  le  vrai 
intérêt  de  ceux  qui  gouvernent  est  d'intéresser  aussi 
à  leur  conservation  les  peuples  soumis.  Ainsi  l'é- 
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tranger  est  repoussé  avec  zèle,  le  mutin  et  le  sédi- 
tieux n'est  pas  écoulé;  le  gouvernement  va  tout  seul 
et  se  soutient,  pour  ainsi  dire,  de  son  propre  poids. 
Sans  craindre  qu'on  les  contraigne,  les  rois  habiles 
se  donnent  eux-mcraes  des  bornes  pour  s'empêcher 
d'être  surpris  ou  prévenus;  ils  s'astreignent  à  cer- 
taines lois,  parce  que  la  puissance  outrée  se  détruit 
enfin  elle-même.  Pousser  plus  loin  la  précaution, 
c'est,  pour  ne  rien  dire  de  plus,  aulant  inquiétude 
que  liberté ,  autant  indocilité  que  prévoyance  et 
sagesse,  autant  esprit  de  révolte  et  d'indépendance 
que  zélé  du  bien  public;  et,  enfin,  car  je  ne  veux 
pas  étendre  plus  loin  ces  réflexions,  on  voit  assez 
clairement  que  les  maximes  outrées  de  M.  Jurieu 
répugnent  à  la  raison,  et  môme  à  l'expérience  de  la 
plus  grande  partie  des  peuples  de  l'univers. 

LVII.  Le  minisire  met  le  fondement  de  sa  poli- 
tique dans  des  suppositions  chimériques.  —  Il  faut 
néanmoins  encore  exposer  ce  que  ce  ministre  croit 
avoir  de  plus  convaincant.  Il  croit  nous  fermer  la 
bouche,  en  nous  demandant  «  ce  qu'il  faudrait 
»  faire  à  un  prince  qui  commanderait  à  la  moitié 
»  d'une  ville  de  massacrer  l'autre,  sous  prétexte 
»  de  refus  d'obéissance  sur  un  commandement  in- 
»  juste'.  »  Qu'un  homme  se  mette  dans  l'esprit  de 
fonder  des  régies  de  droit  et  des  maximes  de  gou- 
vernement sur  des  cas  bizarres  et  inouïs  parmi  les 
hommes!  Mais  écoutons  néanmoins,  et  voyons  oii 
l'on  veut  aller.  «  Cette  moitié  de  la  ville,  poursuit- 
»  il,  n'est  pas  obligée  de  massacrer  l'autre  :  on  en 
»  demeure  d'accord;  car  on  donne  des  bornes  à 
»  l'obéissance  active.  Mais  si  ce  souverain  après 
»  cela  a  le  droit  de  massacrer  toute  cette  ville,  sans 
»  qu'elle  ait  le  droit  de  se  défendre,  il  est  clair  que 
»  le  prince  aura  le  droit  de  ruiner  la  société  en- 
»  tière.  »  Puisqu'il  voulait  conclure  à  la  ruine  de 
toute  la  société  en  ce  cas,  que  n'ajoutait-il  encore 
que  cette  ville  fut  la  seule  où  ce  prince  fût  sou- 
verain, ou  qu'il  en  voulût  faire  autant  à  toutes  les 
autres  qui  composeraient  son  Etal;  en  sorte  qu'il 
y  restât  seul  pour  n'avoir  plus  de  contradicteurs, 
et  pour  pouvoir  tout  sur  des  corps  morts  qui  feraient 
dorénavant  tous  ses  sujets?  Le  ministre  n'a  osé 
construire  ainsi  son  hypothèse,  parce  qu'il  a  bien 
senti  qu'on  lui  dirait  qu'elle  est  insensée;  et  que 
c'est  encore  quelque  chose  de  plus  insensé  de  fon- 
der des  lois,  ou  de  donner  un  empire  au  peuple, 
sous  prétexte  de  remédier  à  des  maux  qui  ne  sont 
que  dans  la  tète  d'un  spéculatif,  et  que  le  genre 
humain  ne  vil  jamais. 

Comme  donc,  à  parler  de  bonne  foi ,  ce  prince  de 
M.  Jurieu  ,  qui  voudrait  luer  tout  l'univers,  ne  fut 
jamais,  et  que  la  fureur  et  la  frénésie  n'ont  pas 
même  encore  été  jusque-là  :  demander  ce  qu'il  fau- 
drait faire  à  un  prince  qui  aurait  conçu  un  sem- 
blable dessein,  c'est  en  autres  termes  demander  ce 
qu'il  faudrait  faire  à  un  prince  qui  deviendrait  fu- 
rieux, ou  frénétique  au  delà  de  tous  les  exemples 
que  le  genre  humain  connaît  :  en  ce  cas  la  réponse 
serait  trop  aisée.  Tout  le  monde  dirait  au  ministre 
qu'on  a  donné  des  tuteurs  à  des  princes  moins  in- 
sensés que  celui  qu'il  nous  propose.  Son  prétendu 
empire  du  peuple  n'est  ici  d'aucun  usage  :  le  suc- 
cesseur naturel  d'un  prince  dont  le  cerveau  serait 
si  malade,  ou  les  transports  si  violents,  ferait  natu- 
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rellement  la  charge  de  régent.  Lorsqu'Ozias,  frappé 
de  la  lèpre  par  un  coup  manifeste  de  la  main  de 
Dieu,  prit  la  fuite  tout  hors  de  lui-même;  on  en- 
lendit  bien  que  la  volonté  de  Dieu  était  qu'on  le 
séquestrai  selon  la  loi  de  la  société  du  peuple;  el 
Joalhan  son  fils  aîné,  qui  était  en  état  de  lui  succé- 
der s'il  fût  mort,  prit  en  main  le  gouvernement  du 
royaume.  On  conserva  le  nom  de  roi  au  père  :  le 
fils  gouverna  sous  son  autorité;  et  on  n'eut  pas  be- 
soin d'avoir  recours  à  cette  chimérique  souveraineté 
dont  on  veut  flatter  tous  les  peuples. 

LVIII.  Selon  M.  Jurieu,  on  ne  sait  ce  que  c'est 
que  le  peuple  :  confusion  de  sa  politique  ,  qui  re- 
tombe dans  ce  quelle  a  voulu  éviter.  —  ilais  après 
tout  où  veut-on  aller  par  cet  empire  du  peuple?  Ce 
peuple,  à  qui  on  donne  un  droit  souverain  sur  ses 
rois,  en  a-t-il  moins  sur  toutes  les  autres  puissan- 
ces? Si,  parce  qu'il  a  fait  toutes  les  formes  de 
gouvernement,  il  en  est  le  maître;  il  est  le  maître 
de  toutes,  puisqu'il  les  a  toutes  faites  également. 
M.  Jurieu  prétend  par  exemple  que  la  puissance 
souveraine  est  partagée  en  Angleterre  entre  les  rois 
el  les  parlements,  à  cause  que  le  peuple  l'a  voulu 
ainsi.  Mais  si  le  peuple  croit  être  mieux  gouverné 
dans  une  autre  forme  de  gouvernement ,  il  ne  tien- 
dra qu'à  lui  de  l'établir;  et  il  n'aura  pas  moins  de 
pouvoir  sur  le  parlement,  qu'on  veut  lui  en  attri- 
buer sur  le  roi.  Il  ne  sert  de  rien  de  répondre  que 
le  parlement  c'est  le  peuple  lui-même.  Car  les  évè- 
ques  ne  sont  pas  le  peuple,  les  pairs  ne  sont  pas  le 
peuple,  une  chambre-haule  n'est  pas  le  peuple  : 
si  le  peuple  est  persuadé  que  tout  cela  n'est  qu'un 
soutien  de  la  tyrannie ,  et  que  les  pairs  en  sont  les 
fauteurs,  on  abolira  tout  cela.  Cromwel  aura  eu 
raison  de  réduire  tout  aux  Communes,  elde  réduire 
les  Communes  mêmes  à  une  nouvelle  forme.  On 
établira  si  l'on  veut  une  république,  si  l'on  veut  l'é- 
tat populaire,  comme  on  en  a  eu  le  dessein  ,  el  que 
tant  de  gens  l'ont  peut-être  encore.  Si  les  provinces 
ne  conviennent  pas  de  la  forme  du  gouvernement , 
chaque  province  s'en  fera  un  comme  elle  voudra.  Il 
n'est  pas  de  droit  naturel  que  toute  l'Angleterre 
fasse  un  même  corps.  L'Ecosse,  dans  la  même  île, 
fait  bien  encore  un  royaume  à  part.  L'Angleterre  a 
été  autrefois  partagée  entre  cinq  ou  six  rois  :  si  on 
en  a  pu  faire  plusieurs  monarchies,  on  en  pourrait 
faire  aussi  bien  plusieurs  républiques,  si  le  parti 
qui  l'entreprendrait  était  le  plus  fort  ;  le  peuple  , 
qui  est  le  vrai  souverain  ,  l'aurait  voulu.  Mais  le 
sage  Jurieu,  qui  a  établi  l'empire  du  peuple,  a 
prévu  cet  inconvénient,  el  a  bien  voulu  remarquer 
que  le  peuple  peut  abuser  de  son  pouvoir.  Je  l'a- 
voue :  il  l'a  dit  ainsi.  Il  semble  même  donner  des 
bornes  à  la  puissance  du  peuple,  «  qui,  dil-il',  ne 
»  doit  jamais  résister  à  la  volonté  du  souverain, 
»  que  quand  elle  va  directement  et  pleinement  à  la 
»  ruine  de  la  société.  »  Mais  qui  ne  voit  que  de  tout 
cela  c'est  encore  le  peuple  qui  en  est  le  juge,  c'est, 
dis-je,  au  peuple  à  juger  quand  le  peuple  abuse  de 
son  pouvoir.  Le  peuple  ,  dit  ce  nouveau  politique  , 
est  cette  puissance  qui  seule  n'a  pas  besoin  d'avoir 
raison  pour  valider  ses  actes"^.  Qui  donc  dira  au 
peuple  qu'il  n'a  pas  raison?  Personne  n'a  rien  à  lui 
dire;  ou  bien  il  en  faut  venir,  pour  le  bien  du  peu- 
ple ,  à  établir  des  puissances  contre  lesquelles  le 
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peu|ile  lui-inèiiic  no  puisse  rien  :  el  voilà  en  un 
moment  toute  la  souveraineté  du  peuple  à  bas  avec 
le  système  du  ministre. 

LI.X.  Suite  de  confusions  ;  maxime  du  ministre 
Jurieu  :  que  le  peuple  n'a  pas  besoin,  d'avoir  raison 
pour  valider  ses  actes;  le  peuple  sous  Cromwel.  — 
Quelle  erreur  de  se  tourmenter  à  former  une  poli- 
ti(iue  opposôe  aux  règles  vulgaires  ,  pour  être  enlin 
oblige  d"y  revenir?  C'est  comme  dans  une  forêt , 
après  avoir  longtemps  tournoyé  parmi  des  sentiers 
embarrassés,  se  retrouver  au  point  d'où  on  était 
parti.  Mais  examinons  encore  ce  rare  principe  de 
M.  Jurieu  :  «  Il  faut  qu'il  y  ait  dans  les  sociétés 
»  une  certaine  autorité  qui  n'ait  pas  besoin  d'avoir 
»  raison  pour  valider  ses  actes.  Or  cette  autorité 
»  n'est  que  dans  le  peuple'.  »  C'est  par  où  il  tran- 
che; c'est  la  finale  résolution  de  toutes  les  difficul- 
tés. Un  de  ses  confrères  lui  a  objecté  cette  témé- 
raire maxime  :  et  notre  ministre  lui  répond^,  comme 
on  va  voir  :  «  Cette  maxime  ne  peut  avoir  de  mau- 
»  vaise  conséquence,  qu'en  supposant  qu'on  veut 
«  dire  que  tout  ce  qu'un  peuple  fait  par  voie  de  sé- 
»  dition  doit  valoir  ;  mais  c'est  bien  peu  entendre 
»  les  termes.  Qui  dit  un  acte,  dit  un  acte  juridique, 
»  une  résolution  prise  dans  une  assemblée  de  tout 
»  un  peuple ,  comme  peuvent  être  les  Parlements 
»  et  les  Etats.  Or,  il  est  certain  que  si  les  peuples 
»  sont  le  premier  siège  de  la  souveraineté,  ils  n'ont 
»  pas  besoin  d'avoir  raison  pour  valider  leurs  actes, 
»  c'est-à-dire ,  pour  les  rendre  exécutoires.  Car, 
)>  encore  une  fois ,  les  arrêts  soit  des  cours  souvc- 
»  raines,  soit  des  souverains,  soit  des  assemblées 
«souveraines,  sont  exécutoires,  quelque  injustes 
»  qu'ils  soient.  »  Je  le  prie ,  si  ses  pensées  ont 
quelque  ordre ,  s'il  veut  nous  donner  des  idées 
nettes ,  qu'il  nous  dise  ce  qu'il  entend  par  exécu- 
toire. Veut-il  dire  que  tous  les  arrêts  justes  ou  in- 
justes des  souverains  et  des  assemblées  souveraines 
sont  exécutés  en  effet?  Bien  certainement  cela  n'est 
pas.  Veut-il  dire  qu'ils  le  doivent  être ,  et  enfm 
qu'ils  le  sont  de  droit?  Voilà  donc  selon  lui-même 
un  droit  de  mal  faire;  un  droit  contre  la  justice, 
qui  est  précisément,  comme  on  a  vu,  ce  qu'il  a 
voulu  éviter;  et  néanmoins  par  nécessité  il  y  re- 
tombe. 

Qu'il  cesse  donc  de  nous  demander  quel  droit  a 
un  prince  d'opprimer  la  religion  ou  la  justice  :  car 
il  avoue  à  la  Un  que ,  sans  avoir  droit  de  mal  or- 
donner ou  de  mal  faire  (car  personne  n'a  un  tel 
droit,  et  ce  droit  même  n'est  pas),  il  y  a  dans  la 
puissance  publique  un  droit  d'agir,  de  manière 
qu'on  n'ait  pas  droit  de  lui  résister  par  la  force,  et 
qu'on  ne  puisse  le  faire  sans  attentat. 

Que  s'il  dit  que  selon  ses  maximes  ce  droit  n'est 
i|ue  dans  le  peuple,  et  que  le  peuple  a  seul  cette 
autorité  do  valider  ses  actes  sans  raison  :  il  est 
vrai  (ju'il  l'a  tlit  ainsi  dans  la  lettre  XVIIP;  mais  il 
n'est  lias  moins  vrai  qu'il  s'en  est  dédit  dans  la 
lettre  XXI",  où  nous  avons  lu  ces  paroles  :  que , 
non-seulement  les  arrêts  du  peuple,  mais  encore 
ceux  des  cours  souveraines  ou  des  souverai7is  ,  ou 
des  assembh'es  souveraines  sont  exécutoires  de  droit  : 
et  ainsi  cette  autorité  n'est  pas  seulement  dans  le 
peuple,  comme  il  l'avait  posé  d'abord. 

S'il  répond  qu'à  la  vérité  elle  peut  être  dans  les 
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souverains  ou  dans  les  cours  de  justice,  mais  qu'elle 
n'est  en  sa  perfection  que  dans  le  peuple;  et  en- 
core, non  pas  dans  un  peuple  séditieux,  mais 
comme  il  l'a  défini ,  dans  une  assemblée  où  il  fait 
un  ACia  juridique  et  légitime,  ne  voit-il  pas  que  la 
question  revient  toujours?  Car  qu'est-ce  qu'une 
assemblée,  et  qu'est-ce  qu'un  acte  juridique? 
L'acte  qu'on  passa  sous  Cromwel  pour  supprimer 
l'épiscopat  et  la  chambre  haute,  et  atlrilnier  aux 
Communes  la  suprême  autorité  de  la  nation,  jusqu'à 
celle  de  juger  le  roi ,  n'était-ce  pas  l'acte  d'une  as- 
semblée qui  prétendait  représenter  tout  le  peuple 
et  en  exercer  le  droit?  Car  qu'est-ce  enfin  que  le 
peuple  selon  M.  Jurieu  ,  si  ce  n'est  le  plus  grand 
nombre?  Et  si  c'est  le  petit  nombre,  qui  peut  lui 
donner  sou  droit  si  ce  n'est  le  grand?  L'a-t-il  par 
la  loi  de  Dieu  ou  par  la  nature?  et  s'il  l'a  par  l'ins- 
titution et  la  volonté  du  peuple  ,  le  même  peuple 
qui  l'a  donné  ne  peut-il  pas  l'ôter  ou  le  diminuer 
comme  il  lui  plait?  Et  quelles  bornes  M.  Jurieu 
pourra-t-il  donner  à  sa  souveraine  puissance?  Se- 
ra-ce les  lois  du  pays  et  les  coutumes  déjà  établies? 
Comme  si  M.  Jurieu  ne  les  fondait  pas  sur  l'auto- 
rité du  peuple,  ou  que  le  peuple  n'en  fût  pas  au- 
tant le  maître  sous  Cromwel,  qu'il  l'est  à  présent, 
et  autant  cette  puissance  suprême  qui  n'a  pas  be- 
soin d'avoir  raison  pour  rendre  ses  actes  valides  et 
exécutoires  de  droit.  Dira-t-il  enfin  que  Cromwel 
agissait  par  la  force,  et  avait  les  armées  en  sa 
main?  Quand  donc  on  a  une  armée,  l'acte  n'est  pas 
légitime;  ou  bien  est-ce  peut-être  qu'une  armée  de 
citoyens,  telle  qu'était  celle  de  Cromwel,  annule 
les  actes,  et  qu'une  armée  d'étrangers  rend  tout 
légitime?  Avouons  que  M.  Jurieu  nous  parle  d'un 
peuple  qu'il  ne  saurait  définir;  et  cela,  qu'est-ce 
autre  chose  que  ce  peuple  sans  loi  et  sans  règle , 
dont  il  a  été  parlé  au  commencement  de  ce  dis- 
cours? 

LX.  Les  flatteurs  des  peuples  sont  les  flatteurs  des 
tyrans,  et  établissent  la  tyraimie  :  exemple  de  nos 
jours.  —  M.  Jurieu  ne  rougit  pas  de  fiatter  un  tel 
peuple,  et  il  appelle  ses  adversaires  les  flatteurs 
des  rois.  Mais  puisqu'il  trouve  plus  beau  d'être  le 
flatteur  du  peuple,  il  doit  songer  que  les  gens  d'un 
caractère  si  bas ,  sous  prétexte  de  flatter  les  peu- 
ples, sont  en  effet  des  flatteurs,  des  usurpateurs  et 
des  tyrans.  Car  en  parcourant  toutes  les  histoires 
des  usurpateurs ,  on  les  verra  presque  toujours 
flatteurs  des  peuples.  C'est  toujours  ou  leur  liberté 
qu'on  veut  leur  rendre,  ou  leurs  biens  qu'on  veut 
leur  assurer,  ou  leur  religion  qu'on  veut  rétablir. 
Le  peuple  se  laisse  flatter  et  reçoit  le  joug.  C'est  à 
quoi  aboutit  la  souveraine  puissance  dont  on  le 
lîatte;  et  il  se  trouve  que  ceux  qui  flattaient  le  peu- 
ple ,  sont  en  elTet  les  suppôts  de  la  tyrannie.  C'est 
ainsi  que  les  Etats  libres  se  font  des  monarques 
absolus,  et  deviennent  insensiblement,  mais  que 
dis-je?  ils  deviennent  manifestement  l'annexe  d'une 
monarchie  étrangère.  C'est  ainsi  que  les  Elats  mo- 
narchitiucs  se  font  des  maîtres  plus  absolus  que 
ceux  qu'on  leur  fait  quitter,  sous  prétexte  de  les 
afl'rancliir.  Les  lois  qui  servaient  de  rempart  à  la 
liberté  publique  s'abolissent,  et  le  prétexte  d'afTer- 
mir  une  domination  naissante  rend  tout  plausible. 
Deux  peuples  se  lient  l'un  l'autre,  et  concourent 
ensemble  à  rendre  invincible  la  p-uissance  qui  les 
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tient  tous  également  sous  sa  main  :  on  a  fait  cet 
ouvrage  en  les  llattant. 

LXI.  L'Eglise  anglicane  convaincue  par  le  mi- 
nistre Jurieu  d'avoir  changé  les  maximes  de  sa  re- 
ligion. —  On  a  fait  beaucoup  davantage ,  et  on  a 
changé  les  maximes  de  la  religion.  M.  Jurieu  en 
convient;  et  pour  défendre  la  convention,  il  attaque 
directement  l'Eglise  anglicane.  «  C'est,  dit-il',  ici 
»  un  endroit  à  faire  sentir  à  l'Eglise  anglicane  com- 
))  bien  les  principes  qu'elle  a  voulu  établir  depuis  le 
»  retour  du  roi  Charles  II ,  sont  incompatibles  avec 
»  la  droite  raison  et  avec  la  liberté  de  l'Angleterre.  » 
C'est  donc  l'Eglise  anglicane  qu'il  prend  à  partie 
directement,  et  il  va  lui  découvrir  ses  variations. 
Il  commence  par  la  flatterie;  car  c'est  en  la  cares- 
sant qu'on  veut  lui  faire  avaler  le  poison  d'une 
nouvelle  doctrine.  «  La  mort  de  Charles  l^',  conti- 
»  nue  notre  ministre ,  leur  a  fait  horreur  ;  et  ils  ont 
»  eu  raison  en  cela.  Ils  ont  cherché  une  théologie 
»  et  une  jurisprudence  qui  put  prévenir  de  sem- 
»  blables  attentats;  en  quoi  ils  n'ont  pas  eu  tort. 
>)  Ils  ont  reconnu  que  les  ennemis  des  rois  d'Angle- 
»  terre  étaient  aussi  les  leurs;  car  les  fanatiques  et 
»  les  indépendants  n'en  veulent  pas  moins  à  l'E- 
»  glise  anglicane  qu'à  la  royauté.  Ils  ont  cherché 
»  les  moyens  de  mettre  à  couvert  l'Eglise  angli- 
»  cane  :  on  ne  saurait  les  blâmer  là  dedans.  lisent 
»  voulu  mettre  la  souveraine  autorité  des  rois  et 
»  leur  propre  conservation  sous  un  même  asile  : 
»  c'est  la  souveraine  indépendance  des  rois ,  ensei- 
»  gnant  que  ,  sous  quelque  prétexte  que  ce  soit , 
»  soit  de  religion ,  soit  de  conservation  de  lois  ou 
»  de  privilèges ,  il  n'est  jamais  permis  de  résister 
»  aux  princes  ,  et  d'opposer  la  force  à  la  violence.  » 
■Voilà  donc  les  maximes  qu'avait  établies  l'Eglise 
anglicane,  de  l'aveu  de  M.  Jurieu;  des  maximes 
directement  opposées  à  celles  qu'on  a  suivies  dans 
la  convention,  directement  opposées  à  celles  que 
M.  Jurieu  a  établies  pour  la  défendre.  Voici  main- 
tenant la  décision  de  ce  ministre  :  «  Ils  ne  se  sont 
»  pas  aperçus  »  (les  évêques  et  les  universités  qui 
ont  établi  par  taut  d'actes  la  maxime  de  la  souve- 
raine indépendance  des  rois ,  si  contraire  aux  maxi- 
mes de  la  convention  et  de  M.  Jurieu  qui  la  défend), 
«  ils  ne  se  sont  pas  aperçus  premièrement ,  que 
»  cela  ne  pouvait  leur  servir  de  rien;  secondement, 
»  qu'ils  se  mettaient  dans  un  étal  de  contradiction  , 
»  et  renversaient  toutes  les  lois  de  l'Angleterre.  » 
C'est  à  quoi  en  voulait  venir  ce  ministre,  avec  tout 
ce  beau  semblant  et  cet  air  flatteur  :  Ils  ont  eu  rai- 
son ,  ils  n'ont  pas  eu  tort,  on  ne  saurait  les  blâmer. 
Que  veul-il  conclure  par  là?  Que  ces  docteurs, 
qu'il  faisait  semblant  de  vouloir  louer,  se  sont  mis 
dans  un  état  de  contradiction,  et  ont  renversé  toutes 
les  lois  de  leur  pays. 

Mais  après  tout,  que  veulent  dire  ces  fades 
louanges  qu'il  donne  à  l'Eglise  anglicane  :  «  Elle 
»  n'a  pas  eu  tort,  elle  a  eu  raison,  on  no  saurait 
»  la  blâmer  d'avoir  cherché  les  moyens  do  se  mettre 
»  à  couvert  des  fanatiques,  qui  n'étaient  pas  moins 
»  ses  ennemis  que  ceux  de  la  royauté,  et  de  mettre 
»  sous  un  même  asile  la  souveraine  autorité  des 
»  rois  et  sa  propre  conservation?  »  Que  veulent 
dire,  encore  un  coup,  tous  ces  beaux  discours,  si 
ce  n'est  que  les  décisions  de  l'Eglise  anglicane  n'é- 
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talent  qu'une  politique  du  temps,  qu'il  fallait  main- 
tenant changer  connue  contraire  aux  vrais  intérêts 
de  la  nation?  Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  enri- 
chir l'Histoire  des  Variaiions  d'un  grand  exemple, 
de  l'aveu  même  de  M.  Jurieu.  L'Eglise  anglicane 
avait  posé  comme  une  maxime  de  religion,  la  sou- 
veraine indépendance  des  rois';  en  sorte  qu'il  ne 
fut  jamais  permis  de  leur  résister  jMr  la  force,  sous 
quelque  prétexte  que  ce  fût,  pas  même  sous  celui 
de  la  religion,  ou  de  la  conservation  des  lois  et  des 
privilèges.  L'Angleterre  agit  maintenant  par  des 
maximes  contraires;  l'Angleterre  a  donc  changé  les 
maximes  de  religion  qu'elle  avait  établies.  M.  Ju- 
rieu l'avoue,  et  V Histoire  des  Variations  est  aug- 
mentée d'un  si  grand  article. 

LXII.  Le  cromwéiisme  rétabli  par  les  maximes 
du  ministre  Jurieu  et  par  les  nouvelles  maximes  de 
l'Eglise  anglicane.  —  Mais  venons  encore  un  peu 
au  fond  de  ce  changement.  Selon  M.  Jurieu,  ce  qui 
donna  lieu  dans  l'Eglise  anglicane  aux  maximes  de 
la  souveraine  indépendance  des  rois,  fut  le  parri- 
cide abominable  de  Charles  pf,  c'est-à-dire ,  que 
ce  fut  le  désir  d'extirper  le  cromwélisme  et  la  doc- 
trine qui  donnait  au  peuple  le  pouvoir  de  juger  ses 
rois  à  mort,  sous  prétexte  d'avoir  attaqué  la  reli- 
gion ou  les  lois;  car  c'était  l'erreur  qu'il  fallait 
combattre  et  le  grand  principe  de  Cromwel.  Mais 
voyons  si  M.  Jurieu  l'a  bien  détruit.  «  Il  n'est  rien , 
>>  dit-iP,  de  plus  injuste  que  d'attriljuer  à  notre 
»  théologie  le  triste  supplice  de  Charles  I''^  C'est 
»  la  fureur  des  fanatiques  et  les  intrigues  des  pa- 
»  pistes  qui  ont  fait  cette  action  épouvantable... 
»  Ne  sait-on  pas  que  c'est  le  fait  de  Cromwel,  qui 
»  se  servit  des  fanatiques  pour  rendre  vacante  une 
»  place  qu'il  voulait  occuper?  »  Laissons  croire  à 
qui  le  voudra  ces  curieuses  intrigues  des  papistes, 
et  leur  secrète  intelligence  avec  Cromwel.  Venons 
aux  vrais  auteurs  du  crime.  C'est  Cromwel  et  les 
fanatiques.  Je  l'avoue.  Mais  de  quelles  maximes  se 
servirent-ils  pour  faire  entrer  les  peuples  dans  leurs 
sentiments?  Quelles  maximes  voit-on  encore  dans 
leurs  apologies?  Dans  celle  d'un  Milton ,  et  dans 
cent  autres  libelles,  dont  les  cromwélistes  inon- 
daient toute  l'Europe?  De  quoi  sont  pleins  tous  ces 
livres  et  tous  les  actes  publics  et  particuliers  qu'on 
faisait  alors,  que  de  la  souveraineté  absolue  des 
peuples  sur  les  rois,  et  de  toutes  les  autres  maxi- 
mes que  M.  Jurieu  soutient  encore  après  Buchanan, 
que  la  convention  a  suivies,  et  où  l'Eglise  angli- 
cane se  laisse  entraîner,  malgré  ses  anciens  décrets? 
Il  n'est  pas  question  de  détester  Cromwel,  et  de  le 
comparer  à  Gatilina,  quand  après  cela  on  suit  toute 
sa  doctrine.  Car  écoutons  comme  s'en  défend  M. 
Jurieu.  «  Nous  ne  disons  pas,  dit-il',  qu'il  soit 
»  permis  de  résister  aux  rois  jusqu'à  leur  couper 
»  la  tète.  Il  y  a  bien  de  la  dilTérence  entre  attaquer 
»  et  se  défendre.  La  défense  est  légitime  contre 
»  tous  ceux  qui  violent  le  droit  des  gens  et  les  lois 
»  des  nations  :  mais  il  n'est  pas  permis  d'attaquer 
»  des  rois,  et  des  rois  innocents,  pour  leur  faire 
»  souffrir  un  honteux  supplice.  »  Il  semblait  dire 
quelque  chose  en  faveur  des  rois,  en  leur  accordant 
du  moins  qu'il  n'est  pas  permis  de  les  attaquer,  ni 
même  de  leur  résister  jusqu'à  leur  faire  souffrir  le 
dernier  supplice;  mais  il  n'ose  soutenir  ce  peu  qu'il 
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leur  donne.  Il  craint  de  s'engager  trop,  en  disant 
qu'il  n'est  pas  permis  de  pousser  les  rois  jusque- 
là,  et  il  en  vient  aussitôt  à  la  restriction  des  rois 
mnocenls.  En  effet,  si  les  peuples  sont  toujours  et 
en  toute  l'orme  d'Etat  les  principaux  souverains,  si 
les  rois  sont  leurs  justiciables  et  relèvent  de  ce  tri- 
bunal, si  on  peut  leur  l'aire  la  guerre,  appeler 
contre  eu.\  l'étranger,  les  priver  de  la  royauté,  les 
réduire  par  conséquent  à  un  état  particulier,  qui 
empêche  qu'on  n'aille  plus  loin;  et  qui  pourra  les 
garantir  des  cxlréniitôs  que  je  n'ose  nommer?  Leur 
innocence,  dira  M.  Jurieu,  comme  les  derniers  du 
peuple.  Mais  encore  qui  sera  le  juge  de  leur  inno- 
cence, si  ce  n'est  encore  le  peuple,  ce  peuple  qui 
n'a  pas  même  besoin  d'avoir  raison  pour  rendre 
ses  actes  valides  ,  juridiques  et  exécutoires,  comme 
parle  M.  Jurieu?  Qui  ne  voit  donc  que,  par  les 
maximes  de  ce  ministre,  et  par  celle  que  l'Angle- 
terre vient  de  suivre,  le  cromwélisme  prévaut,  et 
qu'il  n'y  a  rien  à  lui  opposer  que  les  maximes  qu'on 
reconnaît  être  celles  de  l'Eglise  anglicane,  mais 
qu'elle  voit  maintenant  ensevelies  avec  la  succession 
de  ses  rois. 

LXIII.  Illusion  du  ministre  sur  la  qualité  de 
chef  de  l'Eglise  ajiglicaiie.  —  Après  la  condamna- 
lion  de  SCS  anciennes  maximes ,  il  faut  encore 
qu'elle  soulïre  les  insultes  d'un  j\I.  Jurieu,  qui  se 
moque  d'elle  en  la  louant,  et  qui  ose  lui  reprocher 
que  ce  qu'elle  a  fait  sous  Charles  II,  était  l'effet 
d'une  mauvaise  politique  et  un  entier  renversement 
des  lois  du  pays. 

Mais  après  l'avoir  ainsi  déshonorée ,  il  espère  de 
l'accabler  par  ces  paroles  '  :  «  Je  voudrais  bien 
»  qu'on  me  répondit  à  ce  raisonnement.  Etre  chef 
»  de  l'Eglise  anglicane  et  membre  de  l'Eglise  pro- 
»  lestante,  c'est  aujourd'hui  la  même  chose.  Les 
»  lois  d'Angleterre ,  depuis  Henri  "VIII ,  ordonnent 
»  que  le  roi  sera  claef  de  l'Eglise  anglicane;  donc 
»  elles  ordonnent  qu'il  sera  membre  de  l'Eglise 
»  protestante.  »  Le  ministre  se  persuade  que  l'An- 
gleterre, en  oubliant  ses  dogmes,  oubliera  jusqu'à 
son  histoire.  Elle  oubliera  que  Henri  VIII,  à  qui  le 
ministre  même  attribue  la  loi  par  laquelle  les  rois 
d'Angleterre  sont  chefs  de  l'Eglise,  ne  laissa  pas 
d'appeler  à  sa  succession  Marie,  sa  fdle  très-catho- 
lique ,  avant  même  Elisabelh  protestante.  Elle  ou- 
bliera qu'on  avait  reçu  le  testament  de  ce  prince 
comme  un  acte  conforme  aux  lois  fondamentales  du 
royaume,  qu'on  se  soumit  à  la  reine  Marie,  qu'on 
punit  de  mort  les  rebelles  qui  avaient  osé  soutenir 
qu'elle  était  incapable  de  régner,  et  que  depuis  on 
lui  demeura  toujours  fidèle.  Elle  oubliera,  pour  ne 
point  parler  de  tout  ce  qui  s'est  passé  sous  Char- 
les II ,  en  faveur  de  la  succession  à  laquelle  les 
factieux  ne  purent  jamais  donner  d'atteinte;  elle 
oubliera,  dis-je,  que  Jacques  II,  son  magnanime 
frère,  a  été  reconnu  dans  toutes  les  formes  et  avec 
tous  les  serments  accoutumés,  sans  aucune  contra- 
diction ,  et  a  régné  paisiblement  plusieurs  années. 
L'Angleterre  oubliera  tout  cela;  et  M.  Jurieu,  un 
ministre  presbytérien ,  un  étranger  qui  a  oublié  son 
pays  ,  apprendra  aux  Anglais  le  droit  du  leur,  et 
réformera  les  maximes  de  leur  Eglise. 

L.XIV.  Conclusion  de  ce  discours  :  opposition 
des  sentiments  des  prétendus  réformés  d'aujour- 

1.  L'it.  xviii,  !>.  ]i2. 


d'hui,  arec  ceux  qu'Us  témoiqnaient  au  commence- 
ment. —  Quoi  qu'il  en  soit,  le  minisire  a  montré 
assez  clairement  à  l'Eglise  anglicane  sa  prodigieuse 
et  soudaine  variation-  sur  le  sujet  de  l'obéissance 
due  aux  rois.  Cet  avertissement  a  fait  paraître  dans 
toules  les  Eglises  protestantes,  et  en   particulier 
aux  prétendus  réformés  de  ce  royaume,  un  sem- 
blable changement,  et  tout  ensemble  une  manifeste 
opposition  de  leur  conduite  et  de  leurs  maximes 
avec  celles  de  l'ancien  christianisme.  Il  n'y  a  qu'à 
entendre  encore  une  fois  Calvin,  lorsqu'il  présente 
à  François  I"''  l'apologie  de  tout  le  parli ,  dans  la 
lettre  où  il  lui  dédie  son  Institution,  comme  la 
commune  Confession  de  foi  de   lui  et  des  siens'.        J 
On  ne  peut  rien  alléguer  de  plus  authentique  qu'une       % 
apologie  présentée  à  un  si  grand  roi  par  le  chef  des 
prétendues  Eglises  de  France,  au  nom  de  tous  ses 
disciples.  Calvin  l'a  composée,  autant  qu'il  a  pu, 
sur  le  modèle  des  anciennes  apologies  de  la  religion 
chrétienne,  présentées  aux  empereurs  qui  la  per- 
sécutaient :  il  proteste  sur  ce  fondement,  qu'on 
accuse  en  vain  ses  sectateurs  de  vouloir  ôter  le 
sceptre  aux  rois ,  et  troubler  la  police ,  le  repos  et 
l'ordre  des  Elats^.  C'était  donc  un  crime  qu'il  dé- 
testait, ou  qu'il  faisait  semblant  de  détester.  Mais 
les  nouvelles  Eglises  n'ont  maintenant  qu'à  examiner 
si  elles  n'ont  point  troublé  les  royaumes,  attaqué 
la  puissance  souveraine  par  leurs  actions  et  par 
leurs  maximes,  et  ôté  le  sceptre  aux  rois.  Calvin 
témoigne  qu'il  a  toujours  pour  sa  patrie,  encore 
qu'il  en  soit  chassé,  toute  l'affection  convenable ,  et 
([ue  les  autres  bannis  et  fugitifs  comme  lui^,  con- 
servent toujours  les  mêmes  sentiments  pour  elle.  Nos 
prétendus  réformés  n'ont  qu'à  songer  s'ils  conser- 
vent ces  sentiments  que  Calvin  attribuait  à  leurs  an- 
cêtres, et  s'ils  ne  machinent  rien  contre  leur  patrie 
et  contre  leur  prince,  contre  un  prince,  pour  ne  point 
parler  des  qualités  héroïques  qui   lui  ont  attiré 
l'admiration  et  ensuite  la  jalousie  de  toute  l'Europe, 
que  ses  inclinations  bienfaisantes  rendent  aimable 
à  tous  les  Français,  dont  une  fausse  religion  n'a 
pas  encore  entièrement  corrompu  le  cœur.  Calvin 
se  plaint  à  la  vérilé  pour  lui  et  pour  les  siens ,  qu'on 
émeut  de  tous  côtés  des  troubles  contre  eux;  mais 
pour  eux,  qu'ils  n'en  ont  jamais  ému  aucuns"^. 
Mais  il  n'y  a  qu'à  lire  l'histoire  de  Bèze,  pour  voir 
s'il  y  eut  jamais  rien  de  plus  inquiet,  de  plus  tu- 
multueux, de  plus  hardi ,  de  plus  prêt  à  forcer  les 
prisons,  à  envahir  les  églises,  à  se  rendre  maître 
des  villes^,  en  un  mot,  à  prendre  les  armes  et  à 
donner  des  batailles  contre  ses  rois,  que  ce  peuple 
réformé.  Calvin,  qui  faisait  à  François  I^fces  belles 
protestations,  les  a  vues  oubliées  vingt  ans  après, 
et  cette  feinte  douceur  changée  en  [fureurs  civiles. 
Il  ne  s'en  est  point  ému;  il  ne  s'est  point  plaint  de 
se  voir  dédit  de  ce  qu'il  avait  autrefois  protesté  aux 
rois  au  nom  do  tout  le  parti.  Bien  plus,  il  a  ap- 
prouvé  ces  guerres  sanglantes",  lui  qui  se  vantait       I 
que  son  parli  n'était  pas  seulement  soupçonné  d'à-        ' 
voir  causé  la  moindre  émotion.  «  Nous  sommes, 
»  dil-il ,  en  parlant  des  émotions  populaires,  in- 
»  justementaccusés  de  telles  entreprises,  desquelles 
»  nous  ne  donnâmes  jamais  le  moindre  soupçon; 

1.  l'ra'f.  ad  linj.  Gall.  —  2.  Init.  Epist.  ad  Franc.  I.  — 
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»  el  il  est  bien  vraisemblable,  poursuit-il,  en  in- 
»  sullant  ses  accusateurs  ,  il  est  bien  vraisemblable 
»  que  nous,  (lesquels  n'a  jamais  été  ouïe  une  seule 
»  parole  séditieuse,  et  desquels  la  vie  a  toujours 
»  été  connue  simple  et  paisible,  quand  nous  vivions 
»  sous  vous.  Sire,  machinions  de  renverser  les 
)>  royaumes  ?  »  Cependant  on  sait  ce  que  firent  ces 
gens  si  simples  el  si  paisibles,  à  qui  il  n'était  ja- 
mais échappé  de  paroles  séditieuses,  loin  qu'ils 
fussent  capables  de  songer  à  renverser  les  royau- 
mes. Calvin  les  a  vus  changer  lui-même.  Il  leur  a  vu 
commencer  les  guerres  dont  le  royaume  ne  s'est 
sauvé  que  par  miracle.  Bèze,  son  fidèle  disciple  et 
le  compagnon  de  ses  travaux,  se  glorifie  devant 
toute  la  chrétienté,  d'en  avoir  été  l'instigateur, 
«  en  induisant  tant  M.  le  prince  de  Condé  que  M. 
»  l'Amiral  et  tous  autres  seigneurs  et  gens  de  toute 
"  qualité,  à  maintenir  par  tous  moyens  à  eux  pos- 
»  sibles,  l'autorité  des  édits  et  l'innocence  des  pau- 
»  vres  oppressés'.  »  Il  comprend  nommément  entre 
ces  moyens  possibles  la  prise  des  armes.  Il  impose 
aux  princes  du  sang,  aux  officiers  de  la  couronne, 
aux  grands  seigneurs  du  royaume ,  et  afin  que  rien 
n'échappe  à  sa  vigilance,  aux  gens  de  toute  qua- 
lité, ce  nouveau  devoir  d'entreprendre  la  guerre 
civile  :  elle  devient  juste  et  nécessaire  selon  lui  :  il 
en  a  écrit  l'histoire  pour  servir  d'exemple  aux  siè- 
cles futurs,  et  il  n'a  point  rougi  de  nous  rapporter 
la  protestation  des  ministres  contre  la  paix  conclue 
à  Orléans ,  afin  que  la  postérité  fût  avertie  comme 
ils  se  so7it  portés  dans  celte  affaire'^.  Il  est  constant 
qu'il  ne  s'agissait  ni  de  la  sûreté  des  personnes,  ni 
même  de  celle  des  biens  et  des  honneurs,  puisque 
le  prince  de  Condé  y  avait  pourvu  ;  mais  seulement 
de  quelques  légères  modifications  qu'on  apporta 
aux  édits.  Cependant  les  ministres  réclamèrent ,  et 
ils  ne  voulurent  pas,  non  plus  que  Bèze  leur  histo- 
rien, que  la  postérité  ignorât  qu'ils  étaient  prêts  à 
continuer  la  guerre  civile,  à  rompre  une  négocia- 
tion ,  tout  commerce ,  tout  traité  de  paix ,  et  à  mettre 
en  feu  tout  le  royaume  pour  des  causes  si  peu  im- 
portantes. Voilà  ces  gens  si  paisibles,  dont  Calvin 
vantait  la  douceur.  Mais  il  ajoutait  encore  :  Com- 
»  ment  pourrions- nous  songer  à  renverser  le 
»  royaume,  puisque  maintenant,  étant  chassés  de 
»  nos  maisons,  nous  ne  laissons  point  de  prier 
»  Dieu  pour  votre  prospérité  et  celle  de  votre  rô- 
»  gne?  »  M.  Jurieu  et  les  réfugiés  savent  bien  les 
vœux  qu'ils  font  pour  la  prospérité  de  leur  roi  et 
du  royaume ,  contre  lequel  ils  ne  cessent  de  soulever 
de  tout  leur  pouvoir  toutes  les  puissances  de  l'Eu- 
rope ,  et  ne  méditent  rien  moins  que  sa  ruine  totale. 
Ils  savent  bien  quels  sentiments  ont  succédé  à  celte 
feinte  douceur  que  Calvin  vantait;  et  leur  ministre 
nous  a  avoué  que  ce  n'est  rien  moins  que  la  fureur 
et  que  la  rage.  Enfin  Calvin  finissait  l'apologie  de 
nos  réformés,  en  adressant  ces  paroles  à  François 
I"  :  «  Si  les  détractions  des  malveillants  empêchent 
n  tellement  vos  oreilles,  que  les  accusés  n'aient 
»  aucun  lieu  de  se  défendre  ;  si  ces  impétueuses 
»  furies ,  sans  que  vous  y  mettiez  ordre ,  exercent 
»  toujours  leur  cruauté  par  prisons,  fouets,  gènes, 
»  coupures,  brûlures  :  »  voilà  toutes  les  extrémités 
prévues  el  rapportées  par  nos  réformés;  el  Calvin, 
iDien  assuré  dans  Genève,  les  y  envoyait  sans  crainte 
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à  l'exemple  des  autres  réformateurs  aussi  tranquilles 
que  lui.  Mais  que  promettent-ils  au  roi  en  cet  état? 
«  Nous  certes,  comme  brebis  dévouées  à  la  bou- 
»  chérie,  seront  jetés  en  toute  extrémité,  tellement 
»  néanmoins,  que  nous  posséderons  nos  âmes  en 
»  patience,  et  attendrons  la  main  forte  du  Sei- 
»  gneur.  »  Ainsi  il  reconnaissait  qu'il  n'y  avait  que 
ce  seul  refuge  contre  son  prince  et  sa  patrie,  ni 
d'autres  armes  à  employer  que  la  patience.  Les 
protestants  d'alors  y  souscrivaient ,  et  se  croyaient 
du  moins  obligés  à  soutenir  le  langage  des  pre- 
miers chrétiens ,  dont  ils  se  vantaient  de  ramener 
l'esprit.  Mais  ou  c'était  fiction  ou  hypocrisie,  ou  en 
tout  cas  cette  patience  si  tôt  oubliée  n'avait  pas  le 
caractère  des  choses  divines,  qui  de  leur  nature 
sont  durables;  si  ce  n'est  que  nous  voulions  dire 
avec  M.  Jurieu ,  que  des  paroles  si  douces  sont 
bonnes  lorsqu'on  est  faible,  et  qu'on  veut  se  faire 
honneur  de  sa  patience,  en  couvrant  son  impuis- 
sance de  ce  beau  nom.  Mais  ce  n'est  pas  ce  qu'on 
disait  au  commencement,  et  ce  que  disait  d'abord 
Calvin  lui-même.  Ainsi  tout  ce  que  lui  et  tous  ses 
disciples  d'un  commun  accord  ont  dit  depuis;  tout 
ce  que  les  synodes  ont  décidé  en  faveur  des  guerres 
civiles;  tout  ce  que  M.  Jurieu  tâche  d'établir  pour 
donner  des  bornes  à  la  puissance  des  souverains  et 
à  l'obéissance  des  peuples,  n'est  qu'une  nouvelle 
preuve  que  la  Réforme  faible  et  variable  n'a  pu 
soutenir  ce  qu'elle  avait  d'abord  montré  de  chré- 
tien, et  ce  qu'elle  avait  vainement  tâché  d'imiter 
des  exemples  et  des  maximes  de  l'ancienne  Eglise. 


.WERÏISSEMENT. 

Où  la  calomnie  des  ministres  est  réfutée  par 
eux-mêmes. 

I .  La  calomnie  des  ministres ,  qui  nous  accusent 
d'idolâtrie,  détruite  par  elle-même,  est  détruite 
dans  ce  discours  par  les  principes  des  ministres 
mcm,es.  —  Mes  chers  frères  ,  le  reproche  d'idolâtrie 
est  celui  qu'on  a  toujours  le  plus  employé  pour 
allumer  votre  haine  et  donner  quelque  prétexte  au 
schisme  de  vos  Eglises  prétendues.  «  Si  l'Eglise 
»  romaine  est  idolâtre,  notre  séparation  ne  peut 
»  être  un  schisme.  »  C'est  ce  que  dit  M.  Jurieu, 
dans  le  livre  de  l'Unité^  ;  mais  il  ne  le  dit  pas  plus 
dans  ce  livre  que  dans  tous  les  autres;  surtout  dans 
toutes  les  Lettres  de  la  dernière  année-;  et  sans 
celte  accusation  d'idolâtrie,  ce  ministre  sérail  muet. 
Il  la  pousse  à  un  tel  excès ,  que  dans  des  esprits 
moins  prévenus  elle  se  détruirait  par  elle-même  ; 
puisqu'il  veut,  et  qu'il  le  répète  cent  fois,  que  nous 
sommes  des  idolâtres  aussi  grossiers  et  aussi  char- 
nels que  les  païens,  qui  ne  soupçonnaient  seule- 
ment pas  qu'il  y  eût  une  création;  et  qu'il  prétend 
que  nous  égalons  avec  Dieu  connu  comme  Créateur, 
sa  créature,  qu'il  a  tirée  et  qu'il  tire  continuelle- 
ment du  néant,  à  laquelle  il  ne  cesse  de  donner 
tout  ce  qu'elle  a,  et  dans  l'ordre  de  la  nature,  et 
dans  l'ordre  de  la  grâce  ,  et  dans  celui  de  la  gloire. 

1.  Traité  de  l'Unité  de  l'Eglise  contre  M.  Nicoli ,  ck16S1.  — 
i.  16SS. 
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Il  n'eu  faudrait  pas  davantage  pour  vous  convaincre 
qu'il  n'y  cul  jamais  de  calomnie  plus  grossière.  Car 
qui  jamais  s'avisa  d'égaler,  par  son  culte,  des 
choses  où  il  reconnaît  une  diirérencc  inlinie  par 
leur  nature;  ou  de  rendre  les  honneurs  divins  à  ce 
qu'il  ne  croil  pas  Dieu?  Nous  serions  les  seuls  dans 
l'univers  et  dans  toute  l'étendue  des  siècles  ,  capa- 
bles d'une  semblable  extravagance,  de  ne  croire 
qu'un  seul  Dieu,  et  d'en  adorer  plusieurs,  comme 
Dieu  même,  et  du  môme  honneur  que  lui.  Et  néan- 
moins, sans  cela,  il  n'y  aurait  rien,  ou  presque  rien 
à  nous  dire.  Sans  cela  premièrement ,  il  n'y  aurait 
plus  pour  M.  Jurieu  d'Eglise  antichrétienne,  comme 
on  a  vu  dans  le  précédent  discours  :  on  aurait  oté 
le  plus  grand ,  ou  pour  mieux  dire,  le  seul  obstacle 
que  ce  ministre  lâche  de  mettre  à  notre  salut.  C'est 
l'endroit  où  il  triomphe  le  plus.  Car  ayant  bientôt 
laissé  là  les  variations,  trop  ennuyantes  pour  lui, 
après  les  avoir  làtées  par  cinq  ou  six  Lettres ,  de 
peur  qu'on  ne  croie  qu'il  n'a  plus  rien  à  me  repro- 
cher, il  s'avise  après  trois  ans  d'interruption,  de 
retomber  tout  de  nouveau  sur  ma  Lettre  pastorale', 
et  s'attache  presque  uniquement  à  cette  accusation 
d'idolâtrie.  Je  veux  donc  bien  aussi  interrompre  un 
peu  la  matière  des  variations ,  pour  entrer  dans 
celle-ci;  et  quoique  j'aie  fait  voir  dans  le  dernier 
avertissement^,  qu'assurément  il  n'y  eut  jamais  d'i- 
dolâtrie plus  innocente  et  plus  pieuse  que  la  nôtre, 
puisque,  de  l'aveu  de  M.  Jurieu,  loin  de  damner 
ceux  qui  la  pratiquent,  elle  leur  est  commune  avec 
les  saints;  de  peur  qu'on  ne  s'imagine  que  nous  ne 
pouvons  nous  sauver  que  par  des  exemples ,  je  dé- 
montrerai ,  par  des  principes  avoués  des  ministres 
mêmes,  que  l'accusation  d'idolâtrie  formée  contre 
nous  ne  peut  subsister. 

II.  DcfiniHoîi  de  l'idoldlrie  ;  définition  de  l'invo- 
cation des  saints.  Démonstration ,  par  ces  défini- 
tions,  qu'elle  ne  peut  pas  être  un  honneur  divin,  ni 
un  acte  d'idolâtrie.  —  Je  pose  pour  fondement  la 
définition  de  l'idolâtrie.  Idolâtrer,  c'est  rendre  les 
honneurs  divins  à  la  créature;  c'est,  dis-je,  trans- 
porter à  la  créature  le  culte  qu'on  doit  à  Dieu.  Or 
est-il  qu'il  est  manifeste  que  nous  ne  le  faisons  pas, 
et  ne  le  pouvons  pas  faire  selon  nos  principes;  ce 
que  je  prouve  premièrement  dans  l'invocation  des 
saints,  pour  de  là  successivement  passer  aux  autres 
matières.  La  chose  est  aisée  à  faire,  puisqu'il  n'y  a 
qu'à  délinir  cette  invocation  pour  la  justilier. 

Qu'on  ne  chicane  point  sur  le  mot.  L'invocation 
dont  il  s'agit,  aux  termes  du  concile  de  Trente,  est 
inviter  les  saints  à  prier  pour  nous,  afin  d'obtenir 
la  grâce  de  Dieu,  par  Notre  Seigneur  Jésus-Christ^. 
Or  est-il  que  c'est  là  si  peu  un  honneur  divin,  qu'au 
contraire  il  n'est  pas  possible  de  l'attribuer  à  autre 
qu'à  la  créature,  n'y  ayant  visiblement  que  la  créa- 
ture qui  puisse  prier,  demander,  obtenir  les  grâces, 
et  encore  par  un  autre;  c'est-à-dire,  par  Jésus- 
Christ,  comme  on  vient  de  voir  que  font  les  saints. 
C'est  donc  si  peu  un  honneur  divin,  (|ue  c'est  chose, 
dans  les  propres  termes,  absolument  répugnante  à 
la  nature  divine,  d'où  se  forme  ce  raisonnement  : 
Tout  honneur  (|ui  renferme  dans  sa  notion  la  con- 
dition essentielle  à  la  créature,  ne  peut  j)ar  sa 
nature  être  un  honneur  divin;  or  la  prière,  par 
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laquelle  on  demande  aux  saints  qu'ils  nous  aident 
auprès  de  Dieu ,  par  leurs  prières,  pour  nous  obte- 
nir SCS  grâces,  enferme  dans  sa  notion  la  condition 
de  la  créature ,  c'est-à-dire ,  sa  dé|)endance  :  ce  ne 
peut  donc  pas  être  un  honneur  divin. 

III.  Pourquoi  on  dit  que  les  saints  font,  et  que 
les  saints  donnent.  Que  ces  façons  de  parler  sont  do 
l'Ecrilure.  —  Cette  preuve  est  si  convaincante,  que 
pour  la  détruire ,  il  faut  nier  que  nous  nous  bor- 
nions à  demander  aux  saints  le  secours  de  leurs 
prières.  Car,  dit-on,  l'Eglise  les  prie  non-seulement 
de  prier,  mais  de  donner,  mais  de  faire,  mais  de 
protéger,  mais  de  défendre  :  donc  on  les  regarde 
non-seulement  comme  intercesseurs ,  mais  comme 
auteurs  de  la  grâce.  Mais  cela  visiblement  est  moins 
que  rien. 

Car  celui  qui  prie  et  qui  obtient,  protège,  défend, 
assiste,  donne  et  fait  à  sa  manière.  Lorsqu'on  at- 
tribue aux  saints  des  effets  qu'on  sait  très-bien 
dans  le  fond  qu'il  faut  attribuer  à  Dieu ,  on  ne  fait 
qu'exprimer  par  là  l'etricacc  de  la  prière  :  qu'elle 
peut  tout,  qu'elle  pénètre  le  ciel ,  qu'elle  y  va  for- 
cer Dieu  jusque  dans  son  trône;  il  ne  lui  peut  ré- 
sister; elle  emporte  tout  sur  sa  bonté;  il  fait  la 
volonté  de  ceux  qui  le  craignent  '  ;  il  obéit  à  la  voix 
de  l'homme'^.  Pressé  et  comme  forcé  par  Moïse,  il  lui 
dit  :  Laissez-moi,  que  je  punisse  ce  peuple;  mais 
Moïse  l'emporte  contre  lui,  et  lui  arrache,  pour 
ainsi  dire ,  des  mains  la  grâce  qu'il  lui  demande'  : 
en  un  mot,  la  foi  peut  tout ,  jusqu'à  transporter  les 
montagnes'' ;  et  si  cela  est  vrai  de  la  prière  qui  se 
fait  parmi  les  ténèbres  de  la  foi ,  combien  plus  le 
sera-t-il  de  celle  qui  est  formée  au  milieu  des  lu- 
mières des  saints  ,  et  qui ,  partant  de  la  sainte 
ardeur  de  la  charité  consommée,  porte  en  elle- 
même  le  caractère  de  Dieu  dont  elle  jouit.  Ainsi  les 
saints  peuvent  tout  :  assis  sur  le  trône  de  Jésus- 
Christ^ ,  selon  sa  promesse,  revêtus  de  sa  puis- 
sance par  l'union  où  ils  sont  avec  lui  :  comme  lui, 
ils  gouvernent  les  Gentils,  et  les  brisent  avec  un 
sceptre  de  fer'^.  En  un  mot,  il  n'y  a  rien  qu'ils  ne 
puissent;  et  l'Ecriture  n'hésite  point  à  leur  attri- 
buer en  ce  sens ,  ce  qu'ailleurs  elle  attribue  à  Jé- 
sus-Christ même. 

IV.  Que  l'Ecriture  parle  comme  nous  de  l'efficace 
de  la  prière,  et  que,  selon  notre  croyance,  toute  la 
force  des  saints  est  da^is  leurs  prières.  —  Quand  on 
attribue  à  la  prière  les  clTets  de  la  toute-puissance 
de  Dieu,  ce  n'est  pas  là  seulement  un  langage 
humain  :  c'est  le  langage  du  Saint-Esprit  et  do  l'E- 
criture. Racontez-moi  les  miracles  qu'a  faits  Elisée, 
disait  un  roi  d'Israël  à  Giézi'.  Un  protestant  lui 
dirait  ici  :  Vous  parlez  mal.  Ce  n'est  pas  lui  qui  les 
a  faits;  c'est  Dieu  par  lui  et  à  sa  prière. 

Mais  le  texte  sacré  poursuit  :  et  Giézi  lui  raconta 
comment  il  avait  ressuscité  un  mort.  Dites  tou- 
jours :  ce  n'était  pas  lui,  c'était  Dieu;  mais  le 
Saint-Esprit  continue  :  et  comme  Giézi  racontait 
ces  choses ,  la  femme  dont  il  avait  ressuscité  le  fils, 
vint  tout  II  coup  dcrant  le  roi  ,  et  Giézi  s'écria  : 
Seigneur,  voilà  la  femme,  et  voilà  le  fils  qu'Elisée 
a  ressuscité.  Tout  le  peuple  de  Dieu  parlait  ainsi, 
et  l'on  appelait  cette  femme,  la  femme  dont  Elisée 
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avait  fait  vivre  le  fils*.  Il  ne  l'avait  pourtant  fait 
que  par  ses  prières ,  et  je  ne  crois  pas  qu'il  fut 
plus  puissant  que  le  Fils  de  Dieu ,  qui  voulant  res- 
susciter Lazare  :  Mon  Père,  dit-il-,  je  vous  rends 
grâces  de  ce  que  vous  m'a  vez  exaucé. 

Il  y  a  donc  toujours  une  prière  secrète  dans  tous 
les  miracles,  et  quoiqu'elle  ne  soit  pas  toujours 
exprimée,  il  la  faut  sous-entendre,  même  dans 
tous  ceux  qui  se  font  par  une  espèce  de  comman- 
dement; puisque  c'est  toujours  la  foi  et  l'invoca- 
tion du  nom  de  Dieu  qui  fait  tout.  C'est  pourquoi 
le  roi  de  Syrie  écrivait  au  roi  d'Israël  :  Je  vous  ai 
envoyé  Naaman,  afin  que  tous  le  guérissiez  de  sa 
lèpre^ ;  il  voulait  dire  qu'il  le  fit  guérir  par  Elisée. 
Ils  entendaient  pourtant  bien  qu'il  ne  le  ferait  que 
par  sa  prière  ;  puisque  Naaman  dit  ces  paroles  :  Je 
})ensais  qu'il  viendrait  à  moi,  et  que  s'approchant, 
il  invoquerait  le  nom  de  son  Dieu,  et  me  toucherait 
de  sa  main,  et  me  guérirait''.  Ainsi  l'effet  est  attri- 
bué à  celui  qui  prie  et  qui  obtient,  et  si  l'on  n'ex- 
prime pas  toujours  la  prière,  c'est  que  la  chose  est 
si  claire ,  qu'on  la  regarde  comme  toujours  sous- 
entendue.  L'Eglise  dit  tant  de  fois,  dans  ses  orai- 
sons, que  ce  qu'elle  espère  des  saints,  elle  l'espère 
par  leur  intercession  et  par  leurs  prières ,  qu'elle 
sait  qu'il  n'est  pas  possible  qu'on  l'entende  jamais 
autrement,  ni  qu'on  attende  autre  chose  du  secours 
des  saints ,  qu'une  puissante  intercession  auprès  de 
Dieu,  par  Jésus-Christ.  Il  n'est  pas  toujours  néces- 
saire d'exprimer  dans  les  prières  ce  qu'on  sait 
déjà.  Je  vous  prie,  disait  Elisée  au  prophète  Elle  s, 
que  votre  double  esprit  soit  en  moi,  ou  que  votre 
esprit  soit  en  moi  avec  abondance;  et  Elle  lui  tc- 
pondit  :  Vous  demandez  une  chose  difficile  :  toute- 
fois si  vous  me  voyez  lorsque  je  serai  élevé,  cela 
sera;  et  il  avait  dit  auparavant  à  Elisée  :  Que  vou- 
lez-vous que  je  vous  fasse?  comme  tout  étant  en  sa 
main,  parce  qu'il  est  en  celle  de  Dieu,  qui  ne  re- 
fuse rien  à  ses  amis.  Ils  ne  parlent  de  Dieu  ni  l'un 
ni  l'autre.  En  savaient-ils  moins  que  c'était  Dieu 
seul  qui  pouvait  donner  son  esprit?  A  Dieu  ne 
plaise  I  II  ne  faut  point  abuser  de  ces  façons  de 
parler;  mais  aussi  ne  faut-il  pas  tomber  dans  la  pe- 
titesse de  croire  qu'on  déplaise  à  Dieu  en  sous-en- 
tendant  une  chose  claire,  comme  s'il  ne  voyait  pas 
les  intentions,  ou  qu'à  l'exemple  des  ministres,  il 
fût  toujours  attentif  à  épiloguer  sur  les  paroles.  L'E- 
glise ne  manque  point  de  bien  instruire  le  peuple 
que  la  puissance  des  saints  est  dans  leurs  prières. 
Écoutez  le  concile*  :  «  Il  faut  enseigner  avec  soin 
»  que  les  saints  prient  ;  qu'il  est  bon  de  les  appeler 
»  à  son  secours  ,  pour  nous  obtenir  les  grâces  de 
»  Dieu  par  Jésus-Christ  ;  qu'il  est  bon  d'avoir  re- 
»  cours  à  leurs  prières  ;  qu'il  ne  faut  point  assurer 
»  qu'ils  ne  prient  pas  pour  nous,  ni  que  ce  soit 
1)  une  idolâtrie  de  leur  demander  qu'ils  prient  en 
»  particulier  pour  chacun  de  nous.  »  Voilà  leur 
prière  répétée  cinq  ou  six  fois  en  dix  lignes ,  afin 
que  nous  entendions  que  les  saints,  encore  un  coup, 
ne  sont  puissants  qu'en  priant  pour  nous. 

Il  n'y  a  aucun  de  nos  catéchismes  où  il  ne  soit 
exprimé  soigneusement  que  Dieu  donne,  et  que  les 
saints  demandent.  Si  nous  leur  attribuons  du  pou- 

l.Joram.  IV.  Reg.,  t.  —  2.  Joan.,  xi.  il.—  3.  IV.  Xeg.,  v.  6. 
—  4.  IdeiHy  11 .  —  5.  Ibid.y  ii,  9.  —  6.  Decr.  de  invoc.  SS.,  sess. 

XXV. 


voir  auprès  de  Dieu,  c'est  que  Dieu,  qui  leur  ins- 
pire tout  ce  qu'ils  demandent,  ne  leur  peut  rien 
refuser.  Nous  imputer  une  autre  pensée  et  nous 
chicaner  sur  les  mots ,  c'est  faire  le  procès  à  l'Ecri- 
ture, où  il  est  écrit  tant  de  fois  :  Que  l'aumône 
éteint  le  péché'  ;  que  la  prière  de  la  foi  sauve  le 
malade^,  et  cent  autres  choses  semblables  ;  et  re- 
procher à  Jésus-Christ  même  qu'il  n'a  pas  parlé 
correctement  quand  il  a  dit  :  «  Guérissez  les  ma- 
»  lades,  purifiez  les  lépreux ,  ressuscitez  les  morts, 
»  chassez  les  démons;  vous  avez  reçu  gratuitement, 
))  donnez  de  mème^.  » 

V.  Prières  de  saint  Augustin ,  de  saint  Basile  et 
des  autres  saints  aux  saints  martyrs.  —  C'est 
en  cette  confiance  que  saint  Augustin ,  un  si  su- 
blime docteur,  un  théologien  si  exact,  loue  la  prière 
d'une  mère  qui  disait  à  saint  Etienne  :  «  Saint 
»  martyr,  rendez-moi  mon  fils,  vous  savez  pourquoi 
»  je  le  pleure,  et  vous  voyez  qu'il  ne  me  reste  au- 
»  cune  consolation".  »  C'est  qu'il  était  mort  sans 
baptême.  Saint  Augustin  ne  s'avisa  pas  de  chicaner 
cette  femme  sur  ce  qu'elle  disait  au  martyr  :  Ren- 
dez-moi mon  fils.  Il  savait  bien  qu'elle  n'ignorait 
pas  à  qui  c'était  à  le  rendre,  et  à  donner  l'efficacité 
aux  prières  du  saint  martyr.  Saint  Basile  deman- 
dant les  prières  des  saints  quarante  Martyrs,  les 
appelle  «  notre  défense  et  notre  refuge ,  les  protec- 
)>  leurs  et  les  gardiens  de  tout  le  genre  humain^.  » 
Saint  Grégoire,  évoque  de  Nysse,  son  frère,  prie 
saint  Théodore  «  de  regarder  d'en-haut  la  fête  qui 
»  se  célébrait  en  son  honneur".  Nous  croyons,  lui 
»  disait-il,  vous  devoir  le  repos  dont  nous  jouissons 
»  à  présent  ;  mais  nous  demandons  la  tranquillité 
>i  de  l'avenir.  »  Saint  Astère  ,  évèque  d'Amase , 
contemporain  et  digne  disciple  de  saint  Chrysos- 
tome,  introduit  dans  son  discours  un  fidèle  qui  prie 
ainsi  saint  Phocas  :  «  Vous  qui  avez  souffert  pour 
«  Jésus-Christ,  priez  pour  nos  souffrances  et  nos 
»  maladies;  vous  avez  vous-même  prié  les  martyrs, 
»  avant  que  de  l'être;  alors  vous  avez  trouvé  en 
»  cherchant;  maintenant  que  vous  possédez,  don- 
»  nez-nous'.  »  Saint  Grégoire  de  Nazianze  a  prié 
saint  Cyprien  et  saint  Athanase  «  de  le  regarder 
»  d'en-haut,  de  gouverner  ses  discours  et  sa  vie, 
»  de  paître  avec  lui  son  troupeau ,  de  lui  donner 
»  une  connaissance  plus  parfaite  de  la  Trinité,  et 
»  enfin  de  le  tirer  où  ils  étaient,  de  le  mettre  avec 
»  eux  et  avec  leurs  semblables*.  «  Les  autres  Pères 
ont  parlé  de  même.  Si  ces  grands  saints  ignoraient 
que  Dieu  donnait  toutes  choses,  et  croyaient  les 
recevoir  des  saintes  âmes  autrement  que  par  leurs 
prières ,  ils  ne  sont  pas  seulement,  comme  le  veut 
le  ministre,  des  Antechrists  commencés,  mais  des 
Antechrists  consommés,  ou  quelque  chose  de  pire. 

VI.  C'est  chose  claire  par  la  raison,  et  d'ailleurs 
expressément  révélée  de  Dieu,  que  de  prier  n'est  pas 
un  honneur  divin.  —  Revenons  donc,  et  disons  : 
Idolâtrer  est  rendre  à  la  créature  les  honneurs  di- 
vins. Or  prier  les  saints  de  prier,  c'est  si  peu  un 
honneur  divin,  que  c'est  chose  qu'il  n'est  pas  pos- 
sible d'attribuer  à  d'autre  qu'à  la  créature  :  ce  n'est 
donc  pas  un  honneur  divin,  ni  enfin  rien  au-dessus 
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de  la  créature ,  puisqu'aii  conlraire  son  apanage 
naturel  ost  qu'on  lui  demande  de  prier. 

Et  cola  n'est  pas  seulement  constant  par  la  rai- 
son naturelle;  c'est  une  chose  expressément  ré- 
vélée de  Dieu,  puisque  saint  Paul  a  dit  à  la  créa- 
ture, et  qu'il  a  répété  souvent  :  Mes  frères,  priez 
pour  moi.  C'est  donc  chose  révélée  de  Dieu,  en 
termes  formels,  que  demander  des  prières  ne  peut 
être  un  honneur  divin  ni  au-dessus  de  la  créature. 
Il  n'en  faudrait  pas  davantage  pour  confondre 
M.  Jurieu  et  tous  les  ministres.  Car  voilà,  en  termes 
précis  cette  demande  :  Priez  pour  nous,  déclarée 
par  un  apôtre  un  honneur  humain  et  convenable  à 
la  créature  :  or  cet  honneur,  qui  est  humain  en  le 
faisant  aux  fidèles  qui  sont  sur  la  terre,  ne  peut 
pas  devenir  divin  en  le  faisant  aux  esprits  bien- 
heureux ,  puisqu'on  fait  l'un  et  l'autre  dans  le 
même  esprit  de  demander  la  société  des  prières  de 
nos  frères. 

VII.  Calomnie  des  ministres,  qui  veulent  noiis 
faire  accroire  que  nous  demandons  aux  saints 
autre  chose  que  des  prières ,  ou  que  nous  les  prions 
dans  un  autre  esprit  que  nos  frères  qui  sont  sur  la 
terre.  —  Il  ne  reste  à  vos  ministres  que  de  nier, 
comme  ils  osent  le  faire  ,  que  nous  prions  les  bien- 
heureux esprits  dans  le  même  esprit  que  nous 
prions  nos  frères.  Mais  c'est  là  nous  contredire  dans 
la  chose  du  monde  la  plus  claire,  puisqu'il  est  clair, 
et  attesté  par  tous  les  actes  de  notre  religion  ,  que 
nous  ne  demandons  aux  plus  grands  saints  et  même 
à  la  sainte  Vierge  que  des  prières.  C'est  ce  que  dé- 
montrent tous  nos  conciles,  tons  nos  catéchismes, 
tout  notre  service,  tous  nos  rituels,  et,  en  un  mot, 
tous  les  actes  de  notre  religion;  et  pour  en  venir  à 
un  exemple,  c'est  ce  qui  parait  dans  le  Confileor, 
prière  si  familière  à  tous  les  fidèles,  où,  après 
avoir  confessé  nos  péchés  à  Dieu,  à  ses  anges,  à 
ses  saints  et  à  nos  frères  présents,  pour  nous  humi- 
lier non-seulement  devant  Dieu,  mais  encore  devant 
toutes  ses  créatures,  nous  finissons  en  disant  :  Je 
prie  la  sainte  Vierge,  les  saints  anges,  saint  Jean- 
Baptiste ,  saint  Pierre,  saint  Paul,  tous  les  autres 
saints,  et  vous  mes  frères,  de  prier  pour  moi  notre 
Dieu  tout-puissant. 

Vous  le  voyez,  mes  chers  frères;  nous  ne  prions 
point  les  saints  et  la  sainte  Vierge  elle-même  de 
prier  pour  nous  autrement  que  nous  en  prions  nos 
frères,  parmi  lesquels  nous  vivons.  Cette  prière 
adressée  à  nos  frères  vivant  avec  nous,  se  trouve, 
en  termes  formels,  dans  l'Ecriture;  donc  celle  que 
nous  adressons  aux  saints  qui  sont  avec  Dieu,  étant 
de  même  nature,  est  clairement  autorisée  dans  l'é- 
quivalent. 

VIII.  Extravagances  du  ministre  Jurieu,  lors- 
qu'il dit  qu'il  est  moins  permis  de  prier  et  d'hono- 
rer les  saints  dans  la  gloire ,  que  lorsqu'ils  sont  en 
cette  vie.  —  Qui  veut  voir  combien  ce  raisonnement 
embarrasse  les  ministres,  n'a  qu'à  entendre  les 
extravagances  où  il  jette  M.  Jurieu.  Il  entreprend 
de  prouver  que  la  glorification  des  bienheureux  est 
un  obstacle  à  celte  prière  qu'on  leur  pourrait  faire; 
et  la  raison  ([u'il  en  apporte,  est,  dit-il,  «  qu'il 
»  serait  moins  criminel  d'invoquer  un  homme  sur 
»  la  terre,  que  d'aller  chercher  dans  les  cicux.  Sur 
»  la  terre,  un  humine  est  loin  de  Dieu;  il  est  où  il 
»  parait  être  quehiue  chose  étant  seul;  mais  uni  à 


"  Dieu,  réuni  à  sa  source,  comme  un  fleuve  est 
»  réuni  à  l'Océan  quand  il  s'y  est  jeté ,  il  n'est  plus 
»  rien ,  il  est  englouti  et  abimô ,  pour  ainsi  dire , 
»  dans  les  rayons  de  la  gloire  de  Dieu.  »  Quelle  vi- 
sion do  s'imaginer  qu'un  bienheureux,  uni  à  Dieu, 
n'est  plus  rien,  qu'il  n'agit  plus  et  ne  vit  plus! 
C'est  du  dieu  des  Siamois  que  le  ministre  veut  sans 
doute  parler.  Que  si  l'on  dit  que  c'est  une  exagé- 
ration qui  fait  voir  qu'à  comparaison  de  la  gloire 
immense  de  Dieu,  celle  de  la  créature  doit  être 
comptée  pour  rien,  il  faut  donc  avouer  en  même 
temps  que  le  bienheureux,  loin  d'être  elTectivement 
anéanti  et  sans  action  dans  ce  glorieux  étal,  est  au 
contraire  d'autant  plus,  vit  et  agit  d'autant  plus, 
qu'il  est  intimement  uni  à  la  source  de  la  vie  et  à 
la  plénitude  de  l'être.  S'imaginer  maintenant  qu'il 
n'est  plus  permis  de  l'honorer  dans  cet  état,  ce 
serait  dire  en  même  temps  qu'on  ne  le  peut  plus 
honorer  ni  glorifier,  à  cause  qu'il  est  arrivé  au 
comble  de  la  gloire  ,  ce  qui  serait  la  plus  grossière 
de  toutes  les  absurdités. 

IX.  Vain  discours  et  absurdités  du  même  mi- 
nistre ,  lorsqu'il  dit  qu'il  n'est  pas  permis  d'hono- 
rer les  saints  devant  Dieu.  —  Que  veut  donc  dire 
ce  vain  discours  de  votre  ministre  :  «  On  est  obligé 
»  de  s'abstenir  de  rendre  tout  hommage  à  un  sujet 
»  en  présence  de  son  souverain ,  et  l'on  ne  sera  pas 
»  obligé  de  s'abstenir  de  rendre  un  culte  religieux 
»  à  une  créature  devant  le  Créateur?  »  Quand  on 
tient  de  pareils  discours,  où  il  n'y  a  qu'un  son 
éclatant  et  des  couleurs  spécieuses,  on  montre  bien 
qu'on  ne  veut  qu'éblouir  le  monde.  Car  laissant  à 
part  l'équivoque  du  terme  religieux  dont  on  par- 
lera bientôt,  demandez,  mes  frères,  à  votre  mi- 
nistre, s'il  permet  de  louer  et  de  glorifier  les  bien- 
heureux esprits  dans  l'état  de  gloire  où  ils  sont. 
Voilà  donc  cette  espèce  d'hommage,  puisqu'il  veut 
l'appeler  ainsi;  et  pour  parler  plus  correctement, 
voilà  les  justes  louanges  et  la  glorification  rendue 
aux  saints,  sous  les  yeux  de  Dieu,  sans  qu'il  s'en 
offense.  Niera-t-on  que  les  louanges  soient  un 
culte ,  et  les  louanges  de  Dieu  la  principale  partie 
du  culte  divin?  Donc  les  louanges  des  saints  sont 
un  honneur  qu'on  leur  rend.  On  sait  bien,  et  il  ne 
faut  pas  se  tourmenter  à  nous  l'expliquer,  qu'on  ne 
les  loue  pas  comme  Dieu  ;  mais  enfin  en  les  louant 
on  les  honore.  Le  ministre  nous  dira,  quand  il  lui 
plaira,  si  cet  honneur  qu'on  leur  rend,  pour  l'a- 
mour de  Dieu,  est  religieux  ou  profane.  En  atten- 
dant, il  est  constant  qu'on  ne  les  regarde  pas  devant 
Dieu  comme  des  riens,  puisqu'on  les  loue  à  ses 
yeux,  et  que  c'est  là  proprement  que  nous  les  de- 
vons glorifier,  puisque  c'est  laque  Dieu  les  glorifie. 

X.  Suite  des  absurdités  du  même  ministre.  —  La 
comparaison  des  rois  de  la  terre  montre  bien  encore 
qu'on  ne  s'entend  pas.  Car  sans  parler  de  certains 
honneurs  qu'on  rend  tous  les  jours  aux  enfants  des 
rois  en  présence  de  leurs  pères,  et  qui  rejaillissent 
sur  les  rois  mêmes,  ce  qui  montre  qu'on  peut  ho- 
norer les  enfants  de  Dieu  devant  leur  Père  céleste; 
et  où  est-ce  qu'on  les  honorera,  si  l'on  ne  les  ho- 
nore pas  devant  Dieu  et  sous  ses  yeux?  Oà  est-ce 
que  Dieu  n'est  pas?  Où  est-ce  que  la  foi  ne  nous  le 
représente  pas  dans  sa  majesté  et  dans  Fa  gloire?  Il 
ne  faudrait  donc  jamais  honorer  nos  frères,  ni  les 
prier  de  prier  pour  nous.  Car  nous  ne  le  pouvons 
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faire  qu'en  les  regardant  sous  les  yeux  de  cette 
suprême  Majesté.  Et  d'ailleurs  peut-on  ne  pas  voir 
que  ce  qui  oblige  à  supprimer  devant  les  rois  cer- 
tains honneurs  qu'on  pourrait  rendre  aux  autres 
hommes  en  leur  absence,  c'est  qu'après  tout,  le 
roi  n'est  qu'un  homme,  et  l'honneur  qu'on  lui  rend 
est  un  honneur  fini,  qu'un  autre  honneur  peut 
partager  et  diminuer;  mais  l'honneur  qu'on  rend  à 
Dieu  n'ayant  point  de  bornes,  puisqu'on  y  regarde 
toujours  la  disproportion  de  créature  à  créateur, 
qui  est  infinie,  Dieu  ne  peut  rien  perdre  du  sien, 
quand  on  honore  ses  serviteurs ,  qu'on  ne  regarde 
au  contraire  que  comme  un  faible  écoulement  de 
sa  grandeur  infinie ,  et  qu'on  regarde  toujours 
comme  d'autant  plus  revêtus  de  ses  bienfaits,  qu'ils 
sont  eux-mêmes  plus  grands.  Il  n'en  est  pas  ainsi 
des  rois.  Les  hommes  n'en  tiennent  pas  toutes  les 
belles  qualités  d'esprit  et  de  corps  qui  leur  attirent 
du  respect.  Mais  tous  les  avantages  que  nous  révé- 
rons dans  les  saints  ,  leur  viennent  de  Dieu;  et  dès 
qu'ils  sont  connus  comme  tels,  s'ils  provoquaient 
Dieu  à  jalousie,  Dieu  serait  jaloux  de  lui-même. 

XL  Autre  raison  du  ministre  qui  se  détruit  elle- 
même.  Intervention  des  saints  :  ce  que  c'est.  —  Mais 
voici  une  autre  raison  de  votre  ministre  :  «  Quand 
»  vous  dites  à  un  saint  vivant  :  Priez  pour  nous, 
»  vous  n'en  faites  point  un  intercesseur  qui  soit 
B  médiateur  auprès  de  Dieu;  car  il  n'est  pas  plus 
»  auprès  de  Dieu  que  vous  ;  il  n'est  point  entre 
«  Dieu  et  vous  :  ce  n'est  qu'une  jonction  de  prières 
»  que  vous  demandez;  mais  quand  vous  dites  à  un 
»  saint  qui  est  au  ciel  plus  près  de  Dieu  que  vous, 
»  et  tout  près  de  Dieu  :  Priez  pour  nous ,  vous  en 
»  faites  un  intercesseur  posé  près  de  Dieu,  un  mé- 
«  diateur  entre  Dieu  et  vous.  »  Dans  quelles  subti- 
lités s'embarrasse  l'esprit  humain ,  et  quel  vain 
tourment  il  se  donne  ,  quand  il  ne  veut  pas  ouvrir 
les  yeux  à  la  vérité  ?  L'n  bienheureux  est  uni  à  Dieu 
par  la  charité  :  un  fidèle  qui  est  sur  la  terre  lui  est 
uni  par  le  même  nœud ,  et  c'est  la  même  charité 
partout;  puisque  saint  Paul  a  prononcé  que  la  cha- 
rité' ne  se  perd  jamais',  et  par  conséquent  ne  se 
perd  pas  même  dans  la  gloire,  comme  la  foi  et  l'es- 
pérance s'y  perdent.  Si  c'est  la  même  charité,  elle 
nous  unit  avec  Dieu  entre  nous ,  tant  dans  le  ciel 
que  sur  la  terre  ,  en  sorte  que  tous  ensemble  nous 
ne  faisons  qu'un  même  corps  de  Jésus-Christ.  Les 
saints  voient  ce  que  nous  croyons;  mais  toute  la 
perfection  de  la  gloire  est  renfermée  dans  la  foi , 
comme  le  fruit  dans  son  germe.  Les  saints  ne  sont 
donc  pas  entre  Dieu  et  nous ,  à  parler  dans  la  pré- 
cision d'une  saine  théologie;  mais  ils  sont  nos 
membres  et  nos  frères ,  qui  ont  accès  comme  nous 
par  le  même  médiateur,  qui  est  Jésus-Christ.  De 
là  se  forme  ce  raisonnement  tiré  des  principes  du 
ministre  :  Ce  n'est  point  offenser  Dieu  ni  Jésus- 
Christ  que  de  demander  au.r  saints  une  jonction  de 
prières.  (Ce  sont  les  paroles  du  ministre  qu'on  vient 
de  voir.)  Or  nous  ne  demandons  aux  saints  qu'une 
jonction  de  prières.  Ce  n'est  point  mettre  les  saints 
entre  Dieu  et  nous ,  que  de  les  regarder  comme 
unis  à  nous  (c'est  encore  le  principe  du  même  mi- 
nistre). Or  nous  ne  regardons  les  saints,  qui  sont 
dans  la  gloire,  que  comme  unis  avec  nous  parla 
charité  en  un  même  corps  de  Jésus-Christ;  nous 
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ne  les  mettons  donc  pas  entre  Dieu  et  nous,  comme 
nous  y  mettons  Jésus-Christ;  et  à  proprement  par- 
ler, il  n'y  a  que  Jésus-Christ  seul  à  qui  nous  ren- 
dions cet  honneur;  puisqu'il  n'y  a  que  lui  seul  que 
nous  regardions  comme  écouté  par  lui-même;  tous 
les  autres,  qui  prient  dans  le  ciel  ou  sur  la  terre, 
ne  l'étant  uniquement  que  par  lui,  ainsi  qu'on 
vient  de  le  voir  par  le  concile  de  Trente ,  et  qu'on 
le  verra  encore  plus  évidemment  dans  la  suite. 

XII.  Que  les  prières  qu'on  adresse  aux  saints,  loin 
de  nous  détourner  de  Dieu,  nous  y  unissent.  Exem- 
ple de  saint  Basile  et  de  saint  Chrysostome.  —  Il 
s'ensuit  de  là  clairement  que  les  prières  qu'on 
adresse  aux  saints,  loin  de  nous  détourner  de  Dieu, 
nous  y  unissent,  ce  qui  se  démontre  en  cette  sorte. 
La  prière,  dont  Dieu  est  toujours  le  premier  et  le 
principal  objet,  ne  nous  peut  détourner  de  Dieu; 
or  est-il  que  Dieu  est  toujours  le  premier  et  le 
principal  objet  de  la  prière  que  les  catholiques 
adressent  aux  saints  ,  puisqu'ils  ne  les  prient  que 
de  prier  Dieu  ;  par  conséquent  la  prière  adressée 
aux  saints  ne  peut  jamais  détourner  de  Dieu  ceux 
qui  la  font  dans  l'esprit  de  l'Eglise  catholique. 

En  efl'et ,  le  but  de  cette  prière  n'est  pas  tant  de 
s'adresser  aux  saints  comme  priés,  que  de  nous 
unir  à  eux  comme  priants  ;  et  c'est  pourquoi  saint 
Basile  ne  croyait  pas  détourner  les  peuples  de  prier 
Dieu,  en  les  invitant  à  prier  les  saints;  parce  que 
les  invitant  à  prier  les  saints,  selon  l'esprit  du  chris- 
tianisme, c'était  leur  dire  en  d'autres  paroles,  comme 
il  l'interprète  lui-même  :  Que  vos  prières  se  répan- 
dent devant  Dieu  acec  celles  des  martyrs'.  Le  dessein 
de  glorifier  Jésus-Christ  est  toujours  le  principal  et 
le  plus  intime  motif  qui  anime  ces  prières;  c'est 
aussi  ce  qui  faisait  dire  à  saint  Chrysostome*  :  «  Où 
»  est  le  sépulcre  d'Alexandre  le  Grand?  Mais  les 
«  tombeaux  des  serviteurs  de  Jésus-Christ  sont 
»  illustres  dans  la  ville  maîtresse ,  et  personne  n'i- 
»  gnore  les  jours  de  leur  mort ,  qui  sont  devenus 

»  des  jours  de  fêtes  par  tout  l'univers Les  tom- 

»  beaux  des  serviteurs  du  Crucifié  sont  plus  magni- 
11  fiques  que  les  palais  des  rois,  non  tant  par  la 
11  beauté  de  la  structure,  quoique  cela  ne  leur  man- 
11  que  pas ,  que  par  le  concours  des  peuples.  Car 
»  celui  qui  porte  la  pourpre,  y  accourt  lui-même 
»  pour  embrasser  ces  tombeaux;  et  ayant  déposé 
»  son  faste,  il  est  debout,  priant  les  saints  qu'ils 
11  l'aident  par  leurs  prières.  Celui  qui  porte  le  dia- 
II  dème  choisit  un  pêcheur  et  un  faiseur  de  tentes, 
»  même  après  leur  mort,  pour  ses  patrons.  Direz- 
1)  vous  que  Jésus-Christ  soit  mort ,  lui  dont  les  ser- 
11  viteurs ,  même  après  leur  mort ,  sont  les  patrons 
11  et  les  protecteurs  des  rois  de  la  terre?  »  C'est 
dans  la  gloire  qu'il  les  regarde,  comme  vous  voyez, 
et  loin  d'être  rebuté  de  les  honorer,  sous  prétexte 
qu'il  les  regarde  avec  Jésus-Christ ,  c'est  au  con- 
traire pour  cette  raison  qu'il  les  juge  dignes  des 
plus  grands  honneurs.  C'est  ainsi  que  ces  grands 
hommes  faisaient  servir  la  gloire  des  saints  à  celle 
de  Jésus-Christ.  Le  même  saint  Chrysostome  dit 
encore  ailleurs^  :  «  Allons  souvent  visiter  ces  saints 
»  martyrs,  touchons  leurs  châsses,  embrassons  avec 
»  foi  leurs  saintes  reliques,  afin  d'en  attirer  quel- 
»  ques  bénédictions  sur  nous;  car  comme  de  braves 

1.  OraC.  I.  in  xl.  Mart.  —  2.  Hom.  xxvi.  l'n  ii.  ad  Cor.  — 
3.  Hom.  XL.  de  SS.  Juvent.  et  Max. 
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»  soldais  montrant  aux  rois  les  iilaics  qu'ils  ont 
»  rcaies  pmir  leur  service  leur  parlent  avec  con- 
»  fiance ,  de  même  ceux-ci,  en  montrant  leurs  tMes 
»  coupées,  obtiennent  tout  ce  qu'ils  veulent  du  Roi 
»  du  ciel.  » 

XIII.  Passage  d'Œcolampade.  —  Ce  beau  passage 
de  saint  Chrysoslome  a  tellement  louché  (Ecolam- 
pade,  un  des  prétendus  rélormaleurs,  qu'il  l'oblige 
à  parler  ainsi  dans  les  notes  (ju'il  a  faites  sur  cette 
Homélie  :  «  Je  ne  voudrais  pas  nier  que  les  saints 
»  ne  prient  pour  nous  ;  je  ne  voudrais  pas  dire  non 
»  plus  qu'il  lut  assuré  que  ce  fut  une  impiété  et 
»  une  idolâtrie  d'implorer  leur  protection.  Les  saints 
»  sont  tout  embrasés  de  charité  dans  le  ciel  :  ils  ne 
»  cessent  de  prier  pour  nous.  Quel  mal  y  a-t-il  donc 
»  de  leur  demander  qu'ils  fassent  ce  que  nous 
»  croyons  que  Dieu  a  très-agréable ,  quoiqu'il  ne 
»  nous  ait  pas  commandé  de  le  faire  ?  »  Un  minis- 
tre nous  justifie  contre  les  ministres  ;  et  malgré  les 
préventions  de  la  secte ,  lorsqu'il  entend  les  Pères 
parler  comme  nous ,  il  n'ose  pas  assurer  que  nos 
prières  se  ressentent  de  l'idolâtrie. 

XIV.  Qu'on  n'aUribue  rien  de  dicin  aux  anges 
ni  aux  saints,  en  leur  attribuanl  la  connaissance 
de  nos  prières.  Preuve  par  l' Ecriture,  par  les 
saijits  Pères,  par  la  raison  et  par  Daillé même.  — 
Mais,  dit-on,  et  voici  le  fort  des  prétendus  réfor- 
més, on  présuppose,  en  priant  les  saints  de  tant 
d'endroits  de  la  terre,  qu'ils  ont  l'oreille  partout, 
et  qu'ils  connaissent  le  secret  des  cœurs;  ce  qui 
est  leur  attribuer  une  prérogative  divine.  Qu'un 
autre  ministre  réponde  pour  nous.  Les  prétendus 
réformés  n'ont  pas  dessein  d'élever  les  anges,  non 
plus  que  les  autres  saints,  au-dessus  de  la  créa- 
ture. Cependant  que  nous  disent-ils  de  ces  créa- 
tures bienheureuses?  «  Les  anges,  dit  M.  Daillé', 
»  voient  ce  qui  touche  chacun  de  nous  en  particu- 
»  lier.  Ils  voient  le  péril  de  chacun  de  nous,  ce 
»  que  chaque  fidèle  craint,  ce  qu'il  désire,  ce  qu'il 
)i  demande  ,  parce  qu'ils  sont  présents  sur  la  terre 
»  et  mêlés  au  milieu  de  nous.  »  Daillé  en  fait-il  des 
dieux ,  en  leur  donnant  tant  de  connaissance ,  et  de 
nos  besoins,  et  de  nos  désirs,  et  de  tout  ce  qui 
nous  touche  en  particulier?  Mais  c'est,  dit-il,  qu'ils 
sont  sur  la  terre  au  milieu  de  nous  :  comme  si  la 
connaissance  de  tant  de  secrets  dépendait  des  lieux, 
et  non  d'une  lumière  céleste  ,  que  Dieu  communi- 
que à  qui  il  lui  plaît.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  peut 
dire,  sans  blesser  la  foi ,  que  les  anges  connaissent 
ce  qui  se  passe  sur  la  terre,  et  môme  nos  secrets 
désirs.  Ce  qui  fait  que  cette  opinion  qu'on  a  de 
leurs  connaissances  ne  nous  empêche  pas  de  les 
reconnaître  pour  ce  qu'ils  sont,  c'est-à-dire,  pour 
des  créatures ,  c'est  que  nous  savons  d'où  leur 
viennnent  toutes  leurs  lumières,  d'où  ils  reçoivent 
leurs  ordres,  et  où  ils  mettent  leur  félicité.  Nous 
n'avons  donc  pas  besoin  d'égaler  les  saints  à  Dieu , 
pour  leur  faire  entendre  nos  vœux.  Il  ne  faut  que 
les  égaler  aux  anges  qui  savent  nos  prières,  qui 
les  présentent  à  Dieu ,  qui  les  mettent  sur  l'autel 
céleste  devant  le  trône  de  Dieu-,  comme  un  présent 
agréable.  Lisez  le  cha|)ilre  vni  de  l'Apocalypse;  et 
ne  dites  pas  que  l'ange  qui  y  otïre  à  Dieu  les 
prières  des  saints,  soit  Jésus-Christ;  saint  Jean  ne 
l'a[>pcllc  qu'un  autre  ange'',  un  ange  comme  les 

1 .   lAb.  3,  c.  xxiii,/j.  4SI.  —  2.  A2>oc.,  viii.  3.  —  3.  Idem. 


autres  (jui  paraissent  dans  ce  divin  livre;  un  ange 
comme  les  sept  anges  dont  il  venait  de  parler.  Cet 
ange ,  qui  n'est  qu'une  créature,  entend  nos  vieux, 
puisqu'il  les  offre.  Qu'on  répèle  tant  qu'on  voudra, 
que  c'est  une  idolâtrie  que  d'égaler  par  quelque 
endit)il  ([uc  ce  soit  les  saints  à  Dieu  :  j'en  con- 
viens; mais  sera-ce  encore  une  idohUrie  de  les 
égaler  aux  anges,  à  qui  Jésus-Christ  môme  nous 
apprend  que  sa  grâce  nous  rendra  semblables?  Ils 
seront,  dit-il',  comme  les  anges  de  Dieu.  Mais  qui 
empoche  qu'ils  ne  le  soient  dès  à  présent,  puis- 
qu'ils voient,  comme  les  anges,  la  face  du  Père? 
Un  ange  présente  nos  prières^,  et  les  lioles  qui 
sont  pleines  de  ce  céleste  parfum.  Mais  les  vingt- 
quatre  vieillards,  qui  nous  représentent  l'univer- 
salité des  saints,  assis  devant  le  trône  de  Jésus- 
Christ,  revêtus  de  blanc,  et  couronnés,  c'est-à-dire, 
avec  la  couleur  et  les  ornements  de  la  gloire', 
n'apportent -ils  pas  aussi  dans  leurs  mains  ces 
lioles  pleines  de  parfums ,  qui  sont  les  prières  des 
saints?  Si  les  anges  sont  appelés  à  la  participation 
des  secrets  divins  ,  et  s'ils  en  font  le  sujet  des 
louanges  qu'ils  donnent  à  Dieu,  ne  voit-on  pas  les 
âmes  des  martyrs  sous  l'autel,  où  elles  sont  en 
Jésus-Christ,  dans  lequel  elles  sont  cachées,  qui 
connaissent  l'état  de  l'Eglise,  en  savent  les  persé- 
cutions dont  elles  demandent  la  On ,  et  apprennent 
qu'elle  est  différée  pour  peu  de  temps ,  el  pour- 
quoi'*? N'est-ce  donc  pas  blasphémer,  que  de  les 
ranger  parmi  les  morts  qui  ne  savent  rien  de  ce 
qui  se  passe  sur  la  terre  ;  et  quand  Babylone 
tombe,  les  apôtres  et  les  martyrs  ne  sont-ils  pas 
invités  à  louer  Dieu  de  ses  jugements,  et  n'entend- 
on  pas  en  effet,  aussitôt  après,  des  cantiques  d'ad- 
miration, dans  le  ciel,  sur  ce  sujet  ^;  ne  voit-on  pas 
que  l'exécution  des  justes  jugements  de  Dieu  ,  fait 
une  fête  dans  le  ciel ,  pour  tous  les  esprits  bien- 
heureux, et  autant  pour  les  âmes  saintes,  que 
pour  les  saints  anges?  Pourquoi  donc  ces  âmes 
saintes  n'entreraienl-elles  pas  dans  les  actions  par- 
ticulières, el  dans  la  fêle  qu'on  fait  dans  le  ciel, 
pour  la  conversion  d'un  pécheur?  Qu'on  ne  nous 
dise  donc  plus  que  c'est  en  faire  des  dieux,  que  de 
leur  faire  connaître  ce  qui  se  passe  ici-bas ,  et  en 
particulier  les  prières  que  nous  envoyons  au  ciel? 
Suivons  de  plus  hauts  principes,  el  apprenons  à 
connaître  en  quoi  consiste  la  grandeur  de  Dieu.  Il 
fait  entendre  à  ses  prophètes,  aux  âmes  saintes,  à 
ses  anges  ,  et  à  tel  autre  qu'il  lui  plail  de  ses  ser- 
viteurs, non-seulement  les  pensées  des  hommes, 
mais  encore  ses  propres  pensées ,  el  ce  qu'il  a  ré- 
solu des  peuples  et  des  nations  dans  son  conseil 
éternel.  Il  les  élève  plus  haut,  lorsqu'il  leur  montre 
son  essence  à  découvert.  El  sans  doute,  c'est  quel- 
que chose  de  plus  de  le  voir  lui-môme  face  à  face  , 
que  de  connaître  ses  desseins,  quelque  hauts  (|u'ils 
soient  ;  à  plus  forte  raison  ,  que  de  connaître  les 
desseins  et  les  pensées  des  hommes  mortels.  Dieu 
mène  ses  serviteurs  aulanl  qu'il  lui  plail,  ainsi 
qu'il  lui  plaît ,  par  tous  les  degrés  de  connais- 
sance; et  à  quelque  perfection  qu'il  les  élève,  il 
se  montre  toujours  leur  Dieu ,  parce  qu'ils  ne  sont 
éclairés  que  par  sa  lumière. 

1.  Malt/i.,  XXII.  30.  —  2.  Apoc,  vni.  3.  —  3.  Idem,  iv.  4;  Ihùl., 
V.  S;  n^id.,  VI.  1,  II.  —  4.  Ibid.,  vi.  9,  10,  11.  —  5.  Ibid.,  xviu. 
20;  XIX.  1. 


EST  REFUTEE  PAR  EUX-MEMES. 


555 


C"est  pourquoi  les  saints  docteurs  n'ont  point 
hésité  à  attribuer  la  connaissance  de  nos  prières 
aux  âmes  saintes.  Nous  avons  ouï  saint  Grégoire  de 
Nysse,  dire  au  martyr  saint  Théodore  :  0  saint 
martyr,  regardez -nous  du  plus  haut  des  deux. 
Nous  avons  ouï  saint  Augustin  louer  la  prière  d'une 
mère  chrétienne ,  qui  avait  perdu  son  fils  sans  être 
baptisé  :  0  saint  martyr,  vous  savez  pourquoi  je  le 
pleure,  disait  cette  mère";  et  parce  qu'elle  avait  dit, 
xous  savez ,  «  Dieu,  continue  même  le  Père,  voulut 
»  montrerquelle  avait  été  sa  pensée.  Elle  porta  l'en- 
»  faut  ressuscité  aux  prêtres,  il  fut  baptisé,  il  fut 
»  sanctifié,  il  fut  oint,  on  lui  imposa  les  mains;  tous 
»  les  sacrements  étant  achevés,  il  mourut.  Sa  mère 
»  accompagna  son  enterrement  avec  un  visage  qui 
«  faisait  paraître  qu'elle  ne  croyait  pas  tant  mettre 
»  son  fils  dans  le  tombeau  que  le  mener  dans  le 
»  propre  sein  du  martyr.  »  Que  d'articles  de  la  nou- 
velle Réforme  sont  condamnés  par  ce  récit;  et  qu'on 
doit  être  fâché,  s'il  reste  quelque  sentiment  de 
piété  véritable ,  d'être  d'une  religion  qui  oblige  à 
rejeter  des  choses  si  saintes,  et  à  la  fois  si  bien 
attestées  par  de  si  grands  hommes?  Mais  quelque 
opinion  qu'on  en  ait,  j'ai  toujours  gagné  ce  que  je 
voulais;  et  il  est  bien  assuré  que,  ni  la  femme  qui 
fit  cette  prière  à  saint  Etienne ,  ni  saint  Augustin 
qui  la  loue ,  ne  voulaient  pas  faire  un  Dieu  de  ce 
saint  martyr.  Les  autres  Pères  ne  voulaient  pas 
non  plus  attribuer  aux  saints,  dont  ils  demandaient 
les  prières ,  aucune  perfection  divine;  puisque , 
quelque  intelligence  qu'ils  y  reconnussent  de  nos 
besoins,  ou  en  général  des  choses  du  monde,  ils 
savaient  bien  qu'ils  ne  voyaient  rien  que  dans  une 
lumière  empruntée.  «  Vous  savez  tout,  disait  saint 
»  Paulin  à  saint  Félix-  :  V^ous  voyez  dans  la  lumière 
»  de  Jésus-Christ  les  choses  les  plus  secrètes  et  les 
»  plus  éloignées ,  et  vous  comprenez  tout  en  Dieu, 
»  où  tout  est  renfermé.  » 

XV.  Aveu  du  ministre,  que  nous  n'égalons  pas 
les  saints  à  Dieu  par  nos  invocations  :  il  se  réduit 
à  dire  que  nous  les  égalons  à  Jésus-Christ  et  com- 
ment. —  Il  faut  que  le  ministre  succombe  sous  des 
vérités  si  constantes.  Il  en  a  senti  le  poids  :  il  a , 
dis-je,  bien  senti  que  ni  les  saints  Pères,  qu'il 
accuse  comme  nous  d'idolâtrie,  ni  nous,  qui  ne 
faisons  que  les  suivre,  n'attribuons  rien  de  divin 
aux  bienheureux  esprits;  et  vous  le  pouvez  entendre 
par  ces  paroles  :  «  Nous  pouvons  défier  l'Eglise 
»  romaine  de  nous  montrer  aucune  difiërence  entre 
»  le  culte  qu'elle  rend  au  Fils  de  Dieu,  et  celui 
»  qu'elle  rend  aux  saints.  Ils  en  peuvent  trouver 
»  quelqu'une  entre  le  culte  du  Père  et  celui  des 
»  saints;  mais  entre  le  culte  des  saints  et  du  Fils, 
«  je  les  défie  d'en  montrer  aucune'.  »  Tout  cela  se 
réduit  à  dire  que  Jésus-Christ  homme ,  fait  tout  le 
bien  qu'il  nous  fait  par  voie  d'intercession  ,  comme 
les  saints.  Au  nom  de  Notre  Seigneur,  et  par  le 
soin  que  vous  devez  avoir  de  votre  salut,  arrêtez- 
vous  ici,  mes  très-chers  frères.  Vous  voyez  à  quoi 
votre  ministre  réduit  principalement  la  difficulté. 
«  Ils  peuvent,  dit-il,  trouver  quelque  différence 
»  entre  le  culte  du  Père  éternel  et  celui  des  saints.  » 
Il  n'ose  découvrir  tout  ce  qu'il  sent.  Nous  pouvons 
trouver  quelque  différence;  c'est-à-dire,  naturelle- 
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ment,   quelque  petite  difîérence;  mais  ou   nous 
n'en  pouvons  trouver  aucune,  ou  celle  que  nous 
trouvons  est  infinie.  Car,  je  vous  prie ,  quelle  diffé- 
rence avons-nous  trouvée  entre  le  secours  de  Dieu 
et  celui  des  saints,  entre  la  manière  de  prier  Dieu 
et  celle  de  prier  les  saints?  C'est,  avons-nous  dit, 
que  Dieu  donne ,  et  les  saints  obtiennent  :  on  prie 
Dieu  ,  comme  la  source  de  tout  bien,  de  donner  ses 
grâces  quelles  qu'elles  soient,  temporelles  ou  spiri- 
tuelles ,  et  on  prie  les  saints  de  les  demander.  Or 
ce  n'est  pas  là  quelque  différence,  c'est  une  dilTé- 
rence  immense,  infinie;  puisque  c'est  une  diffé- 
rence, qui  d'un  côté  fait  Dieu  être  parfait,  et  de 
l'autre  la  créature  être  indigent,  tiré  du  néant,  et 
le  néant  même;  une  ditïérence  en  un  mot,  qui  met 
d'un  côté  l'indépendance  absolue,  et  de  l'autre  la 
dépendance  sans  bornes.  Ce  n'est  pas  là  quelque 
difiërence;  mais  c'est  toute  la  différence  qu'on  peut 
établir  entre  Dieu  et  la  créature ,  et  l'on  ne  peut  en 
imaginer  une  plus  grande  ni  une  plus  essentielle. 
Ici  votre  ministre  se  tourmente  en  vain  à  prouver 
aux  catholiques,  «  qu'il  n'y  a  point  de  biens  et  de 
»  grâces  pour  le  temps  et  pour  l'éternité,  qu'ils  ne 
»  demandent  à  leurs  saints  directement,  et  sansdé- 
1)  tour.   »  Veut-il  dire  qu'on   les  leur  demande, 
comme  à  ceux  qui  les  donnent?  Il  n'y  aurait  donc 
aucune  difiërence.  Or  est-il  qu'il  ne  peut  nier  que 
nous  n'y  en  mettions  quelqu'une;  et  nous  venons 
de  lui  prouver,  ou  que  nous  n'en  mettons  aucune  , 
ou  que  nous  en  mettons  une  aussi  grande  qu'on  la 
puisse  mettre,  et  en  un  mot  une  infinie.  Qu'il  enfle 
donc  son  discours  de  tant  d'exagérations  qu'il  lui 
plaira,  et  qu'il  raconte  toutes  les  grâces  qu'on  de- 
mande à  la  sainte  Vierge;  il  demeure  lui-même 
d'accord  qu'on  ne  les  demande  que  par  voie  d'in- 
tercession;   puisque  même,   selon   lui,   on   n'en 
attend  pas  davantage  de  Jésus-Christ.  La  difficulté 
n'est  donc  plus  que  de  l'intercession  de  Jésus-Christ. 
Il  s'agit  de  voir  si  celle  des  saints  est  de  même  na- 
ture que  la  sienne;  et  il  est  essentiel  à  cette  cause, 
que  vous  compreniez  que  c'est  en  cela  précisément, 
que  votre  ministre  met  le  nœud  de  cette  question. 
C'est  ce  qu'il  déclare  par  ces  paroles  :  «  Pour  moi, 
"  poursuit-il',  plus  j'étudie  le  culte  qu'on  rend  à 
»  Jésus-Christ ,  plus  je  le  trouve  semblable  à  celui 
»  des  saints.  Nous  adressons  à  Jésus-Christ  deux 
»  sortes  de  prières,  l'une  indirecte,  en  lui  disant  : 
»  Priez  pour  nous;  l'autre  directe,  en  lui  demandant 
»  directement  la  grâce ,  la  rémission  des  péchés ,  la 
»  vie  éternelle.  Dans  l'Eglise  romaine ,  on  fait  pré- 
»  cisément  la  même  chose  à  l'égard  des  saints. 
»  Cela  laisse  une  diiTérence ,  je  l'avoue ,  entre  l'a- 
»  doration  qu'on  rend  à  Dieu  le  Père,  et  celle  qu'on 
»  rend  aux  saints.  »  La  voilà  donc  encore  une  fois 
établie,  de  son  aveu,  cette  différence,  qui,  comme 
on  voit,  est  infinie.  «  Car,  continue-t-il ,  jamais  on 
»  ne  dit  au  Père  ;  Seigneur,  priez  pour  nous,  inter- 
»  cédez  pour  nous  auprès  de  votre  Fils.  Cela  serait 
»  insensé ,  et  peut-être  impie  ;  et  je  crois  que  Rome 
»  ne  pratique  pas  cette  impiété.  »  Il  y  a  donc  pour 
la  troisième  fois  une  différence  essentielle  entre  la 
prière  que  l'Eglise  romaine  fait  au  Père ,  et  celle 
qu'elle  fait  aux  saints,  de  l'aveu  de  votre  ministre. 
«  Mais  il  n'y  a,  continue-t-il ,  aucune  différence  du 
»  culte  rendu  à  Jésus-Christ ,  et  de  celui  qu'on 
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»  rend  aux  saiiils;  car,  ot  à  celui-là,  cl  à  celui-ci, 
»  on  dil  indilïcremment  :  Priez  pour  nous,  afin  que 
»  Dieu  nous  donne;  ou  bien  :  Donnez-nous  vous- 
»  même,  par  voie  d'intercession  et  d'i.mpétration 
»  de  son  Père,  «comme  il  l'explique  lui-môme  et  le 
répcle  dix  fois.  Il  ne  reste  donc  plus  qu'à  faire  voir 
qu'il  y  a  encore  une  différence  infinie  entre  l'inter- 
cession de  Jésus-Christ,  et  celle  des  saints;  et  c'est 
là,  comme  vous  voyez,  que  votre  ministre  fait  con- 
sister notre  question.  Mais  elle  est  si  aisée  à  résou- 
dre, que  je  n'y  veux  employer  que  M.  Daillé.  C'est 
un  ministre  que  je  prends  pour  juge  entre  M.  Jurieu 
et  moi. 

XVI.  Le  minifttre  réfute  par  Daillé.  La  média- 
tion de  Jésus-Christ  expliqiiée,  et  les  catholiques 
justifiés.  —  Daillé  étant  obligé,  par  une  objection 
du  cardinal  du  Perron,  de  parler  de  cette  matière, 
et  d'expliquer  comment  on  peut  croire  que  Jésus- 
Christ  prie  pour  nous,  commence  en  celte  sorte  : 
«  Ni  nous,  ni  les  anciens,  ni  aucun  chrétien  vrai- 
»  ment  pieux ,  n'avons  jamais  prié  Jésus-Christ  de 
»  prier  son  Père  pour  nous'.  »  D'abord  il  apprend 
bien  à  M.  Jurieu,  qu'il  ne  sait  pas  sa  théologie, 
quand  il  dit  qu'on  prie  Jésus-Christ  de  prier  pour 
nous  :  «  Ni  nous,  dit-il,  ni  les  anciens,  ni  aucun 
»  chrétien  vraiment  pieux ,  ne  l'a  jamais  fait.  »  M. 
Jurieu  n'est  donc  pas  de  ces  pieux  chrétiens,  selon 
le  ministre  Daillé.  Il  poursuit  :  «  Du  Perron  pense- 
»  t-il  que  Jésus-Christ  ne  fasse  pour  nous  autre 
»  chose  que  de  se  prosterner  devant  Dieu ,  afin  de 
»  prier  comme  ferait  un  des  saints  de  ce  cardinal? 
»  Assurément  il  se  trompe,  s'il  a  une  semblable 
»  pensée.  »  Tout  en  s'emportant  contre  nous,  Daillé 
nous  accorde  ce  que  nous  voulons.  Les  saints  du 
cardinal  du  Perron,  c'est-à-dire,  les  saints  des  ca- 
tholiques, sont  prosternés  devant  Dieu  comme 
d'humbles  suppliants  :  Jésus-Christ  n'agit  pas  de 
cette  manière,  et  nous  en  convenons  avec  le  mi- 
nistre; l'intercession  de  Jésus-Christ  n'est  donc  pas 
de  même  nature  que  celle  des  saints.  Prenons  en- 
core la  chose  d'une  autre  manière.  Daillé  dit,  et  il 
dit  vrai,  qu'on  n'a  jamais  prié  Jésus-Christ  de  prier 
pour  nous.  Il  n'y  en  a  aucun  exemple  ,  ni  aucun 
précepte,  ni  aucun  conseil,  ni  dans  l'Ecriture,  ni 
dans  la  Tradition.  Quand  donc  on  prie  les  saints, 
comme  fait  l'Eglise  romaine ,  on  no  demande  rien 
de  semblable  à  ce  qu'on  attend  de  Jésus-Christ. 
Voilà  qui  est  clair;  mais  la  suite  le  sera  beaucoup 
davantage;  et  plus  Daillé  s'étudie  à  nous  expliquer 
la  dignité  de  la  médiation  de  Jésus-Christ,  plus  il 
justifie  les  catholiques.  Car  écoulons  ce  qu'il 
ajoute  :  «  Jésus-Christ,  Père  de  l'éternité,  est  sei- 
»  gneur  et  dispensateur  de  toutes  les  grâces  que 
»  son  sang  nous  a  méritées.  Ce  puissant  Roi  del'u- 
»  nivers  nous  les  donne  ainsi  qu'il  lui  plaît  :  ses 
»  sujets  n'e  le  tiennent  pas  pour  un  simple  interces- 
»  seur,  mais  pour  leur  Roi ,  pour  leur  Seigneur, 
»  pour  leur  Dieu,  et  ils  souhaitent  que  ce  qu'ils 
»  demandent  leur  soit  accordé  par  sa  volonté  et  par 
»  sa  puissance.  »  Notre  cause  se  fortifie  visiblement, 
par  le  discours  de  Daillé.  Il  ne  permet  i}as  qu'on 
regarde  Jésus-Christ  comme  un  simple  intercesseur. 
Il  est,  dit-il,  dispensateur  et  distributeur  des  grâces 
de  Dieu;  mais  il  les  donne  avec  autorité,  et  comme 
Seigneur,  parce  qu'il  les  a  méritées  par  son  sang  : 
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elles  sont  à  lui;  il  les  a  acquises;  il  les  a  achetées, 
et  cela  par  un  prix  infini,  qui  est  celui  de  son  sang; 
et  si  M.  Daillé  rapporte  cela  à  la  nature  divine  de 
Jésus-Christ,  c'est  que  c'est  là  qu'est  la  source  de 
la  dignité  et  du  mérite  infini  qui  se  trouve  dans  les 
actions  de  Jésus-Christ,  et  dans  toute  sa  personne  : 
ce  qui  est  indubitable;  mais  en  même  temps  il  ne 
l'est  pas  moins  que  ceux  qui,  comme  nous,  regardent 
les  saints,  non  comme  distributeurs  de  la  grâce, 
mais  comme  de  simples  intercesseurs,  ne  les  égalent 
en  aucune  sorte  avec  Jésus-Christ.  Mais  le  ministre, 
en  continuant  de  plaider  sa  cause,  va  donner'comme 
un  dernier  trait  à  la  bonté  de  la  nôtre.  «  Que  si  on 
»  dit,  poursuit-il,  que  Jésus-Christ  prie  pour  nous, 
»  il  faut  entendre  cela,  non  d'une  manière  basse, 
»  mais  d'une  manière  relevée  et  convenable  à  la 
»  majesté  d'un  si  grand  roi.  Ce  n'est  point  en  se 
»  prosternant,  en  tendant  les  mains,  ni  en  disant 
»  des  paroles  de  suppliant  qu'il  intercède  pour 
»  nous;  c'est  qu'il  apaise  son  Père,  par  le  prix  et 
»  la  bonne  odeur  toujours  présente  de  la  victime 
»  qu'il  a  une  fois  oITerte,  et  fait  qu'il  nous  donne 
»  les  grâces  que  nous  demandons ,  lui-môme  con- 
»  sentant  aussi  et  voulant  que  nous  les  ayons.  Telles 
»  sont  les  prières  que  Jésus-Christ  fait  pour  nous. 
»  Elles  sont  dignes  de  sa  personne;  et  saint  Paul 
»  nous  le  fait  entendre,  lorsqu'il  dit,  que  l'épan- 
1)  chement  du  sang  de  Jésus  crie  plus  haut  que  le 
»  sang  d'Abel.  »  Nous  sommes  d'accord  avec  les 
ministres  de  cette  manière  d'expliquer  la  médiation 
de  Jésus-Christ.  On  la  peut  voir  très-bien  expliquée 
dans  saint  Thomas,  et  l'on  n'en  connaît  point  d'autre 
dans  nos  écoles.  On  y  enseigne  constamment,  que 
Jésus-Christ  intercède  par  son  sang  répandu  pour 
nous ,  et  par  la  vertu  éternelle  de  son  sacrifice.  Il 
n'a  besoin  ni  de  paroles  ni  de  postures  suppliantes; 
il  suffit,  comme  dit  l'Apôtre,  qu'il  paraisse  pour 
nous  devant  Dieu,  afin  de  nous  obtenir  tout  ce  qu'il 
lui  plaît.  Ce  qu'on  appelle  prier,  dans  cet  état  glo- 
rieux de  Jésus-Christ,  c'est  dans  sa  sainte  âme  une 
perpétuelle  volonté  de  nous  sanctifier,  conformé- 
ment à  cette  parole  qu'il  a  prononcée  :  Je  me  sanc- 
tifie pour  eux,  afin  qu'ils  soient  saints  en  vérité'  ; 
et  à  celle-ci  :  0  mon  Père,  je  veux  que  ceux  que 
vou^  m'avez  donnés  soient  avec  moi^.  Il  a  droit  de 
dire,  Je  i^eux,  d'une  façon  particulière,  qui  ne  con- 
vient qu'à  lui  seul  :  il  peut  disposer  de  nous,  et 
des  grâces  qu'il  nous  distribue,  comme  de  choses 
qui  sont  siennes,  qu'il  a  achetées,  qu'il  s'est  ren- 
dues propres.  Nous  ne  donnons  rien  de  semblable 
aux  saints.  Ce  n'est  point  leur  sangcfui  nous  sauve, 
ni  qui  est  une  source  de  grâces  pour  nous  :  ils 
n'ont  point  olïert  le  sacrifice,  dont  l'efficace  infinie 
et  toujours  présente,  sanctifiera  les  pécheurs,  jus- 
qu'à la  fin  des  siècles  :  ils  sont  humbles  suppliants 
devant  la  majesté  divine,  serviteurs  agréables  à 
leur  maître;  mais  enfin  simples  serviteurs,  non 
seigneurs,  ni  rédempteurs,  ni  dispensateurs  des 
grâces,  comme  Jésus-Christ.  Ainsi  ni  nous  ne  fai- 
sons faire  à  Jésus-Christ  ce  que  font  les  saints,  ni 
nous  ne  faisons  faire  aux  saints  ce  que  fait  Jésus- 
Christ.  Leur  intercession  laisse  en  son  entier  tout 
ce  qui  convient,  selon  les  ministres,  aussi  bien  que 
selon  nous,  à  celle  du  Fils  de  Dieu,  et  nous  ne  leur 
en  donnons  aucune  partie. 
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XVII.  Qu'on  n'adresse  point  à  Jésus-Christ  cette 
prière  :  Priez  pour  nous;  M.  Jurieu  corrigé  par 
M.  DaiUé.  —  Mais,  après  avoir  fait  voir  au  ministre 
que  nous  étaljlissons  parfaitement  la  médiation  de 
Jésus-Christ,  apprenons-lui  à  la  mieux  entendre 
qu'il  ne  fait,  lui,  qui  en  fait  consister  la  reconnais- 
sance à  dire  à  Jésus-Christ  :  Priez  pour  nous. 
M.  Daillé  a  eu  raison  de  lui  dire  que  ni  les  mo- 
dernes ni  les  anciens  n'ont  jamais  prié  ainsi.  Quand 
saint  Etienne  mourant  invoqua  Jésus-Christ  pour 
ceux  qui  le  lapidaient,  il  ne  lui  dit  pas  :  0  Seigneur, 
priez  pour  eux;  mais  0  Seigneur,  ne  leur  impu- 
tez pas  leur  péché',  le  regardant  comme  juge, 
comme  celui  qui  opère  par  lui-même  la  puri- 
fication du  pévhé^.  Il  ne  lui  dit  pas  :  Priez  votre 
Père  de  recevoir  mon  esprit;  mais  il  lui  dit  à  lui- 
même  ;  0  Seigneur  recevez  mon  esprit^.  Je  ne  sache 
aucun  orthodoxe  qui  ait  osé  dire,  comme  fait  M.  Ju- 
rieu, qu'il  faut  dire  à  Jésus-Christ,  même  comme 
homme  :  Priez  pour  nous;  parce  que  l'homme,  dans 
Jésus-Christ,  étant  élevé  à  être  Dieu ,  ce  qui  lui  a 
donné  le  moyen  de  nous  acheter  les  grâces,  et  en 
particulier  celle  de  la  rémission  des  péchés,  par  un 
prix  proportionné  à  leur  valeur,  il  en  est  fait  Sei- 
gneur, môme  comme  homme ,  mais  comme  homme 
élevé  à  être  Dieu.  C'est  pourquoi  on  ne  le  prie  pas 
de  la  demander,  mais  de  la  donner  comme  Seigneur; 
ce  qui  fait  aussi  que  saint  Etienne  lui  donne  le  nom 
de  Seigneur,  dans  cette  prière  :  0  Seigneur,  n'im- 
putez pas  ce  péché  ;  et  de  même  :  0  Seigneur,  re- 
cevez mon  esprit.  Car  c'est  à  vous  de  le  recevoir,  à 
la  vérité,  pour  le  présenter  à  votre  Père;  mais 
néanmoins  comme  Seigneur,  à  qui  il  appartient  en 
propre ,  parce  que  vous  l'avez  acheté  par  votre 
sang. 

XVIII.  Différence  infinie  de  l'ùiter cession  de  Jé- 
sus-Christ et  de  celle  des  saints.  —  l\Iais  quand  il 
serait  permis  de  prier  Jésus-Christ  de  prier,  chose 
que  la  vraie  piété  a  en  horreur,  toujours  le  ministre 
n'y  gagnerait  rien;  parce  qu'il  y  aura  toujours  une 
dilTérence  infinie  entre  la  prière  du  chef  et  celle  des 
membres;  entre  la  prière  de  celui  où  réside  la  plé- 
nitude et  la  source  de  la  grâce,  et  celle  de  ceux  qui 
n'en  reçoivent  qu'un  écoulement  imparfait;  enfin 
entre  la  prière  d'une  personne  sainte  par  la  propre 
sainteté  substantielle  de  Dieu  et  la  prière  de  ceux 
qui  ne  le  sont  que  par  quelque  participation  de  sa 
sainteté  infinie;  ce  qui  fait  que  la  prière  de  l'un  est 
agréable  et  reçue  par  sa  propre  dignité,  et  celle  des 
autres,  au  contraire ,  en  son  nom ,  et  par  le  mérite 
de  la  sienne;  et  c'est  aussi  ce  qui  met  la  difi'érence 
la  plus  essentielle  qu'on  puisse  jamais  établir  de 
prière  à  prière,  et  même  une  différence  qui  va  jus- 
qu'à l'infini ,  parce  qu'elle  est  fondée  sur  la  perfec- 
tion de  la  nature  divine. 

Toute  cette  doctrine  est  renfermée  dans  cette 
conclusion  solennelle  des  prières  ecclésiastiques  , 
qui  finissent  toutes  en  ces  termes  :  Per  Dominum 
Nostrum  Jesum  Christum  :  Par  Notre  Seigneur 
Jésus-Christ ,  par  où  l'Eglise  reconnaît  que  toutes 
ses  prières  tirent  leur  valeur  et  leur  efficace  de 
l'interposition  du  nom  de  Jésus-Christ,  à  quoi  elle 
ajoute  en  même  temps  la  confession  de  la  divinité 
du  môme  Sauveur,  en  adressant  ces  paroles  à  Dieu 
le  Père  :  Par  Jésus-Christ  votre  Fils  unique  ,  qui 
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étant  Dieu  ,  vit  et  règne  aux  siècles  des  siècles  avec 
vous  et  le  Saint-Esprit  ;  où  l'Eglise  met  clairement 
la  médiation  de  Jésus-Christ,  en  ce  qu'il  est  un 
homme-Dieu ,  en  qui  s'unissent  toutes  choses  ; 
c'est-à-dire,  tout  ensemble,  les  hautes  et  les  bas- 
ses ,  les  célestes  et  les  terrestres ,  sans  que  ni  nous 
ni  les  plus  grands  saints  puissent  impétrer  aucune 
grâce,  ni  pour  eux,  ni  pour  leurs  frères,  en  un 
autre  nom. 

XIX.  Médiation  de  Jésus-Christ  très-bien  expli- 
quée par  saint  Grégoire  de  Nazianze  ,  et  les  autres 
Pères  qui  ont  prié  les  saints  comme  nous.  —  Au 
reste ,  si  l'on  a  vu  la  médiation  de  Jésus-Christ  si 
parfaitement  expliquée  par  le  ministre  Daillé,  il 
faut  se  souvenir  qu'on  a  vu  aussi  qu'il  n'y  a  rien  là 
de  nouveau  pour  nous,  puisque  tous  nos  docteurs 
l'expliquent  de  même  sur  le  fondement  des  Ecri- 
tures et  sur  la  doctrine  de  saint  Paul.  Ça  été  aussi 
la  doctrine  de  tous  les  anciens  Pères  ,  et  saint  Gré- 
goire de  Nazianze  l'a  expliquée  admirablement  par 
ces  paroles  :  «  Le  Verbe  engendré  de  Dieu  avant 
»  tous  les  temps,  et  par  là  étant  Fils  de  Dieu,  est 
»  devenu  Fils  de  l'homme.  Il  est  sorti  sans  impu- 
»  reté  et  d'une  manière  miraculeuse  du  sein  d'une 
»  Vierge,  homme  parfait  aussi  bien  que  Dieu  par- 
"  fait,  pour  sauver  en  toutes  ses  parties  l'homme 
»  qui  était  blessé  en  elles  toutes,  et  détruire  la  con- 
»  damnation  du  péché'.  » 

C'est  en  cela  que  consiste  sa  médiation ,  et  c'est 
aussi  sur  ce  fondement  que  le  même  saint  l'établit, 
en  supposant  premièrement  qu'il  ne  faut  point 
croire  «  que  le  Fils  de  Dieu  se  jette  aux  pieds  de 
»  son  Père  d'une  manière  servile.  Loin  de  nous , 
»  dit-il-,  cette  pensée  basse  et  indigne  de  l'esprit 
»  de  Dieu.  Il  ne  convient  ni  au  Père  d'exiger  une 
))  telle  chose,  ni  au  Fils  de  la  souffrir.  »  Il  enseigne 
«  qu'intercéder  n'est  autre  chose  au  Fils  de  Dieu 
»  que  d'agir  pour  nous  auprès  de  son  Père  en  qua- 
»  lité  de  médiateur  de  Dieu  et  des  hommes ,  Jésus- 
»  Christ  homme;  et,  ajoute  ce  grand  personnage, 
»  comme  homme,  il  intercède  pour  mon  salut, 
1)  parce  qu'il  est  toujours  avec  le  corps  qu'il  a  pris, 
»  et  qu'il  me  fait  devenir  un  Dieu  par  la  force  de 
I)  l'humanité  qu'il  s'est  unie.  » 

Voilà  une  manière  d'intercéder  digne  de  Jésus- 
Christ.  Un  Dieu  en  se  faisant  homme,  nous  a  fait 
des  dieux  par  ressemblance  :  son  humanité  est  le 
moyen  par  lequel  la  divinité  nous  est  communi- 
quée :  son  corps ,  qui  a  été  notre  victime  ,  nous 
attire  continuellement  les  grâces  du  ciel,  et  Jésus- 
Christ  ne  cesse  d'intercéder,  parce  qu'il  ne  quitte 
jamais  l'humanité  qu'il  a  prise. 

Celle  sublime  médiation  ,  qui  ne  convient  qu'à 
Jésus-Christ  seul,  n'a  pas  empêché  que  le  même 
Père,  en  prenant  la  médiation  en  un  autre  sens 
infiniment  inférieur  à  celui-là,  n'ait  dit  que  les 
saints  martyrs  sont  les  médiateurs  de  cette  élévation 
qui  nous  divinise^;  sans  doute,  parce  qu'ils  nous 
en  montrent  le  chemin  par  leur  exemple,  et  qu'ils 
nous  aident  à  y  arriver  par  leurs  prières. 

Qu'on  ne  nous  objecte  donc  plus  ces  mots  de 
saint  Paul  :  Il  y  a  un  médiateur''.  Sans  disputer 
sur  les  mots,  il  n'y  a  pas  plus  un  médiateur  qu'il 
y  a  un  Dieu;  et  je  dis  que,  si  nous  pouvons  par 
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Jôsus-Clirist,  selon  saint  Pierre,  parliciper  à  la 
nature  divine',  nous  ])ouvons  aussi  en  quelque 
façon,  quoiciue  très-imparl'ailemenl ,  participer  par 
la  charité  rralernelle  à  la  qualité  de  médiateur. 
Mais,  à  parler  proprement,  il  n'y  a  que  Jésus-Christ 
seul  qui  la  porte  et  qui  fasse  cet  office,  ce  que  saint 
Augustin  a  expliqué  à  fond  en  ce  peu  de  mots  : 
<'  Les  chrétiens,  dit- il ^,  se  recommandent  aux 
»  prières  les  uns  des  autres;  mais  celui  qui  inter- 
»  cède  pour  tous,  sans  avoir  besoin  que  personne 
»  intercède  pour  lui,  est  le  seul  et  véritable  média- 
»  tour. 

Les  prétendus  réformés  se  servent  de  ce  passage 
contre  la  jH-ière  des  saints,  au  lieu  qu'ils  devraient 
comprendre  que,  si  un  Père  qui  a  si  parfaitement 
entendu  la  doctrine  de  la  médiation  de  Jésus-Christ, 
n'a  pas  laissé  de  les  prier,  comme  les  ministres 
l'avouent,  il  parait  qu'il  n'a  jamais  seulement 
pensé  que  ces  deux  choses  soient  incompatibles. 
J'en  dis  autant  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  qui 
d'un  côté  constamment  a  prié  les  saints,  comme 
nous,  et  qui  aussi  constamment  n'en  a  pas  moins 
bien  entendu  la  doctrine  de  la  médiation  de  Jésus- 
Christ,  comme  on  vient  de  le  voir;  en  sorte  qu'en 
toutes  manières ,  il  n'y  a  rien  de  plus  faux  que  de 
confondre  deux  choses  dont  la  ditTérence  est  infinie. 

XX.  Que  la  manière  dont  on  interprète  dans  l'E- 
glise les  mérites  des  saints  envers  Dieu,  de  l'aveu 
des  ministres  mêmes ,  est  infiniment  différente  de  la 
manière  dont  on  interpose  ceux  de  Jésus-Christ.  — 
Après  cela,  en  reviendra-t-on  à  cette  objection  cent 
fois  résolue,  mais  que  M.  Jurieu  répète  encore, 
comme  si  l'on  n'y  avait  jamais  répondu?  Vous 
offrez  à  Dieu,  dit-il^,  les  mérites  des  saints,  conmie 
vous  lui  offrez  ceux  de  Jésus-Christ;  vous  priez 
Dieu  par  les  mérites  des  saints,  comme  vous  priez 
par  les  mérites  de  Jésus-Christ  :  c'est  donc  en  tout 
et  partout  la  môme  chose.  Mais  sans  nous  donner 
la  peine  de  répondre ,  Bucer,  un  des  chefs  de  la 
Réforme ,  répondra  pour  nous.  Le  passage  en  est 
connu,  et  M.  Jurieu  l'a  lu  dans  l'Histoire  des  Va- 
riations''. «  Pour  ce  qui  regarde  ces  prières  publi- 
»  ques  qu'on  appelle  collectes,  où  l'on  fait  mention 
»  des  prières  et  des  mérites  des  saints;  puisque 
»  dans  ces  mêmes  prières,  tout  ce  qu'on  demande 
»  en  cette  sorte  est  demandé  à  Dieu  ,  et  non  pas 
»  aux  saints,  et  encore  qu'il  est  demandé  par  Jésus- 
»  Christ ,  dès  là  tous  ceux  qui  font  celte  prière  ,  re- 
»  connaissent  que  tous  les  mérites  des  saints  sont 
»  des  dons  gratuitement  accordés.  »  Et  un  peu 
après  :  «  Car  d'ailleurs  nous  confessons  et  nous 
»  prêchons  avec  joie  que  Dieu  récompense  les  bon- 
»  nés  œuvres  de  ses  serviteurs;  non-seulement  en 
»  eux-mêmes,  mais  encore  en  ceux  pour  qui  ils 
»  prient;  puisqu'il  a  promis  qu'il  ferait  du  bien  à 
»  ceux  qui  l'aiment  jusqu'à  mille  générations.  » 
Voilà  ce  fiu'un  reste  de  bonne  foi  fit  avouer  à  Bucer, 
en  l.")'i(),  dans  la  conférence  de  Ratisbonne.  Je  ne 
demande  pas  au  ministre  dédaigneux  qu'il  cède  à 
l'autorité  de  Bucer;  mais  qu'il  imite  sa  bonne  foi, 
en  reconnaissant  que  le  mérite  que  nous  attribuons 
à  Jésus-Christ  est  bien  d'une  autre  nature  que  celui 
que  nous  attribuons  aux  saints;  puisque  le  mérite 
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de  Jésus-Christ  est  inlini,  à  cause  qu'il  est  Dieu  el 
homme;  et  celui  des  saints  fini,  à  cause  qu'ils  sont 
des  hommes  purs;  d'où  suit  une  autre  différence  qui 
n'est  pas  moins  essentielle,  savoir  que  le  mérite  de 
Jésus-Christ  a  sa  valeur  par  lui-même  auprès  de 
Dieu,  au  lieu  que  les  mérites  des  saints  n'en  ont  que 
par  celui  de  Jésus-Christ  ;  ce  qui  fait  qu'en  priant 
Dieu  d'avoir  agréables  les  mérites  de  ces  saints,  l'E- 
glise finit  toujours  en  demandant  que  ce  soit  par 
Jésus-Christ  :  Per  Dominum  noslrum  Jesum  Chris- 
lum,  elque  le  concile  de  Trente,  en  définissant  qu'il 
est  utile  de  prier  les  saints  de  nous  obtenir  les  grâces 
de  Dieu,  ajoute,  par  Jésus-Christ,  et  décide  ([ue 
c'est  par  là  qu'ils  nous  les  obtiennent. 

XXI.  Qu'il  n'y  a  nulle  difficulté  dans  les  objec- 
tions du  ministre  Jurieu.  —  Ainsi  il  ne  reste  plus 
de  difficulté  dans  la  question  que  nous  traitons.  Il 
s'agit  de  savoir  si  nous  sommes  idolâtres  en  priant 
les  saints,  c'est-à-dire,  en  d'autres  mots,  si  nous  éga- 
lons les  saints  ou  à  Dieu  ou  à  Jésus-Christ  :  et  le 
ministre  est  déjà  demeuré  d'accord  que  nous  met- 
tons une  différence  très-essentielle  du  côté  de  la 
prière  qu'on  adresse  à  Dieu.  Restait  celle  qu'on 
adressait  à  Jésus-Christ;  et  la  différence  n'est  pas 
moins  essentielle,  de  l'aveu  même,  et  par  les  prin- 
cipes de  Daillé  et  de  Bucer;  par  conséquent  la 
question  est  vidée.  C'est  en  vain  que  le  ministre 
triomphe,  et  qu'il  provoque  l'évèque  de  Meaux  à 
lui  répondre.  Cet  évoque  lui  a  répondu;  mais  s'il 
restait  quelque  bonne  foi  à  votre  ministre,  il  n'y 
avait  rien  de  plus  aisé  pour  lui  que  de  prévenir 
cette  réponse,  puisqu'il  l'aurait  pu  trouver  dans 
ses  propres  théologiens,  aussi  claire  et  aussi  dis- 
tincte que  l'aurait  pu  faire  un  des  nôtres. 

XXII.  Différence  infinie  de  la  doctrine  et  du  culte 
des  paiens  d'avec  le  nôtre.  —  En  etfet,  quoi  qu'il 
puisse  dire,  il  sait  bien  que  le  vrai  Dieu  que  nous  ado- 
rons n'est  pas  le  Jupiter  des  païens.  Les  anges  et  les 
âmes  bienheureuses  dont  nous  demandons  la  société 
dans  nos  prières  ne  sont  ni  des  dieux ,  ni  des  demi- 
dieux,  ni  des  génies,  ni  des  héros,  ni  rien  enfin  de 
semblable  à  ce  que  les  gentils  imaginaient.  Notre 
Dieu  est  le  Dieu  qui  seul  a  fait  toutes  choses  par  sa 
parole,  qui  n'a  pas  commis  à  ses  subalternes  une 
partie  de  l'ouvrage,  comme  on  disait  dans  le  paga- 
nisme. Le  monde  n'est  pas  un  arrangement  d'une 
matière  que  Dieu  ait  trouvée  toute  faite;  les  âmes 
et  les  esprits  ne  sont  pas  une  portion  de  son  être  et 
de  sa  substance.  Il  a  tout  également  tiré  du  néant, 
et  tout  également  par  lui-même.  Vos  ministres  n'o- 
seraient   nier   que  ce  soit  là   constamment  notre 
doctrine.  Qu'ils  entreprennent  de  nous  montrer  ce 
caractère  dans  le  paganisme.  Ne  sait-on  pas  que 
Jupiter  y  était  le   père  des  dieux,  à  peu  près  dans 
le  même  sens  qu'un  père  de  famille  l'est  de  ses  en- 
fants, et  qu'il  en  était  le  maître,  à  peu  près  comme 
un  roi  l'est  de  ses  ministres,  sans  leur  avoir  donné 
le  fond  de  l'être?  Mais  Dieu  qui  l'a  donné  à  tous 
les  esprits  bienheureux,  ou  plutôt  qui  le  leur  donne 
sans  cesse  par  une  inffuence  toujours  nécessaire  , 
leur  donne  en  môme  temps  toute  leur  ijuissance, 
inspire  tous  leurs  désirs,  ordonne  toutes  leurs  ac- 
tions, et  il  est  lui  seul  toute  leur  félicité  ;  choses  que 
les  païens,  je  dis  môme  les  philosophes,  ne  son- 
geaient pas  seulement  à  attribuer  à  leur  Jupiter. 
Celte  dilférence  infinie  de  leur  théolugie  et  de  la  nô- 
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tre  en  produiL  une  qui  n'usl  pas  moins  grande  dans 
le  culte.  C'est  qu'au  fond,  tout  notre  culte  se  ren- 
ferme en  Dieu.  Nous  n'honorons  dans  les  saints  que 
ce  qu'il  y  met  :  en  demandant  la  société  de  leurs 
prières,  nous  ne  faisons  qu'aller  h  Dieu  dans  une 
compagnie  plus  agréable;  mais  enfin  c'est  à  lui  que 
nous  allons,  et  lui  seul  anime  tout  notre  culte. 

XXIII.  —  Horrible  calomnie  du  ministre  ,  qui 
compare  noire  doctrine  avec  celle  des  paiens.  — 
Votre  ministre  nous  fait  ici  une  horrible  calomnie , 
mais  qui  seule  devrait  servir  à  vous  désabuser  de 
toutes  les  autres.  «  Les  dieux  supérieurs  des  païens, 
i>  dit-il  ',  étaient  si  célestes,  si  sublimes  et  si  purs, 
»  qu'ils  ne  pouvaient  pas  eux-mêmes  avoir  aucun 
»  commerce  avec  les  hommes,  ni  s'abaisser  jus- 
»  qu'aux  soins  des  affaires,  pour  les  gouverner  im- 
»  médiatement  et  par  eux-mêmes.  C'est  pourquoi 
»  ils  établirent  les  démons  comme  des  médiateurs 
»  et  des  agents  entre  les  dieux  souverains  et  les 
»  hommes  mortels,  disait  Platon.  »  Il  est  vrai,  c'est 
la  doctrine  de  Platon;  et  c'est  aussi  ce  qui  met  une 
différence  infinie  entre  lui  et  nous.  Car  qui  jamais 
a  ouï  dire  dans  l'Eglise  qu'il  fût  indigne  de  Dieu 
de  se  mêler  par  lui-même  des  choses  humaines,  ou 
qu'il  fallût  mettre  entre  lui  et  nous  celte  nature 
mitoyenne  ou  médiatrice  des  démons?  C'est  pour- 
tant ce  qu'on  nous  impute.  Car  écoutons  le  minis- 
tre :  «  Or,  dit-iP,  une  goutte  d'eau  n'est  pas  plus 
»  semblable  à  une  goutte  d'eau  que  celte  théologie 
»  païenne  à  la  théologie  du  papisme.  Dieu  et  Jésus- 
»  Christ,  disent-ils,  qui  sont  nos  grands  dieux, 
»  sont  trop  sublimes  pour  nous  adresser  droit  à 
»  eux.  »  Je  ne  sais  comment  on  ne  rougit  pas  d'une 
si  grossière  calomnie.  Car  ce  ministre  sait  bien  en 
sa  conscience,  qu'outre  que  Dieu  etJésus-Christ 
ne  sont  pas  nos  grands  dieux ,  puisqu'ils  ne  sont 
pour  nous  qu'un  seul  et  même  Dieu,  avec  le  Saint- 
Esprit  ,  et  que  c'est  une  trop  hardie  imposture  de 
nous  faire  parler  ainsi,  contre  toute  notre  doctrine, 
ce  n'en  est  pas  une  moindre  de  nous  faire  dire , 
qu'on  ne  peut  aller  droit  à  eux;  puisque  constam- 
ment toutes  les  collectes,  toutes  les  secrètes,  toutes 
les  post-communions,  toutes  les  prières  du  sacrifice, 
le  Gloria  in  excelsis,  le  Te  Deum,  toutes  les  autres 
prières  du  service  ou  du  bréviaire  s'adressent  ou  à 
Dieu  par  Jésus-Chrisl  ou  à  Jésus-Christ  lui-même,  et 
que  dans  celles  qu'on  adresse  aux  saints,  dans  les  li- 
tanies et  dans  quelques  autres  endroits,  dès-là  qu'on 
les  prie  de  prier  pour  nous  ,  on  ne  fait  que  s'unir 
à  eux  par  la  charité ,  pour  aller  à  Dieu.  On  ne  les 
regarde  donc  pas  comme  des  natures  mitoyennes  et 
médiatrices;  mais  on  entre  en  société  avec  eux, 
pour  aller  également  à  Dieu;  puisque  si  Dieu  nous 
a  donné  un  médiateur  nécessaire  en  Jésus-Christ, 
il  est  pour  eux  comme  pour  nous ,  et  qu'ils  n'ont 
d'accès  qu'en  ce  seul  nom  et  comme  membre  de  ce 
même  Chef.  Qu'on  nous  montre  ce  caractère  dans 
le  paganisme?  Mais  on  vient  de  nous  montrer  un 
caractère  tout  contraire,  en  nous  disant  que  les 
grands  dieux  du  paganisme  sont  trop  sublimes  pour 
se  mêler  par  eux-mêmes  de  nos  affaires ,  ou  avoir 
aucun  commerce  avec  nous.  Votre  ministre  sait  bien 
que  nous  ne  disons,  ni  ne  croyons  rien  de  sembla- 
ble. Quand  donc  il  ose  avancer  qu'une  goutte  d'eau 
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n'est  pas  plus  semblable  à  une  autre  goutte  d'eau , 
que  notre  doctrine  à  celle  des  paiens,  il  parle  contre 
sa  conscience  et  contre  ses  propres  paroles ,  et  l'i- 
niquité se  dément  visiblement  elle-même. 

X.XIV.  Que  notre  culte  intérieur  est  infiniment 
différent  de  celui  des  païens.  —  Achevons  :  le  culte 
est  intérieur  ou  extérieur,  l'intérieur  est  le  senti- 
ment qu'on  vient  de  voir.  Pour  donc  montrer  notre 
culte  intérieur  dans  les  païens ,  il  y  faut  montrer 
nos  sentiments,  qu'on  les  y  montre  tels  que  nous 
venons  de  les  exposer.  Que  si  l'on  prétend  que  ce 
n'est  pas  là  notre  doctrine,  et  qu'on  répôle  les  ca- 
lomnies cent  fois  réfutées;  qu'on  nous  attaque  du 
moins  une  fois  dans  ce  fort,  et  qu'on  y  découvre  le 
moindre  trait  d'idolâtrie. 

XXV.  Démonstration  de  la  même  différence  dans 
le  culte  extérieur.  —  Mais  si  le  culte  intérieur  des 
païens  est  si  essentiellement  différent  du  noire , 
donc  le  culte  extérieur  n'étant  que  le  signe  de  l'in- 
térieur, il  s'ensuit  qu'il  y  a  la  même  différence.  En 
effet  les  païens,  qui  regardaient  tous  leurs  dieux  , 
et  les  plus  grands,  et  les  médiocres,  et  les  plus  pe- 
tits comme  des  natures  à  peu  près  semblables, 
leur  offraient  aussi  à  tous  également  le  même  culte 
du  sacrifice ,  que  nous  réservons  à  Dieu  seul ,  quoi 
qu'en  dise  le  minisire.  A  lui  seul  appartient  la  sou- 
veraine louange ,  à  lui  seul  la  reconnaissance  d'un 
empire  absolu  et  tout-puissant ,  et  l'hommage  de 
l'être  reçu ,  tant  de  celui  qui  nous  fait  hommes  , 
que  de  celui  qui  nous  fait  saints  et  agréables  à 
Dieu.  Si  l'on  croit  trouver  tout  cela  dans  le  paga- 
nisme ,  on  croit  trouver  la  lumière  dans  les  ténè- 
bres; et  si  l'on  croit  seulement  y  en  voir  quelque 
ombre ,  c'est  qu'il  faut  bien  trouver  dans  l'erreur 
le  fond  de  la  vérité  qu'elle  gâte,  et  dans  le  culte  des 
démons,  ce  qu'ils  imitent,  et  ce  qu'ils  dérobent  du 
culte  de  Dieu. 

XXVI.  Source  de  l'idolâtrie ,  d'où  nous  sommes 
éloignés  jusqu'à  l'infini.  —  L'idolâtrie  a  eu  plu- 
sieurs formes  ,  et  s'est  accrue  ou  diminuée  par  di- 
vers degrés;  mais  parmi  ces  variétés,  c'est  une 
chose  constante  que  tous  ceux  qu'on  a  jamais  vus 
rendre  sérieusement  à  la  créature  quelque  partie 
des  honneurs  divins,  ont  erré  dans  la  pensée  qu'ils 
ont  eue  de  Dieu.  Les  fausses  idées  qu'on  a  de  Dieu, 
comme  dit  souvent  saint  Augustin  ,  sont  les  pre- 
mières idoles  que  les  hommes  se  sont  forgées ,  et 
c'est  là  le  vrai  principe  de  l'idolâtrie.  Que  si  nous 
remontons  jusqu'à  la  source  de  l'erreur,  nous  trou- 
verons que  l'idolâtrie  vient  au  fond  de  n'avoir  pas 
bien  connu  la  création. 

Elle  n'était  connue  que  du  peuple  hébreu.  Parmi 
tons  les  autres  peuples  on  croyait  que  la  substance 
et  le  fond  de  l'être  était  indépendant  de  Dieu ,  et 
que  tout  au  plus  il  n'était  auteur  que  de  l'ordre , 
et  que  sans  avoir  fait  l'univers ,  il  n'en  était  que  le 
moteur. 

C'est  de  là  qu'est  venue  l'erreur  qui  a  fait  adorer 
le  monde,  soit  qu'on  le  regardât  comme  Dieu  lui- 
même  ,  ou  qu'on  le  considérât  comme  le  corps  dont 
Dieu  était  revêtu.  On  en  adorait  le  tout ,  on  en  ado- 
rait toutes  les  parties,  c'est-à-dire,  le  ciel ,  la  terre, 
les  astres,  les  éléments,  les  rivières  et  les  fontaines, 
et  enfin  on  adorait  toute  la  nature.  Tout  avait  part 
à  l'adoration ,  parce  que  tout  en  un  certain  sens 
avait  part  à  l'indépendance  :  tout  était  coéternel  à 
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Dieu  :  tout  était  une  partie  de  l'être  divin  :  l'âme 
était  dérivée  de  là,  selon  quelques-uns'.  C'est 
pourquoi  ils  le  regardaient  comme  étant  ingéné- 
rable  cl  incorruptible  en  sa  substance.  C'était  une 
portion  de  la  divinité.  Celait  un  Dieu  elle-même, 
disait  cet  empereur  philosophe^,  après  plusieurs 
autres.  C'est  ce  qui  a  donné  lieu  à  l'erreur  qui  a 
consacré  tant  de  mortels,  cl  qui  leur  a  fait  rendre 
les  honneurs  divins.  Les  biens  qu'ils  avaient  pro- 
curés au  monde  ont  fait  regarder  leur  àme  comme 
ayant  quelque  chose  de  plus  divin  que  les  autres, 
et  tout  cela  enfin  était  fondé  sur  ce  que  rien  n'était 
regardé  comme  absolument  dépendant  d'une  vo- 
lonté souveraine,  ni  comme  tenant  d'autre  que  de 
soi  le  fond  de  son  être. 

XXVII.  Ce  que  c'était,  selon  les  platoniciens ,  que 
la  mcdiaiion  des  démons,  et  combien  nous  sommes 
éloignés  de  cette  doctrine.  — Le  ministre,  qui  nous 
parle  tant  de  ces  natures  médialriccs,  et  de  ces 
esprits  médiateurs ,  introduits  par  le  platonisme , 
ne  sait  pas,  ou  ne  songe  pas,  ou  ne  veut  pas 
avouer  de  bonne  foi ,  qu'on  les  y  faisait  médiateurs 
de  la  création  de  l'homme,  comme  ils  l'étaient  de 
sa  réunion  avec  Dieu.  Ainsi  la  nature  divine  était 
inaccessible  pour  les  hommes,  et  ils  n'en  pouvaient 
approcher  que  par  les  demi-dieux,  qui  les  avaient 
faits,  qu'on  appelait  aussi  démons.  Il  est  certain 
que  ces  démons  ou  ces  demi-dieux  de  Platon^,  fu- 
rent adorés  sous  le  nom  des  anges,  par  un  Simon 
le  Magicien ,  par  un  Ménandre ,  par  cent  autres , 
qui,  dès  l'origine  du  christianisme,  mêlaient  les 
rêveries  des  philosophes  avec  une  profession  telle 
quelle  du  christianisme''.  Mais  si  ces  hommes,  aussi 
mauvais  philosophes  que  mauvais  chrétiens ,  avaient 
compris  que  Dieu  lire  également  du  néant  toutes 
les  natures  intelligentes,  et  les  anges  comme  les 
hommes ,  ils  n'auraient  jamais  pensé  que  les  uns 
eussent  besoin  d'aller  à  Dieu  par  les  autres,  ni 
que,  pour  approcher  de  lui,  il  fallût  mettre  tant  de 
ditïôrence  entre  ceux  qu'il  avait  formés  de  la  môme 
main.  La  religion  chrétienne  ne  connaît  point  ces 
entremetteurs,  qui  empêchent  Dieu  de  tout  faire, 
de  tout  gouverner,  île  tout  écouter  par  lui-même; 
et  s'il  a  donné  aux  hommes  un  médiateur  néces- 
saire,  qui  est  Jésus-Christ,  ce  n'est  pas  qu'il  dé- 
daigne leur  nature  qu'il  a  faite;  mais  c'est  que 
leur  péché,  qu'il  n'a  pas  fait,  a  besoin  d'être  expié 
par  le  sang  du  juste.  C'est  par  là  que  nous  avons 
besoin  de  médiateur.  Mais  alin  que  nous  connus- 
sions que  c'était  notre  péché  et  non  pas  notre  nature 
(|ui  nous  éloignait  de  Dieu,  il  a  voulu  que  ce  mé- 
diateur fiit  homme;  et  il  a  si  peu  dédaigné  la 
nature  humaine,  qu'il  l'a  même  unie  à  la  personne 
de  son  Fils. 

X.WIII.  Moyens  que  Dieu  a  trouvés  pour  fermer 
parmi  les  fidèles  toute  voie  à  l'idolâtrie.  Il  est  im- 
possible de  rien  égaler  à  Dieu  ni  à  Jésus-Christ.  — 
Parce  mystère,  l'idolàlrie  devient  comme  impossible 
au  chrétien,  et  il  ne  peut  y  tomber  qu'en  oubliant 
jusfju'aux  ijremiers  principes  de  sa  religion.  Il  ne 
peut  jjliis,  connue  faisaient  les  païens,  égaler  les 
hommes  à  Dieu;  puisqu'il  voit  que  le' genre  hu- 
main était  si  éloigné  de  Dieu  par  son  péché,  qu'il 

1.  Platon.  —  2.  Marc-Aur-i-le.  —  3.  Plat,  in  Tim.  —4.  Ter- 
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avait  besoin  d'un  médiateur  pour  en  approcher. 
Mais  ce  médiateur  est  homme;  et  quand  il  ne  serait 
que  cela,  aux  merveilles  qu'il  a  faites  et  aux  grâces 
qu'il  réi)and  sur  nous,  le  genre  humain,  porté  à 
diviniser  ses  bienfaiteurs,  aurait  tenté  d'en  faire  un 
Dieu  ,  et  de  lui  rendre  les  honneurs  divins.  Pour 
prévenir  cette  erreur.  Dieu ,  en  incarnant  son  Fils 
unique,  en  le  faisant  homme  comme  nous,  a  su 
faire  ce  médiateur,  qu'il  nous  donne,  un  Dieu  égal 
à  lui:  en  sorte  qu'on  ne  se  trompe  pas  de  l'adorer 
comme  tel.  Mais  de  peur  qu'on  n'étendit  le  même 
honneur  à  d'autres  hommes  excellents,  on  apprend 
que  pour  faire  un  Dieu  de  Jésus-Christ,  il  a  fallu 
lui  donner  outre  la  nature  humaine ,  une  nature 
plus  haute,  et  qu'il  ne  fût  rien  moins  qu'une  des 
Personnes  divines,  à  laquelle  on  rendit  avec  Dieu 
en  unité  un  même  culte  suprême.  Car  si  l'on  avait 
attribué  notre  rédemption  ou  notre  réconciliation 
à  la  nature  angélique,  l'on  aurait  pu  adorer  les 
anges;  maison  ne  peut  plus  depuis  qu'on  adore 
en  Jésus-Christ  celui-là  môme  qui  a  fait  les  anges, 
et  que  les  anges  adorent.  Il  n'y  a  donc  plus  moyen 
de  lui  rien  égaler  dans  sa  pensée,  ni  par  conséquent 
de  rien  égaler  à  son  Père  et  au  Saint-Esprit ,  aux- 
quels seuls  on  le  rend  égal.  Mais  ne  peut-il  pas  ar- 
river qu'en  le  regardant  en  sa  qualité  de  médiateur, 
t|ui  l'approche  si  fort  de  nous ,  on  lui  donne  des 
égaux  par  cet  endroit-là,  et  des  médiateurs  à  même 
titre?  Point  du  tout,  puisqu'on  ne  le  fait  médiateur 
qu'au  titre  d'un  mérite  et  d'une  dignité  inhnie  : 
ce  qu'il  ne  pourrait  avoir,  s'il  n'était  Dieu  et  fils 
unique  de  Dieu,  de  même  nature  que  lui.  Car  s'il 
exerce  sa  médiation  par  une  nature  humaine,  et 
par  des  actions  humaines,  on  reconnaît  tout  en- 
semble que  tout  cela  serait  inférieur  à  cet  emploi, 
si  tout  cela  n'était  pas  élevé  par  la  divinité  même 
de  cette  personne;  et  c'est  ce  qui  nous  est  déclaré 
dans  le  mystère  de  l'Eucharistie  ,  où  Jésus-Christ 
exerce  très-parfaitement  son  office  de  médiateur; 
puisqu'il  nous  y  consacre  et  nous  y  sanctifie  par 
son  corps  et  son  sang.  l\Iais  en  même  temps  nous 
voyons  qu'on  ne  nous  sanctifie  dans  ce  sacrement , 
ni  par  le  corps  d'un  apôtre ,  ni  par  le  corps  d'un 
martyr,  ni  par  le  corps  de  la  sainte  Vierge,  ni  enfin 
par  le  corps  d'aucun  autre  saint,  si  ce  n'est  par  le 
corps  de  celui  qui  est  reconnu  pour  le  Saint  des 
saints.  Ainsi  l'Eucharistie  même  nous  dévoue  et 
nous  consacre  à  Dieu  seul;  non-seulement  parce 
que  l'objet  à  qui  nous  nous  dévouons  est  Dieu, 
mais  encore  par  le  moyen  qui  nous  y  unit ,  en 
même  temps  qu'il  s'approche  de  nous  en  tant 
qu'homme,  consomme  notre  unité  en  tant  que  Dieu. 
Cela  est  cru  dans  l'Eglise,  et  y  est  cru  très-distinc- 
tement, et  y  est  soigneusement  enseigné  à  tous  les 
fidèles,  dès  l'enfance  jusqu'à  la  vieillesse  et  jus- 
qu'à la  mort.  Tous  vos  ministres  le  savent;  et  si 
vous  savez  les  presser,  vous  leur  en  arracherez 
l'aveu  ,  malgré  qu'ils  en  aient.  Qu'on  s'imagine  , 
après  cela,  par  quel  endroit  l'idolâtrie  pourrait  s'in- 
troduire dans  un  tel  culte,  et  comment  il  serait 
possible  de  rien  égaler  ou  à  Dieu  ou  à  Jésus-Christ, 
qui  seul  est  un  avec  Dieu  môme.  A  cela  qu'oppose- 
t-on?  Des  chicanes  que  j'ai  honte  de  rapiiorter, 
tant  elles  sont  vaines,  et  qu'il  faut  néanmoins  encore 
que  je  réfute,  puisqu'on  ne  cesse  de  les  objecter, 
quoique  cent  fois  réfutées. 
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XXIX.  Les  fêtes  des  saints ,  ce  que  c'est  :  doctrine 
de  l'Eglise  anglicane  protestante.  —  Vous  égalez , 
dit-on,  vos  saints  à  Dieu  ,  puisque  vous  leur  érigez 
des  temples,  puisque  vous  leur  consacrez  des  jours 
de  fêtes.  Quoil  n'y  aura-t-il  point  quelque  ministre 
assez  officieux  pour  nous  décharger  de  l'ennui 
de  répéter  cent  l'ois  la  même  chose,  sans  qu'on 
veuille  nous  écouler?  Mais  je  n'ai  pas  besoin  d'un 
ministre  offîcieux.  Toute  l'Angleterre  plaide  notre 
cause,  puisqu'elle  célèbre  comme  nous  les  fêtes 
des  saints;  et  pour  ne  manquer  à  aucun,  même  la 
fête  de  la  Toussaint.  Le  calendrier  où  elles  sont 
marquées,  et  l'office  qu'on  y  fait  ne  sont  pas  encore 
abolis.  Ils  pourront  l'être  avec  le  temps,  et  tout 
cela  peut  devenir  une  idolâtrie,  s'il  plaît  au  vain- 
queur' (car  il  faudra  bien  subir  la  loi):  mais  on  ne 
fera  jamais  qu'on  ne  les  ait  célébrées,  ni  que  Bur- 
net,  qui,  sans  doute,  n'eut  jamais  dessein  de  nous 
obliger,  n'ait  écrit  qu'on  devait  les  célébrer,  même 
par  principe  de  conscience  ;  o  parce  qu'aucun  de 
»  ces  jours  n'est  proprement  dédié  à  un  saint;  mais 
»  qu'on  les  consacre  à  Dieu,  en  la  mémoire  des 
»  saints ,  dont  on  leur  donne  le  nom  2;  »  ce  qui  est 
de  mot  à  mot  notre  doctrine ,  comme  il  parait  en 
tout  et  partout,  par  nos  catéchismes;  et  tout  ce 
qu'on  nous  impute  au  delà  est  une  manifeste  ca- 
lomnie. 

XXX.  Les  églises  dédiées  aux  saints  justifiées  par 
la  même  voie  :  remarque  envenimée  de  Baillé  sur 
le  mot  Divus  ou  divi.  —  Venons  aux  temples  ;  mais  ici 
toute  l'Angleterre  nous  justifie  encore.  Qui  ne  connaît 
à  Londres  l'église  de  Saint-Paul,  et  toutes  les  autres 
qui  portent  les  noms  des  saints?  On  nous  dira  que 
c'est  pour  en  conserver  la  mémoire;  mais  que  les 
temples  sont  proprement  dédiés  à  Dieu,  comme  les 
fêtes.  C'est  encore  notre  doctrine.  Toutes  les  églises 
et  toutes  les  fêles  sont  également  dédiées  à  Dieu. 

1.  Bossuet  désigne  ici  le  prince  d'Orange,  qui  venait  d'usurper 
la  couronne  d'Angleterre  sur  le  roi  Jacques  II,  son  beau-père 
(Edit.  de  Paris\. 

2.  Burn.,  Ton.  i,p.  191.  Var.,  liv.  vu,  n.  91. 


On  leur  donne  les  noms  des  saints  pour  les  distin- 
guer. Qu'on  nous  reproche  après  cela  les  églises 
dédiées  aux  saints,  et  celle  de  Saint-Eustache  ou 
de  Notre-Dame,  plus  belle  que  celle  du  Saint-Es- 
prit. Tout  le  synode  de  Thorn,  de  la  religion  de  nos 
prétendus  réformés,  a  inséré  dans  ses  Actes,  qu'il 
s'était  assemblé  dans  le  temple  de  la  sainte  Vierge, 
Divœ  Virginis'.  Le  même  synode  parle  encore  du 
■25  août,  comme  d'un  jour  consacré  à  saint  Rarthé- 
lemi,  Divo  Bartholomœo  sacra.  Ces  Actes  sont  rap- 
portés dans  le  Recueil  des  Confessions  orthodoxes 
de  Genève;  et  en  passant,  voilà  non-seulement  le 
temple  de  la  sainte  Vierge,  et  la  fête  de  saint  Bar- 
thélemi,  mais  encore  le  mot  Divus,  dontDaillé  nous 
fait  un  si  grand  crime.  Car  c'est,  dit-iP,  ériger  les 
saints  en  dieux  tout  court.  Sur  cela  il  prend  la 
peine  de  ramasser  les  passages  où  les  saints  sont 
appelés  de  ce  nom,  dans  un  Paul  Jove,  dans  un 
Bembe,  dans  un  Juste  Lipse.  Il  est  vrai ,  le  zèle  de 
l'ancien  latin  nous  a  introduit  ce  mot,  el  tant  d'au- 
tres aussi  ridicules,  quand  on  les  affecte.  Tout  est 
perdu,  si  en  lisant  Bembe,  el  les  autres  auteurs  de 
ce  goût,  on  trouve  un  seul  mot  que  Cicéron  ou  Vir- 
gile n'aient  point  prononcé;  el  Juste  Lipse,  qui 
s'est  moqué  de  cette  fade  affectation,  n'a  pu  s'em- 
pêcher d'y  tomber.  Qu'on  s'en  moque  ;  nous  y  con- 
sentons; mais  ceci  devient  une  affaire  de  religion. 
N'importe  que  Bellarmin,  plus  régulier,  ait  blâmé 
ces  expressions  païennes.  Daillé  le  trouve  mauvais. 
Gomme  il  voulait  se  servir  de  ce  mot,  pour  montrer 
que  nous  donnons  de  la  divinité  aux  saints ,  en  les 
appelant  Divi,  il  s'emporte  contre  Bellarmin;  parce 
qu'il  ne  trouve  pas  dans  ses  écrits  ce  mot ,  dont  il 
prélendail  tirer  avantage,  lui  reprochant  avec  amer- 
tume que  sa  modestie  est  fausse ,  ridicule  et  imper- 
tinente. Enfin  il  fait  tort  aux  saints ,  et  lorsqu'il  ne 

{La  fin  du  manuscrit  manque). 


1.  Si/n.  Tor.,  Si/iUag.,  Conf.  Fidei,  part.  II ,  p.  240,  242.  — 
2.  De  cullu  latr.,  p.  523,  525. 
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DEFENSE    DE    L'HISTOIRE    DES    VARIATIONS 

CONTRE  LA  RÉPONSE  DE  M.  BASNAGE,  MINISTRE  DE  ROTTERDAM. 


PREMIER  DISCOURS. 

Les  révoltes  de  la  Réforme  mal  excusées  : 
vaines  récriuiinations  sur  le  mariage  du  land- 
grave. IM.  Bm-net  réfuté. 


AUX  PRÉTENDUS  RÉFORMÉS. 
Mes  chers  frères, 

I.  Dessein  de  ce  discours  :  pourquoi  on  y  parle 
encore  des  recolles  de  la  Reforme.  —  Un  nouveau 
personnage  va  paraître;  on  est  las  de  M.  Juricu 
ot  de  ses  discours  emportés;  la  réponse  que  M. 
lîurnet  avait  annoncée  en  ces  termes  :  Dures  ré- 
ponses qu'on  prépare  à  M.  de  Meaux',  est  venue 
avec  toutes  les  duretés  qu'il  nous  a  promises;  et 
s'il  ne  faut  que  des  malhonnêtetés  pour  le  satis- 
faire, il  a  sujet  d'être  content  :  M.  Basnage  a  bien 
répondu  à  son  attente.  Mais  savoir  si  sa  réponse  est 
solide  et  ses  raisons  soutenables ,  cet  es^ai  le  fera 
connaître.  Nous  reviendrons,  s'il  le  faut,  à  M.  Ju- 
rieu  :  les  écrits  où  l'on  m'avertit  qu'il  répand  sur 
moi  tout  ce  qu'il  a  de  venin,  ne  sont  pas  encore 
venus  à  ma  connaissance  ;  je  les  attends  avec  joie, 
non-seulement  parce  que  les  injures  et  les  calomnies 
sont  des  couronnes  à  un  chrétien  et  à  un  évèque, 
mais  encore  comme  un  témoignage  de  la  faiblesse 
de  sa  cause.  Quand  j'aurai  vu  ces  discours,  je  dirai 
ce  qu'il  conviendra,  non  pour  ma  défense,  car  ce 
n'est  pas  de  quoi  il  s'agit,  mais  pour  celle  de  la 
vérité,  si  on  lui  oppose  quelque  objection  qui  soit 
digne  d'une  réplique  :  en  attendant  commençons  k 
parler  à  M.  Basnage,  qui  vient  avec  un  air  plus  sé- 
rieux; nous  pourrons  le  suivre  pas  à  pas  dans  la 
suite,  avec  toute  la  promptitude  que  nous  permet- 
tront nos  autres  devoirs;  mais  la  matière  où  nous 
a  conduit  le  Cinquième  Acertissement ,  je  veux  dire 
celle  des  révoltes  de  la  Réforme  si  souvent  armée 
contre  ses  rois  et  sa  patrie,  mérite  bien  d'être  épui- 
sée pendant  qu'on  est  en  train  de  la  traiter.  Vous 
avez  vu,  mes  chers  frères,  dans  cet  Avertissement , 
sur  un  sujet  si  essentiel,  les  excès  du  ministre  Ju- 
rieu  :  ceux  du  ministre  Basnage  ne  vous  paraîtront 
ni  moins  visibles,  ni  moins  odieux;  et  puisque  sa 
réponse  parait  justement  dans  le  temps  qu'une  si 
grande  matière  nous  occupe,  nous  la  traiterons  la 
première. 

II.  Que  celte  matière  appartenait  à  la  foi  et  à 
t'HisTdiRE  DES  Variations  :  Illusion  de  M.  Basnage  : 
sa  vaine  récrimination.  —  Voici  comme  ce  minis- 
tre commence  :  «  La  guerre  n'a  rien  de  commun 
»  avec  Vllisloire  des  Variations  :  mais  il  plaît  à 
»  M.  de  Meaux  de  trouver  qu'elle  est  visiblement  de 

1.  Pm-ii..  Cril.  des  Var.,  p.  32,  n.  II. 


»  son  sujet'.  »  M.  Jurieu  en  a  dit  autant  :  ces  mes- 
sieurs voudraient  bien  qu'on  crût  que  ce  prélat, 
embarrassé  à  trouver  des  variations  dans  leur  doc- 
trine, se  jette  sans  cesse  à  l'écart ,  et  ne  songe  qu'à 
grossir  son  livre  de  matières  qui  ne  sont  pas  de 
son  sujet;  mais  ils  ne  font  qu'amuser  le  monde.  La 
soumission  duc  au  prince  ou  au  magistrat ,  est 
constamment  une  matière  de  religion,  que  les  pro- 
testants ont  traitée  dans  leurs  Confessions  de  foi, 
et  qu'ils  se  vantent  d'avoir  éclaircie.  Si  au  lieu  de 
l'éclaircir,  ils  l'ont  obscurcie;  si  contre  l'autorité 
des  Ecritures,  ils  ont  entrepris  la  guerre  contre 
leur  prince  et  leur  patrie,  et  qu'ils  l'aient  fait  par 
maxime,  par  principe  de  religion,  par  décision  ex- 
presse de  leurs  synodes ,  comme  Vllisloire  des  Va- 
riations l'a  fait  voir  plus  clair  que  le  jour,  qui  peut 
dire  que  cette  matière  n'appartienne  pas  à  la  reli- 
gion, et  que  varier  sur  ce  sujet ,  comme  on  leur 
démontre  qu'ils  ont  fait,  non  pas  en  particulier, 
mais  en  corps  d'Eglise,  ce  ne  soit  pas  varier  dans 
la  doctrine?  Voilà  donc  dès  le  premier  mot,  M.  Bas- 
nage convaincu  de  vouloir  faire  illusion  à  son  lec- 
teur. Poursuivons.  Ce  ministre  se  jette  d'abord  sur 
la  récrimination,  et  il  objecte  à  l'Eglise  qu'elle  per- 
sécute les  hérétiques.  Il  sufQrait  de  dire  que  ce  re- 
proche est  hors  de  propos;  c'est  autre  chose  que 
les  souverains  puissent  punir  leurs  sujets  héré- 
tiques, selon  l'exigence  du  cas;  autre  chose  que 
les  sujets  aient  droit  de  prendre  les  armes  contre 
leurs  souverains,  sous  prétexte  de  religion  :  cette 
dernière  question  est  celle  que  nous  traitons,  et 
l'autre  n'appartient  pas  à  notre  sujet.  Voilà  comme 
M.  Basnage ,  qui  m'accuse  de  me  jeter  sur  des 
questions  écartées,  fait  lui-même  ce  qu'il  me  re- 
proche. Mais  enfin ,  puisqu'il  veut  parler  contre  le 
droit  qu'ont  les  princes  de  punir  leurs  sujets  héré- 
tiques :  écoutons. 

III.  L'exemple  de  Calcin  et  de  Servet.  Réponse  de 
M.  Basnage  pour  soutenir  sa  récrimination.  —  Il 
y  a  ici  un  endroit  fâcheux  à  la  Réforme  qui  se 
présente  toujours  à  la  mémoire,  lorsque  ces  mes-  ■ 
sieurs  nous  reprochent  la  persécution  des  héréti-  I 
ques  :  c'est  l'exemple  de  Servet  et  des  autres,  que 
Calvin  fit  bannir  et  brûler  par  la  république  de 
C\,enève ,  avec  l'ajiprobation  expresse  de  tout  le 
parti,  comme  on  le  peut  voir  sans  aller  loin  dans 
l'Histoire  des  Variations^.  La  réponse  de  M.  Bas- 
nage est  surprenante  :  «  On  ne  peut,  dit-il',  repro- 
>  cher  à  Calvin  que  la  mort  d'un  seul  homme,  qui 
»  était  un  impie  et  un  blasphémateur,  cl  au  lieu 
»  de  le  justifier,  on  avoue  que  c'était  là  un  reste 
»  du  papisme.  »  Il  est  vrai  :  c'est  là  un  bon  mot  de 
M.  .Turicu ,  et  une  invention  admirable  d'attribuer 
au  papisme  tout  ce  qu'on  voudra  blâmer  dans  Cal- 

I.  r.  I ,  pari.   II,  cil.  VI ,  p.  491.  —  )!.   Fui'.,  lie.  x,  n     5G.  — 
3.  T.  I,  pnrl.  ir,p.  49a. 
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vin.  Car  cet  hérésiarque  était  si  plein  de  complai- 
sance pour  la  papauté,  qu'à  quelque  prix  que  ce 
fût ,  il  en  voulait  tenir  quelque  chose  :  quoi  qu"il 
en  soit,  M.  Basnage,  qui  peut-être  n'a  pas  toujours 
pour  M.  Jurieu  toute  la  complaisance  possible,  a  pris 
de  lui  ce  bon  mot.  Mais  vous  n'y  pensez  pas,  M.  Bas- 
nage  :  permettez-moi  de  vous  adresser  la  parole  : 
Sercet  est  un  impie  blasphémateur  :  ce  sont  vos 
propres  paroles  ;  et  néanmoins,  selon  vous ,  c'est  un 
reste  de  papisme  de  le  punir  :  c'est  donc  un  des 
fruits  de  la  Réforme,  de  laisser  l'impiété  et  le  blas- 
phème impunis;  de  désarmer  le  magistrat  contre 
les  blasphémateurs  et  les  impies  :  on  peut  blasphé- 
mer sans  craindre  ,  à  l'exemple  de  Servet  :  nier  la 
divinité  de  Jésus-Christ  avec  la  simplicité  et  la  pu- 
reté inllnie  de  l'Etre  divin  ,  et  préférer  la  doctrine 
des  Mahomctansàcello  des  chrétiens.  Mais  écoutons 
tout  de  suite  le  discours  de  notre  ministre,  et  la 
belle  idée  qu'il  nous  donne  de  la  Réforme.  «  On  ne 
»  peut  accuser  Calvin  que  de  la  mort  de  Servet, 
»  qui  était  un  impie  blasphémateur,  et  au  lieu  de 
»  justifier  cette  action  de  Calvin ,  on  avoue  que  c'é- 
»  lait  là  un  reste  du  papisme  :  l'hérétique  n'a  pas 
»  besoin  d'édits  pour  vivre  en  repos  dans  les  Etats 
»  réformés;  et  si  on  lui  en  a  donné  quelques-uns, 
»  il  n'est  point  troublé  par  la  crainte  de  les  voir 
»  abolis  :  on  est  tranquille  quand  on  vit  sous  la  do- 
»  mination  des  prolestants'.  »  Après  celle  pom- 
peuse description  où  M.  Basnage  prend  le  ton  dont 
on  célèbre  l'âge  d'or,  il  ne  reste  plus  qu'à  s'écrier  : 
Heureuse  contrée,  où  l'hérétique  est  en  repos  aussi 
bien  que  l'orthodoxe,  où  l'on  conserve  les  vipères, 
comme  les  colombes  et  les  animaux  innocents,  où 
ceux  qui  composent  les  poisons  ,  jouissent  de  la 
même  tranquillité  que  ceux  qui  préparent  les  re- 
mèdes ;  qui  n'admirerait  la  clémence  de  ces  Etats 
réformés  ?  On  disait  dans  l'ancienne  loi  :  Chasse  le 
blasphémateur  du  camp,  et  que  tout  Israël  l'accable 
à  coups  de  pierre^.  Nabuchodonosor  est  loué  pour 
avoir  prononcé  dans  un  édit  solennel  :  Que  toute 
langue  qui  blasphémera  contre  le  dieu  de  Sidrac , 
Misac  et  Abdénago,  périsse,  et  que  la  maison  des 
blasphémateurs  soit  renversée^.  Mais  c'était  là  des 
ordonnances  de  l'ancienne  loi  ;  et  l'Eglise  romaine 
les  a  trop  grossièrement  transportées  à  la  nouvelle  : 
où  la  Réforme  domine,  l'hérétique  n'a  rien  à  crain- 
dre, fùl-il  aussi  impie  qu'un  Servet,  et  aussi  grand 
blasphémateur.  Jésus-Christ  a  retranché  de  la  puis- 
sance publique  la  partie  de  cette  puissance  qui 
faisait  craindre  aux  blasphémateurs  la  peine  de  leur 
impiété  ;  ou  si  on  perce  la  langue  à  ceux  qui  blas- 
phémeront par  emportement,  on  se  gardera  bien  de 
toucher  à  ceux  qui  le  feront  par  maximes  et  par 
dogme;  ils  n'ont  besoin  d'aucun  édit  pour  être  en 
sûreté;  et  si  par  force,  ou  par  politique,  ou  par 
quelque  autre  considération  on  leur  en  accorde 
quelques-uns,  ce  seront  les  seuls  qu'on  tiendra  pour 
irrévocables,  et  sur  lesquels  la  puissance  des  princes 
qui  les  auront  faits  ne  pourra  rien.  Que  le  blas- 
phème est  privilégié  I  Que  l'impiété  est  heureuse  I 
IV.  Mauvaise  foi  de  M.  Basnage  dans  celle  récri- 
mination. —  Voilà  sérieusement  où  en  viennent  les 
fins  réformés  :  ils  prononcent  sans  restriction ,  que 
le  prince  n'a  aucun  droit  sur  les  consciences,  et 
ne  peut  faire  des  lois  pénales  sur  la  religion  :  ce 
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n'est  rien  de  l'exhorter  à  la  clémence  ;  on  le  llatte , 
si  on  ne  lui  dit  que  Dieu  lui  a  entièrement  lié  les 
mains  contre  toutes  sortes  d'hérésies,  et  que  loin  de 
le  servir,  il  entreprend  sur  ses  droits ,  dès  qu'il  or- 
donne les  moindres  peines  pour  les  réprimer.  La 
Réforme  inonde  toute  la  terre  d'écrits,  où  l'on  éta- 
blit cette  maxime,  comme  un  des  articles  les  plus 
essentiels  de  la  piété.  C'est  où  allait  naturellement 
M.  Jurieu,  après  avoir  souvent  varié  sur  cette  ma- 
tière. Pour  M.  Basnage,  il  se  déclare  ouverlement , 
non-seulement  en  cet  endroit,  mais  par  tout  son 
livre  :  telle  est  la  règle  qu'il  prétend  donner  à  tous 
les  Etats  prolestants  :  l'hérétique,  dit-il,  y  est  en 
repos  :  il  parle  en  termes  formels,  et  de  l'hérétiq^ue 
indistinctement,  et  des  Etats  protestants  en  géné- 
ral :  il  n'y  a  qu'à  èlre  brounisle,  anabaptiste,  soci- 
nien,  indépendant,  tout  ce  qu'on  voudra;  maho- 
mélan  si  l'on  veut;  idolâtre,  déiste  même  ou  athée  : 
car  il  n'y  a  point  d'exception  à  faire,  et  tous  répon- 
dront également  que  le  magistrat  ne  peut  rien  sur 
la  conscience,  ni  obliger  personne  à  croire  en  Dieu, 
ou  empêcher  ses  sujets  de  dire  sincèrement  ce  qu'ils 
pensent  :  aveugles,  conducteurs  d'aveugles,  en 
quel  abime  tombez-vous"?  Mais  du  moins  parlez  de 
bonne  foi  :  n'attribuez  pas  ce  nouvel  article  de  ré- 
forme à  tous  les  Elats  qui  se  prétendent  réformés. 
Quoil  la  Suède  s'est-elle  relâchée  de  la  peine  de 
mort  qu'elle  a  décernée  contre  les  catholiques  ?  Le 
bannissement,  la  confiscation  et  les  autres  peines 
ont-elles  cessé  en  Suisse  ou  en  Allemagne,  et  dans 
les  autres  pays  protestants  ?  Les  luthériens  du  moins 
ou  les  calvinistes  ont-ils  résolu  de  s'accorder  mutuel- 
lement le  libre  exercice  de  leur  religion  partout  où 
ils  sont  les  maîtres?  L'Angleterre  est-elle  bien  ré- 
solue de  renoncer  à  ses  lois  pénales  envers  tous  les 
non-conformistes?  Mais  la  Hollande  elle-même, 
d'où  nous  viennent  tous  ces  écrits  ,  s'est-elle  bien 
déclarée  en  faveur  de  la  liberté  de  toutes  les  sectes, 
et  môme  de  la  socinienne?  Avouez  de  bonne  foi, 
qu'il  n'était  pas  encore  temps  de  nous  dire  indéfi- 
niment :  L'hérétiqu,e  n'a  rien  à  craindre  dans  les 
Etats  protestants,  ni  de  nous  donner  vos  désirs 
pour  le  dogme  de  vos  Eglises.  ]\Iais  quoi!  il  fallait 
conserver  aux  réfugiés  de  France  ce  beau  titre  d'or- 
thodoxie, qu'on  fait  consister  à  soulïrir  pour  la  re- 
ligion :  il  vaut  mieux  laisser  en  repos  les  sectes  les 
plus  impies  ,  que  de  leur  donner  la  moindre  part  à 
la  persécution  qu'on  veut  nous  faire  passer  pour  le 
caractère  le  plus  sensible  de  la  vérité  ;  et  afin  que 
Rome  soit  la  seule  persécutrice,  il  faut  que  tous  les 
Elats  ennemis  de  Rome  ouvrent  leur  sein  à  tous  les 
impies,  et  les  mettent  à  l'abri  des  lois. 

V.  Le  ministre  entre  en  matière  :  exemples  de 
l'ancienne  Eglise  qu'il  produit  en  faveur  de  la  ré- 
volte :  combien  ils  sont  absurdes  et  hors  de  propos. 
—  Après  quelques  autres  récriminations  qui  ne 
sont  pas  plus  du  sujet ,  et  dont  nous  parlerons 
ailleurs,  M.  Basnage  vient  au  fond,  et  il  rapporte 
les  paroles  des  Variations,  où  M.  de  Meaux ,  A\i-'\\\ 
oppose  notre  conduite  à  celle  de  l'ancienne  Eglise. 
Pour  détruire  une  opposition  si  odieuse,  il  entre- 
prend d'apporter  des  exemples  de  l'ancienne  Eglise, 
et  il  allègue  celui  de  Julien  l'Apostat ,  tué ,  à  ce 
qu'il  prélend,  par  un  chrétien,  en  haine  des  maux 
qu'il  faisait  soulïrir  à  l'Eglise;  celui  de  l'empereur 
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Anastasc  conlrainl  de  se  renfermer  dans  son  palais 
contre  les  fureurs  d'un  peuple  soulevé;  et  celui 
des  Arméniens,  qui,  lourmcnlés  par  Cliosroès,  se 
donnèrent  aux  liomaiiis.  Mais  d'abord  ces  exemples 
lui  suiii  inutiles  pour  deux  raisons.  I-a  première, 
qu'ils  ne  prouvent  rien;  la  seconde,  qu'ils  prouvent 
li'op.  Ils  ne  prouvent  rien,  car  en  faisant  l'Eglise 
iiifailliLde,  nous  ne  faisons  pas  pour  cela  les  peu- 
ples et  les  chrétiens  particuliers  impeccables.  Pour 
nous  produire  des  exemples  de  l'ancienne  Eglise, 
qui  est  notre  question  ,  il  ne  suffit  pas  de  montrer 
dos  faits  anciens,  il  faudrait  encore  montrer  que 
l'Eglise  les  ait  approuvés,  comme  nous  montrons  à 
nos  réformés  que  leurs  Églises  en  corps  ont  ap- 
prouvé leurs  révoltes  par  décrets  exprès.  Mais  le 
ndnistre  ne  songe  pas  seulement  à  nous  donner 
cette  preuve,  parce  qu'il  sait  bien  en  sa  conscience, 
qu'elle  est  impossible. 

Secondement,  ces  faits  qu'il  allègue  prouveraient 
trop,  puisqu'ils  prouveraient,  non  qu'il  soit  permis 
à  l'Eglise  persécutée  de  prendre  les  armes  pour  se 
défendre  ,  qui  est  le  point  dont  il  s'agit;  mais  qu'il 
est  permis  non-seulement  de  changer  de  maître  et 
se  donner  à  un  autre  roi ,  à  l'exenqile  des  Armé- 
niens, ce  que  nos  réformés  protestaient  dans  toutes 
leurs  guerres  civiles,  qu'ils  ne  voulaient  jamais 
faire;  mais  encore,  à  l'exemple  de  ce  prétendu  soldat 
chrétien  ,  et  du  peuple  de  Constantinople,  d'attenter 
sur  la  personne  du  prince,  et  de  tremper  ses  mains 
dans  son  sang  :  ce  qui  est  si  abominable,  que  nos 
adversaires  n'ont  encore  osé  l'approuver,  puisqu'ils 
font  encore  semblant  de  détester  Gromwel  et  le 
cromwélisme'.  Que  prétend  donc  aujourd'hui  M. 
Basnage  de  nous  alléguer  des  exemples  manifeste- 
ment exécrables,  qu'il  aurait  honte  de  suivre ,  et 
([u'on  voit  bien  aussi  que  l'ancienne  Eglise  ne  peut 
jamais  avoir  approuvés ,  à  moins  d'avoir  approuvé 
qu'on  attentât  sur  la  vie  des  princes;  ce  que  je  ne 
crois  pas  que  ce  ministre  lui-môme,  quelque  mé- 
pris qu'il  ait  pour  elle,  ose  lui  imputer? 

VI.  Examen  des  exemples  du  ministre,  et  pre- 
mièrement de  celui  de  l'empereur  Anastase,  —  Vous 
voyez,  mes  chers  frères,  qu'il  n'en  faudrait  pas 
davantage  pour  lui  fermer  la  bouche.  Mais  afin  que 
vous  connaissiez  comment  on  vous  mène,  et  avec 
quelle  mauvaise  foi  on  traite  avec  vous,  il  faut  en 
descendant  au  particulier  de  son  discours,  vous  y 
montrer  sans  exagérer  plus  de  faussetés  que  de 
paroles.  Je  commence  par  l'exemple  de  l'empereur 
Anastase,  qui  est  le  plus  apparent  des  trois  qu'il 
produit.  Car  voici  comme  il  le  raconte^  :  «  M.  de 
»  Meaux  ignore  ou  dissimule  ce  qui  s'est  fait  sous 
«  Anastase,  où  Macédonius,  patriarche  de  Gonstan- 
»  tino|)lc ,  homme  célèbre  par  ses  jeûnes  et  par  sa 
»  iiiétô,  voyant  que  les  eutychiens  voulaient  insérer 
»  dans  le  Trisagion  quelques  termes  qui  semblaient 
»  favoriser  leur  opinion,  se  servit  de  son  clergé 
»  pour  soulever  le  peui)le  :  on  tua,  on  brûla;  et 
»  l'empereur,  qui  n'était  plus  en  sûreté  dans  son 
I)  palais,  fut  obligé  de  paraître  en  public  sans  cou- 
»  ronne,  et  d'envoyer  un  héraut  pour  publier  qu'il 
»  se  démettait  de  l'empire.  »  Voilà  le  peuple,  le 
clergé,  les  moines  émus  et  le  patriarche  à  la  tète , 
et  encore  un  saint  patriarche,  qui  autorise  la  sédi- 
tion, ou  plutôt  (jui  l'excite  lui-même   :  cela   pa- 
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l'ait  convaincant.  Mais  pour  ne  point  répéter  que 
cet  exemple  prouve  trop,  puisqu'il  prouve  qu'on 
peut  attenter  sur  la  personne  du  prince,  et  encore 
sans  qu'il  y  paraisse  de  persécution  ,  il  y  a  bien  à 
rabattre  de  ce  que  le  ministre  avance;  cl  d'abord  il 
en  faut  ôter  ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel ,  c'est-à- 
dire  tout  ce  qu'il  raconte  du  clergé  et  du  jiatriarche 
Macédonius.  Car  voici  ce  qu'en  dit  Evagre'  :  «  Sé- 
»  vère  écrit  dans  la  lettre  à  Soteric  que  l'auteur  et 
»  le  chef  de  cette  sédition  fut  le  patriarche  Macédo- 
»  nius  et  le  clergé  de  Constantinople.  »  Telles  sont 
les  paroles  de  cet  historien  ,  le  plus  entier  des  an- 
ciens auteurs  qui  nous  restent  sur  cette  matière.  Il 
ne  dit  pas  que  cela  soit ,  mais  que  Sévère  l'écrit 
ainsi  dans  la  lettre  à  Soteric.  Mais  qui  était  ce  Sé- 
vère? Le  chef  des  eutychiens,  qu'on  appelle  sévé- 
riens  de  son  nom,  c'est-à-dire  le  chef  du  parti 
qu'Anastase  soutenait  :  par  conséquent  l'ennemi 
déclaré  du  patriarche  Macédonius,  du  concile  de 
Chalcédoine  et  des  orthodoxes.  Et  à  qui  est-ce  qu'il 
écrit?  A  Soteric,  du  même  parti,  à  qui  il  ne  faut 
point  s'étonner  qu'il  fasse  un  récit  qui  ne  pouvait 
que  lui  plaire,  puisqu'il  tendait  à  rendre  odieuse  la 
conduite  de  leur  ennemi  commun  et  celle  de  l'Eglise 
catholique  dont  ils  s'étaient  séparés.  Aussi  n'ajouta- 
t-on  aucune  foi  à  un  témoignage  si  suspect;  et 
après  l'avoir  rapporté,  Evagre  ajoute  ces  mots  : 
«  Ce  fut,  à  mon  avis,  par  ces  calomnies,  outre  les 
»  raisons  que  nous  avons  rapportées,  que  Macédo- 
«  nius  fut  chassé  de  son  siège.  »  De  cette  sorte  Sé- 
vère, auteur  de  ce  récit,  était  un  calomniateur  qui 
voulait  rendre  le  patriarche  odieux  à  l'empereur, 
afin  qu'il  le  chassât;  et  le  ministre  a  fondé  tout  son 
discours  sur  une  calomnie.  Après  cela  que  lui 
reste-t-il  d'une  histoire  qu'il  fait  tant  valoir,  si  ce 
n'est  une  émotion  populaire,  où  l'Eglise  n'a  aucune 
part?  Voilà  l'exemple  de  l'ancienne  Eglise  que 
M.  Basnage  nous  a  promis;  voilà  comme  il  lit  les 
livres  d'où  il  emprunte  ce  qu'il  nous  oiipose. 

VII.  Examen  du  fait  de  Julien  l'Apostat  :  témoi- 
gnage des  historiens  du  temps,  et  premièrement  des 
pa'iens,  et  de  l'arien  Philostorge.  —  Il  n'a  pas 
mieux  examiné  le  fait  de  Julien  l'Apostat.  «  M.  de 
»  Meaux,  dit-il,  est  trop  crédule,  s'il  est  persuadé 
»  que  le  trait  qui  le  perça,  fut  lancé  de  la  main 
»  d'un  ange;  les  historiens  ecclésiastiques,  mieux 
»  instruits  de  ce  fait  que  lui,  ne  nient  pas  que  ce 
»  fût  un  chrétien  irrité  des  desseins  que  cet  empe- 
»  reur  avait  formés  contre  la  religion  chrétienne, 
»  qui  le  tua.  »  Quel  raisonnement!  Ce  n'est  pas  un 
ange  :  s'ensuit- il  que  ce  soit  un  chrétien?  Les  his- 
toriens ecclésiastiques  ne  le  nient  pas  :  donc  cela 
est.  Pour  tirer  cette  conséquence,  il  faudrait  aupa- 
ravant nous  faire  voir  que  les  historiens  pa'iens 
l'ont  assuré;  et  ce  serait  quelque  chose  alors,  qu'un 
fait  assuré  par  les  historiens  païens  ne  fût  pas  nié 
par  les  historiens  ecclésiastiques.  Mais  nous  allons 
voir  qu'il  est  bien  certain  que  ni  les  historiens 
païens,  ni  les  historiens  ecclésiastiques  ne  le  rap- 
portent pas,  et  même  qu'ils  rapportent  le  contraire. 
Ne  voilà-t-il  pas  une  belle  preuve,  et  n'y  a-t-il  pas 
bien  de  quoi  me  reprocher  ici  ma  crédulité  ,  en 
supposant  que  je  pourrais  croire  qu'un  ange  aurait 
fait  ce  coup  ? 

J'avouerai   pourtant    franchement    que   si    j'en 
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avais  de  bons  témoignages,  sans  faire  ici  l'esprit 
fort,  ni  me  soucier  des  railleries  de  M.  Basnage,  je 
le  croirais  de  bonne  foi.  Car  je  sais  non-seulement 
que  Dieu  a  des  anges,  mais  encore  qu'il  les  em- 
ploie à  punir  les  rois  impies;  et  je  ne  vois  pas  que 
depuis  Hérode,  qui  fut  frappé  d'une  telle  main', 
Dieu  se  soit  exclu  de  s'en  servir.  Ce  qui  m'em- 
pcche  de  croire  déterminément  que  Julien  ait  péri 
de  la  main  d'un  ange,  c'est  que  je  n'en  ai  pas  de 
témoignage  suffisant.  Mais  par  la  même  raison,  je 
crois  encore  moins  qu'il  ait  péri  de  la  main  d'un 
chrétien;  parce  qu'encore  y  eût-il  des  gens,  et 
même  quelques  païens  domestiques  de  cet  empe- 
reur, par  exemple,  un  nommé  Calliste,  qui  crurent 
que  ce  fut  un  ange,  ou  comme  parlaient  les  païens, 
un  démon  ou  quelque  autre  puissance  céleste  qui 
frappa  cet  apostat-;  et  qu'il  ne  s'est  trouvé  per- 
sonne qui  assurât  de  bonne  foi  et  comme  un  fait 
positif,  que  ce  fût  un  chrétien.  «  I\Iais,  continue  le 
»  ministre^,  il  y  en  a  quelques-uns  (des  historiens 
»  ecclésiastiques),  qui  louent  celui  qui  fit  ce  coup. 
»  On  ne  doit  pas,  dit  Sozoméne,  condamner  un 
»  homme  qui ,  pour  l'amour  de  Dieu  et  de  la  reli- 
»  gion ,  a  fait  une  si  belle  action.  »  D'où  M.  Bas- 
nage  conclut  aussitôt  après  :  «  Voilà  des  mouve- 
»  ments  fort  violents  de  l'Eglise  sous  Julien.  » 
Ainsi  ce  particulier  qu'on  fait  auteur  sans  raison 
de  cet  attentat,  c'est  l'Eglise  :  Sozoméne,  un  histo- 
rien qui  n'est  qu'un  laïque,  et  qui  n'est  suivi  de 
personne,  c'est  l'Eglise  :  et  on  ne  craint  point  d'as- 
surer, sur  de  si  faibles  témoignages,  que  l'Eglise, 
non  contente  de  se  révolter  contre  l'empereur  (ce 
qui  n'avait  jamais  été) ,  a  même  trempé  ses  mains 
dans  son  sang  ;  ce  qu'on  ne  peut  penser  sans  hor- 
reur. Tel  est  le  raisonnement  de  notre  ministre. 
Mais  pour  enfin  venir  au  détail  que  j'ai  promis, 
tout  est  faux  dans  son  discours  ;  il  est  faux  d'abord 
qu'un  soldat  chrétien  soit  coupable  de  la  mort  de 
Julien.  Aucun  historien,  ni  psïen  ni  chrétien ,  ne  le 
dit.  Zozime,  l'ennemi  le  plus  déclaré  du  christia- 
nisme et  des  chrétiens ,  ne  le  dit  ni  à  l'endroit  où 
il  raconte  la  mort  de  Julien  ,  ni  en  aucun  autre  ^.  Il 
eût  eu  honte  de  reprocher  aux  chrétiens  un  crime 
que  personne  ne  leur  imputait.  Ammian  Jlarcellin, 
auteur  du  temps,  et  païen  aussi  bien  que  Zozime, 
en  rapportant  avec  soin  tout  ce  qu'on  a  su  de  la 
mort  de  Julien^,  ne  marque  en  aucune  sorte  cette 
circonstance,  qu'il  n'aurait  pas  oubliée;  au  con- 
traire on  doit  juger  par  son  récit  que  le  coup  partit 
d'un  escadron  qui  fuyait  devant  l'empereur,  et  ne 
cessait  de  tirer  en  fuyant  :  ce  qui  faisait  qu'on 
criait  de  tous  côtés  à  ce  prince,  qu'il  prit  garde  à 
lui.  El  quand  on  le  vit  tomber,  toute  l'armée  ne 
douta  pas  d'où  venait  le  coup,  et  ne  songea  plus 
qu'à  venger  sa  mort  sur  les  ennemis.  Eulrope ,  qui 
l'avait  suivi  dans  cette  guerre,  dit  expressément 
que  «  cet  empereur  en  s'exposant  inconsidérément, 
»  fut  tué  de  la  main  d'un  ennemi  :  Hoslilimanu^.» 
Aurélius  Victor  ajoute  que  ce  fut  «  par  un  ennemi 
«  qui  fuyait  devant  lui  avec  les  autres''.  »  C'était 
pourtant  un  païen  aussi  bien  qu'Eutrope.  Voilà 
trois  païens ,  auteurs  du  temps  ou  des  temps  voi- 
sins, qui  justifient  les  chrétiens  contre  la  calomnie 

1.  Act.,  XII.  23.  —2.  Soc,  m.  21  ;  Snz. .yi.  2;  Theodor..  m.  25. 
—  3.  Bosn.,id*^m. —  4.  Zoz.^iw.  —  5.  Lib.  xxv. — 6.  Lib.  x, 
n.  16.  —  7.  Axtr.  in  Juliano. 


de  M.  Basnage;  et  Rufus  Festus,  pareillement  au- 
teur du  temps,  et  apparemment  païen  comme  les 
autres ,  confirme  leurs  témoignages  :  «  Comme  il 
»  s'était,  dit-il',  éloigné  des  siens,  il  fut  percé  d'un 
»  dard  par  un  cavalier  ennemi  qui  vint  à  sa  ren- 
»  contre.  »  Loin  qu'on  pût  soupçonner  les  siens 
d'avoir  fait  le  coup,  on  voit  par  cet  historien  ,  qu'il 
en  était  éloigné  lorsqu'il  le  reçut.  Philostorge  ra- 
conte aussi ,  «  qu'il  fut  tué  par  un  Sarrazin  qui 
»  servait  dans  l'armée  de  Perse,  et  qu'après  que  ce 
»  Sarrasin  eût  fait  son  coup ,  un  des  gardes  de 
»  l'empereur  lui  coupa  la  tète-.  »  Quoique  cet  his- 
torien soit  arien,  il  est  aussi  bon  qu'un  autre,  hors 
les  intérêts  de  sa  secte,  surtout  étant  soutenu  par 
tant  d'autres  historiens  aussi  peu  suspects.  Toute 
l'armée,  comme  on  vient  de  voir,  n'en  eut  pas  une 
autre  opinion  :  Julien  même,  qui  n'aurait  pas  mé- 
nagé les  Galiléens ,  ne  les  accusa  de  rien^,  encore 
qu'après  sa  blessure  il  ait  eu  de  longs  entretiens 
avec  ses  amis,  et  même  avec  le  philosophe  Maxime, 
qui  l'aigrissait  le  plus  qu'il  pouvait  contre  les 
chrétiens  ;  mais  il  ne  fut  rien  dit  contre  eux  en 
cette  occasion.  Le  seul  qui  attribue  le  coup  à  un 
chrétien,  c'est  Libanius,  que  M.  Basnage  n'a  osé 
citer,  parce  qu'il  sait  bien  que  ce  n'est  pas  un  his- 
torien ,  mais  un  déclamatcur  et  un  sophiste ,  et  qui 
pis  est,  un  sophiste  calomniateur  manifeste  des 
chrétiens ,  qui  porte  par  conséquent  son  reproche 
dans  son  nom;  qu'aucun  historien  ne  suit;  que 
les  historiens  démentent;  qui  ne  fait  pas  une  his- 
toire, mais  une  déclamation,  où  encore  il  ne  dit 
rien  de  positif,  et  nous  allègue  pour  toutes  preuves 
ses  conjectures  et  sa  haine.  Mais  encore  quelles 
conjectures?'»  Personne,  dit-iP,  ne  s'est  vanté 
»  parmi  les  Perses  d'un  coup  qui  lui  aurait  attiré 
»  tant  de  récompenses.  »  Comme  si  celui  qui  le  fit 
en  fuyant,  comme  on  vient  de  voir,  n'avait  pas  pu 
le  faire  au  hasard,  et  sans  le  savoir  lui-même,  ou 
qu'il  n'eût  pu  périr  aussitôt  après,  à  la  manière 
que  dit  Philostorge,  ou  par  cent  autres  accidents. 
Mais  quand  Libanius  aurait  bien  prouvé  que  Ju- 
lien fut  tué  par  un  des  siens  ;  pour  en  venir  à  un 
chrétien  ,  il  n'avait  plus  pour  guide  que  sa  haine  : 
«  On  ne  peut,  dit-il,  accuser  de  cette  mort  que  ceux 
»  à  qui  sa  vie  n'était  pas  utile,  et  qui  ne  vivaient 
»  pas  selon  les  lois.  »  C'est  ainsi  qu'il  désignait 
les  chrétiens,  «  qui,  dit-il,  ayant  déjà  attenté  sur 
»  sa  personne ,  ne  le  manquèrent  pas  dans  l'occa- 
»  sion,  »  Il  ose  dire  que  les  chrétiens  avaient  déjà 
souvent  attenté  sur  la  vie  de  l'empereur;  chose 
dont  aucun  autre  auteur  ne  fait  mention,  et  dont 
personne  ni  Julien  même,  ne  s'est  jamais  plaint; 
au  contraire  nous  avons  vu  qu'encore  qu'il  haït 
l'Eglise  au  point  que  tout  le  monde  le  sait^,  jamais 
il  n'en  a  tenu  la  fidélité  pour  suspecte.  Il  est  donc 
aussi  vrai  qu'il  a  été  tué  par  un  chrétien,  qu'il  est 
vrai  que  les  chrétiens  avaient  déjà  attenté  sur  sa 
vie.  Libanius  a  dit  l'un  et  l'autre ,  et  n'est  pas 
moins  calomniateur  dans  l'un  que  dans  l'autre. 
VIII.  Témoignages  des  historiens  ecclésiastiques. 

—  Pour  ce  qui  est  des  historiens  ecclésiastiques,  dont 
il  semble  que  le  ministre  veuille  s'appuyer,  à  cause 
seulement  qu'ils  n'ont  pas  nié  le  fait,  il  se  trompe 

\.  Ruf.  Ftst.  Bi-ev.  ad  Val.  Aug. —2.  Philosl.,  lii>.  yn,  c.  l.'>. 
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encore,  car  il  cite  en  miirsn  Socralc  el  Sozomcne; 
mais  voici  ce  que  dit  Socrtile  '  :  «  PendaiiL  qu'il 
»  combat  sans  armes,  se  liant  à  sa  bonne  fortune, 
»  le  coup  dont  il  mourut  vint  on  ne  sait  d'où.  Car 
»  ([uelques-uns  disent  qu'un  translufie  perse  le 
Il  donna;  el  d'autres,  que  ce  l'ut  un  soldat  romain  : 
»  et  c'est  le  bruit  le  plus  répandu ,  »  ajoute  cet  his- 
torien ;  ce  qui  pourtant  n(>.  parait  pas  véritable, 
puisqu'on  voit  tout  le  contraire  dans  plus  d'histo- 
riens el  dans  ceux  mêmes  qui  étaient  présents. 
«  Mais  Callisle,  poursuit  Socrate  ,  un  des  gardes 
»  de  l'empereur,  el  qui  a  écrit  sa  vie  en  vers  hôro'i- 
»  ques ,  dit  qu'il  lut  tué  par  un  démon  :  ce  qu'il  a 
1)  peut-être  inventé  par  une  liction  poétique,  et  peul- 
»  èlre  la  chose  est-elle  ainsi.  »  Voilà  tout  ce  que 
dit  Socrate,  et  il  rejelte  assez  clairement  ce  qu'on 
dit  de  ce  prétendu  chrétien  ;  puisqu'il  ne  donne  au- 
cun lieu  à  celte  opinion  parmi  les  bruits  incertains 
qu'ils  racontent  tous,  sans  même  faire  mention  du 
sentiment  de  Libanius ,  que  personne  ne  suivait. 
Théodoret  en  use  de  même-,  sans  rien  décider  sur 
le  fait,  el  sans  même  daigner  répéter  ce  qu'avait 
imaginé  Libanius,  comme  chose  qui  ne  méritait, 
el  en  efl'el  n'avait  trouvé  aucune  créance. 

Il  ne  reste  à  examiner  que  Sozomêne,  dont  le  mi- 
nistre l'ait  son  fort,  mais  sans  raison.  Car  il  raconte 
seulement,  «  qu'un  cavalier  en  courant  fort  vite 
»  avait  frappé  l'empereur  dans  l'obscurité  ,  sans 
»  que  personne  le  connut  :  qu'on  ne  sait  point  qui 
»  le  frappa  :  que  les  uns  disent  que  ce  fut  un  Per- 
»  san,  el  d'autres  un  Sarrazin  :  d'autres  un  soldat 
»  romain  indigné  contre  l'empereur,  qui  jetait  l'ar- 
»  raée  romaine  en  tant  de  périls^.  »  Si  cela  est,  ce 
ne  fut  donc  pas  le  christianisme  qui  le  poussa  à 
faire  ce  coup  :  el  tels  étaient ,  selon  Sozomêne ,  les 
bruits  populaires  :  après  quoi  il  rapporte  encore , 
pour  ne  rien  omettre ,  le  discours  du  sophiste  Liba- 
nius :  puis  en  disant  son  avis,  il  se  déclare  pour 
l'opinion  qui  attribue  cette  mort  à  un  coup  du  ciel, 
dont  il  donne  pour  garant  «  une  vision,  où  dans  une 
»  grande  assemblée  des  apôtres  et  des  prophètes , 
»  après  les  plaintes  qu'on  y  lit  contre  Julien  ,  on  vit 
»  deux  de  l'assemblée  partir  soudain ,  el  peu  après 
»  revenir  comme  d'une  grande  expédition,  en  di- 
»  sant  que  c'en  était  fait,  et  que  Julien  n'élail 
»  plus.  ))  Il  raconte  à  ce  propos  beaucoup  d'autres 
choses,  qui  tendent  à  conlirmer  que  Julien  était 
mort  par  un  coup  miraculeux;  el  ainsi  le  parti 
qu'il  prend  est  directement  opposé  à  celui  de  M. 
Basnage ,  qui  ne  craint  rien  tant,  que  de  voir  les 
esprits  célestes  mêlés  dans  celte  mort.  Il  est  vrai , 
qu'en  récitant  le  discours  de  Libanius  qui  accusait 
un  chrétien,  quoique  ce  ne  soit  pas  là  à  quoi  il 
s'en  tient ,  il  reconnaît  que  cela  peut  être  :  car  en 
elTel  ,  on  ne  prétend  pas  que  tous  les  chrétiens 
soient  incapables  de  faillir  :  et  Sozomêne  accuse 
racli(jii  par  l'exemple  de  ceux  qui  ont  clé  tant 
loués,  principalement  parmi  les  Grecs,  pour  avoir 
tué  les  tyrans  :  discours  qui  peut  avoir  lieu  contre 
Libaïuus  et  les  païens  qui  élevaient  juscju'au  ciel 
de  tels  attenlals,  nuiis  que  le  christianisme  ne  reçut 
jamais. 

I.\.  Réflexion  sur  Sozomêne.  Témoignage  des 
Pères  de  ce  siècle ,  et  en  particulier  celui  de  saint 

1.  Soc,  m,  2.  l.  —  2.  Theodor.,  Hist.,  lib.  m,  20,  cdit.  1812, 
p.  657.  —  3.  Soi.,  VI,  1,2. 


Augustin.  —  Voilà  ces  exemples  de  l'ancienne 
Eglise  qu'on  nous  avait  tant  vantés.  Tout  se  réduit 
dans  le  fait,  à  la  conjecture  du  seul  Libanius  ,  ma- 
nifeste calomniateur  el  ennemi  juré  des  chrétiens  ; 
et  dans  le  dogme,  au  sentiment  du  seul  Sozomêne, 
à  qui  sans  lui  dénier  dans  les  faits,  l'autorité  qu'il 
peut  avoir  comme  historien,  nous  refuserons  har- 
diment celle  qui  peut  convenir  à  un  docteur.  Car 
enfin,  s'il  est  pernns  de  mettre  la  main  sur  un  em- 
pereur, sous  prétexte  qu'il  persécute  l'Eglise,  que 
deviennent  ces  déclarations  qu'elle  faisait  durant 
la  persécution  dans  toutes  ses  apologies,  lorsqu'elle 
y  protestait  solennellement  qu'elle  regardait  dans 
les  princes  une  seconde  majesté  ,  que  la  première 
majesté  ,  c'est-à-dire  celle  de  Dieu,  avait  établie; 
en  sorte  qu'honorer  le  prince,  c'était  un  acte  de  re- 
ligion, comme  en  violer  la  majesté  c'était  un  sacri- 
lège'? Que  si  M.  Basnage  a  voulu  penser  que  l'E- 
glise du  quatrième  siècle,  el  sous  Julien  l'Apostat, 
eùl  dégénéré  de  celte  sainte  doctrine,  il  eût  fallu 
nous  alléguer  un  saint  Basile,  un  saint  Grégoire  de 
Nazianze ,  un  saint  Ambroise ,  un  saint  Chrysos- 
lome,  un  saint  Augustin  et  les  autres  saints  évoques 
qu'elle  reconnaissait  pour  ses  docteurs  ,  dont  aussi 
le  sentiment  unanime  réglait  celui  de  tous  les  fidè- 
les. Mais  le  ministre  n'a  pas  osé  seulement  les 
nommer;  car  il  savait  bien  qu'en  parlant  souvent 
contre  Julien  l'Apostat,  el  contre  les  autres  princes 
persécuteurs ,  ils  n'ont  eu  et  n'ont  inspiré  à  tous 
les  peuples  qu'un  inviolable  respect  pour  leur  au- 
torité. Je  ne  répéterai  pas  tout  ce  que  j'ai  dit  sur 
cette  matière  dans  le  cinquième  Avertissement^,  où 
il  parait  plus  clair  que  le  jour,  que  loin  de  rien 
attenter  contre  la  personne  des  princes,  l'Eglise, 
quoique  constamment  la  plus  forte  dans  ce  siècle, 
a  persisté  dans  l'obéissance  par  mrfxime,  par  piété, 
par  devoir,  autant  que  dans  les  siècles  où  elle  était 
plus  faible.  Seulement  pour  fermer  la  bouche  à  no- 
tre ministre,  je  le  ferai  souvenir  de  ce  témoignage 
de  saint  Augustin^  :  «  Quand  Julien  disait  à  ses 
»  soldats  chrétiens  :  Offrez  de  l'encens  aux  idoles  , 
»  ils  le  refusaient;  ipuuid  il  leur  disait  :  Marchez, 
»  combattez ,  ils  obéissaient  sans  hésiter.  »  ]\Iais 
c'était  peut-être  pour  trouver  plus  commodément 
dans  la  mêlée  l'occasion  de  l'assassiner?  Laissons-le 
croire  à  M.  Basnage ,  à  Libanius ,  el  aux  autres  en- 
nemis de  la  piété.  Saint  Augustin  dit  tout  autre 
chose  de  ces  religieux  soldats  :  «  Ils  distinguaient ,  , 
»  dit-il,  le  Bol  éternel ,  du  roi  temporel ,  el  demeu-  l 
»  raient  assujélis  au  roi  temporel  pour  l'amour  du  " 
»  Roi  élernel  :  parce  que,  poursuit  le  même  Père  , 
»  lorsque  les  impies  deviennent  rois,  c'est  Dieu  qui 
»  le  fait  pour  exercer  son  peuple.  »  Gomment  l'exer- 
cer, si  ce  n'est  par  la  persécution?  D'où  ce  grand 
homme  conclut  que,  loin  de  rien  entreprendre  cou- 
Ire  l'autorité  el  encore  moins  contre  la  personne  du 
prince  ,  on  ne  peut  pas  refuser  à  celte  puissance 
établie  de  Dieu  ,  comme  il  vient  de  le  prouver,  l'o- 
béissance qu'il  lui  est  due.  Saint  Augustin  fait  deux 
choses  en  celle  occasion ,  toules  deux  entièrement 
décisives  :  la  première,  il  [loso  le  fait  constant  et  pu- 
blic, c'est-à-dire,  l'obéissance  que  les  soldais  chré- 
tiens rendirent  toujours  à  Julien,  sans  s'être  jamais 
démentis;  secondement,  il  va  au  principe  selon  sa 

1.  Voyez  V'  Averliss.,  n.  13  el  suiv.  —  2.  Idem  ,  n.  17  et  suiv. 
—  3.  lli'iJ,.;  Awj.,  in  Psal.cs.xiv,n.  7,  lom.  iv,  col.  H15. 
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coutume,  et  il  montre  que  celle  pratique  constante  et 
universelle  des  soldats  chrétiens  était  fondée  sur  les 
maximes  inébranlables  de  l'Eglise,  en  sorte  «  qu'on 
»  ne  pouvait  pas  refuser  à  celle  puissance  l'bon- 
»  neur  qui  lui  était  dû.  Non  paierai  non  reddi 
»  honos  ei  debilus  polestali.  »  C'esl  d'un  si  grand 
évoque  qu'il  fallait  apprendre  la  pratique  inviolable 
aussi  bien  que  la  doctrine  constante  de  l'Eglise  sous 
Julien,  et  non  pas  de  Libanius,  ou  même  de  Sozo- 
méne.  Car  outre  la  dilïérence  qu'il  y  a  entre  un 
docteur  si  autorisé  et  un  simple  historien,  Sozomène 
raisonne  sur  un  récit  en  l'air,  que  lui-même  croyait 
faux  ;  et  saint  Augustin  rapporte  un  fait  constant , 
dont  il  avait  pour  témoin  tout  l'univers  :  Sozomène 
répond  à  un  païen  selon  les  principes  du  paga- 
nisme; et  saint  Augustin  propose  les  plus  sûres  et 
les  plus  saintes  maximes  du  christianisme;  et  ce 
qui  seul  emporte  la  décision,  Sozomène  parle  seul 
sans  qu'on  puisse  alléguer  un  seul  chrétien  qui  ail 
parlé  comme  lui,  et  sainl  Augustin  est  soutenu  , 
comme  on  l'a  fait  voir',  par  la  tradition  constante 
de  tous  les  siècles  passés ,  et  par  le  consenlemenl 
unanime  de  tous  les  évoques  de  son  temps. 

X.  Doctrine  de  saint  Augustin  sur  l'obéissance 
des  sujets,  et  sur  le  principe  qui  rend  les  guerres 
légitimes.  —  Et  puisque  nous  sommes  tombés  sur 
saint  Augustin ,  pour  ne  m'en  tenir  pas  ici  seule- 
ment à  ce  que  j'en  avais  rapporté  ailleurs,  vous 
serez  bien  aises ,  mes  frères ,  de  remonter  avec  lui 
jusqu'au  principe  qui  peut  rendre  les  guerres  légi- 
times, afln  d'entendre  à  fond  combien  sont  injustes 
celles  que  les  ministres  onl  fait  entreprendre  à  vos 
pères,  et  qu'ils  voudraient  encore  aujourd'hui  vous 
faire  imiter. 

Sainl  Augustin,  attaqué  par  diverses  objections 
des  manichéens ,  qui  condamnaient  beaucoup  de 
pratiques  et  de  lois  de  l'Ancien  Testament ,  comme 
contraires  aux  bonnes  mœurs;  pour  connaître  la 
règle  des  mœurs,  consulte  avant  toutes  choses,  la 
loi  éternelle,  c'est-<à-dire ,  comme  il  la  définit,  la 
raison  divine  et  l'immuable  volonté  de  Dieu,  qui 
ordonne  de  conserver  l'ordre  naturel,  et  défend  de 
le  troubler-.  Puis  venant  à  parler  des  guerres  entre- 
prises par  l'ordre  de  Dieu  sous  Mo'ise  et  les  autres 
princes  du  peuple  sainl,  il  montre  aux  manichéens 
qui  les  blâmaient,  que  si  l'on  peut  entreprendre 
justement  la  guerre  par  l'ordre  des  princes,  à  plus 
forte  raison  le  peut-on  par  l'ordre  de  Dieu,  pour 
punir  ou  pour  corriger  ceux  qui  se  rebellent  contre 
lui'.  Par  ce  moyen  il  entre  nécessairement  dans  le 
principe  qui  rend  les  guerres  légitimes  parmi  les 
hommes;  el  là  en  considérant  la  loi  éternelle  qui 
ordonne  de  conserver  l'ordre  naturel,  il  donne  cette 
belle  règle  :  «  L'ordre  naturel,  dil-il",  sur  lequel 
»  est  établie  la  Iranquillité  publique ,  demande  que 
»  l'autorité  et  le  conseil  d'entreprendre  la  guerre, 
»  soient  dans  le  prince ,  et  en  même  temps  que 
»  l'exécution  des  ordres  de  la  guerre  soil  dans  les 
»  soldats  qui  doivent  ce  ministère  au  salut  el  à  la 
»  tranquillité  publique.  »  Ainsi  selon  l'ordre  de  la 
nature ,  que  la  loi  éternelle  veut  conserver,  sainl 
Augustin  établit  dans  le  prince ,  comme  dans  le  • 
chef,  la  raison  el  l'autorité;  el  dans  les  soldats, 

l.y»  Avert.,  n.  3,  12,  13,  etc.,  jusqu'à  21.  —2.  Cont.  Faust., 
lit.  XXII,  cap.  27;  tom.  viii,  col.  378.  —  3.  Idem,  cap.  74,  col. 
401  et  seq.  —  4.  Ibid.,  cap.  75. 


comme  dans  les  membres,  un  ministère  qui  lui  est 
soumis  :  d'où  il  s'ensuit,  que  quiconque  n'est  pas 
prince  ne  peut  commencer  ni  entreprendre  la 
guerre.  Autrement,  contre  la  nature,  il  ôte  à  la  lète 
l'autorité  et  le  conseil,  pour  les  transporter  aux 
membres  qui  n'ont  que  le  ministère  et  l'exécution  : 
il  partage  le  corps  de  l'Etat  ;  il  y  met  deux  princes 
el  deux  chefs  :  il  fait  deux  Etats  dans  un  Etat;  et 
rompant  le  lien  commun  des  citoyens,  il  introduit 
dans  un  empire  la  plus  grande  confusion  qu'on  y 
puisse  voir,  et  la  plus  prochaine  disposition  à  sa 
totale  ruine,  conformément  à  cette  parole  de  notre 
Sauveur  :  Tout  royaume  dicisé  en  lui-même  sera 
désolé,  et  les  maisons  en  tomberont  l'une  sur 
Vautre  ' . 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner,  si  sainl  Augustin 
n'a  laissé  aux  soldats  de  Julien  autre  parti  à  prendre 
dans  la  guerre,  que  celui  d'obéir  à  leur  empereur, 
lorsqu'il  leur  disait  :  Marchez  :  s'ils  marchent  sans 
son  ordre,  el  encore  plus  s'ils  marchent  contre  son 
ordre ,  de  membres  ils  se  font  les  chefs ,  el  renver- 
sent l'ordre  public  :  ce  qui  va  si  loin,  que  qui  com- 
bat même  l'ennemi  sans  l'ordre  du  prince ,  se  rend 
digne  de  cliâtimenl  :  combien  plus  s'il  tourne  ses 
armes  contre  le  prince  lui-même,  el  contre  sa  pa- 
trie, comme  on  fait  dans  les  guerres  civiles? 

El  de  peur  qu'on  ne  s'imagine  qu'en  combat- 
tant sous  un  prince  injuste,  on  ait  part  à  l'injus- 
tice de  ses  entreprises,  sainl  Augustin  établit  un 
autre  principe  2,  ou  plutôt  du  premier  principe 
qu'il  a  établi ,  il  lire  celle  conséquence,  «  qu'un 
»  homme  de  bien  qui  en  comballanl  suit  les  ordres 
»  d'un  prince  impie,  el  ne  voit  pas  manifestemenl 
»  l'injustice  de  ses  desseins,  ni  une  expresse  dé- 
»  fense  de  Dieu  dans  ses  entreprises ,  peut  inno- 
»  cemmenl  faire  la  guerre  en  gardant  l'ordre  public 
»  el  la  subordination  nécessaire  au  corps  de  l'E- 
»  lat;  »  c'esl-à-dire ,  en  se  soumettant  à  l'ordre  du 
prince,  qui  seul  en  fait  le  lien  ;  «  en  sorte,  conti- 
»  nue-t-il ,  que  l'ordre  de  la  sujétion  rend  le  sujet 
»  innocent ,  lors  môme  que  l'injustice  de  l'entre- 
»  prise  rend  le  prince  criminel  :  »  lanl  il  importe 
à  l'ordre,  dit  le  même  Père,  de  savoir  ce  qui  con- 
vient à  chacun^  :  el  lanl  il  est  véritable  que  l'o- 
béissance peut  être  louée,  encore  même  que  le 
commandement  soit  injuste  el  condamnable. 

Par  là'  donc  on  voit  clairement  que  dans  les 
guerres,  on n'esl assuré  de  son  innocence,  que  lors- 
que l'on  combat  sous  les  ordres  de  son  prince;  et 
qu'au  contraire  lorsque  l'on  combat,  ou  sans  ordre, 
ou,  ce  qui  est  encore  pis,  contre  son  ordre  et  contre 
lui,  comme  dans  les  guerres  civiles,  la  guerre  n'est 
qu'un  brigandage,  et  on  commet  autant  de  meurtres 
qu'on  lire  de  fois  l'épée. 

XI.  Suite  de  la  doctrine  de  saint  Augustin,  el 
qu'elle  n'est  autre  chose  qu'une  fidèle  interprétation 
de  saint  Paul.  —  Mais  parce  qu'on  pourrait  ima- 
giner d'autres  règles  à  suivre  lorsqu'on  est  injus- 
tement opprimé  par  son  prince  légitime  ,  sainl 
Augustin  l'ail  voir  dans  la  suite,  par  l'exemple  de 
Jésus-Chrisi  ■',  qu'encore  qu'il  fût  l'innocence  même, 
et  tout  ensemble  le  plus  parfait  el  le  plus  indi- 
gnement opprimé  de  tous  les  justes,  «  il  ne  permet 
»  pas  à  saint  Pierre  de  tirer  l'épée  pour  le  défendre, 

1.  Matth.,  XII,  25;  Luc,  xi.  17.  —  2.  Idem.  —  3.  Idem,  cap. 
73.  —  1.  Idem, cap.  16, T!. 
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»  et  répare  par  un  miracle,  la  blessure  qu'il  avait 
»  faile  à  un  dos  exéculcurs  des  ordres  injustes 
»  qu'on  avait  donnés  contre  lui  :  »  montrant  en 
toutes  manières  ;ï  ses  disciples,  et  par  ses  exemples 
aussi  bien  qu'il  avait  fait  par  ses  paroles,  qu'il  ne 
leur  laissait  aucun  pouvoir  ni  aucune  force  contre 
la  puissance  publique ,  quand  ils  en  seraient  op- 
primés avec  autant  d'injustice  et  de  violence  qu'il 
l'avait  été  lui-même. 

Ainsi  loin  de  conclure,  comme  a  fait  M.  Jurieu, 
que  Jésus-Christ  en  commandant  à  ses  disciples 
d'avoir  des  épées,  avait  intention  de  leur  com- 
mander en  même  temps  de  s'en  servir  pour  le  dé- 
fendre contre  ses  injustes  persécuteurs',  saint 
Augustin  remarque  au  contraire^  «  qu'il  avait  bien 
1)  ordonné  d'acheter  une  épée,  mais  qu'il  n'avait  pas 
»  ordonné  qu'on  en  frappât,  et  même  qu'il  reprit 
»  saint  Pierre  d'avoir  frappé  de  lui-même  »  et  sans 
ordre  ;  atin  de  lui  faire  entendre  qu'il  n'est  permis 
aux  particuliers  d'employer  l'épée  qu'avec  l'ordre  ou 
la  permission  de  la  puissance  publique,  et  qu'il  est 
encore  bien  moins  permis  de  l'employer  contre  elle- 
même  dans  quelque  abus  qu'elle  tombe.  C'est  aussi 
manifestement  ce  que  Jésus-Christ  nous  fait  voir, 
lorsqu'à  l'occasion  de  ces  épées  et  des  coups  que 
ses  disciples  en  donnèrent  :  Il  faut,  dit-iP,  que 
celte  prophétie  soit  encore  accomplie  de  moi  :  Il  a 
été  mis  au  nombre  des  scélérats  :  mettant  manifes- 
tement au  rang  des  crimes,  la  résistance  que  vou- 
lurent faire  ses  disciples  à  la  puissance  publique, 
encore  que  ce  fut  dans  une  occasion  oii  l'injustice 
et  la  violence  furent  poussées  au  dernier  excès, 
ainsi  que  nous  l'avons  plus  amplement  expliqué 
ailleurs^. 

Selon  ces  paroles  de  Jésus-Christ,  il  ne  reste 
plus  aux  fidèles,  opprimés  par  la  puissance  publi- 
que, que  de  soulTrir  à  l'exemple  du  Fils  de  Dieu, 
sans  résistance  et  sans  murmure,  et  de  répondre 
comme  lui  à  ceux  qui  voudraient  combattre  pour 
les  en  empêcher  :  Ne  wulez-vous  pas  que  je  boire 
le  calice  que  mon  Père  m'a  préparé'?  C'est  ce  qu'a 
fait  Jésus-Christ,  et  c'est  ce  qu'il  prescrit  aux 
siens  :  Il  leur  présente,  dit  saint  Augustin*,  le 
calice  qu'il  a  pris;  et  sans  leur  permettre  autre 
chose,  il  les  oblige  à  la  patience  par  ses  préceptes 
et  par  ses  exemples.  C'est  pourquoi,  dit  le  même 
Père',  «  quoique  le  nombre  de  ses  martyrs  fut  si 
»  grand,  que  s'il  avait  voulu  en  faire  des  armées, 
»  et  les  proléger  dans  les  combats,  nulle  nation  et 
»  nul  royaume  n'eût  été  capable  de  leur  résister  :  » 
il  a  voulu  qu'ils  soulTrissent,  parce  qu'il  ne  conve- 
nait pas  à  ses  enfants  humbles  et  pacifiques,  de 
troubler  l'ordre  naturel  des  choses  humaines,  ni  de 
renverser,  avec  l'autorité  des  princes,  le  fondement 
des  empires  et  de  la  tranr|uillilé  puldiiiue. 

Telle  est  la  doctrine  de  saint  Augustin,  i|ui  se 
trouve  renfermée  tout  entière  dans  ce  seul  mot  de 
saint  Paul  :  Ce  n'est  pas  en  tain  que  le  prince  porte 
l'épée  comme  ministre  de  Dieu, ,  et  comme  vengeur 
des  crimes^  :  par  où  il  montre  que  le  prince  est  seul 
armé  dans  un  Etat  :  qu'on  n'a  nulle  force  que  sous 
ses  ordres  :  que  c'est  à  lui  seul  à  tirer  l'épée  que 
Dieu  lui  a  mise  en  main  pour  la  vengeance  publi- 

1.  V'  Avert.,  n.  23.  —  2.  Aug.,  cap.  77.  —  3.  Luc,  xxri.  37. 
—  4.  V'  Avert.,  n.  23.  —  5.  Joan.,  xviii.  U.  —  6.  Aug.,  cap. 
76.  —7.  Idem.  —  8.  Rom.,  xiir.  -1. 


que;  Cl  que  l'épée  tirée  contre  lui  est  celle  que 
Jésus-Christ  ordonne  de  remettre  dans  le  fourreau. 
Ainsi  les  guerres  civiles,  sous  prétexte  de  se  défen- 
dre de  l'oppression,  sont  des  attentats;  et  saint 
Augustin,  qui  a  établi  cette  vérité  par  de  si  beaux 
principes,  n'a  été  que  l'iiiterprèle  de  saint  Paul. 

XII.  Les  exemples  de  M.  Basnage  réprouvés  par 
cette  doctrine  de  saint  Paul  et  de  saint  Augustin. 
—  Selon  ces  lois  éternelles  qui  ont  réglé  durant 
les  persécutions  la  conduite  de  l'Eglise,  et  qu'elle 
n'a  constamment  jamais  démenties,  elle  n'avait 
garde  d'approuver  le  soulèvement  du  peuple  de 
Constanlinople  contre  l'empereur  Anastase,  où  ce 
bel  ordre  et  si  naturel  des  choses  humaines  était  si 
étrangement  renversé,  que  les  membres  mettaient 
en  péril  non-seulement  l'autorité,  mais  encore  la 
vie  de  leur  chef  :  encore  moins  eùt-elle  approuvé 
ce  prétendu  attentat  d'un  soldat  chrétien  contre 
Julien,  qui,  selon  les  règles  de  l'Eglise,  quoi  que 
Sozoméne  en  eût  pu  dire,  eût  passé  pour  une  en- 
treprise contre  la  loi  éternelle,  et  même  pour  un 
sacrilège  contre  la  seconde  majesté. 

XIII.  Examen  particulier  de  l'exemple  des  Pers- 
Arménie7is.  Ancienne  doctrine  des  chrétiens  de  Perse 
sur  la  fidélité  qu'on  doit  au  prince.  —  Pour  ce  qui 
regarde  les  Arméniens  sujets  à  la  Perse,  ou  comme 
on  les  appelait,  les  Pers- Arméniens,  qui  maltraités 
pour  leur  religion  par  le  roi  de  Perse,  se  donnèrent 
à  l'empereur  Justin  ;  il  faudrait  savoir  pour  en 
juger,  à  quelles  conditions  le  royaume  d'Arménie 
était  sujet  à  celui  de  Perse.  Car  tous  les  peuples  ne 
sont  pas  sujets  à  même  titre;  et  il  y  en  a  dont  la 
sujétion  tient  autant  de  l'alliance  et  de  la  confédé- 
ration, que  de  la  parfaite  et  véritable  dépendance  : 
ce  qui  se  remarque  principalement  dans  les  grands 
empires,  et  surtout  dans  leurs  provinces  les  plus 
éloignées ,  au  nombre  desquelles  était  la  Pers-Ar- 
ménie  dans  le  vaste  royaume  de  Perse.  Elle  avait 
été  détachée  du  reste  de  l'Arménie,  et  tout  ce 
royaume  avait  autrefois  appartenu  aux  Romains, 
mais  à  des  conditions  bien  dillerenles  du  reste  des 
peuples  sujets;  puisque  l'empire  romain  n'exerçait 
aucun  droit  sur  ceux-ci,  que  celui  de  leur  donner 

i  un  roi  de  leur  nation  et  du  sang  des  Arsacides , 
sans  au  surplus  en  rien  exiger,  ni  se  mêler  de  leur 
gouvernement. 

Après  même  qu'ils  eurent  cessé  d'avoir  des  rois, 
ils  conservaient  de  grands  privilèges,  et  préten- 
dirent en  général  devoir  vivre  selon  leurs  lois  et  en 
particulier,  d'être  exempts  de  tous  impôts  '  :  en 
sorte  qu'en  étant  chargés ,  ils  se  donnèrent  au  roi 
de  Perse.  Si  la  partie  de  ce  royaume,  qui  fut  depuis 
sujette  à  la  Perse,  en  s'unissant  ii  ce  grand  empire 
s'était  réservé  ou  non  quelque  droit  semblable,  et 
avait  fait  ses  conditions  sur  la  religion  chrétienne 
qu'elle  avait  presque  reçue  dès  son  origine,  c'est  ce 
que  les  historiens  de  M.  Basnage  ne  nous  diseni 
pas^,  ni  aucune  des  circonstances  qui  pourraient 
nous  faire  juger  jusqu'à  quel  degré  on  pourrait 
condamner  ou  excuser  la  défection  de  ces  peuples. 

,  Mais  comme  ces  historiens  nous  racontent  dans  le 
même  temps,  et  pour  la  même  cause,  une  sem- 
blable action  des  Ibériens,  nous  pouvons  juger  de 
l'une  par  l'autre.  Or  constamment   les  Ibériens, 

1.  Proc.  Pers.,  l.  i,  c.  3.  —  2.  Evag.,  lib.  v.  Theoph.  Bysanc. 
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quoique  sujets  de  la  Perse,  ne  l'étaient  pas  si  abso- 
lument qu'ils  n'eussent  leur  roi,  et  n'usassent  de 
leurs  lois.  C'est  Procope  qui  nous  l'apprend',  et 
que  le  roi  des  Ibériens  qui  se  retira  d'avec  les 
Perses  pour  s'attacher  aux  Romains,  s'appelait  Gur- 
gène  ;  ces  peuples,  qui  avaient  leurs  rois,  ordinai- 
rement étaient  bien  sujets  du  grand  roi  de  Perse 
pour  certaines  choses,  et  devaient  le  suivre  à  la 
guerre  :  mais  dans  le  reste,  le  roi  de  Perse  n'exer- 
çait sur  eux  aucune  souveraineté^.  Ainsi  on  peut 
croire  que  les  Ibériens  et  leur  roi  étaient  soumis  a 
l'empire  persien  à  peu  près  aux  mômes  conditions 
que  les  Laziens  leurs  voisins  (c'était  l'ancienne 
Colchos)  l'étaient  aux  Romains;  et  tout  le  droit  des 
Romains  consistait  à  envoyer  au  roi  de  Colchos  les 
marques  royales,  sans  en  pouvoir  exiger  d'autres 
services. 

Telle  était  la  condition  de  ces  peuples.  Mais, 
après  tout ,  que  nous  importe  ,  puisque  dans  le 
fond,  et  quoi  qu'il  en  soit,  si  les  Pers-Arméniens 
étaient  sujets  aux  mêmes  conditions  que  les  Perses, 
leur  sentence  est  prononcée  dès  le  temps  de  la  per- 
sécution de  Sapor,  où  nous  avons  vu  les  évéques 
et  les  chrétiens  accusés  d'intelligence  avec  les  Ro- 
mains, s'en  défendre  comme  d'un  crime,  et  re- 
pousser celte  accusation  comme  une  manifeste  ca- 
lomnie'. On  sait  aussi  que  Constantin  ne  fit  autre 
chose  que  d'écrire  en  leur  faveur,  comme  nous  l'a- 
vons fait  voir  par  Sozomène*;  et  nous  y  ajoutons 
maintenant  le  témoignage  conforme  de  Théophane, 
qui  assure  en  termes  formels,  qu'ils  furent  calom- 
niés par  les  Juifs  et  par  les  Perses^.  Ainsi  les  Pers- 
Arméniens,  s'ils  étaient  sujets  comme  les  autres  et 
à  même  condition,  ne  peuvent  qu'augmenter  le 
nombre  des  rebelles  que  la  loi  éternelle  condamne. 

On  voit  clairement  par-là  que  les  exemples  de 
M.  Basnage,  à  la  manière  qu'il  nous  les  propose, 
sont  des  exemples  réprouvés.  Ce  ne  sont  donc  pas 
des  exemples  de  l'ancienne  Eglise,  dont  aussi  on  ne 
nous  fait  voir  aucune  approbation. 

Ainsi  ceux  qui  nous  les  proposent,  au  lieu  d'au- 
toriser leurs  attentats,  en  prononcent  la  condam- 
nation ,  et  montrent  qu'il  ne  leur  reste  plus  aucune 
ressource. 

XIV.  Variations  de  la  Réforme  et  de  ses  écrivains , 
sur  les  récoltes.  —  On  s'imaginera  peut-être  que 
la  Réforme,  si  souvent  livrée  au  mauvais  esprit 
qui  la  poussait  à  la  révolte,  n'aura  qu'à  la  désa- 
vouer et  tous  ceux  qui  l'ont  excitée.  Mais  non  :  car 
on  a  vu ,  par  des  pièces  qui  ne  soull'rent  aucune 
réplique,  que  ceux  qui  ont  excité  la  révolte,  et  qui 
l'ont  autorisée  par  leurs  décrets,  sont  les  ministres 
eux-mêmes,  sans  en  excepter  les  réformateurs,  et 
que  le  peuple  réformé  a  été  porté  à  prendre  les  ar- 
mes contre  son  roi  et  sa  patrie  par  les  décrets  des 
synodes  les  plus  authentiques. 

Telle  a  été  l'accusation  que  j'ai  intentée  à  la 
Réforme;  et  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  elle  est  tom- 
bée, en  se  défendant,  dans  de  manifestes  contra- 
dictions. Car  voici  la  juste  sentence, du  souverain 
Juge  :  ceux  qui  combattent  la  loi  éternelle  de  la 
vérité  sur  laquelle  est  établi  l'ordre  du  monde,  par 
une  suite  inévitable  de  leur  erreur,  sont  forcés  à  se 


1.  Proc.  Pers.t  i.  12;   ii. 
Avcrl.,  n.  ao.  —  4.  Soz.,  u.  S 
p.  19. 
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contredire  eux-mêmes;  et  c'est  ce  qui  a  causé  dans 
la  Réforme ,  les  variations  infinies  qu'on  a  vues  dans 
cette  matière.  La  loi  de  la  vérité  gravée  dans  les 
cœurs  l'avait  forcée  à  ne  montrer  au  commence- 
ment, que  douceur  et  que  soumission  envers  les 
puissances.  Aussitôt  qu'elle  s'est  senti  de  la  force, 
elle  a  mis  en  évidence  ce  qu'elle  portait  dans  le 
sein;  elle  a  changé  de  langage  comme  de  con- 
duite :  et  le  même  esprit  de  vertige  et  de  variation, 
qui  a  paru  dans  tout  le  parti,  s'est  fait  sentir  en 
particulier  dans  les  auteurs  qui  ont  écrit  pour  sa 
défense. 

Nous  avons  vu  dans  V Histoire  des  Variations', 
que  la  Réforme  si  souvent  vaincue  et  tellement 
désarmée,  que  la  révolte  était  impossible,  s'est 
tournée  à  faire  voir,  si  elle  pouvait,  que  ces  guerres 
qu'on  lui  reprochait  étaient  guerres  de  politique, 
où  la  religion  n'avait  aucune  part;  et  c'est  à  quoi 
les  meilleures  plumes  du  parti,  les  Bayle,  les  Bur- 
net,  les  Jurieu  même  ont  consumé  leur  esprit; 
mais  on  ne  veut  plus  maintenant  s'en  tenir  là  :  on 
veut  que  la  Réforme  arme  de  nouveau,  si  elle  peut; 
et  le  même  Jurieu  ,  qui  a  condamné  les  guerres 
civiles,  comme  contraires  à  l'esprit  du  christia- 
nisme ,  sonne  maintenant  le  tocsin ,  et  n'oublie  rien 
pour  montrer  que  ces  guerres  sont  légitimes  :  il 
méprise  l'ancienne  Eglise;  il  profane  l'Ecriture  en 
cent  endroits;  il  dogmatise;  il  prophétise  :  tout  lui 
est  bon,  pourvu  qu'il  vienne  à  son  but  de  porter  le 
fiambeau  de  la  rébellion  dans  sa  patrie  qu'il  a  re- 
noncée. 

XV.  M.  Basnage  entraîné  par  le  même  esprit  .• 
on  le  prouve  par  les  deux  moyens  de  sa  réponse  qui 
se  contredisent  l'un  l'autre.  —  Qu'on  ne  s'imagine 
pas  que  le  ministre  Basnage  soit  moins  agité  de  cet 
esprit  de  la  secte ,  sous  prétexte  qu'il  parait  plus 
modéré.  Il  a  fait  plus  que  le  ministre  Jurieu,  puis- 
qii'il  n'a  pas  craint  d'attribuer  non-seulement  des 
révoltes,  mais  encore  des  parricides  à  l'ancienne 
Eglise,  ce  que  l'autre  n'avait  osé.  Il  ne  faut  pas 
s'étonner  après  cela ,  s'il  excuse  toutes  les  guerres 
civiles,  et  jusqu'à  la  conjuration  d'Amboise";  mais 
il  ne  peut  pas  demeurer  ferme  dans  un  sentiment 
si  insoutenable  :  en  môme  temps  qu'il  trouve  justes 
tous  ces  attentats,  il  fait  les  derniers  efforts  pour 
en  défendre  la  Réforme  et  ses  synodes;  c'est-à-dire 
que  toutes  ces  bonnes  actions  au  fond  lui  paraissent 
dignes  d'être  désavouées;  et  pendant  que  sa  plume 
les  justifie,  sa  conscience  lui  dicte  au  dedans  que 
ce  sont  des  crimes.  C'est  ce  qui  jette  l'esprit  de  ver- 
tige et  de  contradiction  dans  sa  défense,  puisque 
les  deux  moyens  qu'il  y  emploie,  se  combattent  l'un 
l'autre  :  il  soutient  que  toutes  les  guerres  des  pré- 
tendus réformés  sont  justes;  et  en  même  temps  il 
fait  violence  à  toutes  les  histoires,  pour  nous  faire 
accroire  que  la  religion  n'y  a  point  de  part.  Mais 
quelle  difficulté  de  lui  donner  part  à  ce  qui  est 
juste?  C'est  ce  qu'on  ne  comprend  pas;  et  cepen- 
dant, sans  nous  contenter  de  cet  avantage,  nous 
montrerons  dans  le  reste  de  ce  discours,  non-seu- 
lement que  ces  deux  moyens  sont  incompatibles, 
mais  encore  que  chacun  des  deux  est  mauvais 
en  soi. 

XVI.-  Vaines  défenses  de  ce  ministre  sur  la  con- 
juration d'Amboise.   Castelnau  qu'il  cite   le  con- 

1.  Var.,  l.  X,  n.  26  e(  suiv.  —  i.  T.  i,  l.  n,  cit.  6,  p.  512,513. 
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damne.  —  «  11  est  aisé,  dit  M.  Basnagc',  do  justilier 
»  noire  premier  allentat,  malgré  les  démonslralions 
»  que  M.  de  Meaux  a  produites  :  car  un  prinec  du 
»  sang  était  l'auteur  de  l'entreprise  d'Amboise,  qui 
»  fut  formée  par  tous  les  ennemis  de  la  maison 
y>  de  Guise,  sans  aucune  distinction  de  religion.  Je 
1)  ne  sais,  conclut-il  ensuite,  si  cela  se  doitapj)elcr 
»  rébellion.  »  Mais  d'abord ,  et  sans  encore  entrer 
plus  avant  dans  le  fond,  où  trouve-l-il  qu'un  prince 
du  sang,  qui  après  tout  est  un  sujet,  puisse  auto- 
riser les  ennemis  du  duc  de  Guise  et  du  cardinal, 
son  frère,  à  attenter  sur  leurs  personnes,  et  à  les 
enlever  dans  le  palais  du  roi  et  entre  ses  bras?  «  Le 
»  roi  faible  et  jeune  ,  dit-il ,  ne  gouvernait  pas  lui- 
»  même.  »  S'il  est  permis  sous  ce  prétexte,  de  faire 
des  coups  de  main ,  quels  Etats  sont  en  sûreté  dans 
la  jeunesse  des  rois?  Le  ministre,  qui  est  né  fran- 
çais, et  qui  doit  savoir  les  lois  du  royaume,  n'ose 
nier  que  François  II  n'y  fût  reconnu  majeur  selon 
ces  lois.  Etait-ii  donc  permis  d'usurper  sur  lui  l'au- 
torité souveraine,  et  de  lui  arraclier  l'épée  que  Dieu 
lui  avait  mise  en  main,  pour  la  mettre  entre  les 
mains  d'un  prince  du  sang,  qui  n'était  que  plus 
obligé  par  sa  naissance  à  respecter  l'autorité  royale? 
M.  Basnage  cite  par  deux  fois  Castelnau  qui  fut 
employé,  dit-il-,  pour  savoir  le  secret  de  la  conju- 
ralion,  et  qui  assure  qu'on  avait  dessein  de  procé- 
der contre  ceux  de  Guise  par  toutes  les  formes  de 
la  justice.  Mais  il  supprime  ce  que  dit  le  même  au- 
teur, «  que  les  protestants  conclurent  qu'il  fallait 
1)  se  défaire  du  cardinal  de  Lorraine  et  du  duc  de 
»  Guise  par  forme  de  justice,  s'il  était  possible, 
»  pour  n'être  estimés  meurtriers'.  »  C'est  dire  assez 
clairement  que  le  nom  de  la  justice  était  le  prétexte, 
et  qu'à  quelque  prix  que  ce  fût,  on  les  voulait  faire 
périr;  mais  puisqu'on  allègue  cet  auteur,  digne  en 
efTet  de  toute  croyance  par  son  désintéressement  et 
son  grand  sens,  écoutez,  mes  frères,  comme  il 
parle  de  vos  ancêtres  :  écoutez  vous-même,  M.  Bas- 
nage  ,  qui  en  faites  un  de  vos  témoins,  comme  il 
explique  les  causes  de  la  conjuration  d'Amboise''  : 
«  Les  protestants  de  France  se  mettant  devant  les 
»  yeux  l'exemple  de  leurs  voisins,  c'est  à  savoir  des 
»  royaumes  d'Angleterre,  de  Danemarck,  d'Ecosse, 
»  de  Suéde,  de  Bohême,  etc.,  où  les  protestants 
»  tiennent  la  souveraineté,  et  ont  été  la  messe;  à 
»  l'imitation  des  protestants  de  l'empire  se  voulaient 
»  rendre  les  plus  forts,  pour  avoir  pleine  liberté  de 
»  leur  religion  :  comme  aussi  espéraient- ils,  et 
))  pratiquaient  leur  secours  et  appui  de  ce  côté-là, 
»  disant  que  la  cause  était  commune  et  insépa- 
»  rable.  »  Ainsi  les  protestants  de  France  prati- 
quaient dès  lors  le  secours  de  ceux  d'Allemagne^, 
sous  prétexte  que  la  cause  était  commune.  C'est  ce 
qui  avait  déjà  éclaté  en  diverses  occasions,  et  de- 
puis peu  très-clairement,  lorsque  les  princes  de  la 
Confession  d'Augsbourg,  sollicités  par  les  hugue- 
nots à  se  mêler  du  gouvernement  de  ce  royaume, 
les  obliyèrunt  à  demander  qu'on  donnât  au  roi  Fran- 
çois II  un  léfjitime  conseil.  Etrange  hardiesse  ])our 
des  sujets,  de  voulciir  ([u'on  gouvernât  le  royaume 
au  gré  des  étrangers!  mais  ce  n'était  là  ([u'un  com- 
mencement, et  ce  ((ui  parut  dans  la  suite,  où  les 
armes  des  étrangers  furent  ouvertement  appelées , 

1.  Sam.,  p.  112.  —  2.  M.;m,}).  513,511.-2.  Casl.,  l.   i.  c.  7, 
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lit  bien  voir  ce  que  la  Réforme  méditait  dés  lors. 
Voilà  donc,  selon  Castelnau,  quel  fut  le  dessein 
des  protestants  lorsqu'ils  ourdirent  ce  noir  attentat 
de  la  conspiration  d'Amboise.  Ils  voulaient  se  ren- 
dre les  maîtres,  et  pratiquaient  déjà  secrètement 
pour  cela  le  secours  des  étrangers.  Par  quelle  auto- 
rité ,  et  de  quel  droit?  Mais  continuons  la  lecture 
de  Castelnau  :  «  Les  chefs  du  parti  du  roi,  poursuit 
»  cet  auteur,  n'étaient  pas  ignorants  des  guerres 
»  avenues  pour  le  fait  de  la  religion  es  lieux  sus- 
»  dits  :  mais  les  peuples  ignorants  pour  la  plupart 
»  n'en  savaient  rien  ,  et  beaucoup  ne  pouvaient 
»  croire  qu'il  y  en  eût  une  telle  multitude  en  France, 
»  comme  depuis  elle  se  découvrit,  ni  que  les  pjro- 
»  testants  osassent  ou  pussent  faire  tête  au  roi,  et 
»  mettre  sus  une  armée,  et  avoir  secours  d'Alle- 
»  magne  comme  ils  eurent  :  »  Remarquez  tous  ces 
desseins,  M.  Basnage,  et  osez  dire  qu'il  n'y  a  pas  là 
de  rébellion.  Vous  voyez  en  termes  précis  le  con- 
traire dans  votre  auteur  :  il  prend  soin  de  vous 
expliquer  la  disposition  du  peuple  ignorant  qui  ne 
connaissait  ni  le  pouvoir  ni  les  desseins  des  protes- 
tants :  ce  qui  leur  donnait  espérance  de  pouvoir 
engager  le  peuple  dans  leurs  attentats  sous  d'autres 
prétextes;  mais  au  fond,  le  dessein  était  de  rendre 
leur  religion  maîtresse  en  France,  en  opprimant, 
comme  vous  voyez,  le  parti  du  roi  :  car  c'est  ainsi 
que  le  nomme  cet  historien.  Il  poursuit  :  «  Aussi 
»  ne  s'assemblaient-ils  pas  seulement  (les  protes- 
»  tants)  pour  l'exercice  de  leur  religion,  ains  aussi 
»  pour  les  affaires  d'Etat ,  et  pour  essayer  tous  les 
»  moyens  de  se  défendre  et  assaillir,  de  fournir 
»  argent  à  leurs  gens  de  guerre,  et  faire  des  entre- 
»  prises  sur  les  villes  et  forteresses  pour  avoir  quel- 
»  ques  retraites.  »  Après  cela  vous  ne  voulez  pas 
qu'on  ait  tenu ,  ni  qu'on  tienne  encore  leurs  assem- 
blées pour  suspectes,  pendant  que,  sous  prétexte 
de  religion ,  ils  font  des  menées  secrètes  contre 
l'Etat.  Osez  dire  que  tout  cela  n'est  pas  véritable, 
et  qu'il  ne  fut  pas  résolu  dans  l'assemblée  de  Nantes, 
de  lever  de  l'argent  et  des  troupes,  et  d'allumer  la 
guerre  civile  par  tout  le  royaume  :  dites  que  tout 
cela  ne  se  fit  pas  à  l'instigation  de  la  Renaudie  en- 
suite des  résolutions  de  celte  assemblée  :  dites  en- 
core que  la  Renaudie,  huguenot  lui-même,  ne  fut 
pas  établi  par  les  huguenots  et  par  leur  chef,  pour 
être  le  conducteur  de  la  conjuration  d'Amboise  qui 
éclata  quelques  mois  après.  Par  quelle  autorité  et 
par  quel  droit  faisait-on  toutes  ces  menées?  La  loi 
éternelle  et  l'ordre  public  les  soulTrcnt-ils  dans  les 
Etats?  Mais  écoutez  comme  conclut  Castelnau  : 
Après  donc  avoir  levé  nombre  de  leurs  adhérents 
par  toute  la  France  (c'est  toujours  les  protestants 
dont  il  parle)  et  connu  leurs  forces  et  leurs  enrôle- 
ments :  voilà,  ce  me  semble,  assez  clairement 
prendre  l'épée ,  contre  le  précepte  de  saint  Paul , 
(jui  la  met  uniquement  en  la  main  du  prince,  ou 
qui  assure  plutôt  que  c'est  Dieu  qui  l'y  a  mise  : 
mais  continuons  :  Ils  conclurent  qu'il  fallait  se  dé- 
faire du  cardinal  de  Lorraine  et  du  duc  de  Guise, 
et  par  forme  de  justice,  s'il  était  possible,  pour 
n'être  pas  estimés  meurtriers.  Voilà  la  lielle  justice 
des  protestants  ,  selon  cet  auteur  tant  cité  par  M. 
Basnage  :  mais  voilà,  ce  qui  est  pis,  le  fond  du 
dessein;  et  sous  le  prétexte  de  punir  les  princes  de 
Guise,  c'était  au  parti  du  roi  et  à  sa  souveraineté 
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qu'on  en  voulait,  puisqu'on  levait  malgré  lui  des 
troupes  et  de  l'argent  dans  tout  le  royaume ,  pour 
occuper  ses  places  et  ses  provinces. 

XVII.  Suite  de  la  même  matière  :  caines  défaites 
de  M.  Basnage  et  de  la  Reforme.  —  M.  Basnage 
croit  tout  sauver  en  dissimulant  le  fond  du  dessein, 
et  en  disant  «  qu'il  s'y  agissait  seulement  de  savoir 
»  si  les  lois  divines  et  humaines  permettaient  d'ar- 
»  rèter  un  ministre  d'Etat,  avant  que  d'avoir  fait 
»  son  procès  :  défaut  de  formalité,  continue-t-il', 
»  qui  se  trouvait  dans  l'entreprise  d'Amboise,  au- 
»  quel  on  tâcha  de  suppléer  par  des  informations 
»  secrètes.  »  Mais  s'il  ne  veut  pas  écouter  la  loi 
éternelle,  qui  lui  dira  dans  le  fond  du  cœur,  que 
ces  informations  secrètes  faites  sans  autorité,  par 
les  ennemis  de  ces  princes  ,  étaient  de  manifestes 
attentats;  qu'il  écoute  du  moins  son  auteur,  qui 
lui  déclare  que  telles  informations  et  procédures  ,  si 
aucunes  y  en  avaient,  étaient  folies  de  gens  pas- 
sionnés contre  tout  droit  et  raison  -. 

Telles  sont  les  défenses  de  M.  Basnage,  et  celles 
de  tout  le  parti,  car  il  n'y  en  a  point  d'autres;  et  ce 
ministre  en  explique  le  mieux  qu'il  peut  les  raisons. 
Mais  si  ces  raisons  sont  bonnes,  il  ne  faut  point 
parler  de  gouvernement,  ni  de  puissance  publique; 
et  il  n'y  aura ,  pour  tout  oser,  qu'à  donner  un  pré- 
texte au  crime. 

Mais  en  tout  cas  ,  nous  dit-iP,  ce  n'est  pas  un 
crime  de  la  Réforme,  puisque  «  l'entreprise  fut 
1)  formée  par  tous  les  ennemis  de  la  maison  de 
»  Guise,  sans  aucune  distinction  de  religion.  »  Son 
auteur  le  dément  encore;  et  si  ce  n'est  pas* assez  do 
ce  qu'on  en  a  rapporté ,  pour  montrer  que  les  pro- 
testants étaient  les  auteurs  de  l'entreprise,  le  même 
historien  raconte^  «  qu'il  fut  envoyé  par  Sa  Majesté, 
»  pour  apprendre  quelle  était  la  délibération  des 
»  conjurés;  et  qu'il  fut  vérilié  qu'une  assemblée  de 
»  plusieurs  ministres,  surveillants,  gentilshommes 
»  et  autres  protestants  de  toute  qualité,  s'était  faite 
»  en  la  ville  de  Nantes.  »  On  voit  donc  plus  clair 
que  le  jour,  que  c'est  l'entreprise  et  l'assemblée  des 
protestants.  Il  continue  :  LaRenaudie,  protestant 
lui-même ,  par  dépit  et  par  vengeance,  comme  on  a 
vu''  «  communiqua  le  secret  à  des  Avenelles,  qui 
»  trouva  cet  expédient  fort  bon;  aussi  était-il  pro- 
»  testant.  »  C'est  donc,  encore  une  fois,  l'aflaire  de 
la  secte.  Dans  la  suite  de  l'entreprise ,  Castelnau 
parle  toujours  du  rendez-vous  des  protestants ,  et  de 
la  requête  que  les  conjurés  devaient  présenter  au 
roi ,  «  pour  être  assurés  par  le  moyen  de  cette  re- 
»  quête ,  qui  se  devait  présenter  pour  la  liberté  de 
»  leurs  consciences  ,  de  quelque  soulagement  au 
»  reste  de  la  France^.  »  C'était  donc  pour  la  der- 
nière fois  une  requête  des  protestants;  mais  il  ne 
faut  pas  oublier  que  cette  requête  se  devait  pré- 
senter à  main  armée,  et  par  des  gens  soutenus  d'un 
secours  de  cavalerie,  dispersée  aux  environs'  :  ce 
que  le  même  Castelnau  trouve  avec  raison  «  fort 
»  étrange ,  et  du  tout  contre  le  devoir  d'un  bon 
»  sujet,  principalement  d'un  Français  obéissant  et 
«  fidèle  à  son  prince ,  de  lui  présenter  une  requête 
»  à  main  armée*.  »  Mais  enfin  le  fait  est  constant, 
non-seulement  par  Castelnau ,  mais  encore  unani- 
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moment  parmi  les  auteurs,  sans  en  excepter  les 
protestants;  et  cependant  ce  n'est  pas  là  une  rébel- 
lion, ni  une  entreprise  de  la  Réforme,  si  nous  en 
croyons  M.  Basnage. 

Mais,  dira-t-il ,  dans  cette  requête,  on  deman- 
dait aussi  le  soulagement  du  peuple.  Il  n'y  a  donc 
qu'à  le  demander  à  main  armée,  pour  être  inno- 
cent, et  la  Réforme  sera  lavée  d'une  rébellion  si 
ouverte,  à  cause  qu'à  la  manière  des  autres  rebelles, 
ceux-ci  l'auront  revêtue  d'un  prétexte  du  bien  pu- 
blic? Mais  qui  ne  voit  au  contraire  que  les  plus 
noirs  attentats  deviendraient  légitimes  par  ce  moyen, 
et  que  le  comble  de  l'iniquité  c'est  de  donner  un 
beau  nom  au  crime"? 

Mais,  dit-on,  il  y  entra  quelques  catholiques. 
Quoi  donc?  quelques  mauvais  catholiques  entraînés 
dans  un  parti  de  protestants  le  feront  changer  d'es- 
prit ,  de  dessein  et  de  nom  même  ?  On  oubliera  que 
le  chef  du  parti  était  un  prince  huguenot;  que  la 
Renaudie  huguenot  en  était  l'âme  ;  que  le  ministre 
Chandieu  était  son  associé;  que  ceux  à  qui  on  se 
fiait  étaient  de  même  secte  ;  que  les  huguenots  com- 
posaient le  gros  du  parti  ;  que  l'action  devait  commen- 
cer par  une  requête  pour  la  liberté  de  conscience'; 
qu'après  la  conjuration  découverte,  l'Amiral ,  inter- 
rogé par  la  reine  sur  ce  qu'il  y  avait  à  faire  pour 
en  prévenir  les  suites,  ne  lui  proposa  que  la  liberté 
de  conscience^?  On  oubliera  tout  cela ,  et  on  aura 
tant  de  complaisance  pour  les  protestants,  qu'on 
croira  la  conjuration  entreprise  pour  toute  autre  fin. 

Mais  l'affaire  fut  découverte  par  deux  protestants, 
qui  se  repentirent  d'y  être  entrés'?  Il  y  eut  deux 
hommes  fidèles  dans  tout  un  parti.  Donc  il  est  ab- 
sous. Qui  fit  jamais  un  raisonnement  si  pitoyable? 

Il  ne  sert  de  rien  de  nous  dire  encore  que  les 
conjurés  avaient  protesté  de  ne  point  attenter  sur  la 
vie  du  roi,  ni  des  personnes  royales'.  Car  aussi  au- 
rait-on pu  espérer  de  trouver  autant  qu'il  fallait  de 
conjurés,  en  leur\déclarant  un  dessein  si  exécrable? 
Mais  enfin ,  sans  attenter  sur  la  vie  du  roi ,  n'était- 
ce  pas  un  crime  assez  noir  que  d'entrer  dans  son 
palais  à  main  armée ,  soulever  toutes  ses  provinces, 
le  mettre  en  tutelle,  se  rendre  maître  de  sa  per- 
sonne sacrée  et  de  celle  des  deux  reines ,  sa  mère 
et  sa  femme ,  jusqu'à  ce  qu'on  eût  fait  tout  ce 
qu'on  voulait?  M.  Basnage  dissimule  toutes  ces 
cboses,  parce  qu'elles  ne  souH'rent  point  de  re- 
partie ,  et  croit  la  Réforme  assez  innocente ,  pourvu 
qu'elle  soit  exempte  d'avoir  attenté  sur  la  vie  du 
roi.  Mais  qui  répondait  aux  complices,  de  ce  qui 
pouvait  arriver  dans  un  si  grand  tumulte,  et  de 
toutes  les  noires  pensées  qui  auraient  pu  entrer  dans 
l'esprit  d'un  prince  devenu  maître  de  son  roi  et  de 
tout  l'Etat?  Gomment  peut-on  justifier  de  tels  at- 
tentats? et  n'est-ce  pas  se  rendre  sourd  à  la  vérité 
éternelle,  qui  établit  l'ordre  des  empires,  et  con- 
sacre la  majesté  des  souverains? 

C'est  se  moquer  ouvertement  après  cela ,  que  de 
dire  qu'on  voulait  tout  faire  contre  les  princes  de 
Guise  et  dans  tout  le  reste  par  l'ordre  de  la  jiistice 
et  par  les  Etats  genérau.v'^.  Mais  si  le  roi  ne  voulait 
pas  les  convoquer?  si  les  Etats,  plus  religieux  que 
les  protestants,  refusaient  de  s'assembler  au  nom 

1.  Liv.  II,  T-h.,  XXV,  675.  —  2.  Thuan.,  p.  676.  Casl.,  l.  ii, 
)i.  24.  B«:.,  111,264.  —  3.  Basn.,  rtîrf.  —4. /litm.  —  5.  Bam-, 
514,  515. 
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ilii  prince  de  Gondô,  qui  ne  pouvait  les  convoquer 
(ju'en  se  faisant  roi;  qu'aurail-on  fait?  Les  conjurés 
auraient-ils  posé  les  armes  et  remis  non-seulement 
le  roi  et  les  reines,  mais  encore  les  princes  de 
Guise  en  liberté?  On  insulte  à  la  foi  publi(iue,  lors- 
qu'on s'imagine  pouvoir  persuader  au  monde  de 
tels  contes.  Aussi  l'histoire  dit-elle  nettement,  que 
sans  hésiter  on  aurait  massacré  le  duc  de  Guise  et 
son  frère  le  cardinal ,  s'ils  ne  promettaient  de  se 
retirer  de  la  Cour  et  des  alTaires'.  On  sait  le  nom 
de  celui  qui  s'était  chargé  de  tuer  le  duc-  :  et  après 
un  si  beau  commencement,  qui  peut  répondre  de 
tous  les  excès  où  se  serait  emporté  un  peuple  appAté 
de  sang?  Telle  fût  la  résolution  que  fit  prendre  la 
Renaudie  dans  l'assemblée  de  Nantes,  après  avoir 
invoqué  le  nom  de  Dieu.  Car  Bèze  sait  bien  remar- 
quer que  c'est  par  là  qu'il  commença'  :  après  cela 
tout  est  permis;  et  pourvu  qu'on  donne  à  l'assem- 
blée un  air  de  Réforme,  on  peut  destiner  des  as- 
sassins il  qui  l'on  veut,  fouler  aux  pieds  toutes  les 
lois ,  forcer  le  roi  dans  son  palais ,  et  mettre  en  feu 
tout  le  royaume. 

XVIII.  La  conjuration  expressément  approuvée 
par  la  Réforme.  Témolgnaçje  de  Bèze,  dissimulé 
par  M.  liasnaije,  comme  toutes  les  autres  choses  oîi 
il  n'a  rien  à  répondre.  —  Que  si  à  la  fin  on  est 
forcé  d'avouer  que  celte  conjuration  est  un  crime 
abominable ,  il  faut  avouer  encore  avec  la  même 
sincérité  que  c'est  un  crime  de  la  Réforme ,  un 
crime  entrepris  par  dogme,  par  une  expresse  dé- 
libération de  jurisconsultes  et  de  théologie7is  pro- 
testants ,  comme  l'assure  M.  de  Thou  en  termes 
formels'';  un  crime  approuvé  des  ministres  et  en 
particulier  de  Bèze ,  qui  en  fait  l'éloge  dans  son 
Histoire  ecclésiastique^.  Les  passages  en  sont  rap- 
portés dans  le  livre  des  Variations^  :  le  prince  de 
Gondé ,  selon  Bèze',  est  un  héros  chrétien  pour 
avoir  en  cette  occasion  postposé  toutes  choses  au 
DEVOIR  qu'il  acait  à  sa  patrie,  à  Sa  Majesté  et  à  son 
sang  :  la  province  de  Saintonge  est  louée  d'avoir 
fait  so.N  DEVom  comme  les  autres  :  combien  qu'une 
si  JUSTE  entreprise,  par  la  déloyauté  de  quelques 
hommes,  ne  succédât  comme  on  le  désirait.  Ainsi 
ces  réformateurs  renversent  tout  :  ils  appellent 
justice  une  affreuse  conspiration;  et  déloyauté  le  re- 
mords de  ceux  qui  se  repentent  d'un  crime  ;  ils 
sanctifient  les  attentats  les  plus  noirs,  et  ils  en  font 
un  decoir,  tant  pour  les  princes  du  sang,  que  pour 
les  autres  sujets. 

M.  Basnage  a  vu  cet  endroit  de  Bèze  dans  Vllis- 
toire  des  Variations,  et  il  fait  semblant  de  ne  le  pas 
voir.  C'est  sa  perpétuelle  coutume  :  ce  ministre 
croit  tout  sauver,  en  dissimulant  ce  qui  ne  souffre 
point  de  repartie;  en  récompense,  il  soutient  que 
parmi  les  consultants  qui  autorisèrent  la  conjura- 
tion ,  il  y  avait  des  jurisconsultes  papistes  :  du  moins 
il  n'ose  avancer  qu'il  y  eut  des  théologiens  de  notre 
religion,  ni  démentir  M.  de  Thou  qui  n'y  admet  que 
des  prolestants.  Mais  si  le  minisire  veut  mettre  des 
nôtres  parmi  les  jurisconsultes,  i|u'il  les  nomme  : 
qu'il  nomme  un  seul  autour  catholique  qui  ail  ap- 
prouvé celle  entreprise  ,  comme  nous  lui  nommons 
Bèze  qui  en  fait  l'éloge.  Mais  pourquoi  lui  nommer 

1.  r/iwan.,675.  —  2.  Brant.,  Vie  de  Guise.  LeTMbour.  Addit. 
à  Casleln.,  T.  i,  l.  i,  p.  39S.—  3.  Liv.  ui  ,i5i.  —  4.  Thunn., 
670.  —5.  Hisl.  eccles.,  m,  p.  251.  —  fi.  Var.,  liv.  x,  n.  26. 
—  7.  Idem,  p.  31.3. 


ce  réformateur  et  les  autres  de  môme  temps?  Je 
nomme  à  M.  Basnage,  M.  Basnage  lui-même,  et  je 
lui  demande  devant  Dieu  quel  intérêt  il  peut  pren- 
dre à  excuser,  comme  il  fait,  une  si  noire  entreprise, 
si  la  Réforme  ,  comme  il  le  prétend  ,  n'y  a  point  de 
part? 

XIX.  Dernière  défaite  de  la  Réforme  :  Calvin 
mal  justifié  par  M.  Basnage.  —  Enlin,  pour  der- 
nière excuse  ,  on  nous  dit  que  plusieurs  des  chefs 
du  parti  improuvôrenl  ce  dessein.  M.  Bayle  nomme 
l'Amiral,  à  qui  on  n'osa  jamais  le  confier,  et  s'il 
l'eût  su,  dit  Brantôme,  il  aurait  bien  rahravé  les 
conjurateurs  et  révélé  le  tout'.  Calvin  même,  qui 
sut  l'entreprise,  dit  M.  Basnage^,  déclara  une  et 
deux  fois  qu'il  en  avait  de  l'horreur,  et  il  le  prouve 
par  ses  lettres  que  j'ai  aussi  alléguées  dans  VHis- 
loire  des  Variations^  :  mais  si  Calvin  et  l'Amiral 
ont  en  effet  el  de  bonne  foi  détesté  un  crime  si  noir, 
comment  ose-t-on  aujourd'hui  le  justifier?  Qui  ne 
voit  ici  qu'on  se  moque  ,  et  qu'il  n'y  a  dans  les  ré- 
ponses des  ministres,  ni  sincérité  ni  bonne  foi?  Cal- 
vin, je  l'avoue,  improuva  beaucoup  l'entreprise, 
après  qu'elle  eût  manqué ,  el  s'en  disculpe  autant 
qu'il  peut  :  mais  si  Bèze  avait  remarqué  dans  le 
fond  el  dès  l'origine  qu'elle  lui  eut  paru  criminelle 
plutôt  que  mal  concertée  ,  en  aurait-il  entrepris  si 
hautement  la  défense?  Y  avait-il  si  peu  de  concert 
entre  ces  deux  chefs  de  la  Réforme  sur  la  règle  des 
mœurs,  et  sur  le  devoir  des  sujets?  Bèze  aurait-il 
proposé  comme  une  chose  approuvée  par  les  plus 
doctes  théologiens ,  ce  que  Calvin  aurait  délesté  jus- 
qu'à en  avoir  de  l'horreur?  Calvin  tenait-il  un  si 
petit  rang  parmi  les  théologiens  de  la  Réforme? 
M.  Basnage  ,  selon  sa  coutume  ,  dissimule  tout 
cela  ,  el  se  contente  de  dire  que  M.  de  Meaux  fait 
éclater  soji  injustice  contre  Calvin  d'une  manière 
trop  sensible''.  Pourquoi?  Parce  que  je  dis  que  ce 
prélenilu  réformateur,  à  prendre  droit  par  lui- 
même,  agit  trop  mollement  en  cette  occasion,  el 
qu'il  devait  dénoncer  le  crime  ^.  Mais  l'Amiral  lui 
en  donnait  l'exemple,  puisqu'on  vient  de  voir  qu'il 
était  en  disposition  de  tout  révéler,  s'il  l'eut  su  :  il 
ne  fallait  pas  qu'un  réformateur  sut  moins  son  de- 
voir qu'un  courtisan.  M.  Basnage  devait  répondre 
à  celle  raison ,  avant  que  de  m'accuser  d'une  injus- 
tice si  sensible  envers  Calvin.  Mais  il  ne  pénètre 
rien  ,  et  ne  fait  que  supprimer  les  difilcultés.  Ce- 
pendant, comme  s'il  avait  satisfait  à  celle-ci,  qui 
esl  si  pressante  et  si  clairement  exposée  dans  ['His- 
toire des  Variatio7is,  il  demande  avec  un  ton  de 
confiance  :  Que  pouvait  faire  Calvin  qu'il  n'ait 
fait?  Ce  qu'W  pouvait!  Rompre  absolument  l'en- 
treprise ,  en  la  faisant  déclarer  au  roi  ou  à  la  jus- 
tice. L'ordre  des  empires  le  veut  :  la  loi  éternelle 
l'ordonne  :  si  Calvin  en  ignorait  les  règles  sévères, 
pourquoi  prenait-il  le  litre  de  réformateur  ?  Il  était 
Français,  et  faisait  semldant  de  conserver  dans  Ge- 
nève, les  sentiments  d'un  bon  citoyen  et  d'un  bon 
sujet".  Quand  donc  il  l'en  faudrait  croire,  et  se 
|)crsuader  sur  sa  parole  qu'il  a  fait  véritablement 
tout  ce  qu'il  raconte  après  que  le  coup  a  failli,  tou- 
jours de  son  aveu  propre  il  demeurera  impliqué 
dans  le  crime ,  puisqu'il  Fa  su  sans  le  révéler. 
Lorsqu'on  sait  un  complot  d'assassinat,  on  n'en  est 

1.  Var.,liv.  x,  n.  33.  —2.  P.  516.  —  3.    Var.,  liv.  x,  n.  33. 
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pas  quille  pour  l'iuiprouver  :  il  faut  avertir  celui 
qui  est  en  péril;  et  en  matière  d'Elat,  il  faut  du 
moins  faire  entendre  au  coupable  que  s'il  ne  se  dé- 
siste d'un  si  noir  dessein  contre  son  roi  et  sa  patrie, 
on  en  avertira  le  magistrat  :  autrement  on  y  parti- 
cipe. El  voilà  le  chef  de  la  Réforme,  quoi  qu'en 
dise  M.  Basnage,  complice  nianifeslemenl,  selon  la 
loi  éternelle,  du  crime  des  conjurés. 

XX.  Que  Cakiii  a  autorise  les  guerres  civiles  et 
la  rébellion,  et  que  M.  Basnage  l'en  défend  mal.  — 
Il  l'a  été  beaucoup  davantage  des  guerres  civiles. 
Que  diriez-vous  d'un  docteur,  si  écrivant  à  un  chef 
de  rebelles  ou  de  voleurs ,  qui  se  glorifierait  d'être 
son  disciple;  au  lieu  de  lui  faire  sentir  l'horreur  de 
son  crime,  il  lui  prescrivait  seulement  comme  à  un 
homme  autorisé  par  le  public,  les  lois  d'une  milice 
légitime?  C'est  précisément  ce  qu'a  fait  Calvin.  J'ai 
rapporté  une  lettre  qu'il  écrit  au  baron  des  Adrets  ', 
le  plus  ardent  et  le  plus  cruel  de  tous  les  chefs  de  la 
Réforme.  Dans  cette  lettre  il  ne  blâme  que  les  vio- 
lences, la  déprédation  des  reliquaires,  et  les  autres 
choses  de  celle  nature  faites  sans  l'autorité  publi- 
que. Mais  il  se  garde  bien  de  lui  dire  que  le  titre 
même  du  commandement  qu'il  usurpait,  était  des- 
titué de  cette  autorité  :  par  conséquent  que  la 
guerre,  entreprise  de  cette  sorte,  était  non-seule- 
ment dans  ses  excès ,  mais  encore  dans  son  fond , 
une  révolte,  un  attentat,  et  en  un  mot  un  brigan- 
dage plutôt  qu'une  guerre  légitime.  Au  lieu  de  lui 
reprocher  son  impiété  à  tourner  ses  armes  intldèles 
contre  sa  patrie  et  contre  son  prince ,  il  se  contente 
de  lui  dire ,  comme  saint  Jean  faisait  aux  soldats 
légitimement  enrôlés  sous  les  étendards  publics  : 
-Ye  faites  point  de  violence ,  et  contentez-vous  de 
votre  paie-.  Les  catholiques  et  les  protestants  con- 
cluent d'un  commun  accord  de  cette  décision  de 
saint  Jean,  avec  saint  Augustin  elles  autres  Pères, 
que  la  guerre  sous  un  légitime  souverain  est  per- 
mise :  puisque  saint  Jean  n'en  reprenant  que  les 
excès,  il  s'ensuit  qu'il  en  approuve  le  fond.  Mais, 
par  la  même  raison,  on  démontre  manifestement  à 
Calvin  qu'il  autorisait  la  guerre  civile.  I\L  Basnage 
répond  premièrement,  qu'on  ne  dit  pas  toujours 
tout  dans  une  lettre^,  et  que  Calvin  avait  assez  ex- 
pliqué ailleurs^  qu'il  fallait  obéir  aux  rois  lors 
même  qu'ils  étaient  méchants  et  indignes  de  porter 
le  sceptre.  Le  ministre  voudrait  nous  donner  le 
change.  La  question  n'était  pas  s'il  fallait  obéir  aux 
mauvais  rois.  La  Réforme  ne  prenait  pas  pour  pré- 
texte de  sa  révolte  leur  injustice  en  général,  mais 
en  parliculier  la  seule  persécution  :  c'était  donc 
contre  cette  erreur  que  Calvin  la  devait  munir  pour 
lui  ôler  les  armes  des  mains,  et  il  fallait  lui  mon- 
trer qu'à  l'exemple  de  l'ancienne  Eglise,  on  doit 
obéir  même  aux  princes  persécuteurs.  C'est  ce  que 
devait  faire  un  réformateur  :  mais  c'est  de  quoi 
Calvin  ne  dit  pas  un  mot  dans  le  passage  allégué 
par  notre  ministre;  et  s'il  eut  eu  ce  sentiment  dans 
le  cœur,  il  le  fallait  expliquer  en  écrivant  à  un 
chef  de  la  révolte;  car  c'est  le  cas  d'appliquer  les 
grandes  maximes  au  fait  particulier,  et  d'instruire 
à  fond  de  ses  ^devoirs,  celui  qu'on  entreprend  d'en- 
seigner. 

Mais  M.  Basnage  répond  en  second  lieu''  :  «  que 

1.    Var.,  liv.  X,  n.  35.  —  2.   Luc,  m.  U.  —  3.  Idem  ,  516.  — 
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1)  c'était  assez  entreprendre  conlre  le  baron  des 
»  Adrets,  que  de  vouloir  d'abord  réprimer  sa  fu- 
»  reur.  On  n'obtient  rien,  poursuit-il,  quand  on 
»  demande  beaucoup.  »  Je  vous  entends,  iL  Bas- 
nage :  en  effet ,  c'est  trop  demander  à  la  Réforme 
que  de  lui  prescrire  de  poser  les  armes  qu'elle  a 
prises  contre  sa  patrie.  Mais  si  Calvin  n'eût  rien 
obtenu ,  si  ses  disciples  avaient  persisté  contre  son 
avis  dans  une  guerre  criminelle,  la  protestation 
qu'il  eut  faite  contre  leur  infidélité,  eût  servi  de 
témoignage  à  son  innocence.  Je  crois  ici  que  M.  Bas- 
nage se  moque  en  son  cœur  de  notre  simplicité,  de 
demander  à  Calvin  de  semblables  déclarations.  Ce 
n'est  pas  le  style  des  ministres;  nous  trouvons  bien 
dans  Bèze  les  protestations  qu'ils  firent  contre  la 
paix  d'Orléans  :  afin  que  la  postérité  fût  avertie 
comme  ils  s'étaient  portés  dans  celte  affaire'.  Mais 
des  protestations  conlre  la  guerre  civile ,  on  n'en 
trouve  point  dans  leur  histoire  :  ce  n'était  pas  là 
leur  esprit ,  ni  celui  de  la  Réforme. 

XXL  Protestation  des  ministres  contre  la  paix 
d'Orléans  :  raison  de  M.  Basnage  pour  la  soutenir. 
—  T*L  Basnage  ose  soutenir  cette  protestation  des 
ministres;  mais  la  raison  qu'il  en  rend,  est  admi- 
rable. «  Les  ministres,  dit-il ^,  avaient  raison  de 
»  s'opposer  à  ce  traité,  puisque  le  prince  voulait 
»  les  sacrifier  à  sa  grandeur.  «Sans  doute,  il  valait 
bien  mieux  que  les  ministres  le  sacrifiassent  à  leurs 
intérêts  avec  toute  la  noblesse  et  le  peuple  qui  le 
suivaient,  et  que  toute  laFrance  fut  en  sang,  plutôt 
que  de  blesser  la  délicatesse  de  ces  docteurs,  qui 
voulaient  être  les  maîtres  de  tout.  L'aveu  au  moins 
est  sincère,  «  mais,  poursuit  M.  Basnage,  leurs 
»  demandes  étaient  justes  dans  le  fond ,  puisqu'ils 
»  souhaitaient  seulement  qu'on  observât  un  édit 
»  qu'on  leur  avait  donné  :  il  ne  s'agissait  pas  de 
»  décider  si  la  guerre  était  juste  ou  non.  »  Quelle 
erreur  de  prêcher  la  guerre ,  sans  avoir  auparavant 
décidé  qu'elle  était  juste  !  M.  Basnage  se  moque-l-il, 
d'alléguer  de  telles  raisons?  Mais  les  ministres  Jie 
songaient ,  continue-t-il,  qu'à  pourvoir  à  la  sûreté 
de  leurs  troupeaux.  Nous  avons  fait  voir  ailleurs' 
que  le  prince  y  avait  pourvu  ,  et  que  toute  la  ques- 
tion n'était  que  du  plus  au  moins  ;  mais,  en  quelque 
façon  qu'on  le  prenne,  c'était  donc  un  point  résolu 
parle  sentiment  des  ministres,  que  la  guerre  était 
légitime,  puisqu'à  quelque  prix  que  ce  fût ,  et  aux 
dépens  du  sang  de  tous  les  Français ,  ils  voulaient 
qu'on  la  continuât. 

XXIL  Trois  raisons  du  ministre  pour  justifier 
les  guerres  de  la  Réforme  :  la  première,  qui  est  tirée 
du  prétendu  massacre  de  Vassy,  est  insoutenable.  — 
Voyons  maintenant  les  raisons  par  lesquelles  notre 
auteur  ose  soutenir  que  cette  guerre  était  juste  : 
il  les  réduit  à  trois  principales  :  la  première, 
<(  qu'il  s'agissait  de  la  punition  du  massacre  de 
»  Vassy  commis  par  le  duc  de  Guise,  laquelle  la 
»  reine  avec  son  conseil  avait  solennellement  pro- 
»  mise,  malgré  les  oppositions  du  roi  de  Navarre 
»  et  du  cardinal  de  Ferrare  ;  et  qu'ainsi  les  protes- 
I)  tants  avaient  droit  de  la  demander,  et  de  se  plain- 
»  dre  si  on  ne  la  faisait  pas\  »  La  seconde  raison 
de  M.  Basnage,  «  c'est  qu'on  ne  s'unissait  que 
I'  pour  un  édit  que  les  parlements  de  France  et  les 

1.  Hist.,  t.  II,  liv.  VI, p.  2S2;  Var.,  liv.  x,  n.  47.  —  2.  Hist.,  t. 
II,  liv.  VI,  p.  520.  —  3.  Var.,  liv.  x,  n.  47.  —  4.  P.  519. 
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»  Etals  avaient  vériliô'.  »  La  troisième,  qui  parait 
la  plus  vraisouililahlo,  c'est  que  le  prince,  sous  la 
conduite  duquel  la  Uélornie  se  réunit,  agissait  par 
les  ordres  de  la  reine-régente  :  c'était  donc  lui  qui 
était  muni  de  l'autorité  publique,  cl  il  ne  regardait 
le  duc  do  Guise,  qui  était  le  chel'du  parti  contraire, 
que  comme  un  }mrticulier  contre  lequel  on  avait 
droit  de  s'élever,  comme  contre  un  ennemi  de  l'Etal  2. 
Au  reste ,  M.  Basnage  déclare  d'abord  «  qu'il  ne 
»  prétend  pas  traiter  cette  matière  épuisée  par  d'au- 
»  très  auteurs,  et  qu'il  touchera  seulement  les  ré- 
»  llexions  que  M.  de  Meaux  a  faites.  »  Mais  c'est 
justement  ce  qu'il  oublie,  sur  le  prétendu  massacre 
de  Vassij,  ma  principale  remarque  a  été  que  ce  n'é- 
tait pas  une  entreprise  préméditée ,  ce  que  j'établis 
en  un  mot^,  mais  d'une  manière  invincible,  par  le 
consentement  unanime  des  historiens  non  suspects. 
Ma  preuve  est  si  convaincante,  que  M.  Burnet  s'y 
est  rendu.  Je  lui  avais  fait  le  reproche  d'avoir  pris 
le  désordre  de  Vassij  pour  une  entreprise  prémé- 
ditée'' ,  et  voici  comme  il  y  ré|)ond  :  «  Il  m'accuse 
»  (M.  de  Meaux)  de  m'étre  mépris  sur  le  but  du 
»  massacre  de  "Vassy.  Mais  il  n'y  a  rien  dans  l'an- 
»  glais  qui  marque  que  j'aie  cru  que  ce  fût  un  des- 
»  sein  formé,  et  je  ne  suis  responsable  que  de  l'an- 
»  glais^.  »  Je  n'en  sais  rien,  puisqu'il  a  donné  à  la 
version  française  une  approbation  si  authentique. 
Quoi  qu'il  en  soit,  je  le  prends  au  mot,  et  je  le 
loue  de  désavouer  de  bonne  foi  ce  qu'il  dit  que  son 
traducteur  avait  ajouté  du  sien.  M.  Basnage  n'a 
qu'à  l'imiter  :  puisqu'il  le  comble  de  tant  de  louan- 
ges, en  lui  dédiant  sa  Réponse,  il  ne  doit  pas  avoir 
honte  de  suivre  son  exemple.  Qu'il  avoue  donc  de 
bonne  foi  que  ce  qu'on  appelle  le  massacre  de 
Vassy,  ne  fut  qu'une  rencontre  fortuite,  et  que 
c'est  un  fait  avéré  par  l'histoire  de  M.  de  Thou ,  et 
par  celle  de  la  Popelinière,  auteurs  non  suspects  : 
qu'il  ajoute  sur  la  foi  des  mêmes  auteurs,  que  le 
duc  de  Guise  lit  ce  qu'il  put  pour  empêcher  le  désor- 
dre ,  et  qu'ainsi  c'était  à  la  Réforme  une  manifeste 
injustice  d'exiger  par  tant  de  clameurs,  ensuite  par 
une  guerre  déclarée,  que,  sans  connaissance  de 
cause  et  sur  la  seule  accusation  de  ses  ennemis,  on 
le  punit  d'un  crime  dont  il  était  innocent.  Mais 
après  tout ,  quand  le  duc  de  Guise  serait  aussi  cri- 
minel que  les  protestants  le  publiaient,  le  faible  du 
raisonnement  de  M.  Basnage  n'en  est  pas  moins 
clair,  puisque  ,  mèrne  en  lui  accordant  tout  ce  qu'il 
demande,  on  voit  qu'il  ne  conclut  rien,  et  qu'enfin 
tout  ce  qu'il  conclut,  c'est  que  la  reine  avec  son 
conseil  ayant  promis  la  punition  de  ce  prétendu 
massacre,  les  protestants  avaient  droit  de  la  de- 
mander, et  de  se  plaindre ,  si  nn  ne  la  faisait.  Mais 
qu'ils  eussent  droit  de  la  demander  par  la  force  ou- 
verte et  par  une  guerre  déclarée  ,  ou  de  se  plaindre 
les  armes  à  la  main;  c'est  précisément  de  quoi  il 
s'agit  :  c'est  ce  qu'il  fallait  établir,  pour  justifier  la 
Réforme.  Mais  M.  Basnage  lui-même  ne  l'a  osé 
dire  :  il  a  senti  la  loi  éternelle  cjui  lui  criait  dans 
sa  conscience,  qu'on  renverse  l'ordre  du  monde,  lors- 
que des  sujets  entreprennent  de  se  faire  justice  à 
eux-mêmes  contre  les  plus  criminels,  et  à  plus 
forte  raison  contre  un  innocent. 
XXIII.  La  seconde  raison   tirée  des  édits  de  paci- 

1.  p.  019. —2.  p.  517,  51S.  —S.Var.,  liv.  x,  n.i2.  —4.  Idem. 
—  5.  Crit.  de  t'Hisl.  des  Variât.,  n.  xi,  p.  33. 


fcation  n'est  pas  moins  mauvaise.  —  La  mémo 
raison  détruit  encore  le  vain  prétexte  tiré  des  édils. 
Car  sans  se  tourmenter  vainement  l'esprit  par  la 
discussion  des  faits  ,  dans  une  occasion  où  l'on 
s'accusait  mutuellement  d'avoir  manqué  à  la  foi 
donnée  :  la  règle  invariable  de  la  vérité  décide  que 
les  sujets  doivent  conserver  les  édits  qu'on  leur 
accorde ,  par  les  mômes  voies  dont  ils  onl  dû  se 
servir  pour  les  mériter,  c'est-à-dire  par  d'humbles 
supplications  et  de  fidèles  services.  Ainsi  de  quel- 
que contravention  qu'on  ait  à  se  plaindre,  celle 
règle  de  la  vérité  et  de  l'ordre  public  revient  tou- 
jours :  qu'on  ne  se  doit  pas  faire  justice  à  soi- 
même  :  que  les  sujets  n'ont  point  de  force  contre 
la  puissance  publique ,  et  que  le  glaive  n'est  donné 
qu'aux  souverains.  Nos  ancêtres  les  martyrs  n'ont 
pas  fait  la  guerre  à  Sévère  et  à  Valérien,  pour 
rappeler  en  usage  les  favorables  édils  d'Adrien  et 
de  Marc-Aurèle;  ni  à  Julien  l'Apostat,  en  faveur  de 
ceux  de  Galère  el  de  Maximin,  de  Constantin  et  de 
Constance.  Le  bel  ordre  dans  un  Etat,  si  toutes 
les  plaintes  de  contravention  aux  libertés  el  aux 
droits  de  chaque  corps ,  se  tournaient  en  guerre 
civile!  Mais  quel  prodige  d'égarement  de  s'imagi- 
ner qu'en  donnant  des  privilèges,  le  prince  donne 
le  droit  d'armer  contre  lui ,  partage  son  autorité , 
et  se  dégrade  lui-même  :  ou  que  les  grâces  qu'il 
accordera,  en  faveur  d'une  religion  contraire  à  la 
sienne,  soient  plus  inviolables  el  plus  sacrées  que 
les  autres  t  Que  si  l'on  nie  que  ces  édits  fussent 
des  grâces,  c'était  donc  de  deux  choses  l'une,  ou 
un  elfel  de  la  violence  faite  au  souverain ,  ce  qui 
est  un  attentat  manifeste ,  ou  un  droit  également 
acquis,  el  une  justice  due  à  toutes  les  sectes;  ce 
qui  est  une  prétention  trop  nouvelle,  encore  môme 
parmi  les  prolestants,  pour  faire  une  loi. 

XXIV.  Troisième  raison  tirée  des  lettres  secrètes 
de  Catherine  de  Médicis,  à  Louis  prince  de  Condé. 
Première  réponse  à  ces  lettres  :  silence  de  M.  Bas- 
nage.  —  Il  n'y  a  donc  plus  aucune  ressource  pour 
la  Réforme  si  souvent  rebelle  ,  que  de  dire  qu'elle 
a  armé  par  l'autorité  publique,  el  d'en  revenir  à 
ces  ordres  secrets  donnés  par  la  reine  au  chef  du 
parti.  Mais  d'abord  il  est  manifeste  que  cette  ex- 
cuse n'est  bonne,  en  tout  cas  ,  que  pour  les  pre- 
mières guerres  commencées  durant  la  régence  de 
Catherine  de  Médicis.  Car  ce  n'est  qu'en  cette  occa- 
sion, qu'on  peut  alléguer  de  tels  ordres,  et  il  n'y  en 
a  pas  même  le  moindre  vestige  dans  les  guerres 
qui  ont  suivi,  depuis  Charles  I.X  jusqu'à  Louis  XIII 
de  triomphante  mémoire.  Quelle  misérable  défaite, 
qui ,  dans  la  vaste  étendue  qu'ont  occupée  ces 
guerres  civiles,  ne  trouve  à  justifier  qu'une  seule 
année  ;  puisque  la  première  guerre  no  dura  pas 
davantage?  Mais  après  tout,  que  peut-on  conclure 
de  ces  lettres  de  la  reine?  J'y  ai  donné  deux  ré- 
ponses', la  première  entièrement  décisive  :  «  Que 
»  la  reine ,  qui  appelait  en  secret  le  prince  de 
»  Condé  au  secours  du  roi  son  fils ,  n'en  avait  pas 
»  le  pouvoir;  puisqu'on  est  d'accord  que  la  régence 
»  lui  avait  été  déférée  ,  à  condition  de  ne  rien  faire 
»  de  consôfiucncc  que  dans  le  conseil,  avec  la  par- 
»  licipation  et  de  l'avis  d'Antoine  de  Bourbon,  roi 
»  de  Navarre,  comme  le  premier  prince  du  sang  et 
»  lieutenant  général  du  roi  dans  toutes  ses  pro- 

1.   Var.,  liv.  X,  «.  45. 
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»  vinces  et  dans  toutes  ses  armées  durant  sa  mino- 
»  rilé.  »  C'est  ce  que  portait  l'acte  de  tutelle  arrêté 
dans  les  Etats  généraux  :  le  fait  est  constant  par 
l'histoire'.  Cette  réponse  ferme  la  bouche  aux  pro- 
testants :  aussi  M.  Basnage ,  qui  avait  promis  de 
répondre  à  mes  réflexions,  demeure  muet  à  celle-ci, 
comme  il  le  fait  dans  tout  son  ouvrage  à  celles  qui 
sont  les  plus  décisives  :  on  appelle  cela  répondre 
à  {'Histoire  des  Varialio7is,  comme  si  répondre 
était  faire  un  livre,  et  lui  donner  un  vain  titre. 

XXV.  Le  minisire  impose  à  Vauleur  des  Varia- 
tions, et  ne  répond  rien  à  ses  preuves.  —  Le  mi- 
nistre, qui  passe  sous  silence  un  endroit  si  essentiel 
de  ma  réponse,  en  touche  un  autre,  mais  pour  le 
corrompre.  M.  de  Meaux  soutient  que  le  duc  de 
Guise  ne  faisait  rien  que  par  l'ordre  du  roi'-.  Il 
m'impose  :  il  n'était  pas  même  question  des  ordres 
du  roi ,  qui  était  mineur,  et  qui  avait  à  peine  douze 
ans  :  je  parle  du  roi  de  Navarre ,  et  je  dis ,  ce  qui 
est  certain ,  que  le  duc  de  Guise  ne  fit  rien  que  par 
les  ordres  du  roi^,  comme  il  devait.  Le  ministre, 
qui  n'a  rien  à  dire  à  une  réponse  si  précise,  change 
mes  paroles  ;  est-ce  là  répondre ,  ou  se  moquer  et 
insulter  à  la  foi  publique?  Il  poursuit  :  «  Maini- 
»  bourg  ne  chicane  point ,  et  il  avoue  que  la  reine 
1)  écrivit  coup  sur  coup  quatre  lettres  extrêmement 
»  fortes,  où  elle  conjure  le  prince  de  Condé  de  con- 
»  server  la  mère ,  les  enfants  et  le  royaume ,  en  dé- 
»  pit  de  ceux  qui  voulaient  tout  perdre*.  »  On  di- 
rait, à  entendre  le  ministre,  que  je  dissimule  ces 
lettres;  mais  j'en  rapporte  tous  les  termes  qu'il  a 
relevés,  et  je  reconnais  que  la  reine  les  écrivit  pour 
prier  ce  prince  de  vouloir  bien  conserver  la  mère  et 
les  enfants ,  et  tout  le  royaume  contre  ceux  qui  vou- 
laient tout  perdre^.  Est-ce  chicaner  sur  ces  lettres 
que  de  les  rapporter  de  si  bonne  foi?  Mais  j'ajoute 
ce  que  vous  taisez ,  M.  Basnage  :  que  la  reine,  qui 
écrivait  en  ces  termes,  et  qui  semblait  vouloir  se 
livrer  avec  le  roi  et  ses  enfants  au  chef  d'un  parti 
rebelle  et  aux  huguenots,  n'en  avait  pas  le  pouvoir  : 
répondez,  si  vous  pouvez;  et  si  vous  ne  pouvez  pas, 
comme  vous  l'avouez  assez  par  votre  silence ,  cessez 
de  tromper  le  monde  par  une  vaine  apparence  de 
réponse. 

XXVI.  Autre  remarque  sur  les  lettres  de  Cathe- 
rine de  Médicis  :  M.  Basnage  fait  semblant  de  ne 
pas  savoir  l'état  des  choses.  — J'avais  fait  une  autre 
remarque  qui  n'était  pas  moins  décisive  ;  que  «  ces 
»  sentiments  de  la  reine  ne  durèrent  qu'un  mo- 
»  ment  :  qu'après  qu'elle  se  fût  rassurée,  elle  ren- 
»  tra  de  bonne  foi  dans  le  sentiment  du  roi  de  Na- 
»  varre,  et  qu'elle  fit  ce  qu'elle  put  par  de  con- 
»  tinuelles  négociations  avec  le  prince  de  Condé , 
»  pour  le  ramener  à  son  devoir.  »  Tous  ces  faits , 
que  j'avais  rapportés  dans  l'Histoire  des  Varia- 
tions'', sont  incontestables,  et  en  ellet  ne  sont  pas 
contestés  par  M.  Basnage.  J'ajoute  encore,  dans  le 
môme  endroit,  que  la  reine  écrivit  ces  lettres  «  en 
»  secret  par  ses  émissaires,  de  peur  qu'en  favori- 
»  sant  la  nouvelle  religion,  elle  ne  perdit  l'amitié 
»  des  grands  et  du  peuple,  et  qu'on  ne  lui  olàt 
»  enfin  la  régence.  »  Ce  sont  les  propres  lermes  de 
M.  de  Thou  :  et  voilà  ce  qui  fit  prendre  de  meil- 

1.  T/man.,  l.  i,  lib.  xxvi.  "19.  Edit.  1606.  —  2.  Basn.,  idem, 
517.-3.  Var.,  liv.^.n.iS—i.  Basil. ,p  518.  —  5.  Var.,  liv.  y.. 
—  6.  Idem,-  Thuan.,  t.  ii,  lib,  xxix. 


leurs  conseils  à  cette  princesse,  que  son  ambition 
avait  jetée  d'abord  dans  des  conseils  désespérés. 
M.  Basnage  n'a  rien  à  répondre ,  sinon  que  la  reine 
changea ,  parce  qu'elle  se  vit  opprimée  par  les  Gui- 
ses qu'il  fallut  flatter^.  Il  dissimule  que  tout  se 
faisait  par  les  ordres  du  roi  de  Navarre,  selon 
l'acte  de  tutelle  autorisé  par  les  Etats;  et  qu'à  la 
réserve  du  prince  de  Condé  et  de  l'Amiral,  ce  roi 
avait  avec  lui  les  autres  princes  du  sang ,  les  grands 
du  royaume,  le  connétable  et  les  principaux  offl- 
ciers  de  la  couronne,  la  ville  et  le  parlement  de 
Paris,  les  parlements,  les  provinces,  et  en  un  mot 
toutes  les  forces  de  l'Etat.  M.  Basnage  oublie  tout 
cela,  et  il  appelle  oppression  les  ordres  publics  : 
tout  cela  était  les  rebelles  et  les  ennemis  de  l'E- 
tat :  et  le  prince  de  Condé  fut  le  seul  fidèle ,  à 
cause  qu'il  avait  pour  lui  les  huguenots  seuls,  et 
qu'il  était  à  leur  tète.  Peut-on  s'aveugler  soi- 
même  jusqu'à  cet  excès,  sans  être  frappé  de  l'esprit 
d'élourdissement? 

XXVII.  Suite  des  attentats  de  la  Réforme,  ml  M. 
Basnage  se  tait.  —  Si  l'on  se  souvient  maintenant 
de  ce  qu'entreprit  peu  de  temps  après,  et  dans  les 
secondes  guerres ,  ce  parti  fidèle  et  si  obéissant  à 
la  reine,  on  sera  bien  plus  étonné.  Il  appela  l'é- 
tranger au  sein  du  royaume  :  il  livra  le  Hàvre-de- 
Gràce,  c'est-à-dire,  la  clef  du  royaume  aux  Anglais, 
anciens  ennemis  de  l'Etat ,  et  les  consola  de  la  perte 
de  Calais  et  de  Boulogne.  Il  n'y  avait  point  là  de 
lettres  de  la  régente  :  elle  fut  contrainte  de  prendre 
la  fuite  avec  le  roi  devant  ce  parti  fidèle  :  on  les 
attaqua  dans  le  chemin  au  milieu  de  ce  redoutable 
l>ataillon  de  Suisses  :  il  fallut  fuir  pendant  la  nuit, 
et  achever  le  voyage  avec  les  terreurs  qu'on  sait  : 
cependant  ceux  qui  poursuivaient  le  roi  et  la  reine, 
sans  garder  aucune  mesure ,  étaient  les  fidèles 
sujets;  et  ceux  qui  les  gardaient  étaient  les  re- 
belles. 

M.  Basnage,  qui  se  tait  à  tous  ces  excès,  croit 
excuser  la  Réforme  en  nous  alléguant  en  tout  cas 
d'autres  rébellions  :  il  n'a  que  de  tels  exemples 
pour  se  soutenir.  Mais  toutes  les  rébellions  sont 
faibles  à  comparaison  de  celle  de  la  Réforme  :  les 
rois ,  pour  ne  pas  répéter  ici  le  reste,  s'y  sont  vus 
assiégés  dans  leur  palais  ,  comme  François  II  à 
Amboise,  et  au  milieu  de  leurs  gardes,  comme 
Charles  IX  dans  la  fuite  de  Meaux  à  Paris.  Quelle 
rébellion  poussa  jamais  plus  loin  son  audace?  Ou- 
bliera-t-on  cette  réponse  de  Montbrun  à  une  lettre 
où  Henri  III  lui  parlait  naturellement  avec  l'autorité 
convenable  à  un  roi  envers  son  sujet?  Que  lui  ré- 
pondit ce  fier  réformé  :  «  Quoi,  dit-iP,  le  roi  m'écrit 
»  comme  roi,  et  comme  si  je  devais  le  reconnaître? 
»  Je  veux  bien  qu'il  sache  que  cela  serait  bon  en 
»  temps  de  paix,  et  que  lors  je  le  reconnaîtrais 
»  pour  tel;  mais  en  temps  de  guerre,  qu'on  a  le 
»  bras  armé  et  le  cul  sur  la  selle,  tout  le  monde  est 
»  compagnon.  »  C'est  l'esprit  qui  régnait  dans  le 
parti;  et  je  ne  finirais  jamais,  si  je  commençais  à 
raconter  les  paroles,  et  ce  qui  est  pis,  les  actions 
insolentes  des  héros  de  la  Réforme. 

Si  ce  ne  sont  là  des  rébellions  et  des  félonies 
manifestes,  je  n'en  connais  plus  dans  les  histoires. 
Encore  pour  les  autres  révoltes,  on  en  rougit;  mais 

1.  Basn.,  p.  518.  —  2.  Brant.  L.  Lab.,  Add.it.  aux  Mém.  de 
Casteln.,  tom.  il,  p.  643. 
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pour  celles-ci,  on  les  soutient,  on  les  loue,  on  les 
imite  :  il  le  faut  bien  ,  puisqu'elles  ont  été  faites 
par  religion  ,  et  autorisées  par  les  synodes. 

XXVIII.  Le  ministre  lâche  d'excuser  lesijiwde  na- 
tional de  Lyon.  Deux  articles  de  ce  synode  :  le  der- 
nier, qui  ne  souffre  pas  la  moindre  réplique,  est 
dissimulé  par  M.  liasnaije.  —  M.  Basnage  ose  le 
nier,  et  nous  avons  déjà  dit  que  par-là  il  se  réfute 
lui-même.  Car  si  ces  conjurations  et  ces  guerres 
sont  légitimes,  pourquoi  en  rougir,  et  n'oser  y  faire 
entrer  les  synodes  !  ilais  c'est  que  l'iniquité  se  dé- 
ment toujours  elle-même  :  ces  révoltes  couvrent  de 
honte  ceux  qui  les  soutiennent  :  ce  sont  de  lionnes 
actions,  disent  les  ministres,  mais  que  chacun  se- 
rait plus  aise  de  n'avoir  point  faites ,  et  dont  on 
voudrait  du  moins  pouvoir  laver  les  synodes. 

Le  ministre  le  tente  vainement ,  et  il  est  encore 
plus  faible  et  plus  faux  dans  cet  endroit  de  sa  Ré- 
ponse que  dans  tous  les  autres  :  on  le  va  voir.  La 
pièce  la  plus  décisive  contre  la  Réforme  est  un 
décret  du  synode  national  de  Lyon  en  1563,  dès 
l'origine  des  guerres.  Nous  en  avons  produit  deux 
articles,  que,  malgré  leur  ennuyeuse  longueur,  je 
ne  craindrai  pas  de  remettre  encore  devant  les  yeux 
du  lecteur.  Car  il  faut  une  fois  confondre  ces  infi- 
dèles écrivains,  qui  osent  nier  les  faits  les  plus 
constants.  J'ai  donc  produit  deux  articles  de  ce 
synode'  :  le  XXWIII'-',  où  il  est  écrit  «  qu'un  mi- 
»  nistre  de  Limosin ,  qui  autrement  s'était  bien 
»  PORTÉ,  a  écrit  à  la  reine-mère,  qu'il  n'avait  jamais 
»  consenti  au  port  des  armes,  jaçoit  qu'il  y  ait  con- 
»  senti  et  contribué  :  item ,  qu'il  promettait  de  ne 
»  plus  prêcher,  jusqu'à  ce  que  le  roi  le  lui  permet- 
»  trait.  Depuis,  connaissant  sa  faute,  il  en  a  fait 
»  confession  publique  devant  tout  le  peuple  ,  et  un 
»  jour  de  Cène  en  la  présence  de  tous  les  ministres 
»  du  pays  et  de  tous  les  fidèles  :  on  demande  s'il 
»  peut  rentrer  dans  sa  charge?  On  est  d'avis  que 
»  cela  suffit  ;  toutefois  :  il  écrira  à  celui  qui  l'a  fait 
»  tenter,  pour  lui  faire  connaître  sa  pénitence  :  et 
»  le  priera-t-on qu'on  le  fasse  entendre  a  la  reine, 
»  et  là  où  il  adviendrait  que  le  scandale  en  arrivât 
»  à  son  Eglise  :  et  sera  en  la  prudence  du  synode 
»  de  Limosin  de  le  changer  de  lieu.  » 

L'autre  article  du  même  synode,  qui  est  le 
XLVIII'^,  n'est  pas  moins  exprès  :  «  Un  abbé  venu, 
»  dit-on,  à  la  connaissance  de  l'Evangile,  a  brûlé 
»  ses  titres,  et  n'a  pas  permis  depuis  six  ans  qu'on 
»  ait  chanté  messe  en  l'abbaye ,  ains  s'est  toujours 
»  porté  fidèlement,  et  a  porté  les  armes  pour  inain- 
»  tenir  l'Evangile  :  il  doit  être  reçu  à  la  Cène,  » 
conclut  tout  le  synode  national. 

Voilà  qui  est  clair  :  il  n'y  faut  point  de  notes,  ni 
de  commentaires  :  c'est  le  décret  d'un  synode  natio- 
nal, qu'on  a  en  forme  authentique  avec  tous  les 
autres;  c'est  l'acte  d'un  de  ces  synodes,  où,  selon 
la  discipline  de  nos  réformés,  se  fait  la  suprême  et 
finale  résolution,  tant  au  dogme  qu'en  la  disci- 
pline; et  il  n'y  a  rien  au-dessus  dans  la  Réforme  : 
tout  y  enseigne,  tout  y  autorise,  tout  y  respire  la 
guerre  et  la  désobéissance.  Que  fera  ici  M.  Bas- 
nage?  ce  que  font  les  avocats  des  causes  déplorées  : 
ce  que  lui-même  il  fait  partout  dans  sa  Réponse, 
comme  on  a  vu ,  et  comme  on  verra  dans  toute  la 
suite.  C'est  de  passer  sous  silence  ce  qui  ne  souf- 
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frc  aucune  réplique ,  et  si  on  trouve  un  petit  mot 
par  où  l'on  puisse  embrouiller  la  matière,  de  s'y 
accrocher  par  une  basse  chicane.  L'article  de  l'abbé 
est  d'une  nature  à  ne  point  soull'rir  de  repartie  ;  les 
circonstances  du  fait  sont  trop  bien  marquées  : 
c'est  un  abbé  huguenot,  qui  garde  six  ans  son  ab- 
baye, sans  en  acquitter  aucune  charge,  ni  faire 
dire  aucune  partie  de  l'office;  les  revenus  l'accom- 
modaient ,  et  c'est  assez  pour  garder  le  bénéfice  : 
ce  qui  l'excuse  envers  la  Réforme,  c'est  qu'il  a 
brûlé  tous  les  titres,  pour  abolir  la  mémoire  de 
l'intention  des  fondateurs,  et  toutes  les  marques  de 
la  papauté  dans  son  abbaye.  Car,  au  reste,  un 
homme  de  main  comme  lui  n'avait  besoin  que  de  la 
force  pour  se  maintenir  dans  la  possession  :  et  un 
abbé  de  cette  trempe ,  qui  sait  se  porter  fidèlement 
et  prendre  les  armes  pour  l' Evangile,  n'a  que  faire 
de  titre.  Voilà  au  moins  le  cas  bien  posé  :  la  cause 
de  la  guerre  bien  expliquée  :  l'abbaye  en  très- 
bonnes  mains  :  on  reçoit  l'abbé  à  la  Cène,  et  la 
guerre  qu'il  fait  à  son  roi  et  à  sa  patrie  lui  en 
ouvre  les  entrées.  Il  n'y  a  ici  qu'à  se  taire,  comme 
fait  M.  Basnage. 

XXIX.  Chicane  de  M.  Basnage  sur  le  premier 
article  rapporté  du  synode  national  de  Lyon  :  il  est 
démenti  par  M.  Juricu.  —  Personne  ne  peut  douter 
que  l'article  du  même  synode  sur  le  ministre  limou- 
sin, ne  soit  de  même  esprit  et  de  même  sens  :  mais 
parce  qu'il  y  est  parlé  du  déni  que  fait  le  ministre 
d'avoir  consenti  au  port  des  armes ,  jaçoit  qu'il  y 
eût  consenti  et  contribué ,  et  la  promesse  qu'il  fait 
de  ne  prêcher  plus  sans  la  permission  du  roi; 
U.  Basnage  s'attache  à  ces  derniers  points  :  «  Il 
»  suffit ,  dit-il  ',  de  savoir  lire  pour  voir  que  la  cen- 
»  sure  tombe  sur  deux  choses  ;  la  première,  que  le 
»  ministre  avait  proféré  un  mensonge  public  en 
»  écrivant  à  la  reine  qu'il  n'avait  jamais  consenti 
»  au  port  des  armes ,  quoiqu'il  y  eût  consenti  et 
»  contribué  :  et  la  seconde,  parce  qu'il  abandonnait 
»  son  ministère.  Il  ne  s'agissait  donc  pas  de  la  re- 
»  pentance  de  ce  ministre,  et  encore  moins  d'une 
»  décision  en  faveur  de  la  guerre.  »  Quoi,  le  mi- 
nistre n'est  pas  loué  de  s'être  bien  porté  d'ailleurs, 
et  d'avoir  contribué  comme  les  autres  au  port  des 
armes?  Ce  n'est  pas  là  tout  l'air  du  décret ,  et  cet 
homme  n'est  pas  continué  dans  le  ministère,  encore 
qu'il  ait  consenti  et  contribué  à.  la  guerre,  en  sorte 
que  tout  le  scandale  qu'il  a  donné  à  l'Eglise,  c'est 
d'avoir  eu  honte  de  sa  révolte,  et  d'avoir  promis  sur 
ce  fondement  de  ne  prêcher  plus?  J'en  appelle  à  la 
conscience  des  sages  lecteurs.  Car  aussi  pourquoi 
le  synode  aurait-il  refusé  à  ce  ministre  la  louange 
de  consentir  à  la  guerre ,  puisqu'on  a  bien  loué 
l'abbé  de  l'avoir  faite  lui-même?  Et  quand  nous 
voudrions  nous  attacher  à  ce  que  M.  Basnage  re- 
connaît pour  la  seule  cause  de  la  censure  :  si  la 
guerre  contre  sa  patrie  et  contre  son  roi  était  répu- 
tée dans  le  synode  un  fait  honteux  et  reniable, 
comme  on  parle ,  serait-ce  un  si  grand  scandale  de 
le  désavouer?  Si  contribuer  à  la  révolte,  en  y  ani- 
mant les  peuples,  eût  été  réputé  un  attentat  contre 
son  roi  et  sa  patrie,  quelle  honte  y  aurait-il  eu 
d'abandonner  le  ministère  dont  on  aurait  abusé? 
N'eùt-il  pas  fallu  se  souvenir  de  cette  parole  du 
Saint-Esprit  :  Dieu  a  dit  au  pécheur  :  Pourquoi 
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annonces-lu  ma  justice  ,  et  portes- tu  mon  alliance 
(ians  la  bouche.''  Tu  as  haï  la  discipline,  et  lu  as 
rejeté  ma  parole  loin  de  loi  :  tu  t'es  joint  avec  les 
voleurs'  :  ou  ce  qui  n'est  pas  moins  impie  :  Tu  as 
augmenté  le  nombre  des  rebelles,  et  tu  as  allumé 
dans  ta  patrie  le  tlamboau  de  la  guerre  civile  :  Ta 
bouche  a  abondé  en  malice,  et  ta  langue  a  été  adroite 
à  forger  des  fraudes,  pour  engager  dans  la  révolte 
ceux  qui  écoutaient  tes  discours.  Quoi  de  plus  juste 
en  cet  état,  que  d'abdiquer  le  ministère  dont  on  au- 
rait abusé  contre  son  prince ,  et  du  moins  de  ne  le 
reprendre  qu'avec  sa  permission  '?  Mais  ,  ce  qui  fe- 
rait l'édilication  d'une  vraie  Eglise,  fait  un  scandale 
dans  la  Réforme  :  il  faut  que  toutes  les  Eglises  du 
parti ,  il  faut  que  la  reine  même  sache  qu'on  se  re- 
pent  d'avoir  eu  la  guerre  civile  en  horreur;  et  il  ne 
reste  que  ce  moyen-là  d'être  maintenu  dans  le  mi- 
nistère. Voilà  comme  M.  Basnage  sauve  son  Eglise 
et  le  synode  national  de  Lyon.  M.  Jurieu  est  plus 
sincère  ;  il  a  tâché  comme  les  autres,  de  déguiser 
autant  qu'il  a  pu  le  fait  des  guerres  civiles  ;  lors- 
qu'il a  vu  qu'on  savait  le  décret  du  synode  national, 
il  a  reconnu  la  vérité;  mais  aussi  en  même  temps 
il  a  repris  son  audace ,  qu'il  n'avait  quittée  que 
pour  un  moment  :  et ,  dit-il^,  M.  de  Meaux  doit  sa- 
voir que  nous  ne  nous  faisons  pas  une  honte  de  ces 
décisions  de  nos  synodes.  Voilà  deux  ministres  bien 
opposés  ;  l'un  accorde  ce  que  l'autre  nie  :  l'un  est 
contraint  d'avouer  que  le  synode  approuve  la  prise 
des  armes,  et  soutient  qu'il  a  eu  raison  de  le  faire  : 
l'autre,  qui  ne  s'est  pas  encore  durci  le  front  jus- 
qu'à croire  que  les  synodes  doivent  autoriser  de  tels 
excès,  ne  se  sauve  qu'en  niant  un  fait  constant: 
mais  la  Réforme  demeure  toujours  également  con- 
fondue, soit  qu'elle  craigne  d'avouer  ce  fait  honteux, 
ou  qu'elle  ait  l'audace  de  le  soutenir. 

XXX.  Synodes  des  Vaudois.  Vain  triomphe  de 
M.  Basnage  qui  m'accuse  d'avoir  falsifié  M.  de  Thou 
et  la  Popeiinière ,  pendant  que  c'est  lui-même  qui 
les  tronque.  —  La  question  est  terminée  par  ces 
seuls  décrets  d'un  synode  si  solennel,  et  si  suivi 
dans  tout  le  parti.  Mais  j'ai  encore  d'autres  synodes 
à  produire,  et  ce  sont  ceux  des  Vaudois  calvinisés, 
en  l'an  1560. 

C'est  ici  que  M.  Basnage  semble  triompher,  puis- 
qu'il se  vante  d'avoir  prouvé  que  je  cite  faux,  et  voici 
comment.  «  On  tâche,  dit-iP,  en  passant  d'Alle- 
»  magne  dans  les  vallées  de  Piémont,  d'y  trouver 
»  quelque  ombre  de  rébellion.  »  Que  le  lecteur  at- 
tentif prenne  garde  à  ces  paroles  :  on  lâche,  c'est  de 
moi  qu'il  parle,  de  trouver  dans  les  vallées  quelque 
ombre  de  rébellion  ;  il  n'y  a  donc  eu  dans  ces  val- 
lées, selon  le  ministre,  ni  aucun  attentat  contre  le 
prince,  ni  pas  même  une  ombre  de  rébellion.  D'où 
viennent  donc  tant  de  sièges  ,  tant  de  combats  ,  et 
tant  de  sang  répandu '?  Mais  sans  encore  entrer  dans 
ce  détail ,  que  M.  de  Thou  et  la  Popeiinière  racon- 
tent si  amplement;  que  répondra-t-on  au  traité 
transcrit  mot  à  mot  par  ces  historiens',  dont  voici 
le  commencement  :  Capitulation  et  articles  derniè- 
rement accordés  entre  M.  de  Raconis  de  la  part  de 
Son  Altesse,  et  ceux  des  vallées  de  Piémont,  appelés 
Vaudois.  Il  en  rapporte  les  paroles  et  conclut  ainsi  ; 
Que  l'on  expédiera  lettres-patentes  de  Son  Altesse  par 
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lesquelles  il  constatera  qu'il  fait  rémission  et  par- 
don à  ceux  des  vallées  d'Angrogne ,  et  des  autres 
qu'il  nomme  toutes,  tant  pour  avoir  pris  les  armes 
contre  Son  Altesse,  que  contre  les  seigneurs  et  gen- 
tilshommes particuliers  [à  qui  ces  lieux  apparte- 
naient], lesquels  il  reçoit  et  tient  en  sa  sauvegarde 
particulière.  Voilà,  ce  me  semble,  toutes  les  vallées 
spécifiées  avec  assez  de  soin ,  qui  toutes  ensemble 
demandent  pardon  d'avoir  pris  les  armes  contre 
leurs  seigneurs  et  contre  leur  prince  souverain.  Ce- 
pendant, à  entendre  notre  ministre,  il  n'y  a  pas 
eu  parmi  les  Vaudois  une  ombre  de  rébellion  ,  et 
c'est  en  vain  que  ^L  de  Meaux  tâche  d'y  en  trouver 
le  moindre  vestige.  Ce  traité,  que  j'ai  tiré  de  la  Po- 
peiinière est  raconté  en  un  mot,  mais  toujours  dans 
le  même  sens,  par  M.  de  Thou  ,  puisqu'il  dit  qu'on 
fit  un  traité  d'amnistie ,  par  lequel  le  prince  par- 
donnail  à  ses  sujets  des  Vallées  tout  ce  qui  s'était 
passé  da7is  les  guerres'.  Cependant  M.  Basnage 
m'insulte  comme  si  j'avais  faussement  cité  ces  deux 
auteurs. 

Je  rapporterai  ses  paroles,  afin  qu'on  voie  une 
fois  ce  qu'il  faut  croire  de  son  jugement  et  de  sa 
sincérité.  «  Les  Vaudois,  dit  AL  de  Meaux,  avaient 
»  enseigné  tout  nouvellement  cette  doctrine  (qu'on 
»  pouvait  armer  contre  son  prince);  et  la  guerre  fut 
»  entreprise  dans  les  Vallées  contre  les  ducs  de 
»  Savoie  qui  en  étaient  les  souverains-.  »  Je  recon- 
nais mes  paroles,  et  il  est  vrai  que  je  donne  pour 
garants  M.  de  Thou  et  la  Popeiinière,  deux  histo- 
riens non  suspects.  Ecoutons  sur  cela  M.  Basnage  : 
«  On  cite  M.  de  Thou  pour  le  prouver  :  mais  il  dit 
»  précisément  le  contraire  de  ce  que  JL  de  Aleaux 
1)  lui  fait  dire.  Il  est  vrai,  poursuit  M.  Basnage', 
)i  que  les  ministres  permirent  aux  Vaudois  de  re- 
»  pousser  la  violence  de  quelques  soldats  qui  s'at- 
»  troupaient  pour  les  piller.  Car  il  est  permis  de 
»  s'armer  contre  des  voleurs.  Mais  quand  les  ar- 
»  niées  du  duc  de  Savoie  commandées  par  un  chef 
»  s'approchèrent ,  M.  de  Thou  dit  qu'on  délibéra 
»  s'il  était  permis  de  prendre  les  armes  contre  son 
»  prince  pour  la  défense  de  la  religion ,  et  que  les 
»  syndics  et  les  pasteurs  des  Vallées  décidèrent  que 
»  cette  défense  n'était  point  permise  ;  qu'il  fallait 
»  se  retirer  sur  les  montagnes,  et  se  reposer  sur  la 
»  bonté  de  Dieu  qui  n'abandonnerait  pas  ses  en- 
»  fants  :  et  il  remarque  comme  une  espèce  de  pro- 
»  dige,  qu'après  cette  décision  il  n'y  en  eut  pas  un 
I)  seul  qui  ne  quittât  ses  maisons  et  ses  biens  au 
»  lieu  de  les  défendre.  »  Ainsi,  conclut  le  ministre, 
«  on  ne  peut  parler  d'une  manière  plus  contraire  à 
»  M.  de  Meaux.  »  Il  est  vrai ,  si  ces  belles  résolu- 
tions avaient  duré.  Mais  le  ministre  déguise  d'une 
étrange  façon  ce  qu'ajoute  M.  de  Thou.  «  Il  ajoute  , 
»  dit  AL  Basnage,  que  dans  la  suite  quelques  mi- 
»  nistres  varièrent,  s'imaginanl  qu'on  pouvait  se 
»  défendre ,  parce  qu'il  ne  s'agissait  point  de  la  re- 
»  ligion ,  mais  de  la  conservation  de  ses  femmes  et 
»  de  ses  enfants,  qui  allaient  être  immolés  à  la 
»  violence  des  persécuteurs;  et  que  d'ailleurs  on  ne 
»  faisait  pas  la  guerre  à  son  souverain ,  mais  au 
«  Pape  qui  était  l'auteur  de  cette  violence.  Jlais , 
«continue  M.  Basnage,  ces  raisons,  qui  étaient 
»  soutenues  par  les  mouvements  de  la  nature,  ne 
»  furent  point  suivies,  et  on  demeura  dans  la  pre- 
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»  mièrc  décision.  La  Popelinière  rapporte  précisé- 
I)  nient  la  même  chose  que  M.  de  Thou  :  et  ces 
»  deux  historiens  font  voir  que  M.  de  Mcaux  est 
»  souvcraincmcnl  injuste  dans  ses  accusations.  » 

Où  me  cachcrai-je,  si  j'ai  falsifié  si  honteusement 
les  deux  iiisloriens  que  je  produis?  Mais  aussi  que 
répondra  M.  Basnage,  si  c'est  lui  qui  les  a  tronqués? 
La  chose  n'est  pas  douteuse ,  puisqu'il  ne  fallait 
que  continuer  un  moment  la  lecture  de  M.  de  Thou, 
pour  y  trouver,  trois  pages  après',  «  que  les  pas- 
»  leurs  d'Angrogne  changèrent  d'avis,  et  résolu- 
»  rent  d'un  commun  consentement  qu'on  défendrait 
>>  dorénavant  la  religion  par  les  armes.  » 

Après  une  si  honteuse  dissimulation  de  M.  Bas- 
nage  ,  où  un  passage  si  clair  est  entièrement  re- 
tranché de  l'histoire  de  M.  de  Thou ,  il  n'y  aura 
plus  que  les  aveugles,  qui  ne  verront  pas  que  les 
ministres,  lorsqu'ils  nous  répondent ,  ne  songent 
qu'à  faire  dire  qu'ils  ont  répondu,  et  entretenir  la 
réputation  du  parti,  sans  au  reste  se  mettre  en  peine 
de  répliquer  rien  de  sincère  ni  de  sérieux.  Ne  lais- 
sons pas  de  faire  voir  à  M.  Basnage  la  conduite  des 
nouveaux  martyrs  dont  il  nous  vante  la  constance. 
M.  de  Thou  lui  apprendra  que  celte  courageuse 
résolution  de  tout  perdre  jusqu'à  sa  vie-,  plutôt 
que  de  résister  à  son  souverain,  ne  dura  que  peu 
de  jours,  puisqu'un  peu  après  l'armée  du  duc  de 
Savoie  s'élanl  avancée  sous  la  conduite  du  comte  de 
la  Trinité ,  les  habitants  prirent  les  armes  qu'ils 
avaient  auparavant  rejetées;  qu'ils  combattirent 
jusqu'à  la  nuit,  résolus  de  maintenir  leur  religion 
jusqu'au  dernier  soupir;  qu'ils  envoyèrent  deman- 
der secours  à  ceux  de  Pérouse ,  et  même  à  ceux  de 
Pragelas  dans  le  royaume  de  France  :  que  le  comte 
de  la  Trinité,  craignant  de  les  pousser  au  désespoir, 
les  porta  à  entrer  en  quelque  accommodement; 
qu'ils  présentèrent  une  requête  au  prince ,  où  ils  lui 
promettaient  une  prompte  et  inviolable  fidélité,  et 
lui  demandaient  pardon  pour  ceux  qui  avaient  pris 
les  armes  par  une  extrême  nécessité  et  comme  par 
désespoir,  le  suppliant  de  leur  laisser  la  liberté  de 
leurs  consciences'  ;  que  les  députés  n'ayant  rap- 
porté de  la  part  du  duc ,  que  des  ordres  qui  paru- 
rent trop  rigoureux  à  ceux  de  Lucerne  et  de  Bobbio, 
ils  écrivirent  à  Pragelas  et  aux  autres  vallées  du 
royaume  de  France ,  pour  leur  demander  conseil  et 
secours''  :  qu'il  se  fit  un  traité  entre  eux  de  s'entre- 
secourir  mutuellement,  sans  jamais  pouvoir  traiter 
d'accommodement  les  uns  sans  les  autres  :  que  les 
habitants  enllés  du  succès  de  ce  traité,  résolurent 
de  refuser  les  conditions  imposées  par  le  duc,  et 
désavouèrent  leurs  députés  qui  les  avaient  accor- 
dées :  que  pour  confirmer  l'alliance  par  quelque 
entreprise  mémorable,  ils  pillèrent  les  Vallées  voi- 
sines, et  sous  prétexte  d'aller  entendre  le  sermon 
dans  une  église,  en  renversèrent  les  autels  et  les 
images;  qu'un  corps  de  troupes  du  duc,  qui  ve- 
naient exécuter  le  traité  que  les  députés  des  Vallées 
avaient  conclu ,  trouvèrent  au  lieu  de  la  jtaix  qu'ils 
attendaient,  tous  les  habitants  armés,  qui  les  pous- 
sèrent jusque  dans  la  citadelle,  où  ils  les  contrai- 
gnirent de  se  rendre  à  discrétion;  et  qu'enfin  le 
comte  de  la  Trinilé  étant  venu  à  Luccrnc  avec  son 
armée,  et  ayant  mis  garnison  dans  Saint-Jean  ,  ce 
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fut  alors  qu'on  chanoea  d'avis,  comme  on  a  vu,  et 
qu'après  avoir  conclu  qu'on  prendrait  les  armes 
contre  le  duc,  on  confirma  l'accord  arrêté  avec  ceux 
de  Pragelas. 

M.  Basnage  a  raison  de  dire  que  la  Popelinière  a 
raconté  précisément  la  même  chose'.  Voilà  comme 
ces  deux  auteurs  disent  positicement  le  contraire 
de  ce  que  M.  de  Meaux  en  a  rapporté.  Les  Vaudois 
de  l'obéissance  de  Savoie,  par  le  commun  avis  de 
leurs  pasteurs,  ont  renoncé  à  la  patience  et  au  mar- 
tyre, dont  d'abord  ils  avaient  eu  quelque  idée  : 
ceux  de  Pragelas,  sujets  du  roi,  qui  font  de  telles 
confédérations  avec  des  étrangers  sans  la  permis- 
sion de  leur  prince,  ne  sont  pas  moins  criminels; 
et  voilà  tout  ce  qui  restait  de  Vaudois,  coupables 
manifestement  de  la  rébellion,  dont  le  ministre 
avait  entrepris  de  les  excuser,  jusqu'à  dire  qu'on 
n'en  trouva  pas  même  l'ombre  parmi  eux. 

XXXI.  Réflexion  importante  sur  ces  falsifications 
du  ministre.  —  Cependant  c'était  ici  cette  réponse 
dont  on  me  menaçait  il  y  a  deux  ans;  et  qui  devait 
me  convaincre  d'énormes  infidélités.  Les  ministres 
ne  manquent  pas  de  se  vanter  les  uns  les  autres, 
et  ils  éblouissent  les  simples  par  cet  artifice.  M.  Ju- 
rieu  a  publié  qu'on  saurait  IJien  me  montrer  que 
j'avais  falsifié  beaucoup  de  passages  dans  ['Histoire 
des  Variations ,  sans  néanmoins  en  marquer  un 
seul.  Dans  sa  petite  critique  de  trente-six  pages, 
M.  Burnet,  qui  se  vante  d'avoir  détruit  toute  mon 
histoire,  ajoute  qu'une  belle  plume,  et  trop  belle  à 
son  gré  pour  la  matière  oïl  elle  s'emploie,  me  fera 
voir  mon  peu  de  sincérité.  A  la  vérité  ces  messieurs 
n'ont  pas  voulu  se  charger  de  cette  recherche ,  et 
M.  Burnet  me  passe  tous  les  faits  que  j'ai  rapportés 
sur  sa  Réforme  anglicane  et  sur  son  Granmer, 
aussi  bien  que  sur  ses  autres  héros ^,  sans  en  con- 
tredire aucun  :  aussi  ne  le  peut-il  pas ,  puisque 
je  les  ai  pris  de  lui-même.  La  gloire  de  découvrir 
mes  prétendues  faussetés  dans  la  conduite  variable, 
dont  j'ai  convaincu  la  Réforme,  était  laissée  à 
M.  Basnage,  qui  répète  aussi  à  toutes  les  pages  que 
je  n'ai  rien  vu  par  moi-même  :  que  j'ai  suivi  en 
aveugle  mes  compilateurs,  en  relisant  tout  au  plus 
les  endroits  qu'ils  m'avaient  marqués,  sans  consi- 
dérer tout  le  reste,  et  qu'aussi  je  suis  convaincu  de 
faux  par  tous  les  auteurs  que  je  produis  :  mais 
c'est  principalement  dans  le  fait  des  guerres  civiles, 
qu'il  prétend  m'avoir  convaincu  de  ces  honteuses 
falsifications;  et  son  frère,  qui  fait  ce  qu'il  peut 
dans  son  Histoire  des  ouvrages  des  savants,  pour 
lui  préparer  un  théâtre  favorable ,  a  remarqué  en 
particulier  que  c'est  sur  les  guerres  de  France  et 
d'Allemagne,  qu'on  accuse  M.  de  Meaux  de  bien  des 
infidélités^.  On  a  vu  les  principales  dont  on  m'ac- 
cusait, et  on  peut  juger  maintenant  de  la  sincérité 
de  M.  Basnage. 

Ce  ministre,  trop  aisément  ébloui  par  la  belle 
résolution  que  les  Vaudois  avaient  fait  paraître ,  n'a 
pas  voulu  passer  outre,  ni  pousser  plus  loin  son 
récit.  La  décision  des  Vaudois  était  en  elïet  plus 
forte  encore  que  M.  Basnage  ne  nous  l'a  repré- 
sentée ;  puisqu'au  lieu  de  dire  simiilemenl  que  la 
défense  n'était   pas   permise  contre   son   prince , 
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M.  de  Thou  leur  fait  dire  :  loin  qu'on  put  défendre 
sa  maison  et  ses  biens,  qu'il  n'était  pas  même  per- 
mis de  défendre  sa  vie  contre  son  souverain.  Mais 
ces  courageuses  maximes  ,  si  promptement  démen-  i 
lies  par  des  maximes  contraires,  ne  servent  qu'à 
justifier  ce  que  j'ai  dit  des  variations  de  la  Réforme, 
qui,  d'une  part,  a  été  forcée  par  la  vérité,  à  recon- 
naître ce  qu'on  doit  au  prince  et  à  la  patrie,  et  de 
l'autre  y  a  renoncé  par  d'expresses  décisions. 

On  peut  voir  encore  en  cette  occasion  ce  qu'on 
doit  attendre  de  notre  ministre  sur  l'Histoire  des 
Albigeois  et  des  Vaudois,  où  il  prend  le  ton  de  vain- 
queur, d'une  manière  qui,  à  ce  qu'on  dit,  a  ébloui 
tout  le  parti  :  mais  j'espère  qu'il  faudra  bientôt  dé- 
poser cet  air  superbe;  et  dès  à  présent  on  peut  voir 
combien  l'histoire  vaudoise  est  inconnue  à  cet  au- 
teur, en  la  reprenant  dès  son  origine ,  puisqu'il  en 
ignore  même  ce  qui  s'est  passé  du  temps  de  nos 
Pères  ,  jusqu'à  nous  donner  les  Vaudois  de  ce  der- 
nier temps,  comme  des  gens  où  l'on  cherche  en 
vain  une  ombre  de  rébellion,  et  leurs  Barbes  comme 
des  docteurs  qui  n'ont  jamais  varié  dans  une  partie 
si  essentielle  de  la  doctrine  chrétienne. 

XXXII.  Autres  synodes  et  assemblées  ecclésiasti- 
ques dans  la  Réforme  pour  autoriser  la  révolte.  — 
Après  leur  décision  qui  fut  prononcée  en  1561, 
toute  la  Réforme  retentit  de  décrets  semblables,  où 
la  domination  fut  ravilie,  et  la  majesté  blasphémée. 
En  1562  une  assemblée  tenue  à  Paris ,  où  étaie?it  les 
principaux  de  l' Eglise,  résolut  qu'on  prendrait  les 
armes,  sila  nécessité  amenait  les  Eglises  à  ce  point*. 
C'est  Bèze  qui  le  raconte  dans  son  Histoire  ecclé- 
siastique^. Pour  excuser  l'Eglise  de  cet  attentat, 
M.  Basnage  fait  semblant  de  vouloir  douter,  si  ces 
principaux  de  l'Eglise  étaient  ecclésiastiques ,  ou 
plutôt  laïques^.  Sans  doute,  il  y  avait  beaucoup  de 
laïques,  puisque  les  assemblées  de  la  Réforme  les 
plus  ecclésiastiques  sont  composées  d'anciens,  c'est- 
à-dire  de  purs  laïques,  plus  que  de  ministres.  Mais 
enfin  s'il  y  eût  de  l'ordre  dans  cette  assemblée, 
où  la  question  proposée  regardait  la  religion  et  la 
conscience,  les  ministres  y  devaient  tenir  le  premier 
rang  :  et  sans  s'arrêter  à  ces  chicanes  de  M.  Bas- 
nage,  Castelnau ,  dont  il  loue  l'histoire,  nous  ap- 
prend qu'au  commencement  de  la  guerre  civile, 
«  les  huguenots  firent  assembler  le  synode  général 
»  en  la  ville  d'Orléans,  où  il  fut  délibéré  des  moyens 
»  de  faire  une  armée,  d'amasser  de  l'argent,  lever 
1)  des  gens  de  tous  côtés ,  et  enrôler  tous  ceux  qui 
■)  pourraient  porter  les  armes.  Puis  ils  firent  pu- 
»  blier  jeûnes  et  prières  solennelles  par  toutes  leurs 
»  églises,  pour  éviter  les  dangers  et  persécutions 
»  qui  se  présentaient  contre  eux*.  » 

Qu'on  dise  encore  que  ce  synode  général  n'était 
pas  une  assemblée  ecclésiastique,  ou  qu'on  n'y  ap- 
prouva pas  la  prise  des  armes  contre  le  roi  et  la 
patrie.  On  n'en  demeura  pas  là  :  il  se  tint  encore 
un  synode  à  Saint-Jean-d'Angély  où  la  question  étant 
proposée  «  s'il  était  permis  par  la  parole  de  Dieu 
»  de  prendre  les  armes  pour  la  liberté  de  conscience, 
»  et  pour  délivrer  le  roi  et  la  reine,  contre  ceux  qui 
0  violaient  les  édits,  et  contre  les  perturbateurs  du 
1)  repos  public,  il  fut  décidé  qu'on  le  pouvait^.  » 
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Laissons  à  part  les  prétextes  qui  ne  manquent  ja- 
mais à  la  révolte,  et  dont  aussi  nous  avons  vu  la 
vanité.  Enfin  le  fait  est  constant,  et  un  synode  ré- 
solut, par  la  parole  de  Dieu,  que  des  sujets  peuvent 
armer  sans  ordre  du  prince,  et  se  soulever  contre 
lui,  sous  prétexte  de  le  délivrer.  Car  on  voulait  le 
tenir  captif  entre  les  bras  des  princes  du  sang,  à 
qui  les  Etats  généraux  l'avaient  confié ,  et  dans  le 
sein,  pour  ainsi  parler,  de  son  parlement  et  de  sa 
ville  capitale.  C'était  là  qu'il  était  captif  selon  la 
Réforme  ,  et  il  eût  été  entièrement  libre  entre  les 
mains  du  prince  de  Condé  et  des  huguenots.  Le 
synode  le  décide  ainsi ,  et  afin  que  rien  ne  manque 
à  l'iniquité,  la  parole  de  Dieu  y  est  employée.  La 
même  chose  fut  résolue  dans  un  synode  de  Saintes, 
pour  raffermir  ceux  qui  doutaient  «  si  cette  guerre 
»  était  licite,  attendu  que  le  roi  et  la  reine  sa  mère 
»  ayant  l'administration  du  royaume  par  les  Etats , 
»  et  le  roi  de  Navarre,  lieutenant  général  représen- 
»  tant  la  personne  du  roi,  tenaient  le  parti  con- 
»  traire'.  »  Voilà  du  moins  le  fait  bien  posé,  et  on 
supposait  la  régente  bien  revenue  de  l'erreur,  où 
son  ambition  inquiète  l'avait  plongée.  Elle  tenait  le 
parti  contraire,  et  demeurait  bien  unie  avec  le  roi 
de  Navarre ,  représentant  la  personne  du  roi  par 
l'autorité  des  Etats.  Mais  le  prince  de  Condé  son 
cadet,  avait  lui  seul  plus  d'autorité  que  tout  cela, 
parce  qu'il  se  disait  réformé,  et  qu'il  était  le  chef  du 
parti  :  en  sorte  que  ce  synode,  où  il  y  avait  soixante 
ministres,  résolut  par  la  parole  de  Dieu  (sans  la- 
quelle on  ne  résout  rien  dans  la  Réforme)  que  la 
guerre  n'était  pas  seulement  permise  et  légitime  , 
mais  encore  absolument  nécessaire  :  ce  qui  fut 
ainsi  décidé,  pour  user  de  leurs  propres  termes, 
toutes  objections  et  doutes  bien  débattus  par  tout 
droit  divin  et  humain.  Voilà,  ce  me  semble  ,  assez 
de  synodes ,  assez  d'assemblées  ,  et  assez  de  décrets 
pour  autoriser  la  guerre  civile;  et  néanmoins  on  en 
vint  encore  à  la  résolution  du  synode  national  de 
Lyon,  que  nous  avons  rapportée,  qui  confirma  et 
exécuta  toutes  les  résolutions  précédentes,  en  leur 
donnant  la  dernière  force  qu'elles  pouvaient  rece- 
voir dans  le  parti.  Et  après  cela  je  suis  un  faussaire 
d'accuser  toute  la  Réforme  d'avoir  entrepris  la 
guerre  civile  par  principe  de  religion,  et  en  corps 
d'Eglise. 

XXXIII.  Bèze  et  les  autres  ministres  inspirent  la 
guerre  et  la  révolte  au  parti.  —  Il  n'y  a  encore 
qu'à  se  souvenir  des  décisions  de  Calvin  :  Il  n'y  a 
qu'à  rappeler  celles  de  Bèze,  qui  se  glorifie  «  d'a- 
»  voir  averti  de  leur  devoir,  tant  en  public  par  ses 
»  prédications,  que  par  lettres  et  de  parole,  tant 
i>  M.  le  prince  de  Condé ,  que  M.  l'Amiral  et  tous 
»  autres  seigneurs  et  gens  de  toutes  qualités ,  fai- 
»  saut  profession  de  l'Évangile,  pour  les  induire  à 
»  maintenir  par  tous  moyens  à  eux  possibles,  l'au- 
»  torité  des  édits  du  roi  et  l'innocence  des  pauvres 
»  opprimés  :  et  depuis,  poursuit  ce  réformateur,  il 
))  a  toujours  continué  dans  la  même  volonté,  exlior- 
»  tant  toutefois  un  chacun  d'user  des  armes  en  la 
»  plus  grande  modestie  qu'il  est  possible,  et  de 
»  chercher  après  l'honneur  de  Dieu  ,  la  paix  sur 
»  toutes  choses,  pourvu  qu'on  ne  se  laisse  déce- 
»  voiR^.  »  C'est  assez,  en  autorisant  la  révolte,  que 
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d'y  recommander  la  modeslie;  comme  si  on  pouvait 
èlre  à  la  t'ois  el  modeste  et  rebelle  contre  son  roi. 

Les  ministres  étaient  si  ardents  à  prêcher  la 
guerre,  que  les  Rochelois,  résolus  au  commence- 
ment à  demeurer  dans  l'obéissance ,  furent  con- 
traints de  chasser  Ambroise  Faget,  dont  les  prêches 
séditieux  les  animaient  à  prendre  les  armes.  Le  l'ait 
est  constant  par  Aubigné'  et  par  d'autres  histo- 
riens. Il  l'allail  bannir  les  ministres,  lorsqu'on  vou- 
lait demeurer  dans  son  devoir;  et  nous  avons  vu 
qu'on  ne  put  conclure  la  paix  après  le  siège  d'Or- 
léans, qu'en  excluant  les  ministres  de  toutes  les 
délibérations-.  Il  ne  faut  donc  plus  demander  si 
l'assemblée  de  Paris,  où  l'on  résolut  de  prendre  les 
armes ,  était  gouvernée  par  les  ministres;  et  la  pro- 
testation qu'ils  publièrent  contre  celte  paix,  fit  bien 
voir  de  qui  venaient  les  conseils  de  la  guerre. 

X.XXIV.  Lettre  de  la  prétendue  Eglise  de  Paris  à 
la  reine  Catherine.  —  Je  ne  dois  pas  omettre  ici  la 
lettre  que  la  prétendue  Eglise  de  Paris  écrivit  à  la 
reine  Catherine^,  parce  qu'elle  est  d'un  style  ex- 
traordinaire envers  une  reine ,  et  confirme  admira- 
blement tout  ce  qu'on  a  vu  de  l'esprit  de  la  Ré- 
forme. Elle  fut  écrite  en  156,0,  un  peu  avant  la 
condamnation  d'Anne  du  Bourg  :  et  la  lettre  porte 
«  que  si  on  attentait  plus  outre  contre  lui  et  les 
»  autres  chrétiens,  il  y  aurait  grand  danger  de  trou- 
»  blés  et  émotions,  et  que  les  hommes  pressés  par 
«  trop  grande  violence,  ne  ressemblassent  aux  eaux 
»  d'un  étang,  la  chaussée  duquel  rompue,  les  eaux 
Il  n'apportaient  par  leur  impétuosité,  que  ruine  et 
1'  dommage  aux  terres  voisines  ;  non ,  poursui- 
»  valent-ils,  que  cela  avlnt  par  ceux  qui  dessous 
1)  leur  ministère  avaient  embrassé  la  réformation  de 
»  l'Evangile;  car  elle  devait  attendre  d'eux  toute 
I)  obéissance,  mais  pour  ce  qu'il  y  en  avait  d'autres 
»  en  plus  grand  nombre  cent  fois,  qui  connaissant 
»  les  abus  du  Pape ,  et  ne  s'étant  encore  rangés  à  la 
•  discipline  ecclésiastique,  ne  pourraient  souffrir 
»  la  persécution;  de  quoi  ils  avaient  bien  voulu 
»  l'avertir,  afin  qu'avenant  quelque  méchef,  elle  ne 
.)  pensât  icelui  procéder  d'eux.  » 

Bèze  nous  a  conservé  cette  lettre,  et  on  y  remar- 
((ue  deux  choses  contraires.  En  apparence  ,  on  y 
promettait  une  obéissance  inviolable.  Le  royaume 
n'a  rien  à  craindre ,  disent  les  ministres ,  de  ceux 
qui  se  sont  soumis  à  leur  ministère  :  il  n'y  a  que 
ceux  des  Réformés  qui  ne  se  sont  pas  encore  rangés 
;\  la  discipline,  qui  7ie  pourront  sou/frir  la  persécu- 
tion :  les  autres  ,  à  les  ouïr,  sont  à  toute  épreuve. 
Voilà  parler  en  sujets  ,  à  qui  la  loi  éternelle  fait 
sentir  leur  devoir.  Mais  ils  ne  demeurent  pas  long- 
temps sur  ce  ton  soumis  :  on  les  aurait  crus  trop 
endurants;  et  ils  ajoutent  aussitôt  après  qu'il  y  en 
a  beaucoup  d'autres  parmi  eux,  de  qui  tout  est  à 
craindre,  jusriu'aux  plus  grands  excès  et  jusqu'aux 
débordements  les  plus  furieux  :  ainsi,  ils  diront  si 
vous  voulez  avec  saint  Paul,  pour  exagérer  leur  pa- 
tience :  Nous  sommes  comme  des  brebis  destinées  à 
la  boucherie*  :  mais,  si  vous  les  pressez  ,  ils  tien- 
dront bientiH  un  autre  langage,  et  vous  diront  har- 
diment :  Ne  vous  y  trompez  pas  :  nous  ne  sommes 
pas  si  brebis  ni  si  patients  que  vous  pourriez 
croire  :  il  est  vrai  qu'il  y  en  a  parmi  nous  dont  vous 

1.  ti».  m,  c.  6.  —  2.  Ci-dessus,  H.  20,  21.  —3.  De:.,  liv.  ui, 
II.  227.  —4,  Rom-,  viii,  30. 


n'avez  rien  à  craindre  :  mais  le  nombre  en  est 
petit  :  le  nombre  des  emportés  est  cent  fois  plus 
grand.  Que  ne  devait-on  craindre  de  cette  Réforme? 
Au  lieu  que  les  premiers  chrétiens  disaient  aux 
empereurs  et  à  tout  l'empire,  comme  on  a  vu  dans 
le  précédent  Avertissement'  :  Vous  n'avez  rien  à 
craindre  de  nous  :  ceux-ci  écrivent  à  la  reine  ;  Tout 
est  à  craindre.  Leurs  menaces  ne  furent  pas  vaines  : 
tôt  après  on  les  vit  suivies  de  la  conjuration  d'Am- 
boise ,  de  la  prise  universelle  des  armes  ,  des  dé- 
crets de  trente  synodes  qui  les  autorisaient  :  tout, 
et  peuples  et  ministres  mômes,  et  synodes  et  con- 
sistoires, passa  aux  rangs  de  ces  âmes  indiscipli- 
nées dont  on  avait  menacé  la  reine  :  on  vit  cette 
prétendue  Eglise  de  Paris,  qui  promettait  selon 
l'Evangile  une  soumission  à  toute  épreuve,  sonner  le 
tocsin  pour  animer  toutes  les  autres  à  la  guerre; 
et  les  ministres  qui  avertissaient  que  les  peuples 
comme  les  eaux  d'un  étang,  pourraient  enfin  rompre 
leurs  digues,  furent  les  premiers  à  les  lever. 

Cette  seule  lettre  est  capable  de  pousser  à  bout 
les  Jurieu,  les  Burnet,  les  Rasnage,  et  en  un 
mettons  les  écrivains  delà  Réforme.  Car  d'un  côté, 
la  prétendue  Eglise  de  Paris  promet  une  obéissance 
à  toute  épreuve  et  malgré  la  persécution;  ce  qu'elle 
n'aurait  pas  fait,  si  elle  ne  s'y  fût  sentie  obligée  par 
la  règle  de  la  vérité  :  de  l'autre  elle  menace  le  roi 
en  la  personne  de  la  reine  sa  mère ,  et  lui  fait  en 
effet  la  guerre  un  an  ou  deux  ans  après.  Que  diront 
donc  les  ministres?  qu'il  est  permis  de  prendre  les 
armes  contre  son  roi"?  la  prétendue  Eglise  de  Paris 
les  confond  par  ses  promesses  :  que  leur  parti  est 
demeuré  dans  la  soumission?  la  même  prétendue 
Eglise  les  dément  par  ses  menaces  :  que  la  Réforme 
n'a  point  varié  dans  ce  dogme  si  essentiel  à  la  tran- 
quillité publique?  on  voit  toutes  les  variations  dont 
nous  l'avons  convaincue,  ramassées  dans  une  seule 
lettre,  où,  en  même  temps  qu'elle  établit  la  loi  de 
l'obéissance,  elle  y  déroge  d'abord  par  ses  discours 
menaçants ,  toute  prête  à  l'anéantir  par  les  actions 
les  plus  sanguinaires. 

XXXV.  Pratique  des  assassinats  dans  la  Réforme 
autorisée  par  les  ministres.  —  M.  Basnage  entre- 
prend de  justifier  la  Réforme  de  l'assassinat  du  duc 
de  Guise;  et  d'abord  il  réussit  mal  pour  l'Amiral. 
«  On  lui  fait  un  crime,  dit-iP,  d'avoir  ouï  quelque- 
»  fois  parler  du  dessein  d'assassiner  le  duc  de 
»  Guise  ,  sans  s'y  être  opposé  fortement.  »  Il  sup- 
prime le  principal  chef  de  l'accusation.  L'Amiral 
n'est  pas  seulement  convaincu  d'avoir  ouï  quelque- 
fois parler  de  cet  assassinat  ;  il  avoue  lui-même 
que  l'assassin  lui  a  découvert  lui-même  son  dessein 
en  partant  d'auprès  de  lui  pour  l'exécuter;  et  que 
loin  de  l'en  détourner,  il  lui  donna  de  l'argent  pour 
se  monter,  et  pour  vivre  dans  l'armée  du  roi,  où  il 
allait  le  commettre.  C'est  une  complicité  manifeste  : 
c'est  non-seulement  nourrir  l'assassin,  mais  lui 
fournir  des  moyens  pour  exécuter  son  traître  atten- 
tat. Bèze  nous  a  conservé  la  déclaration  où  se  trouve 
cet  aveu  formel  de  l'Amiral ^  M.  Basnage  le  tait 
parce  qu'il  n'a  rien  à  y  ré|iondre;  mais  avec  tous 
ses  artifices,  il  n'a  pu  dissimuler  deux  faits  déci- 
sifs :  l'un  que  l'Amiral  a  su  le  crime  :  l'autre  qu'il 
n'a  voulu   ni  détourner  ni   découvrir   le  criminel. 

1.  V'  Avertis.,  n.  13.  —  2.  Basn.,n.  522.  —  3.  Bêze ,  liv.  vi; 
Var.,  liv.  x,  n.  54,  55. 
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C'en  est  assez  pour  le  condamner,  selon  la  loi  éter- 
nelle qui  met  au  rang  des  coupables  ceux  qui  con- 
sentent au  crime ,  et  ne  prennent  aucun  soin  de 
l'empêcher.  L'Amiral,  dit  M.  Basnage',  l'avait  fait 
autrefois  :  je  le  veux,  quoique  je  ne  le  sache  que  de 
la  bouche  de  l'Amiral  même  qui  s'en  vante;  mais 
en  tous  cas,  il  devait  donc  continuer  à  bien  faire, 
et  à  satisfaire  à  une  loi  dont  il  avait  reconnu  la  force. 
Mais,  ajoute  M.  Basnage,  ce  qui  l'empêcha  de  dé- 
couvrir cet  assassinat,  c'est  que  le  duc  de  Guise 
aiait  attenté  à  sa  personne.  C'est  l'Amiral  qui  le  dit, 
et  le  dit  seul  et  le  dit  sans  preuve  :  je  l'ai  fait  voir 
dans  l'Histoire  des  Variations^  :  M.  Basnage  le  dis- 
simule, et  il  croit  le  crime  du  duc  de  Guise  sur  la 
seule  déposition  de  son  ennemi'.  Ce  n'est  pas  ainsi 
que  je  procède,  et  j'ai  convaincu  l'Amiral  par  l'aveu 
de  l'Amiral  même.  Mais  après  tout,  et  quoi  qu'il  en 
soit ,  la  justice  chrétienne  soulTre-t-elle  qu'on  per- 
mette d'attenter  sur  son  ennemi,  ni  qu'on  laisse 
périr  son  frère  pour  qui  Jésus-Christ  est  mort ,  en 
lui  permettant  de  courir  à  la  trahison  et  au  meurtre, 
sans  seulement  se  mettre  en  peine  de  l'en  détour- 
ner, pour  ne  pas  dire,  en  lui  fournissant  de  l'argent 
et  du  secours  ?  Mais  je  fais  nos  prétendus  réformés 
d'une  conscience  trop  délicate  sur  l'assassinat.  On 
sait  assez  que  d'Andelot  ne  s'excusa  que  faiblement 
du  meurtre  commis  en  la  personne  de  Charri  ;  l'A- 
miral son  frère  n'en  fut  non  plus  ému  qne  lui*  :  ces 
messieurs  voulaient  bien  qu'on  sût  qu'il  ne  faisait 
pas  bon  s'attaquer  à  eux,  et  que  leurs  amis  ne  leur 
manquaient  pas  dans  le  besoin  ;  et  le  meurtre  ne 
leur  était  rien,  pourvu  qu'on  ne  put  pas  les  en  con- 
vaincre dans  les  formes.  Ce  ne  sont  pas  là  des 
soupçons ,  ce  sont  des  assassinats  bien  avérés  dans 
l'histoire.  La  prédiction  d'Anne  du  Bourg  coûta  la 
vie  au  président  Minard^.  M.  Basnage  m'a  demandé 
si  j'étais  assez  crédule  pour  m'imaginer  que  Julien 
l'Apostat  ait  été  tué  par  un  ange  ;  je  pourrais  bien 
à  mon  tour  lui  demander,  s'il  est  si  crédule  que  de 
croire  que  du  Bourg  ait  été  prophète,  ou  que  quel- 
qu'un des  esprits  célestes  ait  tué  Minard.  La  Ré- 
forme était  toute  pleine  d'anges  semblables.  Les 
deux  compagnons  du  président  n'échappèrent  à 
leurs  mains  que  par  hasard  :  mais  Julien  Freme  ne 
s'en  sauva  pas  :  «  il  portait,  dit  Castelnau^,  des 
»  mémoires  et  papiers  pour  faire  le  procès  à  plu- 
»  sieurs  grands  protestants  et  partisans  de  cette 
»  cause.  »  Il  en  mourut  :  les  anges  de  la  Réfirme 
ne  manquèrent  pas  leur  coup  à  cette  fois,  et  l'en- 
voyèrent avec  le  président  Minard. 

Je  me  suis  senti  obligé  à  remarquer  ces  assas- 
sinats dans  l'Histoire  des  Variations ,  et  je  suis 
encore  contraint  de  répéter  :  si  la  Réforme  s'en 
fâche,  je  veux  bien  m'en  taire  à  jamais,  pourvu 
enfin  qu'elle  cesse  de  nous  tant  vanter  ses  héros 
et  sa  feinte  douceur.  M.  Basnage  nous  veut  faire 
accroire  que  tous  ces  meurtres  infâmes,  et  même 
celui  de  Poltrot,  fut  hautement  désavoué  par  les 
chefs  du  parti''  :  il  ne  fut  que  faiblement  désavoué, 
comme  on  a  vu*,  puisque  l'Amiral  en  avoue  assez 
pour  se  déclarer  complice.  Il  n'y  a  qu'à  revoir  l'His- 
toire des  Variations,  pour  en  demeurer  convaincu. 
Pour  Bèze,  je  lui  fais  justice,  et  je  reconnais  que 

1.  Basil.  —  2.  Var.,  idem.  —  3.  Basn.,  idem.  —  4.  Brant.,  Le 
Lab.,  addit.,  l.  i,  (.  i,  p.  388.  —  5.  Tar.,  liv.  x,  «.  51.  — 
6.  Cast.,  l,  I,  ch.  5,  i>.  9.  —7.  Basn.,  n.  521.  —  8.  Var.,  liv.  x, 
n.  54,  55. 


Poltrot,  après  l'atoir  accusé  d'abord,  persista  jus- 
qu'à la  mort  à  le  décharger  ' .  M.  Basnage  le  répète, 
et  prouve  parfaitement  bien  ce  que  personne  ne  lui 
conteste;  mais  en  récompense  il  ne  dit  mot  sur  ce 
qui  charge  la  Réforme  de  tous  ces  crimes  :  c'est 
que  Poltrot  et  les  autres  s'en  expliquaient  haute- 
ment, sans  que  personne  les  en  reprit  :  ce  qui 
montre  combien  la  Réforme  était  indulgente  à  ces 
pieux  assassinats.  J'ai  aussi  reproché  à  Bèze  l'ap- 
probation qu'il  avait  donnée  à  l'entreprise  d'Am- 
boise,  sans  comparaison  plus  criminelle  que  le 
meurtre  de  Poltrot^.  Ce  traître  pouvait-il  croire 
que  ce  fût  un  crime  de  massacrer  le  duc  de  Guise , 
après  avoir  vu  tout  le  parti  entrer  par  conjuration 
dans  un  semblable  dessein  contre  ce  prince,  avec 
l'approbation  des  plus  doctes  théologiens  de  la  Ré- 
forme, et  de  Bèze  lui-même,  qui  en  trouve,  comme 
on  a  vu',  le  dessein  très-juste?  C'est  à  quoi  il  fal- 
lait répondre;  mais  le  ministre  ne  l'entreprend  pas. 
J'avais  encore  ajouté,  ce  qui  est  hors  de  tout  doute, 
que  Bèze  devant  l'action ,  ne  fit  rien  pour  l'empêcher, 
encore  qu' il  ne  pût  pas  l'ignorer,  puisque  la  décla- 
ration en  était  publique  ;  et  qu'après  qu'elle  eût  été 
faite ,  il  n'oublia  rien  pour  lui  donner  toute  la 
couleur  d'une  action  inspirée.  Pour  en  être  entiè- 
rement convaincu ,  il  ne  faut  que  lire  l'Histoire  des 
Variations ,  et  voir  en  même  temps  le  profond  si- 
lence de  M.  Basnage. 

XXXVI.  M.  Burnet  critique  en  vain  les  Varia- 
tions :  son  ignorance  sur  le  droit  français  est  de 
nouveau  démontrée.  —  J'ai  satisfait  ce  ministre 
sur  ce  qui  regarde  la  France,  et  le  lecteur  peut 
juger  si  son  livre,  où  il  laisse  sans  réplique  ce  qu'il 
y  a  de  plus  convaincant,  et  où  il  déguise  le  reste 
avec  des  faussetés  si  évidentes ,  mérite  le  nom  de 
Réponse.  Il  ne  faut  pas  laisser  croire  à  M.  Burnet , 
que  sa  petite  critique  sur  l'Histoire  des  Variations 
soit  meilleure.  Il  s'ofTense  du  juste  reproche  que 
je  lui  ai  fait ,  de  parler  des  affaires  de  France 
comme  un  protestant  entêté  et  un  étranger  mal  ins- 
truit. Je  fais  plus,  car  je  lui  fais  voir  qu'il  a  pris 
pour  le  droit  français,  les  murmures  et  les  libelles 
des  mécontents.  Gomment  s'en  peut-il  laver,  puis- 
qu'après  avoir  été  si  bien  averti ,  il  tombe  encore 
dans  la  même  faute?  Il  ne  faut  qu'entendre  sa 
critique,  où  il  parle  ainsi  :  «  Si,  dit-il''.  M.  de 
»  Meaux  s'était  donné  la  peine  de  parcourir  le 
»  XXIIP  livre  de  M.  de  Thou,  qui  traite  de  l'admi- 
»  nistration  desaflaires  sous  François  II,  il  y  aurait 
»  trouvé  tout  ce  que  j'ai  allégué  concernant  les  opi- 
»  nions  des  jurisconsultes  français.  »  Sans  doute, 
je  l'aurais  trouvé,  mais  dans  des  libelles  sans  nom. 
Car,  continue  notre  docteur,  «  M.  de  Thou  fait  un 
»  long  extrait  d'un  livre  écrit  sur  la  fin  du  mois 
»  d'octobre  de  l'an  1559  contre  la  part  qu'une 
»  femme  et  des  étrangers ,  prenaient  au  gouverne- 
»  ment  du  royaume.  »  Il  est  vrai  que  tout  cela  se 
trouve  dans  cet  extrait,  et  on  y  trouve  encore  «  que 
»  les  rois  de  France  ne  sont  en  âge  de  régner  par 
«  eux-mêmes  qu'à  vingt-cinq  ans^.  »  Mais  on  y 
trouve  en  même  temps ,  que  ce  livre  qu'on  fait  tant 
valoir,  est  un  libelle  sans  nom  d'auteur,  qu'on  sema 
parmi  le  peuple  pour  l'émouvoir,  et  que  M.  de  Thou 
a  rapporté   comme  un  fidèle  historien,  de  même 


1.   Var.,  liv.  x,  n.  55.  —  2.  Idem.  ■ 
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3.  Ci-dessus  ,  n.  18.  — 


582 


DEFENSE  DE   ];il[STOIliE  DES    VAIUATWNS 


qu'il  a  rappnrli''  dans  lo  môme  endroit,  «  les  dis- 
>'  cours  licencieux  qu'on  répandait  artiliciousemcnl 
"  parmi  le  peuple,  sous  prétexte  de  détendre  la 
»  liberté  publique.  »  Voilà  les  jurisconsultes  de 
M.  Burnel,  et  les  sources  où  il  a  puisé  les  maximes 
du  droit  public  des  Français. 

XXXVII.  Suite  de  la  conviction  de  M.  Burnet, 
qui  vient  au  secours  de  la  Réforme.  —  Mais  puis- 
que cent  ans  après  que  tous  ces  petits  écrits  sont 
dissipés,  et  que  l'histoire  en  a  reconnu  la  malignité, 
M.  Burnet  se  met  encore  à  la  tète  de  ses  réformés 
pour  les  défendre,  venons  au  fond.  C'est  un  fait 
constant  que  François  II  était  reconnu  pour  majeur 
dans  tout  le  royaume  :  la  reine  sa  mère  présidait  à 
ses  conseils  :  Antoine,  roi  de  Navarre,  premier 
prince  du  sang,  qui  fut  sollicité  de  troubler  le  gou- 
vernement, ne  se  laissa  pas  ébranler,  non  plus  que 
les  autres  princes  du  sang  '  :  le  seul  prince  de 
Condé,  que  ses  liaisons  avec  l'Amiral  et  les  hugue- 
nots rendaient  suspect  dès  lors,  lit  quelques  démar- 
ches qui  n'eurent  aucun  effet,  et  qu'on  traita  de 
séditieuses  :  tout  était  tranquille  :  on  murmurait 
contre  les  princes  de  Guise  ,  comme  on  fait  contre 
les  autres  favoris  bons  ou  mauvais  :  que  sert  ici  de 
parler  des  prétextes  dont  on  se  servit?  le  fond  était 
que  les  mécontents  voulaient  obliger  le  roi  à  former 
son  conseil  à  leur  gré.  Cependant  on  ne  niait  pas 
que  le  duc  de  Guise  n'eût  sauvé  l'Etat  en  plusieurs 
rencontres,  et  qu'au  grand  bonheur  de  la  France  il 
n'eût  été  bien  avant  dans  les  afl'aires,  sous  le  règne 
précédent.  Metz  et  Calais  sont  des  témoins  immor- 
tels de  son  zèle  pour  le  bien  de  l'Etat  :  on  s'obsti- 
nait néanmoins  à  lui  trouver  le  cœur  étranger  mal- 
gré ses  services,  et  encore  que  la  branche  d'où  il 
était  issu  eût  fait  tige  en  France.  Quoi  qu'il  en  fût , 
ce  qui  décidait  contre  les  auteurs  du  libelle,  c'est 
que  le  gouvernement  était  reconnu  par  les  armées 
et  par  les  provinces,  dans  toutes  les  compagnies  et 
dans  tous  les  ordres  du  royaume  ;  en  sorte  que  les 
affaires  allaient  leur  train  sans  contradiction  jus- 
qu'au tumulte  d'Amboise,  auquel  tous  ces  libelles 
préparaient  la  voie. 

Tous  ces  faits  sont  bien  constants  dans  notre  his- 
toire, et  en  particulier  dans  celle  de  M.  de  Thou. 
Disons  plus  :  M.  Burnet  ne  nie  pas  lui-même  que 
dès  l'an  1.374  il  n'y  eût  une  ordonnance  de  Charles 
V,  surnommé  le  Sage,  et  en  elTet  le  plus  avisé  et  le 
plus  prévoyant  de  tous  nos  rois,  qui  réglait  les  ma- 
jorités à  quatorze  ans,  ou  pour  mieux  dire  à  la 
quatorzième  année.  Notre  auteur  fait  semblant  de 
croire  que  cette  ordonnance  ne  fût  pas  suivie;  mais 
c'est  nier,  non  quelques  faits  particuliers,  mais  une 
suite  de  faits  si  conslanls,  qu'il  n'y  a  pas  moyen 
de  les  désavouer;  puis(|u'on  sait  non-seulement 
que  cette  ordonnance  de  Charles  V  a  été  souvent 
conlirmée  par  ses  successeurs ,  mais  encore  dans 
le  fait  que  toutes  les  minorités  arrivées  depuis,  ont 
été  réglées  sur  ce  pied-là.  Et  d'abord  Charles  VI, 
fils  de  Charles  V,  fut  déclaré  majeur  à  l'âge  qui  y 
était  porté.  Les  autres  rois  jusqu'à  Charles  VIII 
étaient  venus  à  la  couronne  en  âge  viril  :  mais 
Charles  VIII  avait  seulement  treize  ans  et  demi  à  la 
mort  de  Louis  XI  son  père.  Cependant  il  fut  or- 
donné dans  les  Etats  de  Tours^,  qu'il  n'y  aurait  au- 

1.  Thuan.,  xxiii  ,  p.  620.  —  2.  Du  Tillet ,  Chron.  abrei).  des 
rois  de  France. 


cun  régent  en  France  :  sa  personne  fut  confiée  à 
madame  de  Beaujcu  sa  sœur  aînée,  de  quoi  Louis, 
duc  d'Orléans,  ne  fut  pas  content;  mais  la  majorité 
du  jeune  roi  n'en  fut  pas  moins  reconnue.  Après 
les  règnes  de  Louis  XII,  de  François  I«r  et  de 
Henri  II,  François  II  fut  le  premier  qui  tomba  dans 
le  cas  de  l'ordonnance  de  Charles  V,  et  encore  qu'il 
n'eût  que  quinze  ans,  il  fut  naturellement  et  sans 
aucune  contradiction  reconnu  majeur,  conformé- 
ment aux  derniers  exemples  de  Charles  VI  et  de 
Charles  VIII,  où  l'autorité  des  Etats  généraux  avait 
passé.  La  maxime  était  si  constante,  qu'elle  fut 
suivie  sans  difficulté  sous  Charles  IX,  frère  et  suc- 
cesseur de  François  II,  qui  fut  aussi  sans  contra- 
diction, déclaré  majeur  dans  sa  quatorzième  année, 
et  gouverna  son  royaume  par  les  conseils  de  la 
reine  sa  mère,  qui  avait  été  régente.  Car  pour  les 
reines,  que  l'auteur  sans  nom  du  libelle  séditieux 
voulait  exclure  absolument  du  gouvernement,  il  en 
était  démenti  par  les  exemples  des  siècles  passés. 
Les  régences,  quoique  malheureuses,  de  Fréde- 
gonde  et  de  Brunehaud,  ne  laissent  pas  de  faire 
connaître  l'ancien  esprit  de  nos  ancêtres  dès  l'ori- 
gine de  la  monarchie;  et  sans  ici  alléguer  les  au- 
tres régences,  celle  de  la  reine  Blanche  était  en 
vénération  à  tous  les  peuples.  Il  y  avait  tant  d'au- 
tres exemples  anciens  et  modernes  d'une  semblable 
conduite,  qu'on  ne  pouvait  les  nier  sans  impudence. 
Ainsi  le  gouvernement  n'eut  rien  d'extraordinaire 
ni  d'irrégulier  sous  François  II,  et  M.  Burnet  n'a 
pu  l'improuver  qu'en  préférant  les  libelles  aux  or- 
donnances, et  les  cabales  aux  conseils  publics. 

XXXVIII.  M.  Burnet  falsifie  le  passage  de  M.  de 
Thou  dont  il  se  prévaut  contre  Du  Tillet.  —  C'est 
ainsi  que  Du  Tillet,  reconnu  par  tous  les  Français 
pour  le  plus  savant  et  le  plus  tidèle  interprète  du 
gouvernement  de  France ,  est  devenu  odieux  à  cet 
auteur,  à  cause  qu'il  était  du  parti  royal  :  il  vou- 
drait même  nous  faire  accroire  que  M.  de  Thou 
censure  Du  Tillet,  et  favorise  son  adversaire^  ;  mais 
il  ne  faut  que  ce  seul  endroit  pour  découvrir  la 
mauvaise  foi  de  M.  Burnet,  puisque,  loin  d'avoir 
censuré  le  livre  de  Du  Tillet,  M.  de  Thou  lui  donne 
au  contraire  ce  grand  éloge  :  n  que  ce  livre  qu'on 
»  avait  blAmé  dans  le  temps  qu'il  fut  publié  ,  en 
»  haine  de  ceux  de  Guise  pour  qui  il  fut  fait,  fut  rap- 
»  pelé  en  usage  par  le  chancelier  de  l'IIospital  du- 
»  rant  la  minorité  de  Charles  IX ,  et  élevé  à  un  si 
1)  haut  point  d'autorité,  qu'on  lui  donna  rang  parmi 
»  les  ordonnances  de  nos  rois^.  »  Ce  qu'il  dit,  que 
ce  livre  de  Du  Tillet  fut  rappelé  en  usage,  c'est 
qu'ayant  été  imprimé  d'abord  par  ordre  du  roi ,  les 
cabales  le  décrièrent  ;  mais  la  face  des  choses  étant 
changée,  connue  parle  M.  de  Thou',  et  l'expérience 
ayant  fait  voir  que  ceu.T  qui  voulaient  s'attirer 
l'autorité  (durant  la  minorité  des  rois),  avaient 
■mis  par  leur  ambition  dans  un  extrême  péril  l'Etat 
divisé  de  factions;  tout  le  monde  connut  clairement 
qu'il  en  fallait  revenir  aux  maximes  que  Du  Tillet 
avait  établies  par  tant  d'ordonnances  et  tant  d'exem- 
ples :  et  en  effet,  après  la  décision  d'un  aussi  grave 
chancelier  que  Michel  de  l'Hospilal ,  ce  qu'avait 
écrit  cet  auteur  passa  pour  inviolable  parmi  nous  , 
comme  tiré  des  archives  et  des  registres  publics  , 
i|u'il  avait  maniés  longtemps  avec  autant  de  lidôlilé 

1.  Crit.iP.  37.  —  2.  Thuan.,  23,  p.  038.  —  3. -Idem. 
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que  d'inlelliKence.  Voilà  comme  M.  de  Thou  a  cen- 
suré Du  Tillet ,  et  voilcà  comme  M.  Burnel  lit  ses 
auteurs. 

Il  n'a  point  trouvé  d'autre  remède  à  ce  passage 
de  M.  de  Thou  que  de  le  corrompre.  Au  lieu  que 
M.  de  Thou  dit  précisément  «  que  le  livre  de  Du 
»  Tillet  fut  rappelé  en  usage  par  le  chancelier  de 
»  l'Hospital  :  Is  liber  in  usiim  revocalus  fuit  à  Mi- 
»  chaële  Hospitalio  ,  »  il  lui  fait  dire  que  c'est  l'or- 
donnance  de  Charles  Y  qui  fut  rappelée  en  usage 
par  ce  savant  chancelier  :  au  lieu  que  M.  de  Thou 
continue  à  dire  que  ce  livre  mérita  tant  d'autorité, 
qu'il  fut  mis  au  rang  des  ordonnances ,  M.  Burnet 
lui  fait  dire  que  l'ordonnance  de  Charles  V  (dont  il 
n'est  fait  nulle  mention  en  cet  endroit  de  M.  de 
Thou)  fut  insérée  entre  les  édits  royaux  :  comme  si 
une  ordonnance  reçue  tant  de  fois  par  les  Etats  gé- 
néraux, et  si  constamment  pratiquée,  eût  eu  besoin 
de  recevoir  une  nouvelle  autorité  du  chancelier  de 
l'Hospital ,  ou  que  ce  fût  une  chose  bien  rare  de 
mettre  un  édit  royal  si  authentique  parmi  les  édits 
royaux.  Ce  qu'il  y  avait  de  rare  et  de  remarquable, 
c'est  de  donner  cette  autorité  au  livre  d'un  particu- 
lier; et  c'est  ce  qui  arriva,  dit  M.  de  Thou,  à  celui 
de  Du  Tillet  :  tant  on  le  jugea  rempli  des  senti- 
ments et  de  la  doctrine  de  toute  la  France. 

Que  M.  Burnel  cesse  donc  de  parler  de  nos 
alTaires ,  puisque,  toutes  les  fois  qu'il  y  met  la 
main,  il  augmente  sa  confusion;  et  qu'il  cesse  d'at- 
tribuer à  M.  de  Thou  ses  erreurs  et  ses  ignorances, 
en  falsifiant  comme  il  fait  un  si  grand  auteur.  Il 
triomphe  cependant ,  et  comme  s'il  avait  fermé  la 
bouche  à  tous  les  Français,  il  insulte  au  gouverne- 
ment de  France  '.  Je  ne  daignerai  lui  répondre  :  ce 
n'est  pas  à  un  homme  de  cette  trempe  de  censurer 
le  gouvernement  de  la  plus  noble  et  de  la  plus  an- 
cienne de  toutes  les  monarchies  :  et  en  tout  cas , 
s'il  nous  veut  donner  pour  modèle  celui  d'Angle- 
terre ,  il  devrait  attendre  qu'il  eut  pris  une  forme 
arrêtée  ,  et  qu'on  y  fut  du  moins  convenu  d'une 
règle  stable  et  fixe  pour  la  succession ,  qui  est  le 
fondement  des  Etats. 

XXXIX.  On  marque  à  M.  Buniet,  qui  se  rétracte 
sur  la  régence  du  roi  de  Navarre ,  jusqti' où  il  devait 
pousser  ses  rétractations.  —  Je  louerai  la  rétracta- 
tion que  fait  cet  auteur  de  l'erreur  où  il  est  tombé 
sur  la  régence  prétendue  du  roi  de  Navarre-;  mais 
on  ne  doit  pas  se  faire  honneur  de  si  peu  de  chose, 
pendant  qu'on  persiste  à  soutenir  des  erreurs  bien 
plus  essentielles.  Si  M.  Burnet  avait  à  se  repentir, 
c'était  d'avoir  donné  son  approbation  aux  révoltes 
des  protestants  :  c'était  d'avoir  autorisé  la  plus  noire 
des  conjurations,  c'est-à-dire  celle  d'Amboise;  et 
pour  passer  à  d'autres  matières ,  c'était  d'avoir  mis 
au  rang  des  plus  grands  saints  ,  un  Granmer  qui  n'a 
jamais  refusé  sa  main,  sa  bouche,  son  consentement, 
aux  iniquités  et  aux  violences  d'un  roi  injuste;  qui 
lui  a  sacrifié  durant  treize  ans  sa  religion  et  sa 
conscience;  qui  en  mourant  a  renié  deux  fois  sa 
croyance,  et  dont  on  ose  encore  comparer  la  perpé- 
tuelle et  infâme  corruption  à  la  faiblesse  de  saint 
Pierre,  qui  n'a  duré  qu'un  moment,  et  qui  fut  si 
tôt  expiée  pçir  des  larmes  intarissables. 

XL.  La  Réforme  a  introduit  dans  l'Ecosse  des  as- 
sassinats et  des  rébellions  que  M.  Burnel  colore  aussi 

1.  Cr(£.,  r- 37. —  a.  Idem,  p.  3i,  35. 


mal  que  celles  de  France.  Addition  notable  à  l'ilis- 
ToiRE  DES  V.^EiATiONs.  —  Il  ne  peut  rester  aucun 
doute  sur  les  révoltes  de  la  Réforme  en  France  :  et 
les  palliations  de  M.  Burnet  sont  aussi  faibles  pour 
les  excuser,  que  celles  de  M.  Basnage;  mais  peut- 
être  qu'il  aura  mieux  réussi  à  colorer  les  rébellions 
de  son  pays.  C'est  ce  qu'il  est  bon  d'examiner  pen- 
dant que  nous  sommes  sur  cette  matière.  Il  est 
constant  dans  le  fait,  que  l'esprit  de  sédition  et  de 
révolte  parut  en  Ecosse  comme  en  France  et  par- 
tout ailleurs ,  dés  que  la  nouvelle  Réforme  y  fut 
portée.  Elle  se  contint  comme  en  France  sous  les 
règnes  forts,  tel  que  fut  celui  de  Jacques  V.  Comme 
en  France,  elle  s'emporta  aux  derniers  excès  sous 
les  faibles  règnes  et  dans  les  minorités,  telle  que 
fut  celle  de  Marie  Stuart,  qui  avait  à  peine  six 
jours  lorsqu'elle  vint  à  la  couronne.  Une  si  longue 
minorité,  et  l'absence  de  la  jeune  reine  qui  était 
en  France ,  où  elle  épousa  le  dauphin  François , 
donnèrent  lieu  aux  réformés  de  son  royaume  de 
tout  entreprendre  contre  elle.  Ils  commencèrent  à 
s'autoriser  par  l'assassinat  du  cardinal  David  Béton, 
archevêque  de  Saint-André,  et  primat  du  royaume. 
Il  est  constant,  de  l'aveu  de  tous  les  auteurs,  et 
entre  autres  de  M.  Burnet*,  que  le  prétendu  martyre 
de  Georges  Vischard ,  un  des  prédicants  de  la  Ré- 
forme, donna  lieu  à  la  conjuration  par  laquelle  ce 
cardinal  perdit  la  vie.  On  répandit  une  opinion  qu'il 
était  digne  de  mort  pour  avoir  fait  mourir  Vischard 
contre  les  lois^;  que  si  le  gouvernement  n'avait  pas 
assez  de  force  alors  pour  punir,  c'était  aux  particu- 
liers à  prendre  ce  soin,  et  que  les  assassins  d'un 
usurpateur  avaient  de  tout  temps  été  estimés  dignes 
de  louanges.  C'est  ce  que  raconte  M.  Burnet.  On  re- 
connaît le  génie  de  la  Réforme  ,  qui  a  toujours  de 
bonnes  raisons  pour  se  venger  de  ses  ennemis ,  et 
usurper  la  puissance  publique.  Les  conjurés,  pré- 
venus de  ces  sentiments,  entrèrent  dans  le  château 
du  cardii'ial ,  et  l'ayant  engagé  à  leur  ouvrir  la 
porte  de  sa  chambre  où  il  s'était  barricadé ,  ils  le 
massacrèrent  sans  pitié.  Ainsi  ils  joignirent  la  per- 
fidie à  la  cruauté.  «  La  mort  de  Béton,  dit  M.  Bur- 
»  net,  fit  porter  des  jugements  assez  opposés.  Il  se 
»  trouva  des  personnes  qui  voulurent  justifier  les 
»  conjurés,  en  disant  qu'ils  n'avaient  rien  fait  que 
»  tuer  un  voleur  insigne.  D'autres ,  bien  aises  que 
»  le  cardinal  fût  mort,  condamnaient  pourtant  la 
i>  manière  dont  on  l'avait  assassiné ,  et  y  trouvaient 
»  TROP  DE  PERFIDIE  ct  dc  cpuauté.  »  S'il  y  en  eut  eu 
un  peu  moins ,  l'alfaire  aurait  pu  passer.  C'est  sur  , 
cet  acte  sanguinaire  que  la  Réformation  a  été 
fondée  en  Ecosse  :  et  il  est  bon  de  remarquer, 
comment  il  est  raconté  dans  un  livre  imprimé  à 
Londres,  qui  a  pour  titre  :  Histoire  de  la  Réfor- 
mation d'Ecosse^.  Après  s'être  saisis  du  château 
et  de  la  chambre  du  cardinal,  par  la  perfidie  qu'on 
vient  de  voir,  les  conjurés  «  le  trouvèrent  assis 
»  dans  une  chaire  qui  leur  criait  ;  Je  suis  prêtre, 
i>  je  suis  prêtre,  ne  me  tuez  pas!  Jean  Leslé  sui- 
»  vanl  ses  anciens  vœux ,  frappa  le  premier,  et  lui 
»  donna  un  ou  deux  coups,  comme  fit  aussi  Pierre 
«  Garmichaelle.  Mais  Jacques  Malvin,  homme  d'un 

«NATUREL    DOUX     ET    TRÈS -MODESTE  ,    CroyaUt    qu'ils 

»  étaient  tous  deux  en  colère,  les  arrêta  en  disant  : 

1.  Hist.  de  la  Réf..  t.  i,  liv.  m,  p.  461  el  suiv.  —  2.  Burn., 
idem.  —  3.  Hisl.  de  la  Réf.  d'Ecosse.  A  Londres,  1614,  p.  72. 
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I)  (Jet  œuvre  cl  jugemeiil  de  Dieu  doil  éli-e  fail  avec 
»  une  plus  grande  gravilé.  Alors  prcsenlant  la 
»  pointe  de  l'épte  au  cardinal,  il  lui  dit  :  Repens- 
»  loi  de  la  mauvaise  vie  passée  ,  et  en  particulier 
»  d'avoir  répandu  le  sang  de  ce  notable  instrument 
»  de  Dieu,  Georges  Vischard,  qui,  consumé  par  le 
»  feu  devant  les  hommes ,  crie  néanmoins  ven- 
»  geance  contre  loi;  et  nous  sommes  envoyés  de 
»  Dieu  pour  en  faire  le  châtiment.  Car  je  proleste 
»  ici  en  présence  de  mon  Dieu,  que  ni  la  haine  de 
»  la  personne ,  ni  l'amour  de  tes  richesses ,  ni  la 
»  crainte  d'aucun  mal  que  lu  m'aurais  pu  faire  en 
»  particulier,  ne  m'ont  porté  ou  ne  me  portent  à 
»  te  frapper;  mais  seulement  parce  que  tu  as  été 
»  et  que  lu  es  encore  un  ennemi  obstiné  de  Jésus- 
»  Christ  et  de  son  Evangile.  Ensuite  il  lui  donna 
»  deux  ou  trois  coups  d'épée  au  travers  du  corps.  » 
On  n'avait  jamais  vu  encore  de  douceur  ni  de  mo- 
destie de  celte  nature,  ni  la  pénitence  prèchée  à  un 
homme  en  cette  forme ,  ni  un  assassinat  si  reli- 
gieusement commis.  On  voit  combien  sérieusement 
tout  cela  est  raconté  dans  l'Histoire  de  la  Réfor- 
mation d'Ecosse.  C'est  en  effet  par  cette  action ,  que 
les  réformés  commencèrent  à  prendre  les  armes; 
et  on  lui  donne  partout  dans  cette  histoire,  l'air 
d'une  action  inspirée  pour  l'honneur  de  l'Evangile. 
Tout  le  monde  fut  persuadé  que  les  ministres 
étaient  du  complot  :  mais  pour  ne  raconter  ici  que 
les  choses  dont  M.  Burnel  demeure  d'accord ,  il  est 
certain  que  les  conjurés  s'étant  emparés  du  châ- 
teau où  ils  avaient  fait  le  meurtre,  et  y  ayant  sou- 
tenu le  siège  pour  éviter  la  juste  vengeance  de  leur 
sacrilège  ,  quelques  nouveaux  prédicateurs  allèrent 
s'y  réfugier  avec  eux'.  Cette  marque  d'intelligence 
et  de  complicité  est  manifeste.  Les  coupables  du 
même  crime  cherchent  naturellement  un  môme 
refuge.  Mais  il  faut  voir  de  quelle  couleur  M.  Bur- 
nel a  voulu  couvrir  celte  honteuse  action  de  ses 
prédicants.  «  Ces  nouveaux  prédicateurs,  dit-iP, 
»  lorsque  le  coup  eût  été  fait ,  allèrent  véritable- 
»  ment  se  réfugier  dans  le  château  où  les  assassins 
»  s'étaient  mis  à  couvert;  mais  aucun  d'eux  n'é- 
»  tait  entré  dans  cette  conjuration ,  pas  même  par 
»  un  simple  consentement;  et  si  plusieurs  tâchè- 
»  rent  ensuite  de  pallier  l'énormilé  de  ce  crime,  je 
»  ne  trouve  point  qu'aucun  entreprit  de  le  jusli- 
»  fier.  »  On  voit  déjà  deux  faits  constants  :  l'un , 
que  ces  nouveaux  prédicateurs  eurent  le  môme 
asile  que  les  meurtriers;  et  l'autre  qu'ils  pallièrent 
l'énormité  du  meurtre.  Voilà,  de  l'aveu  de  M.  Bur- 
'  net,  les  premiers  fruits  de  la  Réforme  :  on  y  pallie 
selon  lui  les  crimes  les  plus  énormes.  Hé!  que 
voulaient-ils  qu'ils  fissent?  qu'ils  donnassent  ou- 
vertement leur  approbation ,  pour  se  rendre  exé- 
crables à  tout  le  genre  humain?  C'est  ainsi  que  la 
Réforme  commence.  Tout  ce  qu'on  peut  dire  en 
faveur  de  ses  auteurs ,  c'est  qu'en  palliant  les  as- 
sassinats les  plus  barbares ,  ils  n'en  étaient  pas 
venus  jusqu'à  l'excès  de  les  approuver  ouverte- 
ment. M.  Burnel  ajoute  que  «  comme  ces  nouveaux 
»  prédicateurs  appréhendèrent  que  le  clergé  ne 
»  vengeât  sur  eux  la  mort  de  Béton ,  ils  se  retirè- 
»  rent  dans  le  château  »  où  ils  s'étaient  réfugiés. 
C'est,  en  voulant  les  excuser,  achever  de  les  con- 
vaincre. Car  Je  demande,  quand  a-l-on  vu  des  in- 

1.  Dur..  Hist.  delà  Kéf.  —  2.  Idem. 


nocenls  se  ranger  volontairement  avec  les  coupa- 
bles? et  si,  au  lieu  de  se  disculper  ou  de  se  mettre 
à  couvert  de  la  vengeance  publique,  ce  n'est  pas  là 
au  contraire  en  se  déclarant  complice,  l'irriter  da- 
vantage? Quel  exil  ne  devait-on  pas  plutôt  choisir 
qu'un  asile  si  infâme,  et  pouvait-on  s'éloigner  trop 
de  gens  si  indignes  de  vivre?  Cependant  M.  Burnel 
raconte  lui-même  qu'un  nommé  Jean  Rnugh ,  un 
de  ces  nouveaux  prédicateurs  de  l'Evangile ,  prit 
sa  roule  en  Angleterre'  ;  mais  ce  fut  à  cause  qu'il 
ne  put  souffrir  la  licotce  des  soldats  de  la  garni- 
son, de  qui  la  vie  faisait  honte  à  la  cause  dont  ils 
se  couvraient  :  c'est-à-dire  à  la  Réforme.  Ce  ne  fui 
ni  l'assassinat  commis  avec  perfidie  sur  la  personne 
d'un  cardinal  et  d'un  archevêque,  ni  l'audace  de  le 
défendre  par  les  armes  contre  la  puissance  publi- 
que, qui  liront  horreur  à  ce  prédicant,  mais  seule- 
ment la  licence  des  soldats  :  il  aurait  toléré  en  eux 
l'assassinai  et  la  rébellion ,  si  le  reste  de  leur  vie 
eût  un  peu  mieux  soutenu  le  titre  de  réformés 
qu'ils  se  donnaient.  Au  surplus,  et  lui  et  les  autres 
docteurs  de  la  Réforme  se  joignirent  aux  meur- 
triers, et  ils  cherchèrent  des  excuses  à  leur  crime. 

Je  trouve  au  nombre  de  ceux  qui  se  joignirent  à 
ces  assassins,  Jean  Knox,  ce  fameux  disciple  de 
Jean  Calvin,  et  le  chef  des  réformateurs  de  l'E- 
cosse-. On  le  croit  auteur  de  l'Histoire  de  la  Réfor- 
mation d'Ecosse ,  où  l'on  vient  de  voir  l'assassinat 
étalé  avec  autant  d'appareil  et  d'aussi  belles  cou- 
leurs qu'on  aurait  pu  faire  les  actions  les  plus  ap- 
prouvées. Il  est  bien  constant  d'ailleurs  que  Jean 
Knox  se  rétira  comme  les  autres  prédicants  dans  le 
château  avec  les  meurtriers;  et  tout  ce  qu'on  dit 
pour  l'excuser,  c'est  qu'il  ne  s'y  mit  avec  eux  qu'a- 
près la  levée  du  siège  :  comme  si ,  en  quelque 
temps  que  ce  fût,  je  ne  dis  pas  un  réformateur, 
mais  un  homme  de  bien,  n'eût  pas  dû  avoir  en  hor- 
reur les  auteurs  d'un  crime  si  énorme,  et  les  éviter 
comme  des  monstres.  Les  plus  zélés  défenseurs  de 
ce  chef  de  la  Réforme  d'Ecosse  demeurent  d'accord 
que  cette  action  est  insoutenable.  M.  Burnet  n'a  osé 
la  remarquer,  et  il  dissimule  encore  ce  que  raconte 
Buchanan,  et  après  lui  ^L  de  Thou',  que  Jean  Knox 
reprenait  ceux  du  château,  des  viols  et  des  inlleries 
qu'ils  faisaioit  dans  le  voisinage  :  mais  sans  qu'on 
ailreraarquc  que  jamais,  non  plus  que  Jean  Rough, 
il  leur  ait  dit  le  moindre  mot  de  leur  assassinat. 

Il  aurait  trop  démenti  sa  propre  doctrine.  Car 
c'est  lui  qui  dans  ce  fameux  Avertissement  à  la  no- 
blesse et  au  peuple  d'Ecosse  ,  ne  craint  point  d'écrire 
ces  mots*  :  «  J'assurerai  hardiment  que  les  genlils- 
»  hommes,  les  gouverneurs,  les  juges  et  le  peuple 
»  d'Angleterre,  devaient  non-seulement  résister  à 
»  Marie,  leur  reine,  celle  nouvelle  Jézabel,  dès  lors 
»  qu'elle  commença  à  éteindre  l'Evangile,  mais  en- 
»  core  la  faire  mourir  avec  tous  ses  prêtres  cl  tous 
»  ceux  qui  entraient  dans  ses  desseins.  »  Qui  doute 
donc  qu'avec  ces  principes  un  tel  homme  ne  dût  ap- 
prouver le  meurtre  du  cardinal  Béton  ,  puisqu'il 
aurait  même  approuvé  celui  de  la  reine  d'Angle- 
terre et  de  tous  ses  prêtres,  non-seulement  depuis 
qu'elle  eût  puni  du  dernier  supplice  les  auteurs  de 
la  Réforme,  mais  encore  dès  le  moment  qu'elle  com- 
mença à  la  vouloir  supprimer? 

1.  But:,  p.  463.  —  2.  Buch.,  l.  xv;  Thuan.,  t.  in.  —  3.  Thuan., 
idem.  —i.  Jo.  Knox  Admon.  ad  nob.  ei  pop.  Scoi. 
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Tels  ont  été  les  sentiments  des  auteurs,  et, 
comme  on  les  appelle  dans  le  parti,  des  apôtres  de 
la  Réforme,  bien  éloignés  en  cela  comme  en  tout  le 
reste,  des  apôtres  de  Jésus-Christ.  Ce  Jean  Knox  est 
encore  celui  dont  le  violent  discours  anima  telle- 
ment le  peuple  réformé  de  Perlh  à  la  sédition  , 
qu'il  en  arriva  des  meurtres  et  des  pilleries  par 
toute  la  ville,  que  l'autorité  de  la  régente  ne  put 
jamais  apaiser.  Depuis  ce  temps,  la  révolte  ne 
cessa  de  s'augmenter  :  la  reine  n'eut  plus  d'auto- 
rité, qu'autant,  dit  M.  Burnet,  qu'il  plut  à  ses 
peuples  de  dépendre  de  ses  volontés  :  ils  secondèrent 
les  desseins  de  la  reine  Elisabeth,  et  on  sait  jus- 
qu'où ils  poussèrent  leur  reine  Marie  Sluart. 

On  trouve,  dans  V Histoire  d'Ecosse,  qu'après 
qu'elle  eût  été  condamnée  à  mort,  le  roi ,  son  flls , 
ordonna  des  prières  pour  elle;  mais  tous  les  minis- 
tres refusèrent  de  les  faire.  Il  crut  que  la  religion 
dont  la  reine  faisait  profession  pouvait  les  empêcher 
d'obéir  à  ses  ordres,  et  dressa  lui-même  cette  for- 
mule de  prière  :  Qu'il  plût  à  Dieu  l'éclaircir  par  la 
lumière  de  la  vérité ,  et  la  délivrer  du  péril  où  elle 
était.  Il  n'y  eut  qu'un  seul  ministre  qui  obéit,  à  la 
réserve  de  ceux  qui  étaient  domestiques  du  roi  :  les 
autres  aimèrent  mieux  ne  prier  pas  pour  la  conver- 
sion de  leur  reine,  que  de  demander  à  Dieu  qu'il 
la  délivrât  du  dernier  supplice  auquel  ils  la  voyaient 
condamnée. 

Ils  ne  furent  pas  plus  tranquilles,  sous  le  roi 
Jacques  ,  son  fils  ,  qui  crut  être  échappé  des  mains 
de  ses  ennemis,  plutôt  que  de  ses  sujets  ,  lorsque 
l'ordre  de  la  succession  l'appela  de  la  couronne 
d'Ecosse  à  celle  d'Angleterre.  Tout  le  monde  sait 
ce  qu'il  dit  des  puritains  ou  presbytériens,  et  de 
leurs  maximes  toujours  ennemies  de  la  royauté. 
Enfin  il  eût  cru  trouver  la  paix  dans  son  nouveau 
royaume  d'Angleterre  ,  s'il  n'y  eût  pas  trouvé  cette 
secte,  et  le  môme  esprit  que  Jean  Knox  et  Bucha- 
nan  avaient  inspiré  aux  Ecossais.  Mais  enfin,  les 
puritains  qui  en  étaient  pleins,  ont  dominé  en  An- 
gleterre comme  en  Ecossej  ils  ont  fait  souflrir  au 
fils  et  au  petit-fils  de  ce  roi,  ce  qu'on  sait  et  ce 
qu'on  voit.  L'Angleterre  a  oublié  ce  qu'elle  avait 
conservé  de  meilleur  de  l'ancienne  religion  ;  et  il  a 
fallu,  comme  nous  l'avons  montré  ailleurs',  que  la 
doctrine  de  l'inviolable  majesté  des  rois  cédât  au 
puritanisme.  Toutes  les  conjurations  que  nous 
avons  vu  s'élever  en  Angleterre  contre  les  rois  et  la 
royauté  ont  été  notoirement  entreprises  par  des 
gens  de  ce  parti.  Le  même  parti  a  renouvelé  de  nos 
jours  l'assassinat  du  cardinal  Béton,  en  la  personne 
d'un  de  ses  successeurs,  archevêque  de  Saint-An- 
dré ,  et  primat  d'Ecosse  comme  lui.  Les  proclama- 
tions du  meurtrier^,  et  celles  des  autres  fanatiques 
contre  les  rois  et  l'Etat,  n'ont  point  eu  d'autres  fon- 
dements que  ceux  que  Jean  Knox  et  Buchanan  ont 
établis  en  Ecosse  contre  les  rois  et  contre  ceux  qui 
en  soutenaient  l'autorité;  et  tout  ce  qu'ont  fait  ces 
fanatiques  plue  que  les  autres,  a  été  de  prêcher  sur 
les  toits,  ce  que  les  autres  se  disaient  mutuellement 
à  l'oreille.  Tels  ont  été,  encore  un  coup,  les  fruits 
de  la  Réforme  et  de  la  prédication  de  Jean  Knox  et 
des  Calvinistes;  et  M.  Burnet,  qui  les  imite,  a 
donné  lieu  à  cette  addition  de  VHistoii-e  des  Varia- 
lions  de  la  Réforme. 

1.  v*:  Avei't.,n.  60  et  $uiv.  —  2.  Proclam,  de  Jean  Russcl. 


XLI.  On  revient  à  M.  Basnage,  et  on  convainc 
Luther  et  les  protestants  d'Allemagne  d'avoir  prê- 
ché la  révolte.  Thèses  affreuses  de  Luther.  —  Afin 
de  remonter  à  la  source,  il  faut  aller  jusqu'à  Lu- 
ther, et  malgré  les  vaines  défaites  de  M.  Basnage, 
faire  voir  l'esprit  de  révolte  dans  l'Allemagne  pro- 
testante. Cette  dispute  ira  plus  vite,  parce  qu'il  y  a" 
moins  de  faits  :  mais  d'abord  il  y  en  a  un  absolu- 
ment décisif  contre  Luther,  dans  ses  thèses  de 
1540,  toutes  pleines  de  sédition  et  de  fureur, 
comme  on  peut  le  voir  par  la  simple  lecture'.  M. 
Basnage  excuse  Luther  en  disant  qu'il  y  établit 
n  l'obéissance  due  au  magistrat  lors  même  qu'il 
»  persécute ,  et  qu'il  y  a  décidé  qu'on  devait  aban- 
»  donner  toutes  choses  plutôt  que  de  lui  résister^.» 
Je  l'avoue;  mais  ce  ministre  ne  connaît  guère  l'hu- 
meur de  Luther  qui,  après  avoir  dit  quelques  véri- 
tés pendant  qu'il  est  un  peu  de  sens  rassis,  entre 
tout  à  coup  en  ses  furies,  aussitôt  qu'il  nomme  le 
Pape,  et  ne  se  possède  plus.  C'est  pourquoi,  à  ces 
belles  thèses  où  il  avait  si  bien  établi  l'autorité  du 
magistrat,  il  ajoute  celles-ci,  dont  la  fureur  est 
sans  exemple'  :  «  Que  le  Pape  est  un  loup-garou 
»  possédé  du  malin  esprit  :  que  tous  les  villages  et 
»  toutes  les  villes  doivent  s'attrouper  contre  lui  : 
»  qu'il  ne  faut  attendre  l'autorité,  ni  de  juge,  ni  de 
»  concile,  ni  se  soucier  du  juge  qui  défendrait  de  le 
»  tuer  :  que  si  ce  juge  ou  les  paysans  sont  tués 
»  eux-mêmes  dans  le  tumulte  par  ceux  qui  pour- 
»  suivent  ce  monstre ,  ils  n'ont  que  ce  qu'ils  méri- 
»  tent  :  on  ne  leur  a  fait  aucun  tort  ;  Nihil  injuriœ 
»  mis  illatum  est.  »  Ne  voilà-t-il  pas  le  juge  ou  le 
magistrat  bien  en  sûreté  sous  l'autorité  de  Luther? 
Il  poursuit  ;  «  Qu'il  no  faut  point  se  mettre  en 
»  peine,  si  le  Pape  est  soutenu  par  les  princes,  par 
»  les  rois,  par  les  césars  même  :  que  qui  combat 
«  sous  un  voleur,  est  déchu  de  la  milice  aussi  bien 
»  que  du  salut  éternel  :  et  que  ni  les  princes,  ni  les 
»  rois,  ni  les  césars,  ne  se  sauvent  pas  de  celte  loi 
»  sous  prétexte  qu'ils  sont  défenseurs  de  l'Eglise , 
»  parce  qu'ils  sont  tenus  de  savoir  ce  que  c'est  que 
»  l'Eglise.  »  M.  Basnage  passe  tout  cela,  et  ne  craint 
pas  d'assurer  que  Luther  n'attaque  que  l'autorité 
usurpée  et  tyrannique  des  Papes^,  sans  seulement 
daigner  remarquer  qu'il  n'attaque  pas  moins  vio- 
lemment, non-seulement  les  juges  et  les  magistrats, 
mais  encore  et  nommément ,  les  rois  et  les  princes  , 
et  même  les  empereurs  qui  le  soutiennent  ;  qu'il  les 
dégrade  de  la  milice  :  qu'il  les  met  au  rang  des 
bandits  qui  combattent  sous  un  chef  de  voleurs,  et 
qu'il  abandonne  leur  vie  au  premier  venu.  Ce  n'est 
pas  là  seulement  permettre  de  prendre  les  armes 
pour  se  défendre  des  persécuteurs  ;  c'est  ouverte- 
ment se  rendre  agresseurs,  et  contre  le  Pape  et 
contre  les  rois  qui  défendront  de  le  tuer;  et  on  ne 
jieut  pas  pousser  la  révolte  à  un  plus  grand  excès. 
Le  chef  des  réformateurs  a  introduit  ces  maximes. 

XLII.  Les  guerres  de  la  Ligue  de  Smalcalde  :  l'é- 
lecteur de  Sa.te  et  le  landgrave,  mal  justifiés  par 
M.  Basnage,  et  condamnés  par  eux-mêmes  comme 
par  toute  l'Allemagne.  —  Ces  thèses,  soutenues 
d'abord  en  1540,  furent  jugées  dignes  par  Luther 
d'être  renouvelées  en  1545,  quelques  mois  avant  sa 

1.  Luth.,  t.  1.  p.  407;  Sleid.,  xvi;  Var.,  liv.  vm  ,  n.  1.  — 
2.  Basn.,  t.  i,  Il  part.,  ch.  vi ,  i).,16.— 3.  Idem,  Th.  ôSetseq. 
—  4.  Basn.,  idem,  p.  506. 
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inorl  :  et  ce  cypne  niélndioux  (car  c'est  ainsi  qu'on 
prétend  que  le  |iro|)hctu  .Icaii  llus  a  nommé  LiUlier), 
répéta  celle  clianson  en  mourant.  Elle  l'ut  suivie 
des  guerres  civiles  de  Jean  Frédéric,  éiccleur  de 
Saxe,  et  de  Philippe  ,  landgrave  de  liesse,  contre 
l'empereur,  pour  soutenir  la  Ligue  de  Smalcalde'. 
M.  Basnage  fait  semblant  de  me  vouloir  prendre 
par  mes  propres  paroles,  à  cause  de  ce  que  j'ai  dit-, 
(]ue  l'empereur  témoignait  que  ce  n'élail  pas  pour 
la  religion  qu'il  prenait  les  armes.  G'élail  donc,  dit 
M.  Basnage',  une  guerre  politique.  Il  raisonne 
mal  :  pour  savoir  le  sentiment  des  prolestants ,  il 
ne  s'agit  pas  de  remarquer  ce  que  disait  Charles  V, 
mais  ce  que  disaient  les  protestants  eux-mêmes. 
Or  j'ai  fait  voir\  et  il  est  conslanl  par  leur  mani- 
feste, et  par  SIeidan  qui  le  rapporte^  qu'ils  s'auto- 
risaient du  prétexte  de  la  religion  et  de  l'Evangile, 
que  l'empereur,  disaient-ils,  attaquait  en  leurs  per- 
sonnes, mêlant  partout  l'Anlechrist  romain,  comme 
les  thèses  de  Luther  et  tous  ses  autres  discours  le 
leur  apprenaient  :  c'était  donc,  dans  l'esprit  des 
protestants ,  une  guerre  de  religion ,  et  on  pouvait 
se  révoller  par  ce  principe. 

M.  Basnage  en  convient";  mais  il  croit  sauver  la 
Réforme,  en  disant  qu'outre  le  motif  de  la  religion, 
les  princes  alléguaient  encore  les  raisons  d'Etat.  Il 
raisonne  mal ,  encore  un  coup.  Car  il  sulTit  pour  ce 
que  je  veux,  sans  nier  les  autres  prétextes  ,  que  la 
religion  en  ait  été  l'un,  et  môme  le  principal,  puis- 
que c'était  celui-là  qui  faisait  le  fondement  de  la  Li- 
gue, et  dont  les  armées  rebelles  étaient  le  plus  émues. 

Le  raisonnement  du  ministre  a  un  peu  plus 
d'apparence,  lorsqu'il  dit  que  les  princes  d'Alle- 
magne sont  des  souverains';  d'où  il  conclut  qu'ils 
peuvent  légitimement  faire  la  guerre  à  l'empereur. 
Néanmoins  il  se  trompe  encore,  et  sans  entrer  dans 
la  discussion  des  droits  de  l'empire,  dont  il  parle 
trôs-ignoramment ,  aussi  bien  que  du  droit  des 
vassaux,  SIeidan  dit  expressément  en  cette  occasion, 
comme  il  a  été  remarqué  dans  ['Histoire  desVaria- 
tions^,  que  le  duc  de  Saxe,  le  plus  consciencieux 
des  protestants,  ne  voulait  pas  «  que  Charles  V  fût 
»  traité  d'empereur  dans  le  manifeste,  parce  qu'au- 
»  trement  on  ne  pourrait  pas  lui  faire  la  guerre 
»  légitimement  :  Alioqui  cum  eo  belligerari  non  li- 
»  cere.  »  M.  Basnage  passe  cet  endroit  selon  sa 
coutume,  parce  qu'il  est  décisif  et  sans  réplique.  Il 
est  vrai  que  le  landgrave  n'eut  point  ce  scrupule  : 
mais  c'est  qu'il  n'avait  pas  la  conscience  si  délicate, 
témoin  son  intempérance,  et  ce  qui  est  pis ,  sa  po- 
lygamie, qui  fait  la  honte  de  la  Réforme.  Il  est  vrai 
encore  que  le  duc  de  Saxe  entreprit  la  guerre,  en- 
suite du  bel  expédient  dont  on  convint,  de  ne  traiter 
pas  Charles  V  comme  empereur,  mais  comme  se 
portant  pour  empereur".  Mais  tout  cela  sert  à  con- 
firmer ce  que  j'ai  établi  partout,  que  la  Réforme 
est  toujours  forcée  par  la  vérité  à  reconnaître  ce 
qui  est  du  aux  puissances  souveraines,  et  en  même 
temps  toujours  prèle  à  éluder  celle  oi)ligation  par 
de  vains  prétextes.  M.  Basnage  n'a  donc  qu'à  se 
taire,  et  il  le  fait  :  mais  il  faudrait  donc  renoncer  à 
la  défefise  d'une  cause  qui  ne  se  peut  soutenir  que 
par  de  telles  dissimulations. 

1.  SIeid.,  lib.  xvi.  —  2.  Var.,  liv.  vm,  n.  3.  —  3.  Basn.,  p. 
504.  —  4.  Var.,  liv.  viir ,  n.  3.  —5.  Sleid.,  xvii.  —6.  Btisn., 
p.  505.  —  7.  Idem,  p.  501  cl  suiv.  —  8.  Sleid.,  xvii;  Var.,  liv. 
vm,».  3.  —9.  Sleid.,  ibid.;  Var.,  ibid. 


\  Il  dissimule  encore  ce  qui  est  constant,  que  ces 
l)rinces  proscrits  par  l'empereur  comme  de  rebelles 
vassaux,  furent  contraints  d'acquiescer  à  la  sen- 
tence; que  le  duc  en  perdit  son  électoral  et  la  plus 
grande  ]]artic  de  son  domaine;  que  l'empereurdonna 
l'un  et  l'autre  ;  que  celle  sentence  tint  et  lient  en- 
core; en  un  mol,  qu'il  punit  ces  princes  comme  des 
rebelles,  et  les  tint  comme  prisonniers  non-seule- 
ment de  guerre,  mais  encore  d'Etat;  sans  que  l'Al- 
lemagne réclamât,  ni  que  les  autres  princes  lissent 
autre  chose  que  de  très-humbles  supplications  et 
des  offices  respectueux  envers  l'empereur.  M.  Bas- 
nage soutient  indéfiniment  que  les  princes  d'Alle- 
magne ,  lorsqu'ils  font  la  guerre  à  l'empereur,  ne 
demandent  ni  grâce  ni  pardon  '.  Ceux-ci  le  deman- 
dèrent souvent  et  avec  autant  de  soumission  que  le 
font  des  sujets  rebelles,  et  jurèrent  à  l'empereur 
une  fidèle  obéissance  comme  une  chose  qui  lui  était 
due.  Tout  cela,  dis-je,  est  constant  par  l'autorité  de 
SIeidan  et  de  toutes  les  histoires-  :  ce  qui  montre 
dans  celte  occasion,  quoiqu'on  dise  M.  Basnage, 
une  rébellion  manifeste ,  pendant  qu'il  est  certain 
d'ailleurs  que  la  religion  en  fut  le  motif  :  qui  est 
tout  ce  que  j'avais  à  prouver. 

XLIII.  Le  livre  des  protestants  de  Magdebourg.  — 
Dans  ce  temps ,  après  la  défaite  de  l'électeur  et  du 
landgrave,  arriva  la  fameuse  guerre  de  ceux  de 
Magdebourg,  et  le  long  siège  que  cette  ville  soutint 
contre  Charles  V.  Les  protestants  se  défendirent  par 
maximes  autant  que  par  armes,  et  publièrent  en 
1550  le  livre  qui  avait  pour  titre  :  Du  droit  des 
magistrats  sur  leurs  sujets,  où  ils  soutiennent  à  peu 
près  la  même  doctrine  que  le  ministre  Languet, 
sous  le  nom  de  Junius  Brulus,  que  Buchanan,  que 
David  Paré  ,  que  les  autres  protestants,  et  depuis 
peu  M.  Jurieu  ont  établie,  c'est-à-dire  celle  qui 
donne  aux  peuples  sujets  un  empire  souverain  sur 
leurs  princes  légitimes,  aussitôt  qu'ils  croiront  avoir 
raison  de  les  appeler  tyrans. 

XLIV.  La  guerre  commencée  par  les  protestants  et 
le  landgrave  avec  l'approbation  de  LMther  :  silence 
de  M.  Basnage  sur  tout  cet  endroit.  —  Il  ne  plait 
pas  à  M.  Basnage,  que  Luther  ait  mis  en  feu  toute 
l'Allemagne.  Qu'on  lise  le  II"  livre  des  Variations, 
on  y  trouvera  que  les  luthériens  furent  les  premiers 
qui  armèrent  pour  leur  religion,  sans  que  personne 
ne  songeât  encore  à  les  attaquer'.  Un  traité  imagi- 
naire entre  George  ,  duc  de  Saxe,  et  les  catholiques 
en  fut  le  prétexte  :  il  demeura  pour  constant  que 
ce  traité  n'avait  jamais  été  :  cependant  tout  le  parti 
prit  les  armes  :  Mélanchton  est  troublé  du  scandale 
dont  la  bonne  cause  allait  être  chargée'',  et  ne  sait 
comment  excuser  les  exactions  énormes  que  lit  le 
landgrave,  toujours  peu  scrupuleux,  pour  se  faire 
dédommager  d'un  armement,  constamment  et  de 
son  aveu,  fait  mal  à  propos  et  sur  de  faux  rapports. 
Mais  Luther  approuva  tout,  et  sans  aucun  respect 
ni  ménagement  pour  la  maison  de  Saxe,  dont  il  était 
sujet,  il  no  menaça  de  rien  moins  le  duc  George, 
qui  était  un  prince  de  cette  maison,  que  de  le  faire 
exterminer  par  les  autres  princes.  N'est-ce  pas  là 
allumer  la  guerre  civile?  Mais  M.  Basnage  ne  le 
veut  pas  voir,  et  il  passe  tout  cet  endroit  des  Varia- 
tions sous  silence. 

1 .    Bnsn.,  p.  501 .  —  2.  Sleid.,  xvn  ,  xviii  ,  xix  ,  xx  ,  xxiv.  — 

3   V'(i)-.,  liv.  Il,  H.  M;  Sleid.,  vi.  —  4.  Var.,  id.;  Met.,  iv.  70,  72. 
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XLV.  Les  ligues  contre  l'empereur  que  Me'lanch- 
ton  acait  détestées,  cotnme  contraires  à  l'Ecangile , 
sont  autorisées  par  Luther  et  par  Mélanchton  même. 
—  Ea  voici  un  où  il  croit  avoir  plus  d'avantage. 
On  a  rapporté  dans  cette  histoire  un  célèbre  écrit 
de  Luther,  où  «  encore  que  jusqu'alors  il  eut  en- 
»  seigné  qu'il  n'était  pas  permis  de  résister  aux 
»  puissances  légitimes ,  »  il  déclarait  maintenant , 
contre  ses  anciennes  maximes,  «  qu'il  était  permis 
»  de  faire  des  ligues  pour  se  défendre  contre  l'em- 
»  PERECR  et  contre  tout  autre  qui  ferait  la  guerre 
»  ES  SON  NOM,  et  que  non-seulement  le  droit,  mais 
»  encore  la  nécessité  et  la  conscience  mettaient  les 
»  armes  en  main  aux  protestants'.  »  J'avais  à  prou- 
ver deux  choses  .•  l'une  que  Luther  fit  cette  décla- 
ration après  avoir  été  expressément  consulté  sur  la 
matière  :  je  le  prouve  par  Sleidan  qui  rapporte  la 
consultation  des  théologiens  et  jurisconsultes  où  il 
assista ,  et  où  il  donna  son  avis  tel  qu'on  vient  de 
le  rapporter-  :  l'autre  que  le  même  Luther  mit  son 
sentiment  par  écrit ,  et  «  que  cet  écrit  de  Luther 
'  répandu  dans  toute  l'Allemagne  fut  comme  le  son 
»  de  tocsin  pour  exciter  toutes  les  villes  à  faire  des 
»  ligues  :  »  ce  sont  les  propres  termes  de  Mélanch- 
ton dans  une  lettre  de  conflance  qu'il  écrit  à  son 
ami  Camérarius  :  et  le  fait  que  je  rapporte  est  in- 
contestable par  le  témoignage  constant  de  ces  deux 
auteurs. 

Ajoutons  que  Mélanchton  même,  quelque  hor- 
reur qu'il  eût  toujours  eue  des  guerres  civiles,  con- 
sentit à  cet  écrit.  Car  après  avoir  enseigné  qtie  tous 
les  gens  de  bien  doivent  s'opposer  à  ces  ligues  ;  après 
s'être  glorifié  de  les  avoir  dissipées  l'année  aupara- 
vant^, comme  il  a  été  démontré  dans  l'Histoire 
des  Variations  par  ses  propres  termes*  :  à  la  fln  il 
s'y  laisse  aller  quoiqu'on  tremblant  et  comme  mal- 
gré lui.  «  Je  ne  crois  pas,  dit-il  s,  qu'il  faille  blâmer 
»  les  précautions  de  nos  gens  :  il  peut  y  avoir  de 
)!  justes  raisons  de  faire  la  guerre  :  Luther  a  écrit 
»  très-modérément,  et  on  a  bien  eu  de  la  peine  à 
»  lui  arracher  son  écrit  :  je  crois  que  vous  voyez 
»  bien,  mon  cher  Camérarius,  que  nous  n'avons 
»  point  de  tort.  »  Tout  le  reste  qu'on  peut  voir  dans 
['Histoire  des  Variations ,  est  de  même  style.  Ainsi 
quoiqu'ils  eussent  peine  à  apaiser  leur  conscience, 
Luther  et  Mélanchton  même  franchirent  le  pas  ; 
toutes  les  villes  suivirent,  et  la  Réforme  se  souleva 
contre  l'empereur  par  maxime. 

XLVI.  Falsification  d'un  passage  de  Mélanchton, 
objectée  témérairement  par  M.  Basnage.  —  M.  Bas- 
nage  m'objecte  «  que  le  passage  de  Mélanchton 
»  que  je  cite  est  falsifié^  ;  Mélanchton  se  plaint, 
»  poursuit-il,  qu'on  a  publié  cet  écrit  dans  toute 
»  l'Allemagne  après  l'avoir  tronqué  :  M.  de  Meaux 
<>  efl'ace  ce  mot  qui  détruit  sa  preuve  :  car  on  sait 
»  bien  que  l'écrit  le  plus  pacifique  et  le  plus  judi- 
»  cieux  peut  produire  de  mauvais  effets  quand  il  est 
»  tronqué.  »  Voyons  si  ce  mot  ôté  aÎTaiblit  ma 
preuve;  ou  même  s'il  sert  quelque  chose  à  la  ma- 
tière. Je  ne  cherchais  pas  dans  Mélanchton  le  sen- 
timent de  Luther  :  il  n'en  parle  qu'obscurément  à 
un  ami  qui  savait  le  fait  d'ailleurs.  C'est  de  Sleidan 
que  nous  l'apprenons,  et  ce  sentiment  de  Luther 

1.  Var.,  liv.  rv,  n.  1,2;  Sleid.,  lib.  vin,  inil.  —  2.  Idem.  — 
3.  Met.,  lih.  iv,  Ep.  85,  110,  111.  —4.  Var.,  liv.  rv,  n.  2;  liv.  v, 
».  32,  33.  —  5.  Epist.  110,  111.  —  6.  Pa</.  506. 


était  en  termes  formels,  de  permettre  de  se  liguer 
pour  prendre  les  armes  même  contre  l' empereur . 
On  en  a  vu  le  passage,  qui  ne  soufl're  aucune  répli- 
que :  aussi  M.  Basnage  n'y  en  fait-il  pas.  De  cette 
sorte  ma  preuve  est  complète  :  la  doctrine  de  Lu- 
ther est  claire,  et  nous  n'avons  besoin  de  Jlélanch- 
ton  que  pour  en  apprendre  les  mauvais  effets.  Il 
nous  les  découvre  en  trois  mots  lorsqu'il  se  plaint 
que  l'écrit  donna  le  signal  à  toutes  les  cilles  pour 
former  des  ligues  ;  ces  ligues  qu'il  se  glorifiait  d'a- 
voir dissipées  ;  ces  ligues  que  les  gens  de  bien  de- 
vaient tant  haïr.  Les  ligues  étaient  donc  comprises 
dans  cet  écrit  de  Luther,  et  les  ligues  contre  l'em- 
pereur, puisque  c'était  celles  dont  il  s'agissait,  et 
pour  lesquelles  on  était  assemblé;  l'écrit  n'était  pas 
tronqué  k  cet  égard  ,  et  c'est  assez.  Qu'on  en  ait,  si 
vous  voulez ,  retranché  les  preuves  dont  Luther 
soutenait  sa  décision,  ou  que  Mélanchton  se  plaigne 
qu'on  la  laisse  trop  sèche  et  trop  crue  en  lui  olant 
les  belles  couleurs  dont  sa  douce  et  artificieuse  élo- 
quence l'avait  peut-être  parée  :  quoi  qu'il  en  soit , 
le  fait  est  constant ,  et  le  mot  que  j'ai  omis  ou  par 
oubli  ou  comme  inutile  ,  l'était  en  etïet.  Mais  enfin 
rétablissons  ce  mot  oublié,  si  M.  Basnage  le  sou- 
haite :  quel  avantage  en  espère-t-il'?  si  cet  écrit 
tronqué,  qui  soulevait  toutes  les  villes  contre  l'em- 
pereur, déplaisait  à  Luther,  que  ne  le  désavouait- 
il?  si  la  fierté  de  Luther  ne  lui  permettait  pas  un 
tel  désaveu,  où  était  la  modération  dont  Mélanchton 
se  faisait  honneur?  était-ce  assez  de  se  plaindre  à 
l'oreille  d'un  ami  d'un  écrit  tronqué  ,  pendant  qu'il 
courait  toute  l'Allemagne ,  et  y  soulevait  toutes  les 
villes?  Mais  ni  Luther,  ni  Mélanchton  même  ne  le 
désavouent  ;  et  malgré  toutes  les  chicanes  de  M.  Bas- 
nage, ma  preuve  subsiste  dans  toute  sa  force ,  et  la 
Réforme  est  convaincue  par  ce  seul  écrit  d'avoir 
passé  la  rébellion  en  dogme. 

XLVII.  C'est  M.  Basnage  lui-même  qui  falsifie 
Mélanchton  dans  cette  même  matière.  —  Le  mi- 
nistre revient  à  la  charge;  et  il  fait  dire  à  Mélanch- 
ton, que  Luther  ne  fut  point  consulté  sur  la  ligue' . 
Mais,  à  ce  coup,  c'est  lui  qui  tronque,  et  d'une 
manière  qui  change  le  sens.  Mélanchton  ne  dit  pas 
au  lieu  qu'il  cite,  c'est-à-dire,  dans  la  lettre  CXI, 
que  Luther  ne  fut  pas  consulté  sur  la  ligue;  voici 
ses  mots  :  «  Personne,  dit-iP,  ne  nous  consulte 
!>  maintenant  ni  Luther  ni  moi  sur  les  ligues.  »  Il 
ne  nie  pas  qu'ils  n'aient  été  consultés  :  il  dit  qu'on 
ne  les  consulte  plus  maintenant;  il  avait  dit  dans 
la  lettre  précédente  :  «  On  ne  nous  consulte  plus 
»  tant  sur  la  question,  s'il  est  permis  de  se  défendre 
»  par  les  armes  ^.  »  On  les  avait  donc  consultés  ;  on 
les  consultait  encore  ;  mais  plus  rarement ,  et  peut- 
être  avec  un  peu  de  détour  :  mais  toujours  la  con- 
clusion était  qu'on  pouvait  faire  des  ligues,  c'est-à- 
dire,  prendre  les  armes  contre  l'empereur. 

XLVIII.  La  Réforme  a  renoncé  aux  belles  maximes 
qu'elle  avait  d'abord  établies  :  M.  Basnage  se  con- 
fond lui-même.  —  Ce  n'était  plus  là  le  premier 
objet,  ni  ces  beaux  desseins  de  la  Réforme  nais- 
sante ,  lorsque  Mélanchton  écrivait  au  landgrave , 
c'est-à-dire  à  l'architecte  de  toutes  les  ligues  :  Il 
vaut  mieux  périr,  que  d'émouvoir  des  guerres 
civiles,  ou  d'établir  l'Evangile,  c'est-à-dire,  la  Ré- 

1.  Basil.,  p.  506.—  2.  Melch.,  lib.   iv,  ev.   111.  —  3.  Idem, 
110. 
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forme  par  les  armes'  :  El  encore  :  Tous  les  yens  de 
bien  doircnl  s'opposer  à  ces  ligues^.  On  dil  que  Mé- 
lanchton  éluil  faible  et  timide  ;  mais  que  n'q)ondre 
à  Lullier,  qui  ne  voulait  que  souiller  pour  détruire 
rAntcchrist  romain  sans  guerre,  sans  violence,  en 
dormant  à  son  aise  dans  son  lit,  et  en  discourant 
doucement  au  coin  de  son  feu?  Tout  cela  était  bien 
changé ,  quand  il  sonnait  lo  tocsin  contre  l'empe- 
reur, et  qu"il  donnait  le  sitrnal  pour  former  les 
ligues  qui  lirent  .nager  toute  l'Alleniagne  dans  le 
sang. 

Mais  après  tout,  à  quoi  aboutit  tout  ce  discours 
du  ministre'?  Si  on  a  eu  raison  de  faire  ces  ligues, 
comme  il  le  soutient'  :  pourquoi  tant  excuser  Lu- 
ther de  les  avoir  approuvées?  N'oserait-on  approu- 
ver une  bonne  action?  Ou  bien  est-ce,  malgré  qu'on 
en  ait,  qu'on  sent  en  sa  conscience  que  l'action 
n'est  pas  bonne,  et  que  la  Réforme,  qui  la  défend 
le  mieux  qu'elle  peut,  ne  laisse  pas  dans  le  fond 
d'en  avoir  honte? 

XLIX.  Si  l'auteur  des  Variations  a  eu  tort  d'at- 
tribuer à  Luther  les  excès  des  anabaptistes.  M.  Bas- 
nage  prouve  très-bien  ce  qu'on  ne  lui  conteste  pas , 
et  dissimule  le  reste.  —  Il  ne  me  reste  qu'à  dire  un 
mot  sur  les  guerres  des  paysans  révoltés,  et  sur 
celles  des  anabaptistes  qui  se  mêlèrent  dans  ces 
troubles.  Le  ministre  s'échaulTe  beaucoup  sur  cette 
matière,  et  se  donne  une  peine  extrême  pour  prou- 
ver que  Luther  n'a  point  soulevé  ces  paysans  ;  qu'au 
contraire  il  a  improuve  leur  rébellion;  qu'il  a  dé- 
fendu l'autorité  du  magistrat  légitime  ,  même  dans 
son  livre  de  la  Liberté  chrétienne ,  et  ailleurs,  jus- 
qu'à soutenir  qu'il  n'est  pas  permis  de  lui  résister, 
lors  môme  qu'il  est  injuste  et  persécuteur;  qu'il  a 
toujours  déteste  les  anabaptistes  et  leurs  fausses 
prophéties  qu'il  a  traitées  de  folles  visions;  qu'il  a 
combattu  de  tout  son  pouvoir  Muncer,  Plifer,  et 
les  autres  séducteurs  de  celte  secte.  Il  emploie  un 
long  discours  à  celte  preuve  ;  en  un  mot,  il  est 
heureux  à  prouver  ce  que  personne  ne  lui  conteste. 
Il  a  voulu  avoir  le  plaisir  de  me  reprocher  deux  ou 
trois  fois  hardiment  mes  calomnies  ;  mais  ça  été  en 
me  faisant  dire  ce  que  je  ne  dis  pas,  et  en  laissant 
sans  réplique  ce  que  je  dis. 

Et  d'abord  pour  ce  qui  regarde  les  anabaptistes, 
pourquoi  s'étendre  à  prouver  que  Luther  les  a  dé- 
lestés, et  s'opposa  avec  chaleur  à  leurs  visions^? 
Je  le  savais  bien,  et  je  l'ai  marqué  en  plus  d'un 
endroit  de  l'Histoire  des  Variations'''.  Comment 
Luther  n'aurail-il  pas  rejeté  Muncer  et  les  siens, 
qui  le  traitaient  de  second  pape  et  de  second  anle- 
christ,  autant  à  craindre  que  le  premier  contre  le- 
quel il  se  soulevait?  J'ai  reconnu  toutes  ces  choses, 
et  je  n'ai  pas  laissé  pour  cela  d'appeler  les  anabap- 
tistes un  rejeton  de  la  doctrine  de  Luther'^'  :  non  en 
disant  qu'il  ait  approuvé  leurs  sentiments,  à  quoi 
je  n'ai  pas  seulement  songé;  mais  parce  qu'encore 
qu'il  les  improuvàt ,  il  était  vrai  néanmoins  que 
les  anabaptistes  ne  s'étaient  formés  qu'en  poussant 
à  bout  ses  maximes. 

C'est  ce  qu'il  fallait  attaquer;  mais  on  n'ose.  Car 
qui  ne  sait  que  les  anabaptistes  n'ont  condamné  le 
baptême  des  pelils  enfants,  et  le  baptême  sans  im- 
mersion, qu'en  poussant  à  bout  cette  maxime  de 

1.  L.  m,  ep.  16.  —  2.  L.  iv,  ep.  85.  —  3.  Basn.,  idem. — 
4.  Idem,  p.  iW,  —5.  Var.,tiv.ti,n.2S,etc.—6.  Idem, n.  il. 


Luther  :  que  toute  vérilé  révélée  de  Dieu,  est  écrite, 
et  qu'en  matière  de  dogmes,  les  traditions  les  plus 
anciennes  ne  sont  rien  sans  l'Ecriture?  Disons  i)lus  : 
Luther  a  reproché  aux  anabaptistes,  de  s'être  faits 
pasteurs  sans  mission  :  il  s'est  bien  déclaré  évangé- 
lisle  par  lui-même';  et  il  n'a  fait  non  plus  de  mi- 
racles jiour  autoriser  sa  mission  extraordinaire,  que 
les  anabaptistes  à  qui  il  en  demandait^.  Si  Muncer 
et  ses  disciples  se  sont  faits  prophètes  sans  inspi- 
ration ,  c'est  en  imitant  Luther  qui  a  pris  le  même 
ton  sans  ordre;  et  on  n'a  qu'à  lire  les  Variations 
pour  voir  qu'il  est  le  premier  des  fanatiques'. 

L.  Si  M.  Basnage  a  raison  de  reprocher  à  l'au- 
teur des  Variations  d'avoir  dit  qu'on  ne  croTjait  pas 
Luther  innocent  des  troubles  de  l'Allemagne ,  et  en 
particulier  de  ceux  des  anabaptistes  et  des  paysans 
récoltés.  —  M.  Basnage  me  fait  dire  que  Luther 
n'était  pas  innocent  des  troubles  de  l'Alleinagtie'^. 
Déjà,  ce  n'était  pas  dire  qu'il  les  eût  directement 
excités;  mais  j'ai  dit  encore  quelque  chose  de  moins; 
voici  mes  paroles  :  «  On  ne  croyait  pas  Luther  in- 
»  nocent  des  troubles  de  l'Allemagne*  :  »  il  fallait 
me  faire  justice  en  reconnaissant  que  je  ménageais 
les  termes  envers  Luther  comme  envers  les  autres, 
et  que  je  prenais  garde  à  ne  rien  outrer.  Car,  au 
reste,  on  croyait  si  peu  Luther  innocent  de  ces 
troubles ,  je  veux  dire  de  ceux  des  paysans  révoltés 
comme  de  ceux  des  anabaptistes ,  que  l'empereur 
en  fit  le  reproche  aux  prolestants  en  pleine  diète , 
leur  disant,  «  que  si  on  avait  obéi  au  décret  de 
»  Worms,  où  le  luthéranisme  était  proscrit  du  com- 
»  mun  consentement  de  tous  les  Etats  de  l'empire  , 
»  on  n'aurait  pas  vu  les  malheurs  dont  l'Allemagne 
»  avait  élé  affligée,  parmi  lesquels  il  mettait  au 
»  premier  rang  la  révolte  des  paysans  et  la  secte 
»  des  anabaptistes.  »  C'est  ce  que  raconte  Sleidan 
que  j'ai  pris  à  garant  de  cette  plainte".  M.  Basnage 
est  si  subtil,  qu'il  ne  veut  pas  que  Charles  V  ait 
chargé  Luther  des  désordres  qu'il  imputait  au  lu- 
théranisme. «  M.  de  Meaux,  dit-il',  ajoute  du  sien 
»  que  Luther  fut  chargé  particulièrement  de  ce 
»  crime  dans  l'accusation  de  l'empereur;  ce  qui 
»  n'est  pas  :  »  et  sur  cela  il  s'écrie  :  «  Est-il  permis 
»  d'ajouter  et  de  retrancher  ainsi  à  l'histoire?  » 
Sans  doule,  lorsqu'on  trouve  dans  l'histoire  les 
malheurs  attribués  au  luthéranisme,  il  sera  tou- 
jours permis  d'ajouter  que  c'est  à  Luther  qu'il  s'en 
faut  prendre.  Quoi  qu'en  dise  M.  Basnage,  les  pro- 
testants répondirent  mal  à  ce  reproche  de  l'empe- 
reur, lorsqu'ils  se  vantèrent  d'acoir  condamné  et 
puni  les  anabaptistes,  comme  ils  firent  les  paysans 
révoltés;  car  l'empereur  ne  les  accusait  pas  d'avoir 
tre^npé  dans  leur  récolte,  comme  le  veut  notre  mi- 
nistre*; mais  d'y  avoir  donné  lieu  en  rejetant  le 
décret  de  Worms,  et  en  soutenant  Luther  et  sa 
doctrine  que  l'empire  avait  proscrite.  Les  ell'els  par- 
laient plus  que  les  paroles  :  l'empire  était  tranquille 
avant  Luther  :  depuis  lui  on  ne  vil  que  troubles 
sanglants,  que  divisions  irrémédiables.  Les  pay- 
sans, qui  menaçaient  toute  l'Allemagne,  étaient  ses 
disciples;  et  ne  cessaient  de  le  réclamer.  Le  fait  est 
constant  par  Sleidan".  Les  anabaptistes  étaient  sor- 
tis de  son  sein,  puisqu'ils  s'étaient  élevés  en  sou- 
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tenant  ses  maximes  et  en  suivant  ses  exemples  : 
qii"y  avait-il  à  répondre,  et  que  répondront  encore 
aujourd'hui  les  protestants? 

LI.  M.  Basnage  lâche  en  vain  d'excuser  Luther 
dans  le  trouble  des  paysans  révoltés.  —  Diront-ils 
que  Luther  réprimait  les  rebelles  par  ses  écrits, 
en  leur  disant  que  Dieu  défendait  la  sédition?  On 
ne  peut  pas  me  reprocher  de  l'avoir  dissimulé  dans 
l'Histoire  des  Variations,  puisque  j'ai  expressément 
rapporté  ces  paroles  de  Luther'.  Jlais  j'ai  eu  raison 
d'ajouter  en  même  temps,  «  qu'au  commencement 
1  de  la  sédition  il  avait  autant  llatté  que  réprimé 
»  les  paysans  soulevés^  :  »  c'est-à-dire  en  les  ré- 
primant d'un  coté,  qu'il  les  incitait  de  l'autre,  tant 
il  écrivait  sans  mesure.  Est-ce  bien  réprimer  une 
populace  armée  et  furieuse,  que  d'écrire  publique- 
ment qu'on  «  exerçait  sur  elle  une  tyrannie  qu'elle 
»  ne  pouvait,  ni  ne  voulait,  ni  ne  devait  plus  souf- 
»  frir^?  »  Après  cela,  prêchez  la  soumission  à  des 
gens  que  vous  voyez  en  cet  état,  ils  n'écoutent  que 
leur  passion ,  et  l'aveu  que  vous  leur  faites ,  qu'ils 
ne  peuvent  ni  ne  doivent  pas  souffrir  davantage 
les  maux  qu'ils  endurent.  Mais  Luther  passe  plus 
avant,  puisqu'après  avoir  écrit  séparément  aux 
seigneurs  et  à  leurs  sujets  rebelles,  dans  un  écrit 
qu'il  adressait  anx  uns  et  aux  autres,  il  leur  criait 
qu'ils  avaient  «  tort  tous  deux,  et  que  s'ils  ne  po- 
»  saient  les  armes,  ils  seraient  tous  damnés*.  » 
Parler  en  celte  sorte,  non  pas  aux  sujets  rebelles 
seulement  comme  il  fallait,  mais  aux  sujets  et  aux 
seigneurs  indifféremment ,  à  ceux  dont  les  armes 
étaient  légitimes,  et  à  ceux  dont  elles  étaient  sédi- 
tieuses; c'est  visiblement  enfler  le  cœur  des  der- 
niers ,  et  alïaiblir  le  droit  des  autres.  Bien  plus , 
c'est  donner  lieu  aux  rebelles  de  dire  :  Nous  désar- 
merons quand  nous  verrons  nos  maîtres  désarmés  : 
c'est-à-dire  qu'ils  ne  désarmeront  jamais  :  à  plus 
forte  raison  les  princes  et  les  seigneurs  ne  désar- 
meront pas  les  premiers.  Ainsi  cet  avis  bizarre  de 
Luther  était  propre  à  faire  qu'on  se  regardât  l'un 
l'autre,  et  que  loin  de  désarmer,  on  en  vint  aux 
mains;  ce  qui  en  etïet  arriva  bientôt  après.  Qui  ne 
voit  donc  qu'il  fallait  tenir  un  autre  langage,  et  en 
ordonnant  aux  uns  de  poser  les  armes,  avertir  les 
autres  d'en  user  avec  clémence ,  même  après  la 
victoire?  Mais  Luther  ne  savait  parler  que  d'une 
manière  outrée  :  après  avoir  flatté  ces  malheureux 
jusqu'à  dire  les  choses  que  nous  venons  d'entendre, 
il  conclut  à  les  passer  tous  dans  le  combat  au  fil  de 
l'épée,  même  ceux  qui  auront  été  entraînés  par 
force  dans  des  actions  séditieuses^,  encore  qu'ils 
tendent  les  mains  ou  le  cou  aux  victorieux.  On  en 
pourra  voir  davantage  dans  l'Histoire  des  Varia- 
tions. Il  y  fallait  répondre  ou  se  taire,  et  ne  se 
persuader  pas  que  Luther  eût  satisfait  à  tous  ses 
devoirs  en  parlant  en  général  contre  la  révolte. 
Mais  encore  d'où  lui  venaient  des  mouvements  si 
irréguliers?  si  ce  n'est  qu'un  homme  enivré  du 
pouvoir  qu'il  croit  avoir  sur  la  multitude  fait  pa- 
raître partout  ses  excès ,  ou  pour  mieux  dire,  qu'un 
homme  qui  se  croit  prophète,  sans  que  le  bon  es- 
prit du  Seigneur  soit  tombé  sur  lui,  s'imagine  qu'à 
sa  parole  les  bataillons  hérissés  baisseront  les  armes, 
et  que  tous,  grands  et  petits,  seront  atterrés. 
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LIL  Le  ministre  défend  mal  le  livre  de  Luther 
DE  LA  Liberté  chrétienne.  —  Pour  ce  qui  regarde  le 
livre  de  la  Liberté  chrétienne  ,  je  reconnais  avoir 
«  écrit,  qu'on  prétendait  que  ce  livre  n'avait  pas  peu 
»  contribué  à  inspirer  la  rébellion  à  la  populace'.  » 
M.  Basnage  s'en  otfense^,  et  entreprend  de  prouver 
que  Luther,  y  a  bien  parlé  de  l'autorité  des  magis- 
trats. Loin  de  le  dissimuler,  j'ai  remarqué  en  termes 
exprès,  qu'en  parlant  indistinctement  en  plusieurs 
endroits  de  son  livre  «  contre  les  législateurs  et  les 
»  lois,  il  s'en  sauvait  en  disant  qu'il  n'entendait 
«  point  parler  des  magistrats  ,  ni  des  lois  civiles.  » 
Mais  cependant  dans  le  fait  deux  choses  sont  bien 
avérées  ,  tant  par  les  demandes  des  rebelles ,  que 
par  Sleidan  qui  les  rapporte^,  l'une  que  ces  mal- 
heureux ,  entêtés  de  la  liberté  chrétienne  que  Lu- 
ther leur  avait  tant  prèchée ,  se  plaignaient  «  qu'on 
»  les  traitait  de  serfs ,  quoique  tous  les  chrétiens 
»  soient  affranchis  par  le  sang  de  Jésus-Christ.  »  Il 
est  bien  constant  qu'ils  appelaient  servitudes  beau- 
coup de  droits  légitimes  des  seigneurs;  et  quoi 
qu'il  en  soit,  c'était  pour  soutenir  cette  liberté  chré- 
tienne qu'ils  prenaient  les  armes.  Il  n'en  faudrait 
pas  davantage  pour  faire  voir  comment  ils  pre- 
naient ces  belles  propositions  de  Luther  :  «  Le 
»  chrétien  est  maître  de  tout  :  le  chrétien  n'est  su- 
»  jet  à  aucun  homme  :  le  chrétien  est  sujet  à  tout 
))  homme-*.  »  On  voit  assez  les  idées  que  de  tels  dis- 
cours mettent  naturellement  dans  les  esprits.  Ce 
n'est  rien  moins  que  l'égalité  des  conditions  :  c'est- 
à-dire  la  confusion  de  tout  le  genre  humain.  Quand 
après  on  veut  adoucir  par  des  explications  ces  pa- 
radoxes hardis ,  le  coup  est  frappé,  et  les  esprits 
qu'on  a  poussés  dans  des  excès  n'en  reviennent  pas 
à  votre  gré.  M.  Basnage  excuse  ces  propositions  en 
disant  que  selon  Luther  «  le  chrétien  selon  l'àme , 
»  est  libre,  et  ne  dépend  de  personne,  mais  qu'à 
»  l'égard  du  corps  et  de  ses  actions  ,  il  est  sujet  à 
»  tout  le  monde.  »  Tout  cela  est  faux  à  la  rigueur; 
car  ni  tout  homme  n'est  sujet  à  tout  homme  selon 
le  corps;  puisqu'il  y  a  des  seigneurs  et  des  souve- 
rains, sur  le  corps  desquels  les  sujets  ne  peuvent 
attenter  sans  crime  en  quelque  cas  que  ce  soit  :  ni 
l'indépendance  de  l'àme  n'est  si  absolue  ,  qu'il  ne 
soit  vrai  en  môme  temps,  que  toute  âme  doive  être 
soumise  aux  puissances  supérieures  et  à  leurs  com- 
mandements: jusqu'au  point  d'en  être  liée  même 
dans  la  conscience  selon  saint  PauP.  Ce  n'est  donc 
point  enseigner,  mais  tromper  les  hommes,  que  de 
leur  tenir  en  cette  sorte  de  vagues  discours  ;  et  on 
peut  juger  de  ce  qu'opéraient  ces  propositions  toutes 
crues,  comme  Luther  les  avançait,  puisqu'elles  sont 
encore  si  irrégulières  avec  les  excuses  et  les  adou- 
cissements de  M.  Basnage. 

Mais  le  livre  de  la  Liberté  chrétienne  produisit 
encore  un  autre  elTet  pernicieux.  Il  inspirait  tant 
de  haine  contre  tout  l'ordre  ecclésiastique,  et  même 
contre  les  prélats  qui  étaient  en  même  temps  sou- 
verains, qu'on  croyait  rendre  service  à  Dieu  lors- 
qu'on en  secouait  le  joug,  qu'on  appelait  tyranni- 
que.  L'erreur  passait  aisément  de  l'un  à  l'autre  :  je 
veux  dire,  comme  il  a  été  remarqué  dans  l'Histoire 
des  Variations^,   «  que  mépriser  les   puissances 
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»  soulenuos  ]iar  la  majesté  de  la  religion,  était  un 
»  moyen  d'alVaiblir  les  autres.  »  C'est  précisément 
ce  qui  arriva  dans  la  révolte  de  ces  paysans  :  ils 
commencèrent  par  les  princes  ecclésiastiques,  com- 
me il  parait  par  Sleidan';  et  la  révolte  attaqua 
ensuite  sans  mesure  et  sans  respect  tous  les  sei- 
gneurs. C'en  est  trop  pour  faire  voir  qu'on  avait 
raison  de  prétendre  que  livre  de  la  Liberté  chré- 
tienne n'avait  pas  peu  contribué  à  inspirer  la  ré- 
bellion^. 

LUI.  Etrange  discours  de  Luther,  où  tout  ce 
qu'on  vient  de  dire  est  corifirmé.  Autre  addilioyi 
aux  Variations  :  l'esprit  de  sédition  et  de  meurtre 
sotis  prétexte  d'interpréter  les  prophéties.  —  Et 
puisque  M.  Basnage  nous  met  sur  cette  matière,  il 
faut  encore  qu'il  voie  un  beau  discours  de  Luther. 
Lorsque  les  séditieux  semblaient  n'en  vouloir 
qu'aux  ecclésiastiques ,  et  qu'ils  n'avaient  même 
pas  encore  pris  les  armes,  Luther  leur  parlait  en 
cette  sorte  :  Ne  faites  point  de  sédition  :  il  fallait 
bien  commencer  par  ce  bel  endroit;  car  sans  cela 
^ui  aurait  pu  le  supporter?  Mais  voici  comme  il 
»  continue^  :  «  Bien  que  les  ecclésiastiques  parais- 
»  sent  en  évident  péril ,  je  crois  ou  qu'ils  n'ont  rien 
»  à  craindre,  ou  qu'en  tout  cas  leur  péril  ne  sera 
»  pas  tel ,  qu'il  pénètre  dans  tous  leurs  Etats  ,  ou 
»  qu'il  renverse  toute  leur  puissance.  Un  bien 
»  autre  péril  les  regarde  :  et  c'est  celui  que  saint 
»  Paul  a  prédit  après  Daniel ,  qui  est  que  leur  ty- 
»  rannie  tombera,  sans  que  les  hommes  s'en  mè- 
»  lent ,  par  l'avènement  de  Jésus-Christ  et  par  le 
»  souffle  de  Dieu  :  c'était  là,  poursuit-il ,  son  fon- 
»  dément  :  c'est  pour  cela  qu'il  ne  s'était  pas  beau- 
»  COUP  OPPOSÉ  à  ceux  qui  prenaient  les  armes  :  car 
»  il  savait  bien  que  leur  entreprise  serait  vaine,  et 
»  que  si  on  massacrait  quelques  ecclésiastiques, 
»  cette  BOUCHERIE  ne  s'étendrait  pas  jusqu'à  tous.  » 

On  voit  en  passant  l'esprit  de  la  Réforme  dès  son 
commencement  :  chaque  temps  a  son  prophète,  et 
Luther  faisait  alors  ce  personnage  :  tout  était  alors 
dans  saint  Paul  et  dans  Daniel,  comme  tout  est  pré- 
sentement dans  l'Apocalypse  :  sur  la  foi  de  la  pro- 
phétie, il  n'y  avait  qu'à  laisser  faire  les  séditieux 
contre  les  ecclésiastiques  :  ils  n'en  tueraient  guère  : 
et  Luther  se  consolait  de  les  voir  périr  d'abord  en 
si  petit  nombre,  parce  qu'il  était  assuré  d'une  ven- 
geance plus  universelle  qui  allait  éclater  d'en-haut 
sur  eux.  Si  c'est  dans  cette  vue  qu'il  les  épargne  , 
que  deviendront-ils,  liélas!  pour  peu  que  tarde  la 
prophétie?  Quoi  !  le  saint  nom  des  prophètes  sera- 
l-il  toujours  le  jouet  de  la  Piéforme,  et  le  prétexte 
de  ses  violences  et  de  ses  révoltes?  Mais  laissons  ces 
plaintes,  et  renfermons-nous  dans  celles  de  notre 
sujet.  On  nous  demande  quelquefois  la  preuve  des 
séditions  causées  par  la  Réforme,  et  poussées  dès 
son  commencement  contre  les  catholiques  et  contre 
les  prêtres  jusqu'à  la  pillerie  :  les  voilà  poussées 
jusqu'au  meurtre  ;  et  c'est  Luther,  témoin  non  sus- 
pect, qui  le  dépose  lui-même.  On  l'accuse  d'y  avoir 
du  moins  connivé  :  on  n'a  pas  besoin  de  preuve,  el 
c'est  lui-même  qui  nous  avoue  qu'it  ne  s'y  est  op- 
posé que  faiblement,  sans  se  mettre  beaucoup  en 
peine  d'rrrèter  le  cours  de  la  sédition  armée.  Il  lui 
laissait  massacrer  un  petit  nombre  d'ecclésiasti- 
ques ,  et  c'était  assez  que  la  boucherie  ne  s'étendît 
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pas  sur  tous.  Peut-on  nier,  sous  couleur  de  répri- 
mer la  sédition,  que  ce  ne  soit  là  lui  lâcher  la 
bride?  Je  n'avais  point  rapporté  cet  étrange  dis- 
cours de  Luther  dans  Vllistoire  des  Variations  : 
on  pense  me  faire  accroire  que  j'y  exagère  les  excès 
de  la  Réforme  :  on  voit,  loin  d'exagérer,  que  je  suis 
contraint  de  supprimer  beaucoup  de  choses;  el  on 
verra  dans  tous  les  endroits  qu'on  attaquera  de 
celte  histoire ,  qu'on  a  si  peu  de  moyens  d'en  affai- 
blir les  accusations,  que  la  Réforme,  au  contraire, 
paraîtra  toujours  plus  coupable  que  je  ne  l'ai  dit 
d'abord  ,  à  cause  que  j'étais  contraint  à  donner  des 
bornes  à  mon  discours. 

LIV.  Réjlexion  sur  ces  Variations  de  la  Réforme. 
—  Cependant  on  ne  rougit  pas  de  m'accuser  de 
mauvaise  foi',  et  même  de  calomnie.  Ces  repro- 
ches m'ont  fait  horreur;  je  l'avoue  :  j'écris  sous  les 
yeux  de  Dieu;  et  on  a  pu  voir  que  je  tâche  de  me- 
surer toutes  mes  paroles,  en  sorte  que  mes  expres- 
sions soient  plutôt  faibles  qu'outrées.  S'il  faut  user 
'  de  termes  forts,  la  force  de  la  vérité  me  les  arrache. 
M.  Basnage  m'objecte  une  contradiction  sensible-, 
en  ce  que  je  veux  que  Luther,  dès  l'an  1525,  ait 
soulevé  ou  entretenu  la  rébellion  des  paysans  pen  - 
dant  que  j'avoue  ailleurs^  que  jusqu'à  la  ligue  de 
Smalcalde,  qui  se  fit  longtemps  après  ,  il  71'y  avait 
rien  de  plus  inculqué  dans  ses  écrits  que  cette 
maxime  :  qu'on  ne  doit  jamais  prendre  les  armes 
pour  la  cause  de  l'Evangile.  Je  reconnais  mes  pa- 
roles. Certainement  je  n'avais  garde  d'accuser  Lu- 
ther d'avoir  au  commencement  rejeté  l'obéissance 
due  au  magistrats  et  môme  au  magistrat  persécu- 
teur :  puisqu'au  contraire  j'avoue  que  bien  éloigné 
d'en  venir  d'abord  à  cet  excès,  il  enseigna  les 
bonnes  maximes  :  el  c'est  par  où  je  le  convaincs 
d'avoir  varié  lorsqu'il  en  a  pris  de  contraires.  Il 
fallait  que  la  Réforme  fût  confondue  par  elle-même 
dés  son  principe,  et  que  la  loi  éternelle  la  forçai 
d'abord  à  établir  l'obéissance  qu'elle  devait  rejeter 
dans  la  suite.  Le  bien  ne  se  soutient  pas  chez  elle; 
il  n'y  prend  point  racine,  pour  ainsi  parler,  parce 
qu'il  n'y  a  jamais  toute  sa  force  :  de  là  vient  aussi 
qu'elle  se  dément  dans  le  même  temps  qu'elle  dit 
la  vérité.  Luther  fomentait  la  rébellion  qu'il  sem- 
blait vouloir  éteindre,  et  en  un  mot,  comme  on  vient 
de  voir,  il  ins[)irait  plus  de  mal  qu'il  n'en  con- 
seillait en  ell'et  dans  ce  lemps-là.  Mais  dans  la 
suite  il  ne  garda  point  de  mesure  :  il  enseigna  ou- 
vertement qu'on  peut  armer  contre  les  souverains, 
sans  épargner  ni  rois,  ni  césars  :  toute  l'Allemagne 
protestante  entre  dans  ces  sentiments  :  la  contagion 
gagne  l'Ecosse  et  l'Angleterre  :  la  France  ne  s'en 
sauve  pas  :  la  Réforme  remplit  tout  de  sang  et  de 
carnage  ;  dans  les  vains  efforts  qu'elle  fait  pour  ef- 
facer de  dessus  son  front  ce  caractère  si  visible- 
ment antichrélien ,  elle  succombe  ,  el  ne  trouve 
jilus  de  ressource  qu'à  chercher  même  parmi  nous 
de  mauvais  exemples  :  comme  si  réformer  le  monde 
était  seulement  prendre  un  beau  titre ,  sans  valoir 
mieux  que  les  autres. 

Mais  si  on  ne  voulait  pas  éviter  soi-même  les 
abus  qu'on  reprenait  dans  l'Eglise,  il  ne  fallait  pas 
du  moins  approuver  ses  propres  égarements ,  ni 
s'en  faire  honneur.  Nous  délestons  parmi  nous  tout 
ce  que  nous  y  voyons  de  mauvais  exemple,  en 

1.  Basn.,  idem.  —  2.  Idem,  p.  500.  —3.  Var.,  l.  iv,  n.  I. 
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quelque  lieu  qu'il  paraisse,  et  de  quelque  nom 
qu'il  s'autorise  :  les  rébellions  des  protestants  sont 
passées  en  dogmes  et  autorisées  par  les  synodes  ; 
ce  n'est  point  un  mal  qui  soit  survenu  à  la  Réforme 
vieillie  et  défaillante  :  c'est  dès  son  commencement 
et  dans  sa  force,  c'est  sous  les  réformateurs  et  par 
leur  autorité  qu'elle  est  tombée  dans  cet  excès;  et 
des  abus  si  énormes  ont  les  mêmes  auteurs  que  la 
Réforme. 

LV.  On  touche  en  passant  les  égarements  de  la 
Réforme  marqués  par  d'autres  auteurs  ,  et  en  par- 
ticulier dans  i'Avis  aux  réfugiés  ,  imprimé  en  Hol- 
lande en  1690.  '—  On  peut  voir  beaucoup  d'autres 
choses  également  convaincantes  sur  cette  matière 
dans  un  livre  intitulé  :  Avis  aux  réfugiés,  qui  vient 
de  tomber  entre  mes  mains,  quoiqu'il  ait  été  im- 
primé en  Hollande  au  commencement  de  l'année 
passée.  Cet  ouvrage  semble  être  bâti  sur  les  fonde- 
ments de  l'Apologie  des  catholiques ,  qui  n'a  laissé 
aucune  réplique  aux  protestants;  mais,  pour  leur 
ôter  tout  prétexte,  on  y  ajoute  en  ce  livre  non-seu- 
lement ce  qui  s'est  passé  depuis,  mais  encore  tant 
d'autres  preuves  de  ces  excès  de  la  Réforme  ,  et 
une  si  vive  réfutation  de  ses  sentiments,  qu'elle  ne 
peut  plus  couvrir  sa  confusion.  Si  l'auteur  de  ce  bel 
ouvrage  est  un  protestant,  comme  la  préface  et 
beaucoup  d'autres  raisons  donnent  sujet  de  le  croire, 
on  ne  peut  assez  louer  Dieu  de  le  voir  si  désabusé 
des  préventions  où  il  a  été  nourri,  et  de  voir  que 
sans  concert  nous  soyons  tombés  lui  et  moi  dans 
les  mêmes  sentiments  sur  tant  de  points  décisifs.  .Je 
ne  dois  pas  refuser  cette  preuve  de  la  vérité;  elle 
se  fait  sentir  à  qui  il  lui  plait;  et  lorsqu'elle  veut 
faire  concourir  les  pensées  des  hommes  au  même 
but,  nulle  diversité  d'opinions  ou  de  pensées  ne 
lui  fait  obstacle.  Les  protestants  peuvent  voir  dans 
cet  ouvrage',  avec  quelle  témérité  M.  Jurieu  les 
vantait  il  y  a  dix  ans,  comme  les  plus  assurés  et 
les  plus  fidèles  sujets^.  On  leur  montre  dans  cet 
ouvrage  l'atïreuse  doctrine  de  leurs  auteurs  contre 
la  majesté  des  rois  et  contre  la  tranquillité  des 
Etats.  Toute  la  ressource  de  la  Réforme  était  autre- 
fois de  désavouer,  quoiqu'avec  peu  de  sincérité , 
tous  ces  livres  que  l'esprit  de  rébellion  avait  pro- 
duits, ceux  d'un  Buchanan,  ceux  d'un  Paré,  ceux 
d'un  Junius  Brutus,  et  tant  d'autres  de  cette  na- 
ture; mais  maintenant  on  leur  ôte  entièrement  cette 
vaine  excuse  ,  en  leur  montrant  qu'ils  ont  conlirmé, 
et  qu'ils  confirment  encore  par  leur  pratique  cons- 
tante ,  cette  doctrine  qu'ils  désavouaient;  et  que 
l'Eglise  anglicane,  qui  de  toutes  les  protestantes 
avait  le  mieux  conservé  la  doctrine  de  l'inviolable 
majesté  des  rois,  se  voit  contrainte  aujourd'hui  do 
l'abandonner'.  On  n'oublie  pas  que  ]\I.  Jurieu,  le 
même  qui  nous  vantait  il  y  a  dix  ans  la  fidélité  des 
protestants  à  toute  épreuve,  jusqu'à  dire  que  «  tous 
»  les  huguenots  étaient  prêts  à  signer  de  leur 
»  sang  que  nos  rois  ne  dépendent  pour  le  temporel 
»  de  qui  que  ce  soit  que  de  Dieu ,  et  que  sous  quel- 
»  que  prétexte  que  ce  soit  les  sujets  ne  peuvent  être 
»  absous  du  serment  de  fidélité  \  »  à  la  fin  a  em- 
brassé le  parti  de  ceux  qui  donnent  tout  pouvoir 
aux  peuples  sur  leurs  rois  :  qu'il  leur  laisse  par 
conséquent  le  pouvoir  de  s'absoudre  eux-mêmes , 

1.  Avis,  p.  77.  —  2.  Polit,  du  Clergé.  —  3.  Avis.  p.  219  et 
suiv.  —  4.  Avis,  p.  81  et  suiv.  ;  Poliliq.  du  Clerg.,p.  217. 


et  sans  attendre  personne ,  de  tout  serment  de  fidé- 
lité et  de  toute  obligation  d'obéir  à  leurs  souverains; 
et  qu'il  s'est  par  ce  moyen  réfuté  lui-môme,  plus 
que  n'auraient  jamais  pu  faire  tous  ses  adversaires 
ensemble.  Par-là  on  découvre  clairement  que  la 
Réforme  n'a  rien  de  sincère  ni  de  sérieux  dans  ses 
réponses,  qu'elle  les  accommode  au  temps,  et  les 
fait  au  gré  de  ceux  qu'elle  veut  flatter.  Ce  qui  don- 
nait prétexte  aux  protestants  de  préférer  leur  fidélité 
à  celle  des  catholiques,  était  la  prétention  des  papes 
sur  la  temporalité  des  rois.  Mais  outre  qu'on  leur  a 
fait  voir  dans  ce  livre  que  toute  la  France,  une 
aussi  grande  partie  de  l'Eglise  catholique,  fait  pro- 
fession ouverte  de  la  rejeter';  on  montre  encore 
plus  clair  que  le  jour  que  s'il  fallait  comparer  les 
deux  sentiments,  celui  qui  soumet  le  temporel  des 
souverains  aux  papes,  et  celui  qui  le  soumet  au 
peuple;  ce  dernier  parti,  où  la  fureur,  où  le  caprice, 
où  l'ignorance  et  l'emportement  dominent  le  plus, 
serait  aussi  sans  hésiter  le  plus  à  craindre.  L'expé- 
rience a  fait  voir  la  vérité  de  ce  sentiment,  et  notre 
âge  seul  a  montré,  parmi  ceux  qui  ont  abandonné 
les  souverains  aux  cruelles  bizarreries  de  la  multi- 
tude, plus  d'exemples  et  plus  tragiques  contre  la 
personne  et  la  puissance  des  rois ,  qu'on  n'en 
trouve  durant  six  à  sept  cents  ans  parmi  les  peu- 
ples, qui  en  ce  point  ont  reconnu  le  pouvoir  de 
Rome.  Enfin  la  Réforme  poussée  à  bout  pour  ses 
révoltes,  produisait  pour  dernière  excuse  l'exemple 
des  catlioliques  sous  Henri  le  Grand  :  mais  on  l'a 
encore  forcée  dans  ce  dernier  retranchement^,  non- 
seulement  en  lui  faisant  voir  combien  il  était  hon- 
teux, en  se  disant  réformés,  de  faire  pis  que  tous 
ceux  qu'on  était  venu  corriger;  mais  encore  en 
montrant  dans  le  bon  parti,  qui  était  celui  du  roi, 
des  parlements  tout  entiers  composés  de  catho- 
liques, une  noblesse  infinie  de  même  croyance,  et 
presque  tous  les  évèques,  desquels  nulle  autorité 
et  nul  prétexte  de  religion  n'avait  rien  pu  obtenir 
contre  leur  devoir  ;  au  lieu  que,  parmi  les  protes- 
tants, lorsqu'on  y  a  attaqué  les  souverains,  la  dé- 
fection a  été  universelle  et  poussée  jusqu'aux  excès 
qu'on  a  vus.  Joignez  à  toutes  ces  choses,  si  évidem- 
ment démontrées  par  un  protestant  dans  VAvis  aux 
réfugiés,  ce  que  j'ai  dit  dans  ces  deux  derniers 
Avertissements  en  me  renfermant,  comme  je  devais, 
dans  la  Défense  des  Variations  contre  M.  Jurieu  et 
M.  Basnage  qui  les  attaquaient;  l'histoire  de  la  Ré- 
forme paraîtra  aiïreuse  et  insupportable,  puisqu'on 
y  verra  toujours  l'esprit  de  révolte  en  remontant 
depuis  nos  jours  jusqu'à  ceux  des  réformateurs. 

LVI.  Ré/lexions  sur  le  mariage  du  landgrave  :  s'il 
permet  à  M.  Basnage  de  mettre  Luther  et  les  autres 
réformateurs  au  rang  des  grands  hommes.  —  Ainsi , 
par  un  juste  jugement,  Dieu  livre  au  sens  réprouvé 
et  à  des  erreurs  manifestes,  ceux  qui  prennent  des 
noms  superbes  contre  son  Eglise,  et  entreprennent 
de  la  réformer  dans  sa  doctrine.  Témoin  encore  le 
mariage  du  landgrave,  l'éternelle  confusion  de  la 
Réforme,  et  l'écueil  inévitable  où  se  briseront  à 
jamais  tous  les  reproches  qu'elle  nous  fait  des  abus 
de  nos  conducteurs.  Car  y  en  a-t-il  un  plus  grand 
que  de  flatter  l'intempérance  ,  jusqu'à  autoriser  la 
polygamie,  et  d'introduire  parmi  les  chrétiens  des 
mariages  judaïques  et  mahométans?  Vous  avez  vu 

1.  Pag.  210,211,  2U.  -2.  Avis,  p.  SSi  ,i  suiv. 
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les  égarements  du  ministre  Jiirieu  sur  ce  sujet,  si 
étranges  et  si  excessifs,  ([ue  [ilusicurs  Ijons  protes- 
tants en  ont  eu  lionte.  J'ai  vu  les  écrits  do  M.  de  Beau- 
val  ,  ([ueM.  Jurieu  l:\che  d'accabler  par  son  autorité 
ministrale;  j'ai  vu  la  Lettre  imprimée  d'un  ministre 
sur  ce  sujet.  J'ai  cru  que  c'était  M.  Basnage  ,  con- 
frère de  M.  Jurieu  dans  le  ministère  de  Rotterdam  : 
on  m'assure  que  c'est  un  autre,  je  le  veux;  et  quoi 
qu'il  en  soit,  ce  ministre,  qui  m'est  inconnu  pousse 
vigoureusement  M.  Jurieu,  qui  de  son  coté  ne  l'é- 
pargne pas.  Le  mariage  du  landgrave  et  l'erreur 
prodigieuse  des  réformateurs  a  excité  ce  tumulte 
parmi  les  ministres.  M.  Basnage  lui-même,  qui  ne 
veut  pas  être  l'auteur  de  la  Lettre  publiée  contre 
son  confrère,  prend  un  autre  tour  que  le  sien  dans 
sa  Réponse  aux  Variations  ;  voyons  s'il  réussira 
mieux  ;  et  poussons  encore  ce  ministre  par  cet  en- 
droit-li  :  ce  sera  autant  d'avancé  sur  la  réponse  gé- 
nérale qu'il  lui  faudra  faire,  et  elle  sera  déchargée 
de  celte  matière.  Voici  donc  comme  il  commence'  : 
«  Il  faut  rendre  justice  aux  grands  hommes  autant 
»  que  la  vérité  le  permet;  mais  il  ne  faut  pas  dissi- 
»  muler  leurs  fautes.  J'avoue  donc  que  Luther  ne 
»  devait  pas  accorder  au  landgrave  de  Hesse  la  per- 
»  mission  d'épouser  une  seconde  femme ,  lorsque 
»  la  première  était  encore  vivante  :  et  M.  de  Meaux 
»  a  raison  de  le  condamner  sur  cet  article.  »  C'est 
quelque  chose  d'avouer  le  fait,  et  de  condamner  le 
crime  sans  chicaner;  mais  il  en  fallait  davantage 
pour  mériter  la  louange  d'une  véritable  et  chrétienne 
sincérité  :  il  fallait  encore  rayer  Luther,  Bucer  et 
Mélanchton  ,  ces  chefs  des  réformateurs,  du  rang 
des  grands  hommes.  Car  encore  que  les  grands 
hommes  en  matière  de  religion  et  de  piété,  qui  est 
le  genre  où  l'on  veut  placer  ces  trois  personnages, 
puissent  avoir  des  faiblesses  ,  il  y  en  a  qu'ils  n'ont 
jamais,  comme  celle  de  trahir  la  vérité  et  leur 
conscience,  de  llatter  la  corruption,  d'autoriser  l'er- 
reur et  le  vice  connu  pour  tel  ;  de  donner  au  crime 
le  nom  de  la  sainteté  et  de  la  vertu  ;  d'abuser  pour 
tout  cela  de  l'Ecriture  et  du  ministère  sacré;  de 
persévérer  dans  cette  iniquité  jusqu'à  la  fin,  sans 
jamais  s'en  repentir  ni  s'en  dédire,  et  d'en  laisser 
un  monument  authentique  et  immortel  à  la  postérité. 
Ce  sont  là  manifestement  des  faiblesses  incompati- 
bles, je  ne  dis  pas  avec  la  perfection  des  grands 
hommes,  mais  avec  les  premiers  commencements 
de  la  piété.  Or  tels  ont  été  Luther,  Bucer  et  Mé- 
lanchton :  ils  ont  trahi  la  vérité  et  leur  conscience  : 
c'est  de  quoi  M.  Basnage  demeure  d'accord,  et  en 
pensant  les  excuser  il  met  le  comble  à  leur  honte. 
«  Je  remarquerai,  dit-il-,  trois  choses  :  »  la  pre- 
mière, ('  qu'on  arracha  cette  faute  à  Luther;  il  en 
»  eut  honte,  et  voulut  <iu'elle  fut  secrète.  »  Bucer 
et  Mélanchton  ont  la  même  excuse  ;  mais  c'est  ce 
qui  les  condamne.  Car  ils  n'ont  donc  pas  péché  par 
ignorance  :  ils  ont  donc  trahi  la  vérité  connue  : 
leur  Conscience  leur  reprochait  leur  corruption  ;  ils 
en  ont  étouffé  les  remords,  et  ils  tombent  dans  ce 
juste  reproche  de  saint  Paul  :  Leur  esprit  et  leur 
conscience  sont  souillés^.  Voilà  les  héros  de  la  Ré- 
forme et  les  chefs  des  réformateurs.  Si  c'est  une 
excuse  de  cacher  les  crimes  ([ui  ne  peuvent  pas 
même  souffrir  la  lumière  de  ce  monde,  il    faut 


1.  Uasn.,  t.  1,  II.  pctyl.,c/i.  ii[,  p.  H3.  —  2.  Idem. 
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eiïacer  de  l'Ecriture  ces  redoutables  sentences  : 
Nous  rejetons  les  crimes  honteu.c  qu'un  est  contraint 
de  cacher^.  Et  encore  :  Ce  qui  se  fait  parmi  eux,  et 
qui  pis  est,  ce  qu'on  y  approuve ,  ce  qu'on  y  auto- 
rise ,  est  honteux  même  à  dire'^  :  et  cnlin  cette  pa- 
role de  Jésus-Christ  même  :  Celui  qui  fait  mal  hait 
la  lumière^.  Ainsi  qui  veut  découvrir  le  faux  de  la 
Réforme ,  et  la  faible  idée  qu'on  y  a  du  vice  et  de 
la  vertu,  n'a  qu'à  entendre  les  vaines  excuses  dont 
elle  tâche  de  diminuer  ou  de  pallier  les  faiblesses 
les  plus  honteuses  de  ses  prétendus  grands  hommes. 

LVII.  Démonstration  manifeste  du  crime  des  ré- 
formateurs en  celte  occcasion.  —  Mais  ils  ne  con- 
naissaient peut-être  pas  toute  l'horreur  du  crime 
qu'ils  commettaient'?  C'est  ce  qu'on  ne  peut  pas 
dire  en  cette  rencontre.  Car  ils  savaient  que  leur 
crime  était  d'autoriser  une  erreur  contre  la  foi,  de 
pervertir  le  sens  des  Ecritures,  d'anéantir  la  réforme 
que  le  Fils  de  Dieu  avait  faite  dans  le  mariage.  Ils 
savaient  la  conséquence  d'une  telle  erreur,  puis- 
qu'ils reconnaissaient  expressément  que  si  leur  dé- 
claration venait  aux  oreilles  du  public,  ils  n'auraient 
rien  de  moins  à  craindre  que  d'être  mis  au  rang  des 
mahométans  et  des  anabaptistes  qui  se  jouent  du 
mariage''.  C'est  en  effet  en  ce  rang  qu'ils  ne  crai- 
gnent pas  de  se  mettre,  pourvu  que  le  cas  soit  se- 
cret. L'erreur  qu'ils  autorisent  est  quelque  chose  de 
pis  qu'un  adultère  public,  puisqu'ils  aiment  mieux 
que  la  femme  qu'ils  donnent  au  landgrave  passe 
pour  une  impudique  et  lui  pour  un  adultère,  que 
de  découvrir  l'infâme  secret  de  son  second  mariage. 
Pour  leur  consultation  ils  ne  justifient  pas  ce  prince. 
Car  un  aveugle  qui  se  laisse  conduire  par  d'autres 
aveugles  n'est  est  pas  quitte  pour  cela,  et  il  tombe 
avec  eux  dans  l'abime.  Ils  damnent  donc  celui  qui 
leur  confiait  sa  conscience ,  et  ils  se  damnent  avec 
lui.  Ils  le  damnent,  dis-je,  d'autant  plus  inévitable- 
ment, qu'il  se  fiatte  du  consentement  et  de  l'auto- 
rité de  ses  pasteurs ,  qui  n'étaient  rien  de  moins 
dans  le  parti  que  les  auteurs  de  la  Réforme.  Je  ne 
vois  rien  de  plus  clair  ni  ensemble  de  plus  affreux 
que  tous  ces  excès. 

LVIII.  .Si  M.  Basnage  a  pu  dire  que  cette  faute 
fut  arrachée  aux  réformateurs.  —  On  leur  arracha 
cette  faute,  dit  M.  Basnage.  Quoi  I  leur  fit-on  violence, 
pour  souscrire  à  cet  acte  infâme  qui  ternit  la  pureté 
du  christianisme  ,  où  un  adultère  public  est  appelé 
du  saint  nom  de  mariage?  Leur  lit-on  voir  des  épées 
tirées?  Les  enferma-t-on  du  moins?  Les  menaça- 
t-on  de  leur  faire  sentir  quelque  mal  ou  dans  leurs 
personnes  ou  du  moins  dans  leurs  biens?  C'est  ce 
qu'on  eût  pu  appeler  en  quelque  façon  leur  arra- 
cher une  faute;  quoique  dans  le  fond  on  n'arrache 
rien  de  semblable  à  un  parfait  chrétien ,  et  il  sait 
bien  mourir  plutôt  que  de  céder  à  la  violence.  Mais 
il  n'y  eut  rien  de  tout  cela  dans  la  souscription  des 
réfornuUours  :  on  leur  promit  des  monastères  à 
piller^  ;  que  la  Réforme  en  rougisse  :  le  landgrave, 
l'homme  tlu  monde  qui  avait  le  plus  conversé  avec 
ces  réformateurs,  et  qui  les  connaissait  le  mieux, 
les  gagne  par  ces  promesses  :  et  voilà  toute  la  vio- 
lence qu'il  leur  fait.  Il  est  vrai  qu'il  leur  l'ait  aussi 
entrevoir  qu'il  pourrait  les  abandonner,  et  s'adresser 
ou  à  l'empereur  ou  au  pape  môme.  A  ces  mots,  la 

1.  //.  Cor..  IV.  2.  —  2.  Eph.,  v.   12.  —  3.  .loan.,  m.  20.— 
4.  Consutt.,  n.  10,11;  Var.,  (io.  vi,  «.  8.  —  5.  Var.,  liv.  vi,  n.  i. 
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Réforme  tremble  :  «  Notre  pauvre  petite  église,  mi- 
»  sérable  et  abandonnée,  a  besoin,  dit-elle',  de 
»  princes-régents  vertueux  »  :  de  ces  vertueux  qui 
veulent  avoir  ensemble  deux  épouses  :  il  faut  tout 
accorder  à  leur  intempérance,  de  peur  de  les  perdre  : 
une  Eglise  qui  s'appuie  sur  l'homme,  et  sur  le  bras 
de  la  chair,  ne  peut  résister  à  de  semblables  vio- 
lences. C'est  ainsi  que  Luther,  Bucer  et  Mélanchton, 
ces  colonnes  de  la  Réforme,  sont  violentés  selon 
M.  Basnage;  et  cela  qu'est-ce  autre  chose  qu'avouer 
en  autres  termes  qu'ils  sont  violentés  par  la  cor- 
ruption de  leur  cœur? 

LIX.  Etrange  corruption  dans  ces  chefs  de  réfor- 
mateurs. —  Elle  fut  si  grande  et  leur  assoupisse- 
ment si  prodigieux,  qu'ils  ne  se  réveillèrent  jamais  : 
ils  sentaient  qu'ils  laissaient  un  acte  de  célébration 
de  mariage ,  la  première  femme  vivante ,  où  il  était 
énoncé  qu'on  le  faisait  :  «  en  présence  de  Mélancli- 
»  ton,  de  Bucer  et  de  Mélander^  le  propre  pasteur 
»  et  prédicateur  du  prince,  »  et  de  l'avis  de  plu- 
sieurs autres  prédicateurs,  dont  la  consultation  était 
jointe  au  contrat  de  mariage,  signée  en  effet  des 
sept  docteurs,  à  la  tête  desquels  étaient  Luther, 
Mélanchton  et  Bucer,  et  à  la  lin  le  même  Denis  Mé- 
lander,  le  propre  pasteur  du  landgrave'.  Ces  deux 
actes  furent  déposés  dans  les  registres  publics 
attestés  authentiquement  par  des  notaires,  «  pour 
»  éviter  le  scandale  et  conserver  la  réputation  de  la 
•  lille  que  le  landgrave  épousait  et  de  toute  son 
»  honorable  parenté''.  »  Ces  actes  étaient  donc 
publics,  et  on  supposait  qu'ils  devaient  paraître  un 
jour  comme  regardant  tout  ensemble  et  l'honneur 
.  d'une  famille  considérable,  et  même  l'intérêt  d'une 
maison  souveraine.  Cependant,  loin  de  les  avoir  ja- 
mais révoqués,  Luther  et  ses  compagnons  y  persis- 
tent. Ce  secret  honteux  ne  fut  pas  si  bien  gardé  , 
qu'on  n'en  ait  fait  le  reproche  et  au  landgrave  et  à 
Luther  de  leur  vivant  :  ils  s'en  sauvent  par  des 
équivoques,  et  Luther  y  ajoute  fièrement  à  son  or- 
dinaire que  le  landgrave  est  assez  puissant ,  et  a  des 
gens  assez  savants  pour  le  défendre'^  :  ce  qui  est 
joindre  la  menace  au  crime  ,  et  insulter  à  la  raison 
à  cause  que  le  mépris  en  est  soutenu  par  la  puis- 
sance. Tout  cela  est  démontré  si  clairement  dans 
V Histoire  des  Variations ,  qu'on  n'a  rien  eu  à  y  ré- 
pliquer :  telle  a  été  la  conduite  de  ces  grands 
hommes  ,  et  il  faut  du  moins  avouer  qu'il  n'y  en  a 
de  cette  figure  que  dans  la  Réforme. 

LX.  Si  M.  Basnage  a  raison  de  comparer  la  po- 
lygamie accordée  par  Luther,  à  la  dispense  de 
Jules  II  sur  le  mariage  de  Henri  VIII  avec  la  veuve 
de  son  frère.  —  Grâce  à  Dieu ,  ceux  que  nous  re- 
connaissons parmi  nous  pour  de  grands  hommes 
ne  sont  pas  tombés  dans  des  excès  où  l'on  voie  de 
la  perfidie,  de  l'impiété,  une  corruption  manifeste, 
et  une  lâche  prostitution  de  la  conscience.  Mais 
sans  parler  des  grands  hommes ,  je  pose  en  fait , 
parmi  tant  de  fautes  dont  les  protestants  ont  chargé 
quelques  papes  à  tort  ou  à  droit,  qu'ils  n'en  nom- 
meront jamais  un  seul,  dans  un  si  grand  nombre, 
et  dans  la  suite  de  tant  de  siècles,  qui  soit  tombé 
dans  un  abus  de  cette  nature.  Qu'ainsi  ne  soit 
M.  Basnage ,  qui  pousse  en  cette  occasion  la  récri- 

l.ConsuU.,n.3;  Var.,  liv.  vi,  n.7.  —  2.  Var.,liv.  vi,  n.  9; 
Inslrum.  copul.  à  la  fin  du  même  liv.,  «om.  xix,  ^j.  396  e«  suit). 
—  3.  Idem,  p.  394.  —  4.  Ibid.,  p.  39S,  399.  —  5.  Var.,  liv.  vi, 
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mination  le  plus  loin  qu'il  peut,  n'a  eu  à  nous  ob- 
jecter que  deux  décrets  des  papes  :  l'un  de  Gré- 
goire II ,  et  l'autre  de  Jules  II.  Or  pour  commencer 
avec  lui  par  le  dernier,  il  nous  objecte  la  dispense 
que  ce  Pape  accorda  à  Henri  Vllh ,  pour  épouser 
la  veuve  de  son  frère  Arthus;  et  comme  s'il  avait 
prouvé  qu'il  fût  constant  que  cette  dispense  fut  illé- 
gitime, il  s'écrie  en  cette  sorte  :  «  Faut-il  moins  de 
»  sainteté  pour  être  vicaire  de  Jésus-Christ,  et  le 
»  chef  de  l'Eglise  ,  que  pour  réformer  quelque 
»  abus?  ou  l'inceste  est-il  un  crime  moins  énorme 
»  qu'un  double  mariage?  »  Il  renouvelle  ici  le  fa- 
meux procès  du  mariage  de  Henri  VIII  avec  Ca- 
therine d'Aragon;  mais  visiblement  il  n'y  a  nulle 
bonne  foi  à  comparer  ces  deux  exemples.  Afin  qu'ils 
fussent  égaux,  il  faudrait  qu'il  fut  aussi  constant 
que  le  mariage  contracté  avec  la  veuve  de  son  frère 
est  réprouvé  dans  l'Evangile,  qu'il  est  constant  que 
le  mariage  contracté  avec  une  seconde  femme  ,  la 
première  encore  vivante ,  y  est  rejeté.  Mais  M.  Bas- 
nage sait  bien  le  contraire,  il  sait  bien,  dis-je, 
qu'il  est  constant  entre  lui  et  nous  que  la  polyga- 
mie est  défendue  dans  l'Evangile,  et  qu'une  femme 
surajoutée  à  celle  qu'on  a  déjà  ne  peut  être  légi- 
time. Oserait-il  dire  qu'il  soit  de  môme  constant 
entre  nous,  que  l'Evangile  ait  défendu  d'épouser  la 
veuve  de  son  frère,  ou  que  le  précepte  du  Lévitique, 
qui  défend  de  tels  mariages,  ait  iieu  parmi  les 
chrétiens?  Mais  il  sait,  loin  que  cela  soit  constant 
parmi  nous,  qu'il  ne  l'est  pas  même  parmi  les  pro- 
testants. Nous  en  avons  rapporté  ,  dans  l'Histoire 
des  Variations- ,  les  témoignages  favorables  au  ma- 
riage de  Henri  VIII,  et  à  la  dispense  de  Jules  II. 
Mélanchton  et  Bucer  ont  approuvé  cette  dispense, 
et  conséquemment  ont  improuvé  le  divorce  de  Henri 
VIII.  Castelnau,  dont  nous  avons  vu  l'autorité  allé- 
guée par  M.  Basnage  ,  dit  expressément  que  «  ce 
»  roi  envoya  en  Allemagne  et  à  Genève,  ofl'rant  de 
»  se  faire  chef  des  protestants ,  mener  dix  mille 
»  Anglais  à  la  guerre,  et  contribuer  cent  mille  li- 
»  vres  sterlings  ,  qui  valent  un  million  de  livres 
»  tournois;  mais  ils  ne  voulurent  jamais  approuver 
»  la  répudiation^.  »  Selon  le  témoignage  de  ce 
grave  auteur,  la  répudiation  fut  improuvée  non-seu- 
lement en  Allemagne,  mais  encore  à  Genève  même  : 
c'est-à-dire  dans  les  deux  partis  de  la  nouvelle  Ré- 
forme. Si  Calvin  a  introduit  depuis  ce  temps  un 
autre  sentiment  parmi  les  siens,  il  ne  laissa  pas  de 
demeurer  pour  constant  que  la  dispense  de  Jules  II 
était  si  favorable  ,  qu'elle  fut  même  approuvée  de 
ceux  qui  cherchaient  le  plus  à  critiquer  la  conduite 
des  papes. 

M.  Basnage  reproche  à  Jules  II  d'avoir  accordé 
cette  dispense  hautement  et  à  la  face  du  soleil,  au 
lieu  que  Luther  a  eu  honte  de  celle  qu'il  a  donnée, 
et  tâcha  de  la  cacher  ;  ce  qui  est,  selon  ce  ministre, 
bien  moins  criminel.  Sans  doute  quand  le  crime  est 
manifeste,  l'audace  de  le  publier  en  fait  le  comble. 
Mais  ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit.  Jules  II  n'avait 
garde  de  rougir  de  sa  dispense,  ou  de  la  cacher  à 
l'exemple  des  chefs  de  la  Réforme,  puisqu'au  con- 
traire il  la  donnait  hautement  comme  légitime; 
qu'elle  fut  publiquement  acceptée  par  tout  le 
royaume  d'Angleterre,  où  elle  demeura  sans  con- 

1.    Basn.,  p.  443.  —  2.    Va>\,    liv.    vu,  n.    54  el  suiv.   — 
\  3.  Métn.  de  Castelnau ,  l.  i,  ch.  11,  p.  29.  Le  Lab. 
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Iradiction  durant  vingt  ans ,  et  qu'en  effet  les  fon- 
demonls  s'en  trouvèrent  si  solides,  que  les  plus 
passionnés  ennemis  des  papes  les  crurent  inébran- 
lables. Voilà  ce  que  l'on  compare  à  la  scandaleuse 
consultation  de  Luther. 

LXI.  Si  M.  Basnage  a  raison  de  dire  que  l'Eglise 
prétend  dispenser  des  lois  de  Dieu.  —  Le  ministre 
nous  objecte  que  «  le  concile  de  Trente  prononce 
»  anathème  contre  ceu.K  qui  lui  disputeront  le  pou- 
»  voir  de  dispenser  dans  les  degrés  d'alTmité  défen- 
»  dus  par  la  loi  de  Dieu'.  »  D'où  il  conclut  «  que 
«  l'Eglise  romaine  se  donne  l'autorité  de  faire  des 
»  choses  directement  contraires  h  la  loi  de  Dieu.  » 
Il  dissimule  qu'il  s'agit  ici  de  l'ancienne  loi  et  de  sa 
police,  et  que  dans  ce  décret  du  concile,  la  ques- 
tion n'était  pas,  si  l'Eglise  pouvait  dispenser  de  la 
loi  de  Dieu,  ce  que  les  Pères  de  Trente  n'ont  ja- 
mais pensé;  mais  si  Dieu  lui-même  avait  abrogé  la 
loi  ancienne  à  cet  égard.  Nous  prétendons  qu'une 
partie  des  empêchements  du  mariage  portés  par  le 
Lévitique  sont  de  la  loi  positive  et  de  la  police  de 
l'ancien  peuple ,  dont  Dieu  nous  a  déchargés  :  en 
sorte  que  ces  empêchements  ne  subsistent  plus  que 
par  des  coutumes  et  des  lois  ecclésiastiques.  Ce 
n'est  qu'en  cette  manière  et  dans  cette  vue  que  l'E- 
glise en  dispense  :  et  c'est  par  conséquent  une  ca- 
lomnie de  dire  qu'elle  s'élève  au-dessus  de  la  loi  de 
Dieu,  ou  qu'elle  en  prétende  dispenser. 

LXn.  Réponse  de  Grégoire  II  rapportée  mal  à 
propos  par  le  ministre.  —  M.  Basnage  nous  op- 
pose un  second  décret  de  pape  ,  et  il  est  bon  d'en- 
tendre avec  quel  air  de  décision  et  de  dédain  il  le 
fait.  «  M.  de  Meaus  se  trompe,  dit-il-,  quand  il 
»  assure  si  fortement  (au  sujet  de  la  consultation 
1)  de  Luther),  que  ce  fut  la  première  fois  qu'on  dé- 
»  Clara  que  Jésus-Christ  n'a  point  défendu  de  sem- 
>i  blables  mariages  (où  l'on  a  deux  femmes  ensem- 
«  ble)  :  il  faut  le  tirer  d'erreur  en  lui  apprenant  ce 
»  que  fit  Grégoire  II,  lequel  étant  consulté ,  si  l'E- 
»  glise  romaine  croyait  qu'on  pût  prendre  deux 
i)  femmes ,  lorsque  la  première  détenue  par  une 
»  longue  maladie  ne  pouvait  souffrir  le  commerce 
»  de  son  mari,  décida  »  selon  la  vigueur  du  Siège 
apostolique,  que  lorsqu'on  ne  pouvait  se  contenir, 
il  fallait  prendre  une  autre  femme,  pourvu  qu'on 
Iburnît  les  aliments  à  la  première.  On  voit  déjà  en 
passant,  que  ce  n'est  pas  là  prendre  deux  femmes, 
comme  M.  Basnage  veut  le  faire  entendre ,  mais  en 
quitter  une  pour  une  autre  :  ce  qui  est  bien  éloigné 
de  la  bigamie  dont  il  s'agit  entre  nous.  Au  reste, 
ce  curieux  décret,  que  M.  Basnage  daigne  bien 
m'apprendre,  n'est  ignoré  de  personne  :  toutes  nos 
écoles  en  retentissent,  et  nos  novices  en  théologie 
le  savent  par  cœur.  Après  deux  autres  passages 
aussi  vulgaires  que  celui-là,  M.  Basnage,  avec  un 
ton  fier  et  avec  un  air  magistral ,  nous  avertit  qu'il 
ne  les  rapporte  que  «  pour  apprendre  à  M.  de 
»  Meaux  qu'il  ne  doit  pas  se  faire  honneur  de  l'an- 
»  tiquilé  qu'il  n'a  pas  examinée'.  »  Je  lui  laisse 
faire  le  savant  tant  qu'il  lui  plaira,  et  il  aura  bon 
marché  de  moi,  tant  qu'il  ne  me  reprochera  que 
de  l'ignorance  ;  je  ne  trouve  rien  de  plus  bas  ni  de 
plus  vain  parmi  les  honmies  que  de  se  piquer  de 
science;  mais  aussi  ne  faut-il  pas  en  avoir  beaucoup 

1.  Bam-,  p.  443.  Cotic.  Trid.,  Sess.  xxiv,  Can.  S.  —  2.  Paq. 
113.  —  3.  Piiij.  414. 


pour  répondre  à  M.  Basnage.  Cette  décision  de 
Grégoire  II  se  trouve  parmi  ses  Lettres',  et  encore 
dans  le  décret  de  Gratien  avec  cette  note  au  bas  : 
Illud  Gregorii  sacris  canonibus ,  imo  evangelicw  et 
apostolicœ  doctrinœ  penitus  repetilur  adversum^  : 
c'est-à-dire,  «  cette  réponse  de  Grégoire  est  con- 
»  traire  aux  saints  canons,  et  môme  à  la  doctrine 
»  évangélique  et  apostolique.  »  Les  Papes  ne  sont 
donc  pas  si  jaloux  qu'on  pense  de  maintenir  comme 
inviolables  toutes  les  réponses  de  leurs  prédéces- 
seurs, puisqu'on  trouve  celle-ci  avec  cette  note 
dans  le  décret  imprimé  par  l'ordre  de  Grégoire  XIII, 
et  que  les  réviseurs  qu'il  avait  nommés  n'y  trouvent 
rien  à  redire.  Ainsi ,  sans  nous  arrêter  à  ce  que 
d'autres  ont  dit  sur  ce  passage,  contentons-nous  de 
demander  à  M.  Basnage  ce  qu'il  en  prétend  con- 
clure? Quoi  !  que  ce  pape  a  approuvé  comme  Lu- 
ther qu'on  eût  deux  femmes  ensemble  pour  en  user 
indifféremment?  C'est  tout  le  contraire  :  c'est  autre 
chose  de  dire  ,  avec  ce  Pape ,  que  le  mariage  soit 
dissous  en  ce  cas,  autre  chose  de  dire,  avec  Luther, 
que  sans  le  dissoudre  on  en  puisse  faire  un  second; 
l'un  a  plus  de  difflculté,  l'autre  n'en  eut  jamais  la 
moindre  parmi  les  chrétiens;  et  Luther  est  le  pre- 
mier et  le  seul  à  qui  la  corruption  a  fait  naître  un 
doute  sur  un  sujet  si  éclairci.  Que  si  parmi  les  pro- 
lestants, d'autres  ou  devant  ou  après  lui  ont  sou- 
tenu en  spéculation  la  polygamie  ,  il  est  le  seul  qui 
ait  osé  pousser  la  chose  jusqu'à  la  pratique. 

Mais  enlin,  dira-t-on,  quoi  qu'il  en  soit,  un  pape 
se  sera  trompé?  Est-ce  là  de  quoi  il  s'agit?  M.  Bas- 
nage connait-il  quelqu'un  parmi  nous  qui  entre- 
prenne de  soutenir  que  les  papes  ne  se  soient 
jamais  trompés,  pas  même  comme  docteurs  parti- 
culiers? et  quand  il  voudrait  conclure  que  celui-ci 
se  serait  trompé  même  comme  pape,  à  cause  qu'il 
parle  comme  il  dit  lui-même  :  Vigore  Sedis  aposto- 
licœ :  avec  la  force  et  la  vigueur  du  Siège  aposto- 
lique :  sans  examiner  s'il  est  ainsi ,  et  si  c'est  là 
tout  ce  qu'on  exige  pour  prononcer  comme  on  dit 
ex  cathedra  :  enfin  tout  cela  n'est  pas  notre  ques- 
tion. Ce  n'est  pas  une  ignorance ,  ou  une  surprise 
de  Luther  que  nous  objectons  à  la  Réforme;  il  n'y 
aurait  rien  là  que  d'humain  :  c'est  une  séduc- 
tion faite  de  dessein,  dans  un  dogme  essentiel  du 
christianisme,  par  une  corruption  manifeste,  contre 
la  vérité  et  sa  conscience.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de 
Grégoire  II;  ce  n'est  point  pour  flatter  un  prince 
qu'il  a  écrit  de  cette  sorte  :  c'est  dans  une  dilTiculté 
assez  grande  une  résolution  générale  :  on  ne  lui  a 
fait  espérer,  pour  le  corrompre,  ni  le  pillage  d'un 
monastère  ,  ni  de  secourir  son  parti;  il  ne  se  croit 
pas  obligé  de  cacher  sa  réponse  :  s'il  s'est  trompé , 
aussi  ne  le  suit-on  pas ,  et  on  le  reprend  sans  scru- 
pule :  mais  enfin  il  a  dit  naturellement  ce  qu'il 
pensait  :  M.  Basnage  n'a  pu  le  convaincre ,  ni  lui 
ni  les  autres  papes ,  d'avoir  décidé  contre  leur  con- 
science, comme  Luther  et  ses  compagnons  sont 
convaincus  de  l'avoir  fait,  et  par  les  reproches  de  la 
leur,  et  de  l'aveu  de  M.  Basnage;  et  ainsi  les  réfor- 
mateurs de  la  papauté  n'y  ont  pu  trouver  aucun 
abus  qui  égalât  ceux  qu'ils  ont  commis. 

L.XIII.  De  la  prétendue  bigamie  de  Valentinien  I", 
et  de  la  loi  faite  en  faveur  de  cet  abus.  —  Le  mi- 

1.  Gregor.  II,  ep.  ix,  t.  i;  Conc.  Gall.  — 3.  Dec.  II.  part. 
aus.  32,  quœsl.  vu,  cap.  18  :  Quod  proposuisti. 
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nistre  n'a  point  trouvé  de  pape  :  il  a  cru  trouver 
un  empereur.  «  Valentinien  ,  dit-il',  fit  publier 
»  dans  toutes  les  villes  de  l'empire  une  loi  en  fa- 
»  veur  de  la  bigamie;  et  en  eiïet  il  eut  deux  femmes 
»  sans  encourir  l'excommunication  de  son  clergé.» 
Qu'appelle-t-il  son  clergé?  Ce  sont  les  évèques  du 
quatrième  siècle,  n'est-ce  pas  aussi  le  clergé  de 
M.  Basnage,  et  veut-il,  à  l'exemple  de  M.  Jurieu, 
livrer  à  l'Antéchrist  ce  clergé  auguste,  qui  com- 
prend les  colonnes  du  christianisme?  Veut-il  dire 
que  tant  de  saints,  et  un  siècle  si  plein  de  lumière 
aient  approuvé  une  loi  si  étrange  et  si  inouïe,  je  ne 
dis  pas  seulement  dans  l'Eglise  catholique ,  mais 
dans  l'Empire  romain,  ou  qu'on  ait  pu  douter  un 
seul  moment  que  la  polygamie  fût  défendue?  Il 
n'oserait  l'avoir  dit,  et  il  sait  bien  qu'on  l'accable- 
rait de  passages  qui  lui  prouveraient  le  contraire. 
Mais  entin  il  y  a  eu  une  loi?  Je  n'en  crois  rien, 
non  plus  que  Baronius  et  M.  Valois,  et  tous  nos 
habiles  critiques.  Socrate,  qui  le  dit  seul  2,  ne  mé- 
rite pas  assez  de  croyance  pour  établir  un  fait  si 
étrange  :  M.  Basnage  sait  bien  qu'il  en  hasarde 
bien  d'autres  dont  il  est  dédit  par  tous  les  savants. 
Sozomène,  qui  le  suit  presque  partout,  se  lait  ici  : 
Théodore!  de  même  :  en  un  mot,  tous  les  auteurs 
du  temps  ou  des  temps  voisins  gardent  un  pareil 
silence ,  et  on  ne  trouve  ce  fait  que  dans  ceux  qui 
ont  copié  Socrate  quatre  à  cinq  cents  ans  après.  Il 
ne  faut  pas  oublier  deux  auteurs  païens  qui  ont 
écrit  vers  les  temps  de  Valentinien.  C'est  Ammian 
Marcellin  et  Zozime  ;  le  premier  est  constamment 
peu  favorable  à  ce  prince,  qu'il  semble  même  vou- 
loir déprimer,  en  haine  du  mépris  qu'il  témoignait 
pour  Julien  l'Apostat,  le  héros  de  cet  historien-'  ; 
et  néanmoins,  parmi  toutes  ses  fautes,  qu'il  mai- 
que  avec  un  soin  extrême ,  non-seulement  il  ne 
marque  point  celle-ci ,  mais  il  semble  même  qu'il 
ait  dessein  de  l'exclure,  puisqu'il  rend  ce  témoi- 
gnage à  Valentinien  ;  que  ce  prince  «  toujours  at- 
»  taché  aux  règles  d'une  vie  pudique ,  a  été  chaste 
»  au  dedans  et  au  dehors  de  sa  maison ,  sans  avoir 
»  jamais  souillé  sa  conscience  par  aucune  action 
»  malhonnête  et  impure,  ce  qui  même  le  rendait 
»  sévère  à  réprimer  la  licence  de  la  Cour^.  »  Au- 
rait-on rendu  ce  témoignage  à  un  prince  qui  eut 
entrepris  de  faire  une  loi,  et  de  donner  un  exemple 
pour  autoriser  la  polygamie  que  les  Romains , 
même  païens ,  ne  jugeaient  digne  que  des  Bar- 
bares; que  Valérien,  que  Dioclélien  et  les  autres 
princes  avaient  réprimée  par  des  lois  expresses 
qu'on  trouve  encore  dans  le  code. 

Si  Valentinien  en  avait  fait  une  contraire,  Zo- 
zime n'aimait  pas  assez  cet  empereur,  pour  nous  le 
cacher.  En  parlant  de  Valentinien  et  du  dessein 
qu'il  avait  de  composer  un  corps  de  loi ,  il  en  re- 
marque une  qu'il  fut  contraint  d'abolir^;  c'était  le 
cas  de  parler  de  celle-ci,  si  elle  avait  jamais  été. 
Aussi  ne  se  trouve-t-elle  ni  dans  le  code  ni  nulle 
part  :  ni  on  ne  voit  qu'elle  ait  jamais  été  reçue,  ni 
on  n'écrit  qu'elle  ait  été  abolie  :  il  n'en  est  resté  ni 
aucun  usage  dans  l'empire,  bien  qu'on  prétende 
qu'elle  ait  été  publiée  dans  toutes  les  villes,  ni  au- 
cune marque  parmi  les  jurisconsultes,  ni  enfin 

1.  Basn.,  p.  444.  —  2.  Socr.,  lib.  iv,  cap.  31.  —  3.  Ainm. 
Marc  ,  lib.  xxxvi,  sub  fin.  xxvit.  —  4.  Idem,  xxx.—  5.  Lib  iv, 
init. 


aucune  mémoire  parmi  les  hommes.  Jamais  les 
Pères  ne  l'ont  reprochée,  ni  durant  la  vie  ni  après 
la  mort,  ni  à  Valentinien,  ni  à  Justine,  celte  pré- 
tendue seconde  femme,  quoique,  devenue  arienne 
et  persécutrice  des  catholiques,  elle  n'avait  pas 
mérité  d'être  flattée.  Quand  nous  n'aurions  aucune 
autre  preuve  contre  cette  fable,  le  nom  même  d'un 
empereur  si  grave ,  si  sérieux ,  si  chrétien  y  résis- 
terait :  il  n'aurait  pas  déshonoré  son  empire ,  si 
glorieux  d'ailleurs,  par  une  loi  non-seulement  si 
criminelle  môme  dans  l'opinion  des  païens ,  mais 
encore  si  impertinente.  Qui  en  voudra  voir  davan- 
tage sur  ce  sujet  peut  consulter  Baronius,  qui 
même  convainc  de  faux  cette  historiette  de  Socrate 
en  plusieurs  de  ses  circonstances,  comme  par 
exemple  lorsqu'il  nous  donne  cette  Justine  pour 
fille  dans  le  temps  que  Valentinien  l'épousa,  elle 
qu'on  sait  avoir  été  veuve  du  tyran  Magnence.  C'est 
Zozime  qui  le  rapporte  au  quatrième  livre  de  son 
Histoire  :  «  Le  jeune  fils  de  Valentinien  que  ce 
»  prince  avait  eu  de  la  veuve  de  Magnence,  fut, 
»  dit-il',  fait  empereur  à  l'âge  de  cinq  ans.  »  Et 
encore  vers  la  fin  du  même  livre  :  «  Le  jeune  Va- 
»  lentinien  se  retira  auprès  de  Théodose  avec  sa 
»  mère  Justine,  qui,  comme  nous  avons  dit,  avait 
»  été  femme  de  Magnence,  et  épousée  après  sa 
»  mort  par  Valentinien  pour  sa  beauté.  »  'Trouver 
deux  fois  dans  un  historien,  plutôt  ennemi  que  fa- 
vorable à  Valentinien,  ce  mariage  avec  Justine, 
sans  qu'il  en  marque  cette  honteuse  circonstance, 
ce  serait,  quand  nous  n'aurions  autre  chose,  une 
preuve  plus  que  sulTisante  de  sa  fausseté.  Etait-il 
permis  à  M.  Basnage  de  dissimuler  toutes  ces  cho- 
ses :  de  nous  donner  comme  un  fait  constant  ce 
qu'il  sait  avoir  été  rejeté  par  tant  d'habiles  gens ,  et 
par  des  raisons  si  solides;  et  encore  de  me  repro- 
cher l'ignorance  de  l'antiquité ,  parce  que  lorsque 
j'en  marquais  les  sentiments  sur  la  pluralité  des 
femmes,  je  n'avais  daigné  tenir  compte,  ni  d'un 
fait  si  mal  fondé ,  ni  de  cette  prétendue  loi  de  Va- 
lentinien? Et  après  tout,  que  peut- il  conclure  de 
tout  ce  fait ,  quand  il  serait  aussi  véritable  qu'il  est 
manifestement  convaincu  de  faux?  Le  public  n'en 
verrait  pas  moins  de  quelle  absurdité  il  était  à  trois 
prétendus  réformateurs  de  remettre  en  usage  après 
tant  de  siècles  une  loi  entièrement  oubliée  d'un 
empereur. 

LXIV.  Erreur  de  M.  Basnage,  qui  sur  une  froide 
équivoque ,  objecte  à  toute  l'Eglise  et  aux  premiers 
siècles,  d'avoir  approuvé  l'usage  des  concubines. 
—  M.  Basnage  nous  cite  pour  dernier  passage  celui 
des  Constitutions  apostoliques,  où  il  est  ordonné, 
dit-iP,  de  recevoir  paisiblement  à  la  communion  la 
concubine  d'un  infidèle  qui  n'a  commerce  qu'avec 
lui.  Il  croit  donc  que  les  Eglises  de  Jésus-Christ  ont 
approuvé  de  tels  commerces  hors  du  mariage ,  et 
ne  craint  point  de  souiller  la  sainteté  des  mœurs 
chrétiennes,  et  dans  les  temps  les  plus  purs,  par 
ces  indignes  soupçons.  Faut-il  apprendre  à  ce  faux 
savant  la  distinction  triviale  des  femmes  épousées 
solennellement,  et  d'autres  femmes  qu'on  appelait 
concubines,  parce  qu'elles  étaient  épousées  avec 
moins  de  solennité ,  quoiqu'elles  fussent  vraies 
femmes  sous  un  nom  moins  honorable?  Toutes  les 
lois  en  sont  pleines,  tous  les  jurisconsultes  en  con- 

1.  Lib.  IV,  circœ  med.  —  2.  Idem,  Const,  Ap.,  vin.  32. 
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viennent,  on  en  voit  même  des  restes  en  Allema- 
gne; on  la  trouve  jusque  dans  l'Ecriture,  et  ce 
grand  docteur  l'ignore,  ou  ce  qui  est  pis,  il  fait 
semblant  de  l'ignorer.  C'est  qu'il  cherchait  une 
occasion  de  nous  objecter  «  que  le  droit  canon, 
»  dont  les  lois  sont  si  sacrées  à  Rome,  autorise  le 
»  concubinage,  puisqu'il  permet  de  coucher  avec 
»  une  fille  lorsqu'on  n'a  jjoinl  do  femme'.  »  S'il 
voulait  dire  des  faussetés ,  il  devait  t;\cher  du  moins 
de  les  expliquer  en  termes  plus  modestes.  INIais  où 
est  cet  endroit  du  droit  canon?  M.  Basnage  demeure 
court ,  et  n'en  a  cité  aucun  endroit.  C'est  qu'en 
effet  il  n'y  en  a  point  :  il  n'a  même  osé  citer  ce 
fameux  canon  du  concile  de  Tolède,  où  l'on  permet 
une  concubine  au  sens  qu'on  vient  de  rapporter, 
parce  qu'il  sait  que  cette  grossière  équivoque  est 
maintenant  reconnue  de  tout  le  monde;  et  cepen- 
dant sur  un  fondement  si  léger  il  remue  sans  né- 
cessité toutes  ces  ordures,  et  il  ose  calomnier  la 
doctrine  de  l'Eglise  catholique. 

LXV.  Passage  de  Mélanchton  que  l'auteur  des 
Variations  est  accusé  par  M.  Basnage  d'avoir  fal- 
sifie'. —  Voilà  toutes  les  excuses  qu'il  a  pu  trouver 
pour  la  Réforme  dans  ce  honteux  mariage  du  land- 
grave. Il  se  donne  encore  la  peine  d'excuser  ce 
prince,  non  de  son  incontinence  qui  est  avérée, 
mais  d'avoir  eu  de  ces  maladies  qu'on  ne  nomme 
pas,  et  qu'il  avait  lui-môme  tâché  de  cacher.  Il  est 
vrai ,  je  l'avais  remarqué  en  passant  dans  V Histoire 
des  Variations^ ,  comme  une  circonstance  qui  n'é- 
tait pas  indifférente  au  fait  que  je  rapportais,  et  je 
l'avais  fait  avec  tout  le  ménagement  qui  est  dû  en 
ces  occasions  aux  oreilles  d'un  lecteur.  Mais  puis- 
que M.  Basnage  m'entreprend  ici  comme  un  calom- 
niateur qui  ai  corrompu  un  passage  de  Mélanchton, 
que  je  produis,  il  me  contraint  à  la  preuve.  Ce  mi- 
nistre veut  nous  faire  accroire  qu'on  cachait,  non 
point  la  nature  de  la  maladie  du  landgrave ,  mais 
sa  maladie  elle-même,  «  de  peur  d'alarmer  le  parti 
»  dans  un  temps  où  sa  présence  était  absolument 
»  nécessaire,  et  où  le  délai  de  son  voyage  pour  se 
»  trouver  avec  les  autres  princes  donnait  déjà  quel- 
»  que  alarme'.  »  M.  Basnage  ne  s'aperçoit  pas, 
tant  ses  lumières  sont  courtes,  qu'il  est  pris  par 
son  aveu.  Des  qu'une  personne  publique,  princi- 
palement un  souverain,  et  un  souverain  d'une  si 
grande  action ,  cesse  tout  à  fait  de  paraître  ,  quoi- 
qu'il soit  au  milieu  de  ses  Etats,  dès  qu'on  n'admet 
dans  le  cabinet  que  le  domestique  ou  les  gens  les 
plus  affidés  et  plus  familiers,  et  que  l'antichambre 
est  muette,  on  ne  demande  pas  s'il  est  malade. 
Plus  ce  souverain  est  attendu  dans  une  assemblée 
solennelle,  et  plus  saprésencey  est  nécessaire,  plus 
on  sent  qu'il  est  malade  lorsqu'il  y  manque;  et  loin 
d'en  faire  finesse,  c'est  alors  qu'il  le  faut  plutôt  dé- 
couvrir, de  peur  qu'on  n'attribue  son  absence  à 
une  autre  cause.  Enfin,  si  ce  n'était  pas  la  qualité 
du  mal  que  l'on  cachait,  que  veulent  dire  ces  pa- 
roles de  Mélanchton,  puisqu'enlin  on  me  contraint 
à  les  traduire  :  «  On  cache  la  maladie,  et  les  mé- 
»  decins  disent  que  l'espèce  n'en  est  pas  des  plus 
»  fâcheuses*?  »  Cependant /ai  corrompu  Mélanch- 
ton, dit  notre  ministre,  à  cause  que  la  bienséance 
m'avait  empoché  de  le  traduire  grossièrement ,  et 

1.  Lil>.  IV,  Consl.  Ap.,  vin.  32.  —  2.  Variât.,  liv.  vi,  n.  i.  — 
3.  JSasti.,  idem.  — 4.  Lib.,  iv.  ep.  214.  Var.,  liv.  vi,  n.  i. 


de  mot  à  mot.  Mais  après  tout  que  nous  importe? 
Quanil  on  aura  défendu  un  prince  si  réformé  d'un 
mal  honteux,  l'aura-t-on  défendu  par-là  d'une  in- 
tempérance encore  plus  honteuse?  Il  la  confesse 
lui-même;  il  avoue,  dans  l'Instruction  qu'il  envoie 
à  Luther  par  Bucer,  que  «  (juelques  semaines  après 
»  son  mariage ,  il  n'a  cessé  de  se  plonger  dans  l'a- 
»  dultère,  et  qu'il  ne  voulait  ni  ne  pouvait  se  cor- 
»  riger  d'une  telle  vie,  à  moins  qu'on  ne  lui  permit 
»  d'avoir  deux  femmes  ensemble  '  :  »  et  remar- 
quons que  la  lettre  qu'on  vient  de  voir  de  Mélanch- 
ton ,  cette  lettre  où  il  est  parlé  de  la  maladie  qu'on 
ne  nommait  pas,  est  datée  du  commencement  de 

1539  ;  l'Instruction  est  de  la  fin  de  la  même  année, 
et  il  y  dit  que  cette  belle  résolution  de  demander  la 
permission  d'avoir  deux  femmes,  est  la  suite  des 
réflexions  qu'il  a  faites  dans  sa  dernière  maladie^. 
Il  dit  encore,  et  il  a  voulu  qu'on  l'écrivit  en  l'an 

1540  ,  dans  l'acte  de  son  second  mariage,  que  ce 
mariage  lui  était  nécessaire  jmur  la  santé  de  son 
âme  et  de  son  corps^.  Qu'on  ramasse  ces  circons- 
tances, et  qu'on  juge  si  c'est  moi  qui  fais  une  ca- 
lomnie au  landgrave,  comme  le  dit  M.  Basnage'',  ou 
si  c'est  M.  Basnage  qui  me  fait  une  honteuse  chi- 
cane. Il  dit  encore  que  M.  de  Thon  justifie  ce  prince  : 
parce  qu'en  disant  qic'il  avait  une  concubine  avec 
sa  femme  par  le  conseil  de  ses  pasteurs,  il  ajoute , 
qu'à  cela  près  il  était  fort  tempérant.  Mais  assuré- 
ment le  témoignage  de  M.  de  Thou  ne  prévaudra 
pas  sur  l'aveu  du  landgrave  qu'on  vient  d'entendre. 
C'est  une  honte  à  ce  prince  et  à  la  Réforme  d'avouer 
ce  commerce  comme  approuvé  par  ses  pasteurs.  Et 
néanmoins  ce  que  l'on  cachait  était  encore  plus 
infâme,  puisque  c'était  la  débauche  sous  le  nom  de 
la  sainteté ,  et  un  adultère  public  sous  le  voile  du 
mariage. 

LXVI.  La  doctrine  du  mariage  chrétien  est  ex- 
posée. —  Pour  purger  les  chastes  oreilles  des  idées 
d'un  mariage  scandaleux,  et  tout  ensemble  effacer 
les  soupçons  qu'on  a  voulu  donner  de  l'ancienne 
Eglise,  comme  si  elle  était  capable  d'en  approuver 
de  semblables  ou  d'aussi  mauvais  :  disons  avec  saint 
Augustin  et  les  autres  Pères,  à  la  gloire  de  la  Sa- 
gesse divine,  que  les  lois  éternelles  qu'elle  a  établies 
pour  la  multiplication  de  la  race  humaine,  ont  été 
dispensées  dans  l'exécution  avec  divers  change- 
ments :  que  pour  réparer  les  ruines  de  notre  na- 
ture presque  toute  ensevelie  dans  les  eaux  du  dé- 
luge, il  a  été  convenable  au  commencement  de 
permettre  d'avoir  plusieurs  femmes;  et  que  cette 
coutume  venue  de  cette  origine  s'est  conservée  et  se 
conserve  encore  en  plusieurs  contrées,  et  dans  plu- 
sieurs nations  :  qu'elle  s'est  conservée  en  particulier 
dans  le  peuple  saint,  à  cause  qu'il  devait  se  multi- 
plier par  les  mêmes  voies  que  le  genre  humain , 
c'est-à-dire,  par  le  sang  ;  que  toutes  les  raisons 
qu'on  vient  de  dire,  sont  la  cause  des  mariages  de 
nos  Pères  les  patriarches,  à  commencer  depuis 
Abraham,  qui  devait  être  le  père  de  tant  de  nations  : 
que  Jacob  ,  en  qui  devait  commencer  la  multiplica- 
tion du  peuple  saint  par  la  naissance  des  douze  pa- 
triarches pères  des  douze  tribus,  usa  de  cette  loi , 
et  fut  suivi  par  tous  ses  descendants  et  tout  le  peuple 
de  Dieu  :  que  le  désir  de  revivre  dans  une  longue 


1.  Var.,  liv.  vi,  n,  3.  Insl.  duLand.,  n.  1,  2. 
-  3.    Var.,  ibid.,  n.  9.  —  5.  Pag.  444. 
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et  nombreuse  postérité,  fut  fortifié  par  celui  de  voir 
enfin  sortir  de  sa  race  ce  Clirist  tant  promis  :  qu'a- 
près même  qu'il  fut  déclaré  qu'il  sortirait  de  Juda 
et  de  David ,  chacun  pouvait  espérer  d'avoir  part  à 
sa  naissance  par  les  filles  de  sa  race,  qu'on  pourrait 
marier  dans  ces  familles  bénies ,  et  qu'ainsi  le  môme 
désir  de  multiplier  sa  race,  subsistait  toujours  dans 
l'ancien  peuple,  non-seulement  par  l'espérance  de 
revivre  dans  ses  enfants,  mais  encore  par  celle  d'a- 
voir en  leur  nombre  le  Désiré  des  nations.  Les 
saintes  femmes  étaient  touchées  du  môme  désir, 
tant  de  celui  de  revivre  dans  leur  postérité,  que  de 
celui  d'être  comptées  parmi  les  aïeules  du  Christ , 
ce  qui,  comme  on  sait,  a  illustré  Thamar,  Ruth  et 
Bethsabée.  Par  ces  raisons  et  par  la  constitution  de 
l'ancien  peuple,  la  stérilité  était  un  opprobre,  et  la 
virginité  était  sans  gloire  :  c'était  la  cause  du  désir 
qu'on  voit  dans  les  saintes  femmes  qui  avaient  en- 
semble un  seul  époux,  de  devenir  mères;  et  comme 
ce  désir  des  femmes  pieuses  était  chaste  et  néces- 
saire en  ce  temps,  les  saints  patriarches  leurs  époux 
avaient  raison  d'y  condescendre.  C'est  aussi  par  là 
qu'on  doit  conclure  que  la  jalousie  ne  régnait  point 
en  elles ,  non  plus  que  la  sensualité  qui  en  est  la 
source,  mais  le  seul  désir  d'être  mères,  naturel  dans 
son  fond,  et  raisonnable  en  ses  manières  selon  la 
disposition  de  ces  temps-là  :  on  voit  paraître  ce 
môme  esprit  dans  les  saints  patriarches  leurs  époux; 
et  ainsi ,  comme  le  remarquent  saint  Chrysostome 
et  saint  Augustin',  et  comme  l'apercevront  aisément 
ceux  qui  regarderont  de  près  toute  leur  conduite,  ce 
n'était  pas  le  désir  de  satisfaire  les  sens,  mais  l'a- 
mour de  la  fécondité  qui  présidait  à  ces  chastes 
mariages,  lesquels  aussi  étaient  la  figure  de  la  sainte 
union  de  Jésus-Christ  avec  les  âmes  fidèles ,  qui 
s'unissant  avec  lui  portent  des  fruits  éternels.  Par 
une  raison  contraire,  depuis  que  la  Synagogue  eut 
enfanté  Jésus-Christ,  que  les  anciennes  figures 
furent  accomplies,  et  qu'on  vit  paraître  le  peuple 
qui  ne  devait  plus  se  multiplier  par  la  trace  du  sang, 
mais  par  l'etTusion  du  Saint-Esprit,  les  choses  de- 
vaient changer  ;  rien  n'empêchait  plus  que  le  ma- 
riage ne  fut  rétabli ,  comme  il  l'a  été  en  eflet  par 
Jésus-Christ  en  sa  première  forme,  et  tel  qu'il  était 
en  Adam  et  en  Eve,  où  deux  seulement  et  non  da- 
vantage devenaient  une  seule  chair.  Par  une  suite 
infaillible  de  cette  institution,  la  stérilité  n'était  plus 
une  honte,  et  la  virginité  était  comblée  de  gloire , 
d'autant  plus  qu'en  la  personne  de  la  sainte  Vierge, 
elle  avait  fait  une  mère  et  une  mère  de  Dieu.  Il  de- 
vait aussi  paraître  alors  d'une  manière  éclatante , 
que  toutes  les  âmes  que  le  Saint-Esprit  rendrait 
fécondes,  seraient  unies  en  Jésus-Christ,  et  compo- 
seraient toutes  ensemble  une  seule  Eglise,  figurée 
dans  le  mariage  chrétien,  par  la  seule  et  fidèle 
épouse  d'un  seul  et  fidèle  époux.  On  a  vu  depuis  ce 
temps,  et  selon  ces  chastes  lois  du  mariage  réformé 
par  Jésus-Christ ,  que  partout  où  son  Evangile  fut 
reçu ,  les  anciennes  mœurs  furent  changées  :  les 
Perses  qui  l'ont  embrassé ,  dit  un  chrétien  des  pre- 
miers siècles,  n'épousent  plus  leurs  sœurs  :  les 
Parthes  ont  renoncé  à  la  coutume  d'avoir  plusieurs 
femmes,  comme  les  Egyptiens,  à  celle  d'adorer  Apis 

1.  Chri/a.,  hom.  xxxvui,  lii  in  Genesim,  elc.,tom.  iv,  p.  382 et 
seq.  S.  Aug.  cont.  Faust.,  liv.  xxn,  cap.  46  et  seq.,  tom.  viii , 
col.  387  el  seq. 


et  des  animaux.  Ainsi  parlait  Bardesane ,  ce  savant 
astronome,  dans  l'admirable  discours  qu'Eusèbe  rap- 
porte' :  ainsi  parlent  les  autres  auteurs  ecclésiasti- 
ques ,  d'un  commun  consentement,  et  le  mariage, 
réduit  à  la  parfaite  société  de  deux  cœurs  unis,  a 
été  un  des  caractères  du  christianisme  ;  ce  qui  a 
fait  dire  à  saint  Augustin^,  que  ce  n'e'tait  pas  un 
crime  d'acoir  plusieurs  femmes  lorsque  c'était  la 
coutume.  La  disposition  des  temps  y  convenait  ;  la 
loi  ne  le  défendait  pas  :  mais  maintenant  c'est  un 
crime,  parce  que  cette  coutume  est  abolie .  Les  temps 
sont  changés  :  les  mœurs  sont  autres;  et  on  ne  peut 
plus  se  plaire  dans  la  multitude  des  femmes  que 
par  un  excès  de  la  convoitise. 

On  peut  voir  maintenant,  non-seulement  par 
l'autorité,  mais  encore  par  l'évidence  de  la  doctrine 
céleste,  combien  est  digne  d'être  détestée  la  consul- 
tation de  Luther,  qui,  non  contente  de  nous  rame- 
ner à  l'imperfection  des  anciens  temps ,  nous  met 
encore  beaucoup  au-dessous  ;  puisque  même  dans 
ces  temps-là ,  où  le  mariage  plus  libre  unissait 
plusieurs  épouses  à  un  seul  époux  par  un  même  lien 
conjugal,  on  a  vu  que  ce  n'était  pas  la  licence, 
mais  la  seule  fécondité  qui  dominait  :  au  lieu  que, 
dans  ce  nouveau  mariage  autorisé  par  Luther  et  les 
autres  réformateurs,  le  landgrave,  content  de  la 
lignée  et  des  princes  que  lui  avait  donnés  sa  pre- 
mière femme,  ne  recherchait,  dans  la  seconde  qu'on 
lui  accordait ,  qu'un  moyen  d'assouvir  l'ardeur  que 
l'Evangile  lui  ordonnait  de  modérer. 

La  Réforme  peu  régulière,  et  on  le  peut  dire 
sans  hésiter,  peu  délicate  sur  cette  matière,  a  intro- 
duit dans  la  chrétienté  un  tel  abus.  On  l'a  poussé 
plus  loin  qu'on  ne  pense.  M.  Jurieu  ,  qui  a  établi 
ces  honteuses  nécessités  ,  que  je  ne  veux  pas  répé- 
ter, pour  apprendre  aux  chrétiens  à  multiplier  leurs 
femmes,  les  a  soutenues  par  la  discipline  de  tous 
les  Etats  réformés^.  M.  de  Beauval  et  les  autres  s'y 
opposent  en  vain;  M.  Jurieu  lui  déclare,  «  qu'il  ne 
»  changera  pas  de  sentiments  pour  ses  méchantes 
»  plaisanteries;  qu'au  reste  ce  n'est  pas  à  lui  à  dé- 
»  cider  avec  cet  air  de  maître^;  »  que  lui  et  tous  ses 
amis  dont  il  vante  les  conseils  sont  des  néants;  el 
qu'enfin  il  n'appartient  pas  à  un  jeune  avocat  qui 
ne  sait  ce  qu'il  dit,  et  qui  parle  de  ce  qu'il  ne  sait 
pas,  d'opposer  son  sentiment  à  celui  d'un  théolo- 
gien aussi  grave  que  JL  Jurieu.  Puis,  lui  parlant 
au  nom  de  la  Réforme ,  ou  de  tout  l'ordre  des  mi- 
nistres :  «  Qu'il  ne  fasse  point,  dit-il,  si  fort  le 
»  maître  :  nous  n'en  voulons  point  pour  avocat  : 
»  nous  défendrons  bien  la  pureté  de  nos  mariages 
»  sans  lui.  »  En  cet  endroit  M.  Beauval  a  raison  de 
se  souvenir  de  l'incomparable  chapitre  de  YAccom- 
plissement  des  prophéties^,  où  dans  la  plus  grande 
ferveur  de  ses  dévotions,  et  même  au  milieu  de  ses 
lumières  prophétiques,  l'âme  pénétrée  de  la  plus 
vive  douleur  qu'on  puisse  imaginer  sur  les  mal- 
heurs de  la  Réforme  ,  M.  Jurieu  avoue  qu'il  ressent 
le  plaisir  de  la  vengeance ,  et  parait  nager  dans  la 
joie  en  maltraitant  un  auteur  qui  l'avait  piqué  dans 
quelque  endroit  délicat.  Mais  M.  de  Beauval  a  beau 
relever  le  ridicule  de  son  adversaire  ,  dans  ses  pro- 

1.  Eus.,  Prœp.  Ev.,  l.  vi,  cap.  10.  —  2.  Cont.  Faust.,  tib. 
XXII,  cup.  il,  col.  388.  —  3.  Lett.  past.  —  4.  Avis  de  VAul.  des 
Lelt.  Pastor.  à  M.  de  Beauval ,  p.  7.  —  5.  Rép.  rff  l'Auteur  de 
l'Uist.  des  Ouvrages  des  Savants.  Ace.  desproph.,  I.  part.,c/i. 
de  m. 
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phélics,  dans  les  miracles  qu'il  conte,  cl  dans  tous 
les  autres  excès  de  ses  sentiments  outrés  :  l'aulorité 
de  M.  .Turiou  prévaut  :  les  synodes  et  les  consis- 
toires se  taisent  sur  la  doctrine  que  ce  ministre  lui 
attribue.  C'est  qu'il  est  vrai  dans  le  fond  que  les 
Eglises  protestantes  se  donnent  des  libertés  exces- 


sives sur  les  mariages;  et  ceux  qui  se  vantent  de 
réformer  l'Eglise  catholique  ont  besoin  d'apprendre 
d'elle  en  cette  matière ,  comme  dans  les  autres  éga- 
lement importantes,  la  régularité  et  la  pureté  de 
la  morale  chrétienne. 
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